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Den  Theil  der  Geschiclite  der  Philosophie,  welchen  der  vor- 
liegende  Band  behandelt,  habe  ich  in  einem  ausführlichen  Werke 
darzustellen  versucht,  dessen  erste  Abtheilung  vor  drei  und  drei»- 
sig  Jahrcu  erschien,  und  von  der  letzten  durch  einen  Zwisrlien- 
raum  von  zwanzig  Jahren  getrennt  ist  £s  sey  mir  erlaubt  Etwas 
Aber  das  Verhftltniss  zu  sagen,  in  welchem  zu  jener  meiner  ersten 
Druckschrift  diese,  voraussichtlich  letzte,  steht.  Dass  es  ein  sehr 
verschiedenes  ist,  je  nach  den  verschiedenen  Partien,  wird  Jeder 
begrdilidi  finden,  welcher  bedenkt,  dass  die  erste  Abtheflung  des 
grösseren  Werkes  geschrieben  ward,  als  ihr  A'erfasser  eben  das 
vierte,  ihre  letzte,  als  er  das  siebente  Stufe^jahr  zurückgelegt 
hatte,  und  dass  jetzt,  wo  ihm  das  neunte  herannaht,  er  jener  er- 
sten natfirlich  viel  femer  und  fremder  gegenüberstehen  niuss,  als 
der  letzteren,  lu  der  That,  so  sehr  ich  noch  heute  wie  damals, 
wo  ich  mein  Jugend  werk  begann,  überzeugt  bin,  dass  die  Ge- 
schichte der  neuem  Phflosophie  mit  Desvartes  beginne,  dass  ihre 
erste  Periode,  die  Philosophie  des  siebzehjiten  Jahrhunderts ,  pan- 
theistisch,  ihre  zweite,  die  des  achtzehnten,  antipantbeistisch  oder 
individualistisch  sey,  die  letztere  aber  in  zwei  entgegengesetzten 
Richtungen  sich  entwickelt  habe,  welche  in  der  französischen  sen- 
sualistiscben  und  deutschen  rationalistischen  Aufklärung  ansmfln- 
den,  so  bin  ich  doch  mit  der  AusilQhrung  dieser  Gedanken  in 
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meinem  früheren  Buche  so  UDzulrieden,  habe  bei  dem  genauen 
Durchnehmen  desselben  mich  so  oft  geärgert,  dass,  da  doch  ein 
Vater  sein  erstgebomes  Kind  nidit  leicht' Terstdsst  and  ich  also 
so  viel  als  mögUch  von  dem  früher  Gesagten  zu  retten  suchte, 
ich,  als  die  zwanzig  ersten  Bogen  dieses  Bandes  fertig  waren, 
mir  eingestand,  sie  wären  mur  leichter  geworden,  wenn  ich  selbst 
diese  Partie  früher  nicht  bearbeitet ,  sondern  jetzt  neben  dem  Stu- 
dium der  Philosophen  selbst,  nur  solche  Darstellungen  ihrer  Lehre 
vor  mir  gehabt  hätte,  welche  nach  dem  Erscheinen  mdnes  Werks 
dem  Publicum  vorgelegt  worden  sind.  (Dass  ich  unter  diesen  na- 
mentlich an  die  Darstellungen  Kuno  Fücher's  dachte,  wird  jeder 
aufmerksame  Leser  meines  Buchs  wahrnehmen.  Um  Irrungen  zu  . 
vermeiden  bemerke  ich,  dass  ich  nur  beim  Cartesianismus  die 
zweite  Auflage  von  Fischer' a  schönem  Werk  benutzen  konnte;  als 
der  Spinozismus  in  der  veränderten  Darstellang  erschien,  war 
mein  Manusrript  schon  in  den  Händen  des  Setzers.) 

Ganz  anders  gestaltete  sich  die  Sache  hinsichtlich  der  dritten 
Periode.  Mit  der  Darstellung  derselben,  welche  ich  uoa  letzten 
zweibändigen  Theile  meines  grossem  Werks,  der  auch  unter  dem 
Specialtitel  „Entwicklung  der  deutschen  Speculation  seit  Kanf 
erschienen  ist,  gegeben  habe,  bin  ich  im  Wesentlichen  noch  ganz 
einverstanden.  Hier  handelte  es  sich  sieht  sowol  darum,  ganz 
Anderes  zu  sagen  als  was  ich  früher  gesagt  hatte,  sondern  es 
mnsste  nur  viel  kOrzer  gesagt  werden.  Einen  Auszug  aus  mei- 
nem eignen  Buche  zu  geben,  der  auf  zwanzig  Bogen  zusammen- 
drängte, was  ursprünglicii  gegen  hundert  gefüllt  hatte,  durfte  ich 
mir  aber  um  so  eher  erlauben,  als  jenes  mein  Buch  —  (ein  für 
meine  Autor -Eitelkeit  sehr  schmerzliches  Bekenntniss)  —  zu  den 
todtgeschwiegenen  gehört,  die  es  nicht  einmal  zu  einer  Recension 
gebracht  haben,  geschweige  dass  es  sich  schmeicheln  darf,  sehr 
bekannt  zu  seyn.  Die  Verkürzung  machte  es  aber  nothwendig, 
alle  Citate  wegzulassen,  und  dieser  Umstaiul  niöjze  es  entschuldi- 
gen ,  dass  ich  öfter  auf  mein  grösseres  Werk  verwies ,  wo  diesel- 
ben sich  finden. 
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Die  ErklAmog,  dass  ich  noch  ganz  mit  dem  einverstanden 
sej,  was  ich  in  der  Entwicklung  der  deutschen  Speculatfon  ge- 
sagt habe,  hätte  mich  eigentlich  entsch^Udigt ,  weuu  ich  mit  dem 
§.  330  meine  Darstellung  schloss.  Meinem  verehrten  Freunde  und 
Yerleger  wäre  vielleicht  ein  Dienst  damit  erwiesen,  wenn  der 
zweite  Band  gerade  so  viele  Blätter  enthielt ,  wie  der  erste.  Den- 
noch habe  ich  mich  für  verpflichtet  erachtet  emen  Anhang  von 
mehr  als  zehn  Bogen  hinzuzuitlgen,  der,  wenn  der  Werth  einer 
Arbeit  nach  der  Mühe  geschützt  würde,  die  sie  gekostet  hat, 
entschieden  das  Beste  an  meinem  Buche  wäre.  Jetzt  halte  ich 
ihn  selbst  fOr  die  am  Wenigsten  abgerundete  und  voDendete  Par- 
tie. Bei  dem  vollständigen  Mangel  aber  an  Vorarbeiten  war  es 
mir  nicht  möglich  mehr  zu  geben  als  ich  gab.  Vor  Jahren  hörte 
ich  einen  geistreichen  Mann,  gegen  den  ich  es  beklagte,  dass 
Niemand  sich  an  diesen  Theil  der  Geschichte  der  neusten  Philo- 
sophie gemacht  habe,  sagen,  er  glaube  er  könne  ihn  bearbeiten, 
aber  er  sey  zu  fiiul  dazu.  Er  hat  es  nicht  gethan,  und  ist  dar- 
über weggestorben.  Andere  haben  es  eben  so  wenig  gethan ,  und 
so  habe  ich  denn  einen  schwachen  Anfang  gemacht,  und  antworte 
jedem  Tadler,  der  mir  vorwirft,  dass  ich  diesem  oder  jenen  Phi- 
losophen, oder  auch  dieses  oder  jenes  Buch  nicht  charakterisirt, 
ja  nicht  genannt  habe,  nicht  mit  dem  bochmüthigcn  Hintergedan- 
ken, dass  ich  es  gut  gemacht  habe,  sondern  ganz  ehrlich,  weil 
ich  wflnsche  es  geschehe  so  lange  ich  noch  lebe:  Mach's  besser. 
Ohne  die  Ockonomie  dieses  Werks  zu  ändern,  könnte  zu  diesem 
Anhange  als  ein  zweiter  hinzukonunen  eine  Darstellung  der  fran- 
zösischen, und  als  ein  dritter  eine  dar  englischen  Philosophie  im 
neunzehnten  Jahrhundert.  Fände  dieser  üruudriss  je  üebersctzer 
unter  Franzosen  und  Engländern,  so  wäre  ea  recht  deren  Sache 
diese  Lücke  zu  fallen.  Und  wieder,  lebte  in  seinem  Verfasser 
noch  so  viel  hoflender  Jugendsinn ,  dass  er  sich  selber  überreden 
konnte,  er  werde  neue  Auflagen  erleben,  bis  dahin  aber  so  viel 
von  dep  neuesten  französischen  und  englischen  Philosophie  zuge- 
lernt haben,  dass  er  hinsichtlich  derselben  belehrend  werde  uuf- 
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treten  könuen,  so  würde  er  selbst  solclie  zwei  Anhänge  für  die 
Zukunft  verspredieii.  Jetzt  da  das  £rste  schwerlich  Statt  haben 
wird,  das  Zweite  gewiss  nicht  Statt  findet,  sey  es  ihm  erlaubt 
an  deutsche,  franzüsische  und  englische  Gelehrte  die  Aufforde- 
rung ergehen  zu  lassen-,  uns  über  die  bedeutendsten  neueren  Er- 
scheinungen im  philosophischen  Gebiete  bei  jenen  beiden  Völkern 
Bericht  zu  eistatteu,  und  so  eine  Lücke  in  der  Literatur  zu  fül- 
len ,  welche  wir  gar  zu  schmerzlich  empfinden.  Je  mehr  er  selbst 
die  Schwierigkeiten  einer  solchen  Arbeit  kennen  gelernt  hat,  mit 
desto  grösserer  Anerkennung  wird  wenigstens  er  einen  jeden  Bei- 
trag dazu  begrüssen. 

Bad  Ragaz  am  24teQ  August 
ld66. 

Dr.  BrdMaBi. 
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Einleitung. 

§.  266. 

Dnreh  den  Broch  mit  dem  Ifitlelalter  und  ihren  Oegeieati 
m  demselben  büsst  die  Neuzeit  den  christlichen  Cliarakter  nicht 
ein.  Nur  dies  hört  auf,  dass  das  Christ4inthuni  in  dem  Gcistlich- 
(d.  h.  weltfeindlich-)  gesinntseyn  besteht;  anstatt  dessen  fordert 
das  neuzeitige  (moderne)  Christenthuni ,  dass  der  Mensch  ganz  im 
Geiste  und  in  sicli  lebe,  indem  er  ganz  in  der  Welt  lebt  Die 
Verkläning  der  Welt  durch  das  Christenthum,  d.  h.  durcli  den 
neuen  Geist  (der  Versöhnung,  s.  §.  118 >,  löst  diese  Aufgabe.  Da 
in  solchem  Vergeistigen  der  Welt  zugleich  ein  positives  und  ne- 
gatives Verhalten  zu  ihr  gesetzt  ist,  so  erweist  sich  die  Neuzeit 
als  Erbe  der  Aufgaben,  die  dem  Alterthum  und  dem  Mittelalter 
gestellt  waren.  Nicht  als  sollte,  wie  in  der  Uebergangsperiode, 
heidnisches  VeiDaUenseyn  an  die  Welt  neben  mittelalterliehem  £nt- 
weltUchtseyn  sich  xeigpeii,  sondern  der  Mensch  soll  in  eehmr  U  eher- 
weltlichkeit  erscheinen,  er  soll  nicht  mehr  bloss  weltlich  gesinnt 
seyn,  sondern  mehr  als  dies,  also  es  ancfa.  Genflge  haben  an 
einer,  ans  dem  Geiste  gehonten,  Welt  heisst  diese  Angabe  lOseo, 
die  Ober  die  befden  froheren  hinausgeht,  weil  sie  dieselben  in 
mttk  wemigt 

§.  269. 

Jtk.  thUL  BmhU  G«Achichte  der  neoeren  Philotophi«  Mit  dtf  Epoche  dar  WI*> 
«MfetmaUuig  dMT  WhtMUfhiftMi.  CUtttfngM  ISOO^ft.  6  Bd«.  Imtka,*  Jhterkmtk 
G«Mlildito  dir  noawwi  pyioaoptaie.  Bd.  1  (Ton  Bmoo  bis  Spinon).  Anab.  UM. 
Sr  Bd.  (Ldbnlli)  1887.  Mem  y«c«Mk  «faier  wiSMMehaftBdMii  DanteUaog  der  0*> 
Sdddbt«  der  neueren  PsilosopUft,  1834—1853.  Drei  Theile  !n  6  Bdeii.  Leip;;.  Vogel. 
KitmO  Fifrher  Geschichte  der  notieren  Philosophie.  1854 — 60  (von  De^cartes  bts  Kant) 
vier  Büudc.  MAnahflim  BaaMmmm.  (l>«r  erM«  Band  in  völlig  uiugearbeitater  swei- 
ter  AaÜage  1865.) 

Entsprechend  dem  Cliarakter  der  verschiedenen  Zeitalter  hat 
die  Philosophie  der  Neuzeit,  oder  die  moderne  Philosophie ,  sich 
über  die  Weltweisheit  des  Alterthums  und  die  Gottesweisheit  des 
Mittelalters  zu  erheben.  Den  Forderungen  der  Neuzeit  entspre- 
chen und  alsa  den  Namen  Philoso^iie  ?enllen«i  (s.  §.  4)  werden 

1* 
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daher  nur  solche  Lehren,  welche  das  Diesseits  oder  das  Reale, 
des  Alterthums,  und  das  Jenseits,  das  Ideale,  des  Mittelalters 
anerkennen  und  zu  vermitteln  suchen.  Liesse  ein  Lehrgebäude 
eine  dieser  Seiten  ganz  fallen,  oder  aber,  leugnete  es  jenen  Coin- 
cidenzpunkt,  so  ginge  es  in  Unphilosophie  über.  In  der  verschie- 
denen Weise,  wie  diese  beiden  Seiten  gefasst  werden  (als  Aus- 
dehnung und  Denken,  als  Natur  und  Geist,  als  Wirkliches  und 
Vernflnftiges  u.  s.  w.),  besonders  aber  in  der  verschiedenen  Weise, 
sie  zu  vermitteln,  worin  die  Hauptsache,  und  darum  das  eigent* 
liehe  Prindp  einer  Philosophie  der  Neuzeit  liegt,  hat  die  Verschie- 
denheit der  ^teme  ihren  Grund.  Wo  der  Punkt  zu  finden  s^, 
Ton  dem  aus  aovol  die  wdtliche  als  die  geistliche  Wissenschaft  als 
ontergeordnete  Einseitigkeiten  erscheinen,  das  hatten  in  der  üeher- 
gangsperiode  des  Mittelalters  dieneben  einander  auftretenden  gott» 
vergessenen  Weltweisen  und  weltverachtenden  Mystiker  gezeigt: 
der  MikrokosDios  Jener  und  das  „Götterlein"  oder  der  Mikrotheos 
Böhmens,  ist  der  Mensch,  der  dazu  bestimmt  ist,  die  göttlichen 
Gedanken  in  die  Welt  ein-,  sie  selbst  Gott  zuzuführen.  Indem 
die  Philosophie  zur  Anthroposophie  wird,  geht  sie  nicht  nur  über 
die  Einseitigkeiten  der  Kosmo-  und  Theosophie  lünaus,  sondern 
entspricht  auch  erst  jetzt  ihrem  Begriff  (s.  §.  2  und  3).  Nicht 
von  der  Welt,  oder  von  Gott  aus  zu  sich  zu  gelangen,  sondern 
von  sich  aus  zu  einer  Welt  und  zu  Gott  sich  zurückzufinden,  das 
ist  jetzt  der  Gang,  den  die  Philosophie  nimmt 

§.  260. 

Vorbedingung  dazu,  dass  der  Geist  in  einer  von  ihm  selbst 
erbauten  Welt  Befriedigung  finde,  ist,  dass  er  die  von  ihm  Tor- 
gefundene  sertrOmmere,  um  sich  für  die  neue  Raum  und,  an  den 
THImmem  der  alten,  Stoff  zu  schaffen.  Die  Neuzeit  beginnt  d** 
her  mit  einem  Protest  gegen  das  bisher  Bestehende  und  einer  Ne- 
gation desselben,  ehiem  Fkotest,  der  in  den  verschiedenen  Gel^ 
ten,  in  welchen  er  sidi  geltend  madit,  seine  Grenze  an  dem  hat, 
ohne  welches  jenes  Gelnet  selbst  nicht  mö^ch  ist,  der  aber  hi 
keinem  Gdl^iete  letzter  Zweck,  überall  nur  Mittel  zum  Aufban 
ist.  Dass  sich  au  das  Protestiren  sogleich  das  Organisiren  ange- 
schlossen hat,  ist  daher  nicht  Incousequenz ,  sondern  gerade  die 
wahre  Folgerichtigkeit  gewesen. 

§.  261. 

Demgeraäss  wird  in  der  Kirche,  wo  dieser  Protest  zuerst 
ausgesprochen  wird,  derselbe  nicht  auf  die  Geltung  der  heiligen 
Schrift  ausgedehnt,  vielmehr  die  in  ihr  niedergelegte  Offenbarung, 
ahi  der  er:>tc  Keim  der  Kirchenlehre,  als  unautastbar  auerkaimt» 
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mid  nur  gegen  das^  was  hinzugekommen,  protestirt  So  wenig 
dies  Haibhttt  genannt  werden  dArf,  eben  so  w^ig  Inconsequenz, 
wenn  sich  so  bald  nach  dem  ausgesprochenen  Protest,  eine  auf 
Glaubens -Symbole  gestützte  Orthodoxie  ausbildet,  in  welcher  alle 
BeBtimmimgen  der  (tiknmenisdien  Ck>iiciUen  Gelt^  Denn» 
indem  sie  hinfort  gelten,  nidit  weil  sie  Concilieobesdilflsse,  son- 
dern weil  scbriftmässig  sind,  statmrt  der  Einzeliie,  der  in  ddi 
den  Process  wiederholt,  durch  welchen  aus  dem  x^^/icr  das  66/ 
winde  (8.  §.  131),  eigentlich  nur  Solches,  was  er  sdhet  <ans  der 
Heilsveriritaidigung)  g^acht  hat,  und  halt  also  nidit  an  dem  al- 
ten, sondern  an  einem  neugeschaffben  Dogma  fest  Innerhalb  die- 
ser, durch  die  Natur  der  Sache  gesetzten,  Schranke  ist  der  Pro- 
test gegen  Alles  gerichtet,  wodurch  die  Kirche  die,  als  bestehend 
vorgefundene,  römisch-katholische  ist.  Damm  erstlich  gegen 
Alles,  worin  sich  die  Kirche  verweltlicht  hatte,  wodurch  sie  jü- 
disch und  heidnisch  geworden  war  (s.  oben  ^.  179).  Der  jüdischen 
Hierarchie  und  Werkheiligkeit  wird  das  allgemeine  Priesterthum 
und  die  Rechtfertigung  allein  durch  den  Glauben,  dem  leichten 
und  fleischlichen  Sinne,  der  die  Weltkinder  in  die  Kirche  Hess 
und  sinnliche  Dinge  vergöttern  lehrte ,  der  Emst  entgegengestellt, 
der  eine  Kirche  fordert  lediglich  aus  Priestern  bestehend ,  und  der 
ideale  Sinn,  der  nicht  im  sinnlichen  Dinge,  sondern  im  Verzehrt- 
*  (d,  b.  Vemiditet-)  werden  desselben  das  Heil  pr&sent  seyn  lisst 
Eboi  so  aber  zweitens  gegra  Alles,  worin  die  furchtsam  geworde* 
se  Kinshe  ddi  den  TemOnftigen  und  bereditigten  Wdt- Interesses 
entgegengestdlt  hatte  (s.  oben  §.  237).  Dass  ijidhtr  hdratfaet  und 
dnen  Hausstand  grOndet,  ist  der  kflhnste  Protest  gegen  die  Mönchs- 
gelflbde  und  dne  sdner  grOssten  reformatorisdien  Thaten. 

§.  262. 

Den  Staat  betreffend,  so  hatte  dieser,  durch  das  üd)erge- 
wicht  der  Kirche  nach  oben ,  durch  die  Selbstständigkeit  der  gros- 
sen Vasallen  nach  unten  hin,  der  Souverainetiit  ermangelt.  Em- 
pömng  gegen  die  Kirche,  Unterdrückung  der  Vasallen,  Beides 
meistens  von  denselben  Fürsten  geübt,  darin  besteht  der  Bruch 
mit  dem  bisherigen  Zustande,  der  Protest  dagegen.  Der  nur  ne-  . 
gative  Cliarakter,  den  diese  Aufgabe  hat,  gibt  den  Männern,  die 
sie  lösen ,  etwas  DiaboUsrlief^.  An  die  Stelle  der  durch  Alter  ge- 
heiligten Mächte,  wird  augenl)licklich  eine  andere  gesetzt,  und 
zwar  eine  durch  den  menschlichen  Geist  sdbst  geschaffene,  die 
Politik,  die,  ein  Gedankending,  eben  dämm  mächtiger  erscheint 
als  die  bisherigen  Realitäten  Kirche,  Stammberechtigungen,  ver- 
briefte Becbte,  so  dass  de  mit  Recht  als  das  moderne Fatum  be* 
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zeichnet  worden  ist.  Der  Form  nacli  ist  diese  neue  Macht  eine 
Idee,  ein  Werk  des  Geistes;  ihren  Inlialt  bildet  die  Souverainetät 
des  Staates,  nach  aussen  indem  das  Gleichgewicht  der  Staaten, 
nach  innen  indem  die  absolute  Monarchie,  der  Alles,  selbst  der 
Monarch,  sich  beugen  ronss,  der  leitende  Gesichtspunkt  der  gros- 
sen Politiker,  der  grossen  englischen  Königin  and  des  grösseren 
französischen  Ministm,  wird. 

§.  m 

Was  endHdi  das  Yerh&Itniss  von  Kirche  und  Staat 
betrifft,  so  war  dem  Zustande  des  Utertknms,  wo  die  Religion 
ganz  national  und  ganz  Sache  des  Staates  war,  der  entgegenge- 
setzte des  IfittelalterB  gefolgt,  den  das  Wort  Kirchenstaat  sehr 
passend  bezeichnet  Hit  diesem  wird  gebrochen,  und  die  Forde- 
rung einer  absoluten  Trennung  beider  Gebiete  ist  der  Protest  ge- 
gen das,  was  bis  dahin  gegolten  hatte.  Diese  blosse  Negation 
genügt  nur  kurze  Zeit,  und  theoretisch  und  praktisch  erweist  sich 
der  ganz  neue  Begriff  der  Landeskirche  und  des  Tiaiidesepiskopats 
als  der,  die  Geister  beherrschende.  Also  auch  lüer  schliesst  sich, 
ganz  wie  in  dem  rein  kirchlichen  und  rein  staatlichen  Leben,  an 
den  (negativen)  Protest  goc^en  das  Bestehende  als  (positive)  Er- 
gänzung der  Drang  zu  organisiren.  Nennt  man  das  Princip  des 
Protestircns :  Protestantismus,  und  beschränkt  also  dieses  Wort 
nicht  auf  das  religiöse  Gebiet ,  so  wirtl  der  Qeist  der  Neuzeit,  in-  * 
dem  er  mit  der  Vergangenheit  bricht,  Protestantismus  hcissen 
können;  da  sich  aber  an  diese  negatiye  Thfttigkeit  ttberall  sogleich 
die  positive  des  Keubans  schliesst,  so  wird  die  erste  Periode  der 
Neuzeit  iftglich  die  organisirende  genannt  werden  dttrfen. 


Der  neueren  Philosophie  erste  Periode. 

(Philosophie  des  17^  Jahrhunderts.  Pantheismus.) 

§.  264. 

In  welchem  Sinne  und  nacli  welchem  Principe  organisirt  wird, 
darüber  erwacht  das  Bewnsstsevn,  weil  die  Geister  zu  sehr  mit 
der  Arbeit  beschäftigt  sind,  niclit  sogleich.  Erst  die  Philosophie 
des  siebzehnten  Jahrhunderts  fonnuUrt  das,  was  bereits  im  sech- 
zehnten 1  riet)feder  des  Handelns  gewesen  war.  Da  bei  der  neuen 
Feststellung  des  Dogma's  nur  darnach  gefragt  worden  war,  was 
der  m  der  Gemeinde  waltende  heilige  Geist  sagt  („mslri  docent"), 
wo  aber  der  Ehizelne  sich  auf  den  in  ihm  mächtigen  (individuel- 
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leu)  Geist  berief,  Luther  solchem  Geiste  „über  den  Mund  fuhr*', 
da  in  der  Politik  einzig  und  allein  das  Staats-  oder  das  Allge- 
meinwohl zur  Sprache  kain,  so  sehr,  dass  vor  lauter  Allgemein- 
wohl keinem  Einzigen,  auch  dem  König  und  Minister  nicht,  wohl 
"ward ,  da  cndhch  die  Kirchenvorfassung  im  Sinne  des  strengsten 
Territorialisnius  nur  der  Landeskirche,  den  Einzclgemeinden  aber 
und  Einzelpersouon  gar  kein,  Recht  einräumt,  nicbt  einmal  das, 
Hftte  Dich  eignem  Geschmack  zu  tragen,  -  so  kann  die  Philo- 
sophie des  siebzehnten  Jahrhunderts  als  allgemeine  Seynsformel 
nur  aussprechen:  Nach  dem  Binxelnen  wird  nicht  gefragt,  d.  b. 
sie  muss  diejenige  Tendenz  seigen,  welche,  weil  die  Meisten  un- 
ter denen,  welche  nur  nach  dem  Ganzen  oder  dem  AU  fragten, 
dieses  Ganze  Gott  genannt  haben,  pantheistisch  genannt  wird. 
"Win  man  dieses  Wort  vermeiden  nnd  sich  doch  auch  Neuerangen, 
wie  Totalümtts  oder  üiuTerBismuB,  nic|it  erlaid)en,  so  kann  man 
sagen,  es  müssen  hier  nothwendig  Sabstanzialitätssysteme  aufge- 
stellt werden ,  in  welchen  Wahrheit  und  Werth  nur  dem  beigelegt 
wird,  worin  das  ßnzelwesen  als  in  seiner  Substanz  wurzelt.  Da 
der  eben  ausgesprochne  Grundsatz  das  Alterthun»  beherrscht  hatte, 
so  kann  man  die  erste  Periode  der  Philosophie  der  Neuzeit  zwar 
nicht  einen  Rückfall  zu  der  des  Alterthums,  wohl  aber  eine  Wie- 
derholung derselben  in  einer  höheren  Potenz  nennen,  und  wird 
sich  nicht  wundern  dürfen ,  wenn  ihren  Culminationspunkt  ein  Mann 
bildet,  der,  in  vorchristlichen  Anschauungen  aufgewaeliseii ,  im 
Theoretischen  so  viele  Berührungspunkte  mit  der  vorchristlichen 
Lehre  des  Varmemdcs  und  der  AutichristUchen  des  Arei'roes  und 
Giordano  Bt'iM,  im  Praktischen  mit  dem  weltveigöttemden  Uab' 
hes  zeigt 

§.  265. 

Jm  dem,  was  bisher  als  Iidudt  der  modarnen  Systeme  enge» 
geben  int,  wird  kein  üntecscfaied  Statt  finden  ziHsAen  dem  ei^ 
iten  i&.der  Beihe  und  den  dbagen.  Wie  alle  Bystane  der  N011- 
BBit,  wird  auch  es  jene  beiden  zu  vermittdndtn  Sotten  und  den 
PudDt  enthalten,  der  oben  als  der  piindpidle  beeeiefanet  wurdei 
Und  wieder,  wie  alle  Systeme  der  ersten  Periode,  wird  auch  das 
erste  derselben  die  pantheistische  Tendenz  zeigen.  Dagegen  wird 
CS  sich  von  allen  anderen  darin  unterscheiden,  dass  es,  weil  als 
erstes  vom  Ziel  am  Weitestt'U  entfernt,  jene  beiden  Seiten  in 
grösstmöglicher  Entfernung  halten  oder,  was  dasselbe  heisst,  mehr 
als  alle  anderen  einen  dualistischen  Charakter  haben  wird.  Steht 
es  lüeriu  gegen  alle  anderen,  als  gegen  die  weiter  gegangenen. 
zurUlüs,  so  wird  es  wieder  in  einem  vierten  J^'junkte  vor  allen  an- 
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dem  tdcli  anaaelcliiieii:  Als  das  epochemachoLde  System  iHrd  es 
den  Prolest,  dnrdi  wdchen  mit  der  Veigmigeiiheit  geibrodiei&  wird, 
mszusprecheii  haben,  einen  Prolest,  welcher  hier  nidit,  wie  bei 
den  oben  «rwahnten  bestimmten  Lebensgebieten,  nnantasHiare 
Greospmdrte  findet,  sondern  als  ein  Protest  gegen  Alles,  was  bis- 
her galt,  anftreten  wird.  Der  Nachweis,  dass  alles  in  diesem  §. 
Hervorgehobene  nur  iu  einem  einzigen  System  sich  findet,  ist  zu- 
gleich der  Beweis,  dass  die  Darstellung  der  Geschichte  der  neuem 
Philosophie  nur  mit  diesem  einen  beginnen  darf.  £s  ist  das  Sy- 
stem, welches  Descarles  aufgestellt  hat 

L 

Descartes  nnd  seine  Sehnle. 

iVoNMiSM  JSomBkr  Histoire  de     phUoMpU«  CiirtiiienM.  S  VoL  Pari»  1864. 

§.  266. 

DeBcartes'  Leben  und  Schriften. 

Rem4  Descartes  —  (lat  RenaiuM  Cbrleste,  obgleich  flun 
die  Laünisfaiuig  anefa  des  Familiennamens  immer  firgerUdi  blieb)  — 
zum  Unterschiede  Yon  seinen  älteren  Brfideni  nach  mnem  Land* 
gute  Ptrron  zubenannt,  ist  am  31.  Mte  1596  in  La  Haye  in 
der  Grafeehaft  Tonraine  geboren,  und  in  dem,  eben  von  Htb^ 
rkk  IV  gestifteten  Jesuiter- CoUegio  La  FMehe  Yom  aditen  bis 
zum  achtzehnten  Jahre  erzogen.  Beschäftigung  mit  Poesie,  Mar 
thematik  und  Philosophie  hatte  den  Erfolg,  dass  er  in  ähnlichen 
Skepticismus ,  wie  die  meisten  Gebildeten  seiner  Zeit,  verfiel,  und 
für  eine  Zeit  lang  aller  wissenschaftlichen  Beschäftigung  entsagte. 
RitterHche  Künste  und  Vergnügungen  aller  Art,  namentlich  das 
Spiel,  nehmen  ihn  für  eine  Zeit  lang  ganz  gefangen,  während  doch 
seine  theoretische  Xatiir  sich  darin  zeigte,  dass  er  nicht  nur  focht, 
sondern  auch  über  Fechtkunst  eine  Abhandlung  verfasste.  Nur 
kurze  Zeit  dauerte  dieser  Taumel,  der  mit  seinem  ersten  Aufent- 
halt in  Paris  zusammen&Ilt ,  dann  verschwindet  fhicartcs  pl5tz- 
lich  ans  dem  Kreise  seiner  Bekannten  und  führt  zwei  Jahre  lang 
mitten  in  Paris  ein  völliges  Einsiedlerleben.  Das  Gefühl,  dass 
nieht  in  der  Einsamkeit,  sondern  im  GewflAil  der  Welt  er  das 
wahre  Wesen  des  Menschen  erfisssen  werde,  lässt  ihn  als  Volon- 
tair  Kriegsdienste  nehmen.  Zuerst  in  der  niederländischen  Armee. 
Wahrend  der  WmteiKamison  in  Bredn  whrd  es  dnrch  die  Lflsnng 
einer  mathematischen  Aufgabe  dem  Mathemalfter  Beeckwunm  be- 
kannt, ftr  den  er  hl  dieser  Zät  (1618)  den  Qrandriss  der  ünsik 
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schrieb.  Die  Dienste  in  der  niederländischen  Anutc  vertauscht 
er  mit  bayrischen ,  später  mit  kaiserlichen ,  und  macht  einige  Feld- 
züge während  des  dreissigjährigen  Krieges  mit  Die  schönen  Re- 
sultate, mit  welchen  es  sich  belolint  hatte,  dass  er,  schon  von 
der  Schule  her,  geometrische  Aufgaben  algebraisch  fasste  und  um- 
gekehrt, legten  ihm  den  Gedanken  nahe,  dass  durch  eine  Ver- 
schmelzung der  logischen  Methode  mit  jenen  beiden ,  durch  ihn  be- 
reits verschmolzenen ,  allen  Wissenschaften  geholfen  werden  könne. 
Das  erste  Erschauen  dieser  Methode,  die  er  später  die  der  De- 
duction  nannte  (worunter  er  durdmis  nicht  des,  nichts  Neoee 
ediiideiicte,  qrUogistisdie  Verfahren  versteht),  und  damit  der  er- 
sten laeoieiite  jener  Gnmdtvissensdiaft  eder  wuMuls  wmenalw, 
Yon  der  er  spiter  spiidit,  das  ist  der  grosse  'BvaA.  yom  lOi  mir. 
1619,  den  er  k  Dentsdiland ,  in  Neoboig  gemadit  hat,  nnd  der 
entsdieidend  iHr  sdn  Leben  morde.  Niidi  dieser  nenen  lielhode, 
die  Synthesis  md  Analysis  zugleich  ist,  indem  ans  den  Ursaciifln 
die  HMungen  eiKIftrt,  ans  den  "imrengm  die  Ursachen  bewiesen 
werden,  nach  dieser  zuerst  die  andren  Wissenschaften,  dann  die 
Philosophie  zu  bearbeiten ,  das  bleibt  das  unverrückbare  Ziel  sei- 
nes Lebens.  Er  verlasst  den  Kriegsdienst,  kehrt  für  eine  Zeit 
nach  Paris  zurück ,  bringt  seine  Angelegenheiten  in  Ordnung ,  ver- 
kauft seine  Güter,  und  bringt  dann  wieder  mehrere  Jahre  auf 
Keisen  zu,  während  der  er  u.  A.  die  Wallfahrt  nach  Loretto  macht, 
die  er  der  h.  Jungfrau  versprochen  hatte,  wenn  er  Licht  in  seinen 
Zweifeln  sähe.  Dann  vcrlässt  er  sein  Vaterland  und  begibt  sich 
nach  Holland,  wo  er  an  dreizehn  verschiedenen  Orten  (Franeker, 
Amsterdam,  Utrecht,  Leeden  u.  a.)  gelebt  hat,  so  dass  in  Frank- 
leidi  nnr  der  P.  Merseime,  sein  älterer  Schulfreand  von  La  Fldche 
her ,  seinen  Aufentlialt  kannte  und  seine  Gorrespondeoz  mii  Frank- 
reich besorgte.  Aus  den  Briefian  an  ihn  ersieht  man,  dass  er 
gleich  nach  seiner  Auswandenmg  an  einem  Weric  su  arbeiten  an* 
ing,  wekhea  den  TM  le  Monde  ftfarsn,  und  in  weichem  die 
Theorie  des  Uchte  eine  wichtige  BoOe  spielen  soQte.  Das  Jahr 
16S9  whrd  tan  FVennde  als  Tendn  der  YoUendnng  angegeben. 
Da  CTSchreckt  den  Yerfimser  die  Yemrflieanng  dOUefs  dnnh  den 
Papst,  und  da  seine  ganee  »Pfailoeophisr^,  d.  h.  Physik,  mit  auf 
der  Bewegung  der  Erde  beruht,  spricht  er  zuerst  sogar  dsTon, 
das  Werk  zu  vernichten,  bleibt  aber,  nachdem  er  dies  aufgegeben 
hat,  dabei,  dasselbe  nicht  herauszugeben.  Anstatt  dessen  erschie- 
nen im  J.  1637  in  französischer  Sprache  und  anonym  die  Essais 
philosophiques ,  die  in  dem  Discours  de  la  m6thodc  eine  Vorst«!- 
hiDg  Yoa  der  gesuchten  scietice  universeU^  oder  maUiesU  univer' 
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MaH$  geben  woDen,  dnrch  ireldie,  wie  er  im  Afnü'  168T  an  einen 
Fkeand  Mmtemm^i  schreibt  (Epist.  ed.  Eizet.  I,  110),  wenn  die 
Erfidmmgen  mit  zu  Hfllfe  gerufen  werden,  man  im  Stande  sey 
über  Alles  zu  urtheilen.  Auf  diese  Schrift  folgen  dann  drei  an- 
dere, welche  er  selbst  Beispiele  ihrer  Anwendung  nennt,  und  zwar 
80,  dass  die  Dioptrik  (ein  Tlieil  seines  Monde)  von  ihm  als  eine 
mathematische  und  philosophische,  die  Abhandlung  über  die  Me- 
teore als  rein  philosophische,  die  Geometrie  als  rein  mathemati- 
sche bezeichnet  wird.  Jede  dieser  vier  Abhandlungen  ist  von  be- 
deutender, die  erste  und  letzte  von  epochemachender  Wirkung 
fftr  die  Entwiokhmg  der  Wissenschaft  geworden.  Obgleich  das 
WerlE  anonym  herauskam,  so  wiisste  doch,  am  so  melir,  als  in 
dem  sehr  ehrenvollen  königlielien  Privilegium  sein  Name  genannt 
war,  Jeder,  wer  der  Verfasser  sey.  Die  tod  EUeane  de  Cour  cd- 
le$  1044  angefertigte  latelnisclie  Uebersetzung,  die  übriges  die 
Geometrie  nicht  endiält,  nennt  sieh  daher  :  Renati  Gartesü  sped- 
rnina  pliilosoiphica.  Auf  diese  Sebiift  folgten  im  J.  1641  ^  latei- 
aisch  geschriebenen  Meditationes  de  prima  philosophia,  eigentüch 
seine  HanptidHift  IKescibe  war  vor  dem  Drad^  mehreren  Ge- 
lehrten mitgetheilt,  und  ihre  Ehiweadungen  nebst  den  Antworten 
Deicarten'  wurden  mit  ihnen  zugleich  (die  siebenten  des  P.  BouT' 
lUn  erst  in  der  zweiten  Auflage)  gedruckt  dem  Publico  vorgelegt. 
Dieser  Hauptschrift,  die  zuerst  1647  vom  Herzog  von  Luifurs, 
dann  von  C/ri\sf'/i(T .  endlich  von  Fedv  ins  Französische  Übersetzt 
worden  ist,  folgten  im  Jahre  1644  die,  gleichfalls  lateinisch  ge- 
schriebenen, vom  Abb6  PU-ot  1647  ins  Französische  übiTsetztcn 
Principia  philosophiae ,  deren  erster  llieil,  von  den  vieren,  wie 
Descartcs  selbst  sagt,  in  einer  strengeren  Form  die  Gedanken 
der  Meditationen  wiederholt  Endlich  wurde  im  Jahre  1646  für 
die  Prinzessin  Elisabeth  von  der  Pfalz,  mit  der  Descartes  im 
Haag  sehr  viel  verkehrte,  niedergeschrieben,  aber  erst  im  J.  1649 
auf  dringendes  Bitten  eines  Freundes  veröffentlicht:  Traite  des 
passiens  de  FAme,  der  gleich  nach  seinem  Tode  latehusch  bei 
filssejr  erschien.  Von  der  Kdugin  Ckrüäm  von  Schweden  an 
ihren  Hof  gerufen,  gab  Descartcs  nur  ndt  Widerstreben  der  Bitte 
iiach.  Kfima,  Lebensweise,  besonders  der  angewöhnte  Zwang 
ststt  des  YdÜlig  mmbhAngigen  Lebens,  das  er  bifOier  geAhrt,  be* 
hagte  ihm  nieht  Er  erinmdfte  nnd  starb  am  II.  Fbr.  166a  Nach 
seinem  Tode  wurden  ans  den  nadigeiassenen  Papieren  herausge- 
geben :  de  rhommc  und  Traite  de  la  formation  du  foetas  (Paris 
1664.  4  ).  Die  erste  dieser  beiden  Abhandlungen  ist  nur  einTheil 
von  dem  im  J.  1077  in  Paris  erschienenen:  le  Monde  ou  Traite 
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I.  DtmOm  M  MfaM  8dHl«.  DiBMMrtat'  IMum,  f.  167,  S.  11 

de  la  hiim^ ,  in  fvtddien  man  (wenigstens  im  Auszüge)  das  Weric 

hat,  mit  dem  Descartes  den  Anfang  seiner  Schriftstellerthätigkeit 
machte.  Schon  vor  der  Herausgabe  dieser  Schrift  hatte  Cieiselirr 
in  drei  Bänden  die  Briefe  von  Desvnrfcs  herausgegeben  1657 — 67, 
■welche  bald  darauf  auch  in  lateinischer  Uobersetzung  bei  Elzrrir 
in  Amsterdam  erschienen.  Bei  diesem  Letzteren  erschienen  auch 
im  J.  1701  Renati  Descartes  Opera  posthuma  mathematica  et  phy- 
sica,  in  welchen  sicli  u.  A.  die  wahrscheinlich  einer  früheren  Zeit 
angehörigen  Regulae  ad  directionem  ingenii  finden ,  die ,  auf  drei 
Bücher  angelegt,  nur  das  erste  und  zweite  Buch,  das  letztere 
nicht  einmal  vollendet,  enthalten.  Wahneheinlioh  waren  rie  ur» 
sprünglich  französisch  geschrieben.  Dagegen  war  die  Untersuchung 
der  Wahrheit,  ein,  gleichfalls  unvollendetes,  Oesprftch,  wohl  so* 
^fikh  lateinisdi  medargescbneben.  Alle  gsMiinten  Sdiriften  fin* 
den  sidi  sowol  in  der  lateinisdMn  Qiartangabe,  die  in  Man  Biii- 
den  1713  bei  fi/zevlr  hcnnnlnm,  ils  in  der  ftiuOsisciieB  Oetav* 
Mugabe  in  eOf  Staden,  die  Ctwiin  im  J.  1894^6  bei  UcrmA 
in  Paris  eraeheiaen  lieaa,  und  weldM  das  VerdieDSt  hat,  daes 
daiia  die  Briefe  durnndogiseb  geocdaet  sind.  Da  diese  sowol  ah 
die  Werke  des  Detcaries  fbeils  latdniseh  tbeÜs  französisch  ge- 
schrieben sind,  so  muss  man,  wenn  man  ihn  im  Original  lesen 
will ,  beide  Ausgaben  gebrauchen.  Ganz  neueriichst  hat  Graf  Fon- 
cher  de  Cureil  angefangen  aus  LeihnUz^chcn  Manuscripten  Oeuvres 
in6dites  de  Descartes  Vol.  1.  1859  erscheinen  zu  lassen,  welche 
Jugendschriften  enthalten,  die  für  Terloren  galten. 

§.  267. 

Descartes'  Lehren. 

1.  Die  skeptischen  Lehren  Mtnäaigßt^t  und  Ckarron's  waren 
in  die  Geister  Frankreiehs  gefallen  wie  dna  keimkräftige  Saat 
In  religiösen  Gemüthem,  mt  dem  P.  Mentmne,  war  daraus  eine 
skftpfcisGb  geftrbte  Tolenns  gegen  alle  pbOosopfaischeD  Anaiebten 
bervorgegaagen,  die  licb  vät  Eatsehiedenhiit  bi  aUea  tbeologi- 
sdian  Fragen  gans  webl  mtrng.  Bei  den  Ifaislen  dagegen  baftte 
sidi  em  nd  weiter  gelinder  Sbeptidasans  ansgebidet,  der  den* 
selben  Menmae  Aber  die  aUgerndne  Yertratung  des  AMsmos 
klagen  Üsst  Hattenm  JkiMrter  in  sidi  selbst  dergleiefaea  skep- 
tische Anwandlungen  erfahren,  die  ihn  irre  machten  an  dem,  was 
ihn  am  Meisten  beseligte,  an  dem  Forschen  und  Erkennen,  so  ist 
es  erklärlich,  dass  er  den  Versuch  machte  durch  die  Selbstwidede- 
gung  des  Zweifels  sich  ihm  zu  entwinden.  Sowol  die  Abhandlung 
Ober  die  Methode,  als  auch  die  Meditationen,  ebep  so  endhch  der 
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Keltere  Philosophie.    Erste  Periode  i  Pantheismus). 


Anfang  des  ersten  Theiles  der  Principien  enthält  in  fast  ivttrtlielMr 
üetoeinstiwiiHmg  dies  BSsoDBement:  Da  die  Siaae  miB  sehr  eil 
tftüfldien,  «ad  man  ihnen  also  nicht  trauen  darf,  da  man  weiter 
auch  anf  die  Yenraaft  rfdi  aidit  anbediagt  yeriaasea  darf,  iadem 
es  weaigstens  denkbar  ist,  dass  sie  so  eingeriditet  ist,  daas  ihr 
richtiger  Gebrandi  doeh  sam  Icrthum  ibhrt,  so  bleibt,  weQ  die 
beiden  dnsigen  Quellen  aller  fiitamtmsa  so  trfibe  iiessen,  nar 
flbtig,  Alles,  was  bis  dahin  ans  Ahr  ddler  galt,  in  Frage  zu  std* 
len.  Dass  in  der  Forderung  de  omnibtts  dMttmdvm,  von  der 
Desrnrtes  ausdrücklich  sagt,  sie  sey  nicht  im  skeptischen  Inter- 
esse als  das  Ziel,  sondern  als  das  Mittel  anzusehn,  um  zum  Ziel 
zu  kommen,  jener  Protest  gegen  alles  bisher  Gültige  enthalten 
ist,  der  im  §.  205  als  der  vierte  Punkt  hervorgehoben  ward,  der 
sich  bei  dem  epochemachenden  System  finden  werde,  ist  klar. 
Durch  die  Erfüllung  jenes  Postulats  wird  der  Boden  geebnet,  auf 
dem  das  neue  Gebäude  errichtet  werden  soll.  Aber  mehr  noch 
wird  erreicht,  denn  es  zeigt  sich,  dass  der  „methodische  Zweifel^ 
wie  die  Cartesianer  dieses  absolute  in -Frage -stellen  nannten,  auch 
das  Material  zum  Neubau  gibt:  Führe  ich  nämlich  den  ZweiM 
noch  60  wdt  durch,  so  Ueibt  inuner  Eines  aaeracbtttterlich  stehe, 
Ja  es  wird,  je  mehr  idi  zweifle,  um  so  gewisser,  nämlich  dies, 
dass  Idi,  der  ich  zweifle,  bin  (Medii.  H).  Unter  dem  Idi  aber, 
welches  so  nnersehttterlich  gewiss  bleibt,  ist  aatOriicii  nar  das 
leb  za  veistehn,  weidies  zweifelt  and  in  so  fem  es  zweifelt  oder 
aber,  da  Zweifebi  aar  eine  Form  and  Weise  des  Denkens  ist, 
welches  denkt  Cogito  a-go  snm  ist  also  der  Satz,  der,  wenn 
wir  Alles  in  Frage  stellen,  nicht  in  Frage  gestellt  werden  kann. 
Dieser  Satz  ist  nicht  als  ein  Schluss  anzusehn ,  der  etwa  aus  dem 
Obersatz  „was  denkt,  das  ist"  abgeleitet  wäre,  vielmehr  wäre 
dieser  allgemeine  Satz  nur  uus  der  Gewissheit  abzuleiten ,  dass  in 
meinem  Ich  Denken  und  Seyn  zusammenfällt,  weil  mein  Seyn  nur 
im  Denken  besteht.  Jener  Satz,  der  eben  deswegen  eben  so  gut 
80  fonnulirt  werden  kann:  Siim  cogilatis,  sinn  duhitans ,  ego  res 
coffilans  sum  u.  s.  w.,  ist  also  nicht  ein  abgeleiteter,  sondern  er 
ist  eine  intuitive  Gewissheit  Nur  weil  er  dies  ist  kann  er  auch, 
wie  sich  sogleich  zeigen  wird,  Fundament  zu  weiteren  Deductio- 
nen  werden,  denn  in  wörtlicher  Uebereinstimmnng  mit  Aristoteles 
(s.  oben  §.  86,  4)  behauptet  Desrartes,  dass  es  gewisse  anlä 
gebe,  die  Aber  dem  Beweise  and  der  Deflution  stihn,  die  durdi 
absolnt  evidente  Intoition  ergriffea  mA  ans  wallen  die  Dednctio- 
nen  gesogen  werden  (Bk0M  poor  la  dbect  de  Tesprit  B^e  12. 
Ed.  Gmia  XI  p.  374).   Im  Gegeasata  daaa,  daas  Smidn  ge- 
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sagt  hatte:  Je  mehr  ich  teike,  «m  so  mtäa  weiie  häk  sweiMhaft, 
sagt  also  Diewarfef :  je  mehr  ieh  sweifle,  um  so  mehr  denke  idi 
und  hin  ieh  mefaies  Seyns  gewiss.  Dthei  darf  aber  nie  Tergessen 
werden ,  dass  ich  nor  meines  Denkend -seyns  gewiss  hin,  ideht 

aber  meiner  Körperlichkeit.  Ich  bin  mir  meiner  bewnsst  als  eines 
Solchen,  dessen  Wesen  lediglich  im  Denken  besteht  (Disc  de  la 
m^thode  ed.  Cousin  I,  p.  158),  weswegen  auch  der  beste  Weg 
das  eigne  Wesen  zu  erkennen  darin  besteht ,  dass  mau  au  der 
Aussenwelt  zweifelt,  denn  eine  Steigerung  dieses  Zweifels  steigert 
das  Seyn  des  Zweifelnden.  Unter  dem  Denken ,  zu  dessen  Weisen 
das  Zweifeln  gehört,  versteht  Dcscartesy  wie  er  das  wiederholt 
ausspricht,  nichts  Anderes  als  das  Bewusstseyn,  den  Träger  des- 
selben  aber  oder  das  Subjed  des  Denkens  nennt  er  «mh««  aal> 
mits y  iniellectusj  ratio  u.  s.  w..  Ausdrücke,  die  wir  kaum  anders 
als  mit  Geist  übersetzen  können  (Princ.  I,  8.  9.  Medit.  II,  p,  11. 
edit  III  Eizev,).  Mit  dieser  Selhstgewissheit  des  Geistes  ist  mm 
das  Prittcip  aller  Erkenntniss  gewonnen,  das  gesuchte  Fandaumt,  s 
woraof  sidi  die  Philosophie  za  sttttnen  hat,  gefunden  (Brief  an) 
aer$elier  ed.  Elxee.  I,  lia  M6thod.  ed.  Owiiii  p.  168).  Alles 
nftmUch  was  mit  dieser  Selhstgewissheit  steht  und  fidh,  was  so 
gewiss  ist  wie  dass  idi  sdhet  Un,  mnss  idi,  und  darf  ich  al80|> 
iBr  wahr  ansehn.  Als  dnen  «dciKai  8atz  behandelt  nun  DetcoT' 
ies  den,  dass  aus  Nichts  nichts  werden  könne,  so  oft,  dass  Spi'- 
noia  gewiss  nicht  gegen  seinen  h>inn  handelte,  als  er  in  seiner 
Darstellung  der  Cartesiauischen  Philosoplüe  den  Nachweis  Ueferte, 
dass  mit  Leugnung  dieses  Satzes  auch  das  cogito  ergo  sKtn  falle. 
Nur  eine  besondere  Anwendung  aber  dieses  Axioms  ist,  dass  die 
Wirkung  nicht  mehr  enthalten  kann  als  die  Ursache:  das  etwanige 
Mehr  müsste  ja  aus  Nichts  geworden  seyn.  Von  diesem  Satz, 
der  also  eben  so  unzweifelhaft  ist  wie  der:  Ich  bin,  wird  im  wei- 
tem Verfolg,  wie  sich  zeigen  wird,  Gebrauch  gemacht. 

2.  Ich  bin  ateo  denlcend.  Beflectire  ich  nun  auf  die  einselnen 
Denk-  oder  Bewusstseynsvorgange ,  d.  h.  auf  die  Ideen,  so  kann 
eine  Idee,  als  ein  Nachbild  und  also  eine  Wirkung  ^n  Etwas,  ttn* 
möglich  mehr  vorstdlen,  als  jenes  Etwas,  dem  sie  nachgebildel  / 
ward,  in  WbUidiksit  entiiftlt  Vidleidit  mehr,  gewiss  aber  eben 
so  ikkj  wie  fai  der  Idee  entiialten  ist,  mnss  das  Ideat  oder  Ori- 
ginal dsraeiben  enljiaken;  im  erateren  Nie  entliflll  es  embimUer, 
tm  Bweiten  formoHUr  was  in  der  Idee  obfeciM  (d.  h.,  nach  dem 
orsltea  nÜtelalti^clMn  Sprachgebranch,  vorgestelltsr  Weise)  ent- 
halten Ist  (Ife^  m,  p.  18. 19.  Rstfones  more  geom.  disp.De£8. 
Axiom.  3  —  5).    Yen  einigen  Ideen,  z.  B.  der  eines  zweifelnden 
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J14  Mentre  PhilMophie.   ßrste  Bniode  (PaothMamaa). 

WeMiM,  iBt  «  Idar,  daas  kh  aie  ittban  kOmiAe,  andi  mm  idi 
gaax  aflein  eiiaürte;  idi  liitte  aie  eben  mir  adbat  BAchgebildeti 
wäre  selbBt  ibr  Ideal  lüiie  Idee  aber  gibt  es,  die  in  einem  aol- 
dm  FaDe  nnmO^^  wäre,  das  ist  die  Idee  eines  onendlichea 
Wesens.   Diese  kann  idi  ans  mir  nicbl  schöpfen,  denn  ich  bin 
endlich,  andi  nidit  wie  Einige  meinen  dnrdi  Abstrftctien  Yen  md* 
ner  Eodlidikdt  Alle  Abstraction  ist  Verndnung,  daher  kann  ich 
wohl  durch  Abstraction  zu  dem  Gedanken  eines  negativ  Unendli- 
chen, eines  indc/ininim  konimeu,  welches  Grenzen  einer  Art  von 
sich  ausschliesst ,  wie  z.  B.  der  endlose  Raum,  nie  aber  zu  dem 
ganz  positiven  Begriff  des  in/lnitifm  oder  alle  Grenzen  Ausschlies- 
sendeii ,  dem  gegenüber  vielmehr  das  Endliche  das  Negative  ge- 
nannt werden  muss,  welches  die  Idee  des  Unendlichen  zu  seiner 
Voraussetzung  hat  (Princ.  I,  27.  Medit.  III,  p.  20.  21.  Respons. 
ad  prim.  object.  p.  59).   Das  blosse  Dascyn  (die  Fonnalität)  der 
Idee  des  Unendlichen  in  uns  beweist  die  reale  Existenz  eines  un- 
endlichen Wesens,  oder  Gottes,  ausser  uns,  wdcher  sowol  On* 
jginai  als  Autor  jener  Idee  ist,  indem  er  sie  uns  eingegeben  hat, 
sie  uns  durch  seine  Macht  angeboren  ist  (Princ  I,  §.  18.  Medit 
lU,  p.  24).  Wie  aus  der  EiistenE  der  Idee  Gottes  in  nur  auf 
das  Daseyn  Gottes  geschlossen  werden  muss,  eben  so  auch 
ans  meiner  eignen  Existenz,  die  ich  mir  nicht  selbst  gegeben 
habe,  auf  eine  Ursache  nidit  nur  mones  HerYingebracbtsesTns, 
sondern  mdnes  Hervorgebrachtwerdens  m  jedem  Augenftdid^  (Rat. 
mor.  geom.  disp.  pr.  II,  c.  dem.  Bespons.  ad  prim.  obj.  p.  57). 
Einer  Ursache  bedürfte  ich  sogar,  wenn  ich  von  Ewigkdt  her 
wäre,  denn  ohne  sie  bestände  ich  nicht.    Erhalten  werden  ist 
stetig  Geschaffeuwerden.   Zu  diesen  Beweisen  «  posteriori  kommt 
dann  aber  noch  ein  andrer.   Das  Daseyn  Gottes  muss,  ganz  ab- 
gesehn  von  der  Frage  wo  wir  her-  und  wie  wir  zur  Idee  des 
Unendlichen  kommen,  aus  dieser  selbst  gefolgert  werden,  denn 
wie  die  Idee  des  Triangels  die  Dreiseitigkeit  enÜiält,  die  wir  eben 
deslialb  vom  Triangel  prädiciren  müssen,  so  liegt  in  der  Idee  des 
Unendlichen  die  nothwendige  Existenz ,  und  so  wenig  es  eine  Höhe 
geben  kann  ohne  Tiele,  eben  so  wenig  einen  Gott,  der  nicht  cxi- 
stirte  (u.  A.  Princ.  I,  14  15.  16).  Diese  Beweise  für  die  Existenz 
(Rottes»  die  nicht  nur  für  den  weiteren  Verlauf,  sondern  auch  des- 
wegen von  Wichtigkeit  waren ,  weil  der  überall  herrschende  Skep* 
tidsmus  den  (Hauben  an  Gott  m  weiten  Kreisen  untergraben  hattOi 
wurden  einer  der  hauptsachlidiBten  Angrifbpnnkte.  Fast  in  allen 
mit  den  Meditationen  gedinckten  Olieetionen  werden  sie  Ipritishrt; 
je  nach  dem  imcfaiedeaen  Standvuplrte  der  Gegner  Tersdiieden. 
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I.  DcäCiirtes  und  seine  Schule.    Descartes'  Iv«hren.    §.  S67,  2.  S.  15 

Gassendi ,  welcher  jedes  Wissen  vom  Uaendlichen  geleugnet  hatte^ 
greift  das  Factum  an,  dass  wir  eine  bestimmte  VonteUung  davon 
haben.    Descaitcs  antwortet,  dass,  wie  Einer,  der  auch  nicht 
Geometrie  iane  hat,  dennoch  die  Idee  des  ganzen  Triangels  be* 
fiitit,  eben  so  andi  wir,  wen»  wir  gleich  keine  eisdiOiifBiide 
kennlaiss  vom  Unendlichen  besitzen,  dennoch  nicht  nur  emen  Theü 
dessdhen,  sondeni  es  in  seiner  Ganzheit  erfiassen  (Besp.  funt» 
66).  Ganz  besonders  oft  aber  nuisste  er  sich  hinak«hiii<Th  sei* 
nes  Vennchs,  ans  dem  Inhalt  der  Gottes-Idee  die  ^m*^  Gol- 
fes abeoleiteo,  rechtiertigen.  Man  sah  darin  nur  das  Ansehnscho  \ 
ontologische  Argument  und  so  madit  Einer  ihm  den  Einwand,  dass  ' 
derselbe  ja  scheu  durch  Thomas  ron  Aq^üno  widerlegt  worden 
sey.    Üesvurlps  erwidert  (Desp.  princ.  p.  üO),  es  sey  ein  sehr 
grosser  Unterscliied  zwischen  einer  Folgerung  aus  der  Bedeutung 
eines  Wortes,  denn  dieses  sey  der  von  T/tomas  getadelte  Beweis, 
und  seinem  eignen  Arguuieut.    Letzteres  beruhe  darauf,  dass, 
wenn  wir  Gott  denken,  wir  ihn  nicht  nur  (wie  Alles  indem  wir 
es  denken)  als  seyend,  sondeni  als  noth wendig  seyend  denken^ 
müssen,  und  weiter  darauf,  dass  dieser  unser  Gedanke  nicht  ein 
iMiiebiges  Figment  unseres  Geistes,  sondern  ein  nothwendiger, 
weil  angebomer  oder  von  Gott  gegebner,  Gedanke  sey.  Indern'^ 
DeMoaries  hier,  wie  auch  sonst,  immer  neben  seiner  Deduction 
ans  dem  Inlialt  der  Gottes -Idee,  die  ans  dem  nothwendigen  In-. 
UD8*seyn  derselben  gibt,  ist  es  üai  als  werde  es  ahiiciitlicb  dem! ' 
Leser  nahe  gelegt.  Beides  dazu  zu  verbindea,  dass  die 
Gottes  gewiss  sey,  weil  Gott  sich  in  uns  selber  bezeogi  und  seine; 
Eristenz  beweise.  Noch  Andere  (Olject  secondae)  rOgen  dne  (wie 
nie  sagen  neneclichat  Yon  Jemand  gefundene)  LQdce  in  dem  Argu- 
ment mit  denselben  Worten,  wie  spitor  Citdimmik  und  LeUmilz; 
es  müsse  vor  Allem  bewiesen  werden,  dass  der  Begriff  eines  un-* 
endlichen  Wesens  möglich  sey,  keinen  Widerspruch  enthalte,  lies- 
uu'tcs  gibt  dies  zu  (Kespous.  secund.),  zeigt  aber,  dass  dieser 
Nachweis  keine  Schwierigkeit  darbiete.   Gerade  so  später  Leibnilz, 
3.  So  gewiss  also  als  ich  bin,  so  gewiss  ist  Gott,  das  unend- 
Uche,  jede  Scliranke  von  sich  ausscliliessende  Wesen.  Zunächst 
sind  von  ihm  ausgeschlossen  alle  Schranken  seiner  Macht;  Gott 
ist  die  absolute  Ursache,  seiner  selbst  sowol  als  alles  Uebrigeu, 
indem  AUes  sein  Seyn  von  Gott  hat   Hat  man  ein  Bedenken 
Gott  coMsa  effideng  seiner  selbst  zu  nennen,  so  nenne  man  ihn 
oMJo  formulU  seiner  selbst  Jedenfalls  ist,  dass  Gott  a  m  oder 
coMo  MB  ist,  nicht  nur  im  negativen  Smne  zu  nehmen.  Gott  ist 
dk  positive  Ursache  wenigstens  davon,  dass  er  keine  (andere) 
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ytmre  FUlosophi«.   Knt»  Ptoriode  (Pantheisrntu). 

Ursache  hat  (Respons.  prim.  p.  57  fS.).  Damit  aber  ist  auch  ge- 
sagt, dass  Gott  eine  jede  Unvollkommenheit  aus-,  jede  Vollkom- 
menheit  einschlieast,  denn  ein  absolut  allmächtiges  Wesen  kann, 
und  wird  also,  sich  jede  Vollkominenheit  geben.  Unter  diesen 
Vollkommenheiten  ist  nun  für  una^  keine  von  solcher  Wichtigkeit 
als  die  absolute  Wahrhaftigkeit,  vermöge  der  Gott  nnftbig  ist, 
betrogen  xu  wdlen  (Princ  I,  §w  29).  Nun  wäre  aber  Gott  von 
der  Absidit  des  Täuschen -woUens  nicht  frd  za  spredien,  wenn 
die  von  Ihm  ans  gegebne  Vernunft  uns  nicht  das  Richtige  sagte. 
IMe  g^ttfidie  Wahiliaftigbeit  also  verbllrgt  uns,  dass  was  wir  klar 
und  deotUeh  durch  die  Vernunft  dnsehen,  dass  dies  wahr  ist. 
Da  sieb  nun  der  Zweifel,  nut  welchem  begonnen  wurde,  auch  da- 
rauf stOtzte,  dass  ja  die  Vernunft  uns  täuschen  könne,  so  wird 
jetzt,  freilich  erst  jetzt,  dieser  Zweifel  aufgegeben  werden  müssen, 
und  es  steht  als  ein  ganz  sichrer  Kanon  fest:  Alles  was  klar  und 
deutlich  erkannt  ist ,  das  ist  wahr  (Princ.  1 ,  30.  Med.  III,  p.  35). 
Auch  dieses,  durch  die  Selbstwiderlegung  des  uraufänglichen  Zwei- 
fels gewonnene  Resultat  musste  Dcscartcs  sogleich  gegen  Ein- 
wände vcrtheidigen.  Zwei  Punkte  waren  es  besonders,  auf  welche 
die  Angreifer  pochten:  Krstlich,  es  werde  hier  zu  viel  bewiesen, 
denn  aus  seinem  Raisounenient  folge,  dass  wir  niemals  irren  kön- 
nen. Descartes  antwortet,  dass  ein  Irrthum  nicht  dadurch  ent- 
steht, dass  wir  Etwas  unvollständig  erkennen,  sondern  dass  wir 
dem  unvollständig  Erkannten  beistimmen,  es  bejahen.  Dies  Be- 
jahen ist  als  Act  des  Willens  in  unser  Belieben  gesetst  Wom 
wir  also  binsiohtlicfa  dessen,  was  wir  nicht  klar  erkannt  heben, 
ja  was  über  unser  beschränktes  Erkennen  hinausgeht,  demiodi 
urtheilen,  so  ist  der  Irrthum,  den  wfar  begehen,  nicht  die  Schuld 
^  dessen,  der  uns  ein  beschränktes  Erkennen  und  em  unbeschränk- 
tes Wollen  gab,  sondern  unsere  eigne.  Es  gibt  keinen  Irrthum, 
der  nicht  Selbsttäuschung  wäre  (Princ.  I,  g.  34. 35. 38).  Der  iweite 
Vorwurf  war,  Desrarles  bewege  sich  eigentlich  in  einem  CShrkel. 
Zuerst  sage  er:  was  so  evident  sey  als  Ich  bin,  sey  wahr.  Ver- 
möge dessen  folgere  er,  dass  Gott  existire.  Aus  der  Existenz 
Gottes  aber  folgere  er,  dass  was  uns  die  Vernunft  evident  mache, 
dass  dies  wahr  sey.  Desrartps  rechtfertigt  sich  durch  Distinctio- 
nen.  Einmal  zwischen  dem  ersten  ganz  unbefangnen  Denken,  wel- 
ches sich  auf  das ,  was  evident  ist ,  verlässt ,  und  dem  auf  Re- 
flexion gestützten,  welches  den  Grund  angeben  kann,  warum  man 
sich  darauf  verlassen  darf  (Resp.  IV,  p.  134  Resp.  VI,  p.  lööu 
Resp.  n,  p.  74),  dann  aber  auch  so,  dass  er  darauf  auftnerksam 
macht,  man  könne  sehr  gut  das  ,4ch  bin*'  zum  prindpium  co^mh 
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$ee»di  Gottes,  md  wieder  Gott  zum  prhtdpiiim  enendi  des  Ich 
und  der  Selbstgewissheil  micbeii  und  das  ,Jch  Md**  als  eine  an* 
gebome  Idee  bezeichnen  (Medit.  III,  p.  24). 

4.  Dass,  naehdem  der  uraiifängliche  Zweifel  widerlegt,  und 
die  Regel  der  E\ideiiz  gefunden  ist ,  Dcsnn  tcs  rascher  fortschrei- 
tet, ist  erklärlich.  Immer  aber  {jfeht  er  von  dem  als  unerschüt- 
terlich Feststehenden,  dem  denkenden  Ich ,  aus:  Mustern  wir  alle 
die,  in  demselben  befindlichen,  Acte  oder  Ideen,  so  finden  wir 
zuerst  solche,  die  nähere  Bestimnmngen  anderer  Ideen  sind,  ohne 
welche  sie  eben  darum  nicht  gedacht  werden  können.  So  bedarf 
der  Begriflf  des  Dreieckigen  als  seines  Vorgedankens  der  Idee  Fi- 
gur, der  des  Schmenses  ist  nicht  zu  denken  ohne  den  HOl&ge- 
danken  Enipfindong  u.  s.  w.  Solche  Gedanken  nun,  die  nur  mit 
Hülfe  anderer  zu  denken  sind  (pet-  aliud  vonciplvntur)  ^  nennt 
DescnrteM  Modi,  so  dass  also  dreieckig  ein  Modus  der  Figur  ist 
Q.  8.  w.  (Notae  ad  progr.  qnodd.  in  Ren.  des  G.  Medit  ed.  Eizep, 
1660  p.  183).  Forsdit  man  genauer  nach,  so  findet  man,  dass 
Flgnr  nnd  l^pfindung  sdbst  wieder  Modi,  Bestimmongen  anderer 
Ideen,  sind,  nnd  dass  alle  Ideen  zuletzt  auf  sehr  wenige,  prinri* 
ttve,  die  als  sokiie  per  §e  rtmdpinntw,  zurQckzuAhren  sind.  Diese 
nennt  Üetcarte»  AtirSmia,  weil  sie,  wie  er,  etymologisirend,  sagt, 
den  Dingen  a  natHrn  (libufft  stntt  als  die  Haupteigenschaften, 
welche  ihre  rssentiam  uatiira»n/nr  ronsWvunI  (Notae  ad  progr. 
p.  179.  Pcip.  1,  §.  bX  Vgl.  Lettre  a  Vativr  d.  d.  17.  Nbr.  1642). 
Als  solche  höcliste.  oder  primitive,  Ideen  werden  nun  von  Des- 
rarfps  die  beiden  der  Ausdehnung  und  des  Denkens  augege- 
ben, deren  j«'de  ohne  die  andere,  ja  ohne  irgend  einen  anderen 
Gedanken,  verständlich  ist.  Nur  diese  beiden  werden  von  ihm 
erwähnt,  obgleich  er  zugibt,  dass  in  Gott,  in  dem  natürlich  keine 
Modi  sich  finden,  die  ja  Beschränkung^  wär^n,  mitfia  snnl 
irihuia  (Notae  1.  c).  Obgleich  Ausdehnung  und  Denken  sich  von 
Figor  nnd  Dreieck  oder  von  Empfindung  und  Schmerz ,  wie  Primi- 
tives von  Secundftrem  und  TertiiUw,  unterscheidet,  so  findet  doch 
anch  wieder  die  Gldchheit  zwischen  beiden  Statt,  dass  sie  beide 
PrSdicaAe  sind  nnd  vermOge  dieses  ihres  (a4jectlvischen)  Seyns 
eines  ergänzenden  (enbetantivischen)  Substrates  bedürfen,  worauf 
sie  rieh  stützen.  Diese  selbstständigen  TMger  der  Attribute  nennt 
HefcurfM  Snbstmzen  nnd  definirt  demgemäss  eme  Substanz  als 
das,  welches  zu  seinem  Seyn  und  Gedaditwerden  keines  Anderen 
bedarf,  also  als  das  absolut  Selbststftndige ,  wie  er  denn  selbst 
ausdrücklich  sagt,  eine  suhstavlla  inrompMa  sey  ein  Widerspnich 
in  sich  (Rapens,  quartae  p.  122).   Dabei  gesteht  er  /u,  dass,  wenn 
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mn  68  streng  mit  der  Definitioii  sfihnM,  es  nur  Eine  Substans 
g^,  Dfimlich  Gott  (Princ  I,  p.  51).  Im  weiteren  Snuie  kauft 
man  aber  auch  geseliafliena  IMage  Substanzen  nennen,  wenn  sie 
m  ibrem  Qedacbtwerden  gar  kemes,  au  ihrem  Sayn  keines  ge- 
«shaffenea  Anderen  bedOffen,  wenn  sie  also  gegeneinander  (Mlicb 
nicht  gegen  Gott)  selbstständig  sind,  ohne  einander  gedacht  wer* 
d«i  und  eiistiren  können,  was  von  Modis  und  Attributen  nicht 
gilt,  da  jene  nnr  an  den  Attributen,  diese  nur  an  Substanzen  vor- 
kommen. Wir  finden  also  in  uns  ausser  der  Idee  der  Substanz 
im  eigentlichen  Sinn,  die  Ideen  von  (geschaffenen)  Substanzen  und 
zwar,  nach  jenen  beiden  Attributen,  von  zweierlei,  von  ausge- 
dehnten und  von  denkenden.  Jene  heissen  Geister  (mevlps)  und 
ihre  Summe  ist  die  iKitioui  intellerhialis  ^  diese  sind  die  corpora 
und  ihr  Complex  ist  die  körperliche  Welt,  Das  Daseyn  beider  ist 
uns  durch  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  verbürgt,  da  uns  die  Ver- 
nunft uöthigt,  Urbilder  (Ideate)  dieser  Ideen  anzunehmen.  Schon 
weil  sie  Substanzen  sind ,  schliessen  sie  sich  gegenseitig  aus ,  denn 
darin  besteht  die  Natur  der  Substanzen  (Besp.  quart  p.  124),  noch 
adir  aber  deswegen ,  weO  ihre  Attribute  ganz  entgegengesetzt  sind 
(Notae  in  progr.  p.  178).  Denken  ist  die  reine  Innerlichkeit,  Be- 
wusstseyn,  blosse  lehheit  Ausddmung  dagegen  das  reine  Ausser- 
aldiaeyn,  das  jede  Analogie  mit  der  Ichheit  ansschliesst.  Von 
einer  Gemeinschaft  bdder  kann  daher  nicht  die  Bede  ae^,  beide 
Welten  shid  absolut  getrennt;  was  die  eme  ist,  ist  eben  darum 
die  andere  nidit  Eine  Folge  dieses  eitreraen  Duaiisnms,  welcher 
im  §.  2G5  als  Etwas  hervorgehoben  war,  das  sich  in  dem  ersten 
Systeme  der  Neuzeit  finden  müsse,  ist,  dass  die  beiden  Theile 
desselben,  die  Physik  und  die  Geistesphilosophie,  ganz  auseinan- 
der fallen,  auch  nicht  in  dem  Verhiiltnisse  sti'hn,  dass  die  eine 
die  Voraussetzung  der  andern  bildet,  so  dass  man  eben  so  gut 
mit  der  einen  wie  nnt  der  andern  die  Darstellung  beginnen  kann. 

5.  Der  Physik  hat  Drsmrtrs  so  sehr  den  Haupttheil  seiner 
Thatigkeit  gewidmet,  dass  er  sie  sehr  oft,  namentlich  in  seinen 
Briefen ,  seine  Philosophie  nennt.  Die  Aufgabe  derselben  ist,  alles 
das  darzustellen,  was  von  der  Natur  durch  das  Denken  gefunden 
werden  kann.  Dann  aber  ist  es  auch  klar,  dass  von  dem  abstra- 
hirt  werden  muas,  was  nach  dem  Zeugniss  der  Sinne  Qualität 
der  Kdrper  ist,  denn  diese  sinnlichen  Qualitäten  sind  nur  Zu- 
stande des.  Empfindenden,  haben  mit  dem  Kftrper,  der  die  Em- 
pfindung bewurkt,  gerade  so  wenig  Aehnüchkeit,  wie  die  Worte, 
durch  weicbe  Einer  seine  Gedanken  mittheilt,  mit  diesen  (Ue  mende 
ed.  Cnäsin  V,  p.  216).  «Alle  sinnlichen  Quafittt^  der  Omge  Ue- 
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gen  In  ms,  d.  h.  in  der  Seeiei^  ward  em  ynm  tStoa  Curtesiaiieni 
Idederholter  Sata.   Was  uns  heim  Nachdenken  über  die  Körper 

als  ihr  eigentliches  Wesen  entgegentritt,  ist  ihre  Ausdehnung  in 
I>;inge,  Breite  und  Tiefe.  Raum  und  Materie  tallen  deswegen  zu- 
sammen, ein  leerer  Raum  ist  ein  \Videi*spruch  in  sich,  und  unter 
einem  K()rper  ist  lediglich  zu  verstehn ,  was  die  Stereometrie  da- 
runter versteht.  Jeder  innere  Trieb,  der  die  ausgedehnte  Ma- 
terie dem  denkenden  (Jeiste  näher  brächte;  jede  Kraft,  die  et- 
was Andres  wäre  als  die  Ausdehinmg.  wie  z.  H.  Scliwere,  mus8> 
dem  Körper  abgesprochen  werden  (Princ.  II,  §.  4.  64.  Medit  IV, 
p.  40).  —  (Auch  diese  Beiiaiiptung,  dasa  ein  Körper  nichts  sey, 
als  der  von  ihm  eiDgenommeiie  Raum,  maaBte  fMscmies  gegen 
Angrüfe  vertheidigen ,  und  zwar  gingen  dieselben  sovol  von  Phy« 
aikeni  am,  welche  ihm  eatgegen  hielten,  dass  es  dann  weder  Yer« 
dkhtmig  nodi  Verdftoming  geben  kiSnne,  tbefla  von  katbolischeo 
neologeB,  welche  ihre  Bedenken  von  der  TraiiBsiibstanaiatkm  her« 
aahoM.  Den  Erstem  antwortete  er,  daas  der  Schwamm,  wenn 
er  siih  voll  Wasser  sänge,  dadurdi  nicht  an  Extension  zunehme, 
md  dara  Jede  Ycidfinnong,  jener  Verfladerang  des  Scbwammes 
gleich,  darin  bestehe,  daas  die  Poren  sich  erweitem  [Princ.  II, 
§.  6.  7].  Was  den  zweiten  Einwand  betrifft,  so  hat  T>99cnrf^s  in 
seiner  Antwort  an  JrnaMlti  (Respous.  quart.],  darauf  sich  stützend, 
dass  unsere  Empfindungen  durch  die  ObeiHäche  der  Körper,  d.  h. 
ihre  Grenze,  die  weder  zu  ihnen  noch  zu  der  umgehenden  Luft 
gehört,  hervorgerufen  werden,  zu  zeigen  versucht,  dass  sie  auch 
wo  der  Köri)er  verwandelt  wird  dieselben  bleiben  können.  Hier- 
mit befriedigten  sich  Viele;  als  er  aber  später  in  Briefen  an  den 
Jesuiten  Mcstund  die  Verwandlung  selbst  durch  Analogien  mit 
I^ysiologtschen  Vorgängen  deutlich  zu  machen  suchte,  und  die- 
sir,  wider  Desvarle/  Willen,  dies  ins  Puhhcum  brachte,  da  brach 
ein  neues  Geschrei  aua.  Diese  UAodel  gaben  Venmlassuig  zu 
emer  Menge  Untersnehnngen ,  die  unter  dem  Namen  einer  pkiUh- 
jofMi  ateittruHca  anaammengdasst  wurden,  and  erklären  es, 
wmm  mler  dm  ▼«§  JeauitiMdMa  «nd  andcsen  Thedogio  Torwor- 
Imi  Sitaen  sich  immer  auch  der  Ibdet,  dass  daa  Wesen  der 
fiBvper  in  der  Ansdehnong  bestehe.  BoMUiier  in  der  oben  ango-' 
fthrtan  Sdirüt  ist  hierttier  au  yergleichen.)  *~  Indem  so  die  phy- 
ifflaMache  Bataditting  gana  mit  der  mathomatiachen  aosamman^ 
ftlk,  ist  es  eiidiiliift,  daas  Dwcaries  fOr  seine  IHiysik.  den  Rohm 
ia  Anspruch  nimmt ,  dass  sie  evident  sey  wie  die  Geometrie  (Brief 
aa  Plemphis  vom  17.  Xbr.  1(337).  Eine  weitere  Folge  ist,  dass, 
wie  Ariatoielcs  dab  iüusichtlich  der  pythagoreischen  Physik  her* 
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Yorgehoben  hatte,  auch  die  Cartesianisciw  deo,  der  Millienatik 
^fremden,  Zweckbegriff  ganz  ausschlieBst  Er  selhsl  leugnet  swar 

nicht,  dase  Oott  Zwecke  hi  der  körperlichen  Welt  verfolge,  hik 
^  es  aber  ftr  Vermeesenheit  dieselben  kennen  an  wollen.  Zu  der 

yermesscnheit  geselle  nch  aber  noch  der  Ho^mnth,  wenn  man 
den  Menschen  als  Zweck  der  Welt  fasse.  Alles  was  aus  dem  Be- 
grifte  der  Ausdehnung  folgt,  muss  natürlich  von  den  Körpern  und 
ihrem  Complexe  bejaht ,  was  mit  ihm  streitet  verneint  werden.  Es 
gibt  daher  weder  Atome  noch  (irenzen  der  körperlichen  Welt  (IMnnc. 
II,  20.  21).  Wie  'nieilharkeit  so  liegt  auch  Gestaltbarkeit  und  Be- 
wegbarkeit im  Begriffe  des  Ausgedehnten.  Dazu,  dass  diese  Mög- 
lichkeiten verwirklicht  werden,  dazu  bedarf  es  einer  hinzutreten- 
den Ursache,  und  diese  ist  das  Wesen,  welches  auch  letzter  Grund 
des  Ausgedehnten  ist,  Gott  Er  thut  dies  vermöge  der  Bewegung, 
d.  h.  der  üeberftthrung  eines  Korpers  in  eine  andere  Nachbarschaft, 
BO  dass  also  alle  Mannigfaltigkeit,  audi  der  Theilnng  und  Gestal- 
tung, ihran  letzten  Grand  in  der  Bewegung  hat,  und  zur  Gon* 
Utmction  der  Welt  man  nur  Ausddinung  und  Bewegung  nOthig 
hat  (Prine.  II,  23).  Deicaries  hat  darum  ganz  Recht,  wenn  er 
in  semen  Briefen  es  ausspridit,  bei  ihm  bilde  die  Mechanilc  nicht 
eben  TheQ  der  Physik,  sondern  seme  ganze  Physik  sey  Mechanik 
und  also  Mathematik  (Brief  an  Btwee  vom  30.  Apr.  1639).  Da  die 
Ursache  der  Bewegung,  Gott,  unverÄnderüch  ist,  so  muss  auch 
die  Wirkung  sich  so  zeigen  und  das  erste  aller  Naturgesetze,  ja 
der  Complex  aller,  ist  dies:  die  Summe  der  Bewegung  ist  stets 
dieselbe  (u.  A.  Princ.  II,  §.  'M\).  Als  abgeleitete  oder  secundäre 
Gesetze  ergeben  sich  weiter  daraus.  1.  dass  jeder  Korper  in  dem 
Zustande,  in  dem  er  sich  befindet,  beharrt,  2.  dass  der  bewegte 
K()r|)<M-  die  Richtung,  in  der  er  bewegt  wurde,  festhält,  also  wenn 
nicht  andere  Ursachen  dazwischen  treten,  sicli  gerjidlinicht  bewegt 
endlich  3.,  dass,  wenn  ein  in  Bewegung  gesetzter  Körper  auf  einen 
anderen  trifft,  eine  Mittheilnng  der  Bewegung  Statt  ündet  (Prine. 
V,  37.  30.  40).  (Wu  Descartes  dazu  Obergeht,  die  genaueren  Re- 
geln für  die  Mittheilung  der  Beweginig  anzugeben,  tritt  er  öfter 
mit  der  Eriahnmg  in  Widersprach.)  Die  Gonstniction  des  Uai^ 
Tersums,  die  sieh  in  seinem  Mcmde  in  die  Ftetlen  kleidet,  dasa 
eine  ganz  neue  Welt  gesehalfen  werden  solle,  so  dass  nur  Materie 
und,  an  die  angegebenen  Gesetze  gebundene,  Bewegung  dabei  an- 
gewandt werde,  gebt  davon  ans,  dass  Gott  £e  Materie  uranfing- 
ttch  in  unzählige  Thdle  von  ▼enehiedner  (mittlerer)  Grüese,  und 
▼ersdiiedener  (aber  ja  nieht  runder,  auf  ein  Centnim,  d.  h.  ein 
Inneres  lünweisender)  Gestalt  zerlegt  und  diesen  ein  filr  alle  Mal 
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tiiie  QmHitil  Bewegmi  u  den  TerBchiedensten  iUcfatuigtt  ge- 
gebea,  dann  aber  sie  ädi  selbBl  ftberUssen  habe,  eder  Tielmeiir 
BBverftndeilicli  das  was  Er  ekmal  gethan  habe  fortsetze,  oder  er- 
halte. Die  Folge  wird  s^jd,  dass  durch  das  Anfeloaiidertreffea 
der  Körper  imd  dureh  das  chaotische  Gemeuge  von  Bichtungea 
sieh  eia  Thcü  jeser  materlellflii  Theflehen  zu  gritaserea  Massen  »ir 
aammenballen  wird,  ein  andrer  Theil,  indem  sich  die  Ecken  ab* 
reiben,  zu  ausserordentlich  kleinen  Kügelcheu,  deren  vielleicht 
Millionen  sich  in  jedem  Sandkuru  finden ,  winl ,  endlich  ein  dritter 
einen  noch  viel  feineren  Staub  bildet,  jene  uuiiirn-  infltirmetti  sub- 
Uii\  die  manchmal  wohl  auch  ätherische  Masse  geuuunt  wird,  de- 
ren Theile  gar  nicht  von  einander  getrennt  sind,  und  jede  mög- 
liche Gestalt  annehmen  können,  so  dass  man  es  hier  mit  einem 
Continuum  zu  thiin  hat.    Die  zuletzt  erwähnte  maleria  niibtifis- 
aima  kann  Elemeut  des  Feuers  genannt  werden.    JJescurles  nennt 
es  gewöhnlich  das  erste  Element  und  lässt  die  Sonne  und  Fix- 
sterne daraus  bestehn.   Dagegen  heisst  die  zuerst  genannte  Ma- 
terie bei  ihm  drittes  Eiement  oder  Element  der  Erde,  aus  ihm 
bestdien  u.  A.  die  Planeten;  die  daraus  bestehenden  Körper  sind 
je  nach  der  Bewef^idilMit  und  Versdiiebbariieit  ihrer  Theilchen 
oder  dem  Gcgentheil  flilssige  oder  feste  Kfirper.  Zwischen  beiden 
sMt  das  aas  Ktgelchen  bestehende^  zweite  Element,  das  Element 
der  Luft  genannt  weiden  l^aan,  aus  dem  die  Himmel  besteben, 
«nd  dea  dndi  die  ernttemde  Bewegung  seiner  KQgeldien,  die 
9kk  geraiKnieht  in  aeitieeer  Geschwindigkeit  mitthält,  die  Lichter- 
scheinuDgen,  durch  ihre  Drehung  die  Farben  zeigt,  während  die 
Wärrae  und  das  Brennen  eine  Bewegung  des  ersten  Elementes  ist 
(u.  A.  Monde  cayi,  5).    Da  das  sich  Kreuzen  der  Bewegungen  Ab- 
weichungen von  der  geraden  Linie  zur  Folge  hat  und,  weil  alle 
Bewegung  im  Vollen  Statt  findet,  wo  ein  Körper  schien  Ort  vcr- 
lässt,  die  benachbarten  sich  in  seine  Stelle  drängen,  so  müssen 
zuletzt  in  sich  zurücklaufende  Bewegungen  entslehn.    Dies  jene 
berühmten  Wirbel,  durch  welche  nicht  nur  das  Kreisen  der  Pla- 
neten um  die  Sonne,  sondern  auch  das  Fallen  der  Körper  zu  einem 
MiUdpittikte  erlüärt  wird.  ^Nicht  ein  innerer  Drang,  eben  so  we- 
nig eine  netto  in  distans  des  Centrums  bringt  sie  dazu ,  denn  aus- 
drücklich behauptet  Descari$s  in  einem  Brief  an  die  Prinzessin 
EUMfibeUi,  dass  ohne  Stoss  und  BerOhrnng  Iseine  Bewegung  her- 
▼oigebnidit  werde,  sondtni  die  feine  sie  umgebende  Materie  trübt 
sie,  ähnlich  ins  die  in  einen  WaBserstrudel  geratheaen  Gegen- 
stände seinem  Centmm  sugetrid»en  werden  (Priuc  HI,  46  ff.). 
Ohji^eNh  Assoorlf»«  je  mehr  er  ins  Detail  gebt,  um  so  mehr  Hfll&r 
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hfpotliesen  hinzu  nehmen  nrnsB,  s.  B,  dase  bei  dem  lltgaet  die 
eindringenden  kleinen  Theilchen  pfropfideherftmig  sind  n.  s.  w.1, 
so  bleibt  8«ne  OoiiRtnietion  doch  der  gehutgensto  Veraoch,  Ue  ins 
ESnzebie  hin  nadiznweisen,  wie  sich  Alles  rein  medianisch  ertli* 
ren  Iftsst  Auch  die  oiganisehen  KOrper  sind  ihm  blosse  Ifasdii- 
nen;  wo  sie  stille  stdm  nennt  man  diesen  StUlstaad  Tod.  Das 
eigentliche  Lebensprineip,  und  wenn  man  dieses  Seele  nennen  wffl, 
die  Seele  des  Thiers  ist  das  Blut,  in  dessen  Circulation  das  Le- 
ben bestellt.  Harrn/'s  Enttleckung  der  Capillargefasse  wird  von 
fh'srurtes  dankbar  anerkannt,  nur  tadelt  er,  dass  Uarvcy  den 
:  Grund  der  Circulation  in  die  Zusammenziehung  der  Herzwände 
gesetzt  habe,  da  doch  diese  selbst  einer  Erklärung  bedürfe.  Viel- 
mehr ist  es  die  im  Herzen  sitzende  Wärme,  die  das  lilut,  in 
Dampf  verwandelt,  in  die  Lungen  treibt,  von  wo  es,  abgekühlt 
und  darum  wieder  flüssig,  ins  Herz  zurückkehrt,  um  abermals 
ausgedehnt  in  die  Arterien,  von  da  durch  die  CapillargefÜsse  in 
die  Venen  zu  drhigen ,  und  durch  die  Hoblveoe  dem  Herzen  Ute« 
der  zugeführt  zu  werden.  Auf  sehr  geradem  Wege  und  darum 
noch  sehr  warm  wird  das  Blut  dem  Gehirn  zug^ttirt,  welches 
ausser  der  AbkOhlnng  nodi,  gleichsam  in  einer  Ftttntion,  die  al- 
lerflachtigsten  Theilchen  des  dritten  Elementos  dsToa  absondert, 
und  hl  die  Lebensgdster  (tpirUm  miimales)  Terwanddt,  sehr 
.  flOchtige  Substanzen,  deren  B(Bhälter  die  Kerfen  sind.  Die  durdi 
äussere  Eindrücke  in  den  Nervenenden  hervorgebncbte  Bowegnng 
pflanzt  sieh,  wie  das  Endtlem  einor  Saite,  dem  Thelie  des  Go- 
hims  mit,  in  dem  zwar  nicht  alle  Nerven  zusammenlaufen,  den 
aber  wohl  alle  Lebensgeister  passiren,  und  der  eben,  weil,  wie  in 
der  Spitze  eines  Kegels,  alle  Eindrücke  sich  concentriren,  ihr 
co/iarion  lieissen  kann.  Es  befindet  sich  in  der  Zirbeldrüse,  die 
(namentlich  beim  Menschen,  wie  sich  später  zeigen  wird)  noch 
eine  andere  Bestimmnnjj;  liat  als  die,  ihr  gewöhnlich  zugeschrie- 
bene, der  Schleimabsonderung.  Wie  Zielpunkt  der  Erregungen 
von  Aussen ,  so  ist  sie  Ausgangspunkt  der  Bethätigungen  des  Kör- 
pers  gegen  die  Aussenwelt,  von  da  aus  theilt  sich  die  Bewegung 
der  Lebensgeister  den  Partien  der  Nerven  mit,  welche  die  Mus** 
kel  in  Bewegung  setzen,  und  daher  kommt  es,  dass  ein  Thier, 
wenn  es  einen  Wolf  sieht ,  fortläuft,  oder  wenn  es  geschlagen  wird, 
schreit  Es  ist  dies  ein  Vorgug,  der  gar  nicht  davon  unteisdiie» 
dea  ist,  dass  die  angeschlagene  Orgeltaste  einen  Ton  hervorruft, 
eb  Ttoßst  ist  gerade  so  ehie  Masddne  wie  eine  Orgel  (Eine  Zeit 
lang  war  es  bei  eifrigen  Cartesianem  Mode  mit  Thierqnalerei  an 
ooquettiren,  um  zu  zeigen,  dass  es  ihnen  Emst  segr  mit  ihrer 
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I<efafa)  Indi  der  ai6ii8ehlldie  Leib,  dewen  gaoaiuar  Beschreibung 
4ie  8dirift  de  Hionme  gewidmet  ist,  ist  eine  Ifoeehine,  ood  er 
wlie,  ine  der  Tbierleib,  mir  dies,  wenn  mdit  mit  ihm  ein  Geist 
wboBden  wäre,  wis  später  waat  Spraebe  Icommt 

6.  Der  Physik  steht  zweitens  die  Geisteslehre  gegenüber, 
von  Dcscarti's  oft  Metaphysik  genaimt,  obgleich  dies  Wort  ihm 
auch  manclimal  dient  die  scieiwc  unirei  svile  zu  bezeichnen.  Wäli- 
rend  jene .  wie  die  Mathematik ,  nicht  ohne  Hülfe  der  Imagination 
zu  Stande  kommt,  ist  das  Organ  des  Metaphvsikers  lediglich  das 
Denken.    Konnnt  ihr  deshalb  einerseits  eine  noch  viel  gmssero 
Evidenz  zu  als  der  Physik,  indem  sie  es  mit  dem  Alleigowissesten 
und  Allerevidentesten  zu  tlmn  hat  (l'rinc.  I,  §.11.  Respous.  prira. 
p.  55  u.  a.  a.  (),),  so  ist  sie  doch  andrerseits  eine  sehr  abstracto 
Wissenschaft  und  Uescartes  sdireibt  der  Prinzessin  Elisnbvlh  am 
ib.  ion.  1643,  dass  wäbrend  er  seineu  mathematischen  Betracb- 
Umgen  tägbdi  einige  Stunden  widme,  aal  die  metaphysischen  nur 
eiaige  StandsB  Im  Jahre  IcMimen,  nnd  er  sieh  begnige  ibre  Prin- 
c^n  einmal  festgestellt  sn  baben.  Wie  das  Wesen  der  Ki5rper 
in  der  Ansdebaung- bestand,  so  ist  das  Attribot  des  Geistes  das 
Itoken.  Jedes  Geistes,  darom  auob  Gottes,  denn  der  Uaterscbied 
nriaoiieB  Gott  nnd  dem  eadlbdien  Geiste  ist  c^eicb  dem  swiscben 
der  tmendlisb  grossen  «nd  der  Zuei-  oder  Drozahl,  und  wenn 
mm  wn  der  «rifara  hUefieetualu  die  Grenzen  wegdenkt,  so  bat 
man  die  Idee  Gottes,  und  die  Idee  Gottes  als  beschränkt  gedacht 
gibt  die  Idee  einer  Menscljeuseele  (Brief  von  1038  ed.  Cousin  VllI, 
p.  58).   Eben  darum  konnte  auch  aus  dem  Daseyn  des  eignen 
Geistes  auf  das  Daseyn  Gottes  geschlossen  werden,  aus  dem  Da-» 
seyn  der  Köi-perwelt  hisst  es  sich  eben  su  wenig  erschliessen,  wie 
man  Töne  aus  Farben  erschliessen  kann  (Kespons.  secund.  p.  72). 
Natürlich  muss  dieser  Unterschied  stets  festgehalten  werden ,  dass 
Gott  als  der  Unendliche  alle  Schranken  ausschliesst,  und  dass 
eben  deswegen  ihm  keine  Modi,  sondern  nur  Attribute  zukomiuen, 
er  also  nicht  empiadet,  wohl  aber  deaiU  (Priuc.  1,  §.  56).  Ge- 
rade wis -der  Köq)cr,  weil  Ausdehnung  sein  Attribut,  nicht  ohne 
Aiisdabnnag  denkbar  ist  nocb  eaiatuwa  Icann,  so  denkt  der  Geist 
stets  oder,  was  dasselbe  beisst,  er  bat  immer  Bewusstseyn  (Be- 
ipoM.        ik  eo.  Baspona.  tert  p.  95).  Wie  das  Liebt  immer 
iMKhtot,  die  WSime  immer  wfiimt,  so  denkt  der  Geist  anmer« 
(Sf/p,  od.  £^  I,  105).  Durarteg  adgert  dämm  nicht,  in  einem 
Briefe  mmogebea,  daas  das  Kind  im  Mottttkibe  Bewusstseyn  habe. 
Boss  man  sieb  uieht  erinnert,  was  man  im  Schlafe  gedacht  habe, 
iit  koae  Inatanz,  da  Gedächtuiss  ein  rein  körperlichci  Zustand 
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ist  Da  die  einzelnen  Denkacte  bei  Descartes  Ideen  küssen,  sO 
versteht  sich's,  dass  alles  Denken,  auch  das  göttttclie,  «oi  Ideea 
besieht  (Bstioii.  mor.  geom.  dis]^  Defin.  IL  BesponsL  tert  p.  98). 
Bei  dem  Menschen  serfoUen  sie  hiasidrtlloli  ihnr  Klsifceit  in  «dfr- 
foate  nd  iaadiipiate  oder  ToUstiBdige  uod  unvettsltodige  (Brief 
1642. 1,  106  EU.),  liinsielitiidi  ihres  Ursprunges  in  selbst  ge- 
machte (fitlne),  ms  gefiefaene  (mbeiUUkie)  und  nngsbotiwi  fia« 
naiae)  (u.  A.  Medü  m,  p.  17),  hmsiobtlicli  Ihres  LAaHes  eodlisli 
In  mehr  leidentlklie  Perceptionsacte,  Ideen  im  engeren  Sinne,  und 
in  mehr  thätige,  in  Willensacte.   Die  letzteren  sind  nie  ohne  die 
erstcreii ,  da  wir  stets  von  unserem  Wullen  wissen ,  d.  h.  eine  Idee 
haben  oder  es  percipiren  (De  passiou.  I,  art,  19>,  dagegen  gibt  es 
reine  Perceptionsacte,  wo  kein  Wollen  dabei  ist.   Dazu  aber  ge- 
liört  nicht,  wie  Einige  njeinen,  das  Urtheilen,  ein  jedes  Urtheileu 
enthält  eine  Bejahung  oder  Verneinung,  d.  h.  einen  Willensact. 
Wie  im  Alterthura  die  Stoiker  von  der  oiymcabiati^  (§.  97,  2) 
w(^nigstens  zum  Thcil,  die  Skeptiker  unbedingt,  behauptet  hatten« 
wie  das  Mittelalter  in  dem  so  oft  wiederholten  Nemo  ci'edil  nid 
ml  CVS .  so  lehrt  auch  Dc9€arte$,  dass  uhr  das  B^iahen  beliebig 
zurückhalten  und  beliebig  unsere  Zustimmung  geben  können.  Darin 
liegt  nun  angedeutet,  wie  der  Irrthum  mlJglidi,  und  wiedsr  wie  er 
termeidlieh  ist  In  der  blossen  YoisteUnng,  a.  K  einer  Gbimftre, 
fiegt  kern  Irrtfanm,  wohl  aber  darin,  dass  wür  Ihr  8^  behanpfteB 
oder  blähen.  Würden  wir  nur  dem  ganz  klar  Erkannten  unsere 
Zustimmung  geben,  so  würden  wk  nie  irren.  Dass  Qott  uns  ein 
beschranktes  Erkennen  und  dass  er  ans  zo^^eich  WülkOhr  gab, 
vermöge  dw  whr  auch  «nroilstaiMlig  oder  unadiqttal  Erkanntes  be- 
jahen können ,  macht  Ihn  (s.  oben  unter  3)  nicht  zur  positiven  Ur- 
sache unserer  Irrthünier.  Gott  selbst  kann  natürlich  uicht  irren,  weil 
er  keine  unadiiquaten  Ideen  hat.   Wir  wieder  haben ,  wenn  wir  uns 
vor  Irrthum  schützen  wollen,  stets  zu  untersuchen  ob  eine  Idee  nicht 
von  uns  selbst  und  zwar  so  gemacht  ist,  dass  wir  bei  ihrer  Bil- 
dung von  Solchem  abstrahirten ,  ohne  welches  sie  nicht  existiren 
kann,  denn  wenn  wir  eine  solche  unvollständige  Idee  l)eja]icn  (z. 
B.  einen  Berg  ohne  Tiefe),  so  irren  wir.   Von  den,  nicht  von  uns 
hervorgebrachten,  sondern  uns  zukommenden,  Ideen  dürfen  wir 
allerdings  bejahen,  dass  ihnen  Etwas  ausser  uns  als  ihr  Ideat 
eorvespondurt;  dass  dieses  aber  gerade  die  Quatttftten  hat,  wie 
unsere  Idee  davon  uns  vorq^iegelt,  ist  nicht  eher  zu  bejahen,  als 
bis  man  nntersdiieden  hat  was  modt»  rerwm  und  was  MOiiir#  co> 
giUmdi  ist,  was  m  den  Dhigen  liegt  und  was  in  dem  En^findefr- 
•den.  Farbe  8. &,  eben  SO  Zeit,  ist  nachts  hl  den  Dingen,  sondem 
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i^Zaatoad  des  Kmfftidffliien,  ist  madMs  cof/Usmdi  (Brief  an  Fo- 
ftor  17.  Kbr.  1642.  ed.  £fe.  I,  Ue.  IMd.  Ep.  105).  Hiaiicht. 
fidi  der  angeboraea  Ideen,  die  eo  mit  der  Nalor  unseree  Denkens 
ammmeniaUen,  dasa  sie  von  demselben  gar  meiit  zu  trennen  sind, 
80  dflss  nMn  sagen  kann,  sie  sind  die  angebome  Denkkraft  seUMrti 
ist  der  Irrthom  nicht  zu  fürchten.  Als  adäquate,  klar  und  deiil> 
lieh  erkannte,  Idee  kann  darum  die  Gottes  oder  unser  selbst  be- 
jaht werden.  —  Wie  lünsichtlich  des  theoretischen  Verhaltens, 
des  iniel/edHs,  der  keine  fantltas  eltctini  ist  (an  bnitendijk  1G43. 
Epp.  ed.  Eiz.  II,  10),  ein  Unterschied  Statt  findet  zwischen  dem 
unendlichen  und  dem  l>eschränkten  Geiste,  eben  so  hinsichtlich 
des  Willens.  Dieser  ist  bei  Gott  vollständige  Willkühr.  Wie  Er 
nichts  bejaht  weil  es  so  ist,  sondern  umgekehrt  es  so  ist  weil  er^ 
es  bejaht,  so  ist  auch  Etwas  gut  nur  weil  er  es  will.  Alles,  selbst 
die  ewigen  Wahrheiten,  hängt  von  Gottes  Belieben  ab,  darum  kann 
ancb  sein  Wollen  nicht  durch  seine  Einsicht  bedingt  seyn  (Object. 
sest  p.  160.  An  Mersenne  20.  Mai  1630.  Epp.  ed.  Elz,  I,  III). 
Anders  ?ei^ilt  sid»  bei  dein  Menschen.  Bei  diesem  ist  als  g«t 
•ribennen  s  unlkn  (BMan  e.  Jesaüen  1644.  ed.  CVs.  I,  Epi  116). 
HiMlehllleh  GMes  ist  abo  Dewsnrfef  ScoM,  hiasiiftlfich  des 
MwMiehen  Thsnnst.  Indeas  rettet  er  auch  dieson  die  M^erenlfo 
mrbUriL  Man  hann  sich  nimüdi  dees  eiteem,  dass  man  frflher 
tbwm  iir  gut  etkannl,  und  also  begehrt,  hat,  and  diese  Eitnne- 
mng  kann  dann  Motiv  zum  Wollen  werden.  So  kann  der  Mensch, 
indem  er  sich  daran  gewöhnt  dem  gemäss  zu  handeln ,  was  früher 
für  Recht  erkannt  wurde,  dazu  koiiiniou  dem  entgegen  zu  treten, 
was  ihm  im  Moment  als  ein  Gut  erscheint,  womit  die  Freiheit 
nicht  verlortn  wird ,  sondern  eine  höhere  Freiheit  erlangt  wird  als 
das  uefjuUibrium  nrbitrii  (Resp.  sext.  p.  160.  161).  Ueberhaupt 
muss  man  nicht,  weil  Descnrtes  das  göttliche  Wollen  als  voll- 
ständiges Indeterminirtseyu  fasst,  meinen,  dass  er  auch  bei  dem 
Menschen  das  indeterminirte  Wollen  über  Alles  stelle.  Vielmehr 
sagt  er  ausdnlckUch  (Medit  IV),  dass  die  ladifferena  die  niedrigste 
Stufe  des  Wollens  sey,  und  dass,  wer  immer  klar  nnd  deutlich 
wüsste  was  wahr  und  gut  s^,  nie  zweifeln  wflrde  was  zu  erwili- 
Jen  und  also,  obgleich  voUkcmmien  frei,  doch  nicht  indifferent  a^ 
wMe.  Die  mr  Qiswehnheit  gewoiteie  Unmfisfichkelt  des  Irrens 
irt  ihm  die  hadMte  IMheH,  wie  «whaqrt  die  httdiste  Vollkoni* 


7.  Sfaie  wesenttlehe  Bereiehemg,  aber  andi  ModifieatieB,  em- 
pfängt die  CartesieiMie  Qeiatesidiie,  indem  sie  snr  Anthro- 
pologie wvd,  namlidi^  in  der  EcfiitaiDg  gegebene  Verbindung 
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des  esdlMoo  Gcittes  mit  eiaea  9rguMm  KAtpm  btlmditil 
So  schwer  es  Ilm  angeht  eme  solche  VerUiid«iig  sttogesteha,  4m 
es  die  Katar  ton  Sttbetanzen  gewesen  war  sieh  gegeaseitig  an»* 
jmschKesseii,  da  Deiikea  md  Ansdehmuig  sich  verbaUmi  wie  Feaar 
imd  Eis,  wie  Schwan  und  Weiss  (An  ihrsemtt  8.  Jan.  1641), 
und  so  oft  er  b^auptet,  dass  die  Vernunft  eine  solche  Verbin- 
dung nicht  beweisen  könne,  sondern  nur  der  Sinn  und  die  Erfah- 
run{^,  so  kann  er  doch  auch  wieder  nicht  in  Abrede  stellen,  dass 
in  dem  Menschen  eine  denkende  Substanz ,  eine  mens  oder  nitima 
(denn  beides  ist  ihm  dasselbeV  an  einen  Leib  gebunden  ist  und 
beide  eine  Einheit,  wenn  auch  immerhin  nur  camftnsUiauis ,  bil- 
den (Respons.  sext.  p.  156).  In  ihrer  Natur  kann,  da  diese  ja 
eine  entgegen{^esetzte  war ,  es  nicht  begründet  se}  n ,  dass  ein  Geist 
mit  einem  Körper  verbunden  ist,  also  ist  es  ein  Übernatürliches, 
von  Gott  gewolltes,  Factum  (Papi,  1,  61).  Obgleich  die  Seele  in 
dieser  Verbindung  mit  dem  ganzen  Leibe  verbunden  ist,  so  g^ 
schiebt  dies  doch  vermöge  eines  bestimmten  Orgns,  nnd  dieaea 
ist  jenes  coaurld»,  die  Ideine  an  dem  Vereinignnga-  and  Kdsb- 

«sungspunkt  der  Lebensgeister  anjgehangtelhfflae,  die  aaaaer  ihrer 
Lage  schon  deswegen  das  pasaendsto  Organ  ist,  am  als  besondrer 

(Sita  der  Seele  xa  dienen,  weil  es  hehiea  dar  paarweise  ttistimn» 
den  ist,  nnd  es  sidi  daram  handelt,  dass  die  eine  Seele,  waa  die 
beiden  Angen  ihr  zoflllhreD,  als  Eines  empfinde  (u.  A.  Lea  paasiema 
i,  30),  Zwar  whldlch  m  Bewegung  selaen  kann  dk  Seele  trala 
dieser  ihrer  VerUndnng  den  Leib  nicht,  denn  das  Hinzukommen 
auch  der  kleinsten  Bewegung  würde  das  erste  Naturgesetz  um» 
stossen,  wohl  aber  kann  sie  duich  Einwirkung  auf  das  ronarion 
den  sich  bewegenden  Lebensgeistern  eine  andere  Kichtiuig  geben, 
sie  dirigiren  (Respons.  quart.  p.  12<j),  so  dass  als«  ihre  Thätig- 

-keit  mit  der  des  Reiters  verglichen  werden  kann,  der  die  eigne 
Bewegung  des  Rosses  leitet.  Eben  so  gibt  die  Aflfection  der  Sin- 
nes- und  andrer  Organe  der  Seele  eigentlich  keine  neuen  Ideen, 
sondern  die  Bewegungen  der  Lebensgeister,  und  die  Spuren,  wel- 
che frOliere  Bewegangen  im  Gebum  (wie  Falten  im  Pikier)  nach- 
gelassen haben ,  diese  werden  £ttr  die  Seele  Veranlassung  und 
legenheit  dasu  (Notae  ad  progr.  quodd.  p.  1S6).  Dabei  ist  ei^ 
wie  die  lYinme  und  der  Umstand,  daas  man' in  ahgeschnittenen 
Ofiedmassen  Schmensen  empfindet,  beweisen,  niflhit  die  Aiectaon 
des  Sinnesoigans,  sondern  nnr  die  Bewegmig  der  Lebens^riater, 
die  soMt  wie  herrongeralBn  wnd,  wddie  diese  Vecanlaaaang  wkd 
(Brief  an  Ffmand  Nbr.  1687).  Aach  wieideft  nnr  solche  Ideen 
hervoigerofiBn,  die  daa  flimdifha  betreffMi,  dami  mit  den  Intet> 
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Moellai  Mmd  weder  OeUrnbilder  (Empfindungen)  nodi  Spuren 
ieieelben  (ErinDernngen)  elwas  zu  tlum  (Kotae  ad  progr.  p.  188). 
Darck  diese  VefUndung  nun  mit  dem  KOrper  ist  es  möglich,  dase, 
wenn  die  Seele  eine  Idee  hat,  vermittelst  jener  Drttse  die  Lebens- 
geister durch  alle  Poren  innerhalb  des  Gehirns  und  weiter  des  übri* 
gen  Leibes  zum  Herzen  dringen,  —  je  öfter  es  geschah,  desto  leich- 
ter öffnen  sich  jene  Poren  —  und  nun  die  Empfindungen  dadurch 
verlängert  und  verstärkt  werden;  dauu  hat  man  den  Zustand  des 
Affects  oder  der  Leidenschaft,  worin  die  Ideen  mächtig,  aber,  wegen 
der  Verbindung  mit  dem  Leibe,  welche  der  \'eruunft  nicht  klar  ist, 
confus  sind  (Les  passions  I,  37.  28).  Nichts  stört  daher  die  Klarheit 
des  Geistes  so  sehr  als  die  Leidenschaften.  Wenn  nun  die  Ideen 
in  theor^iscfae  mid  praktische,  in  Perceptionen  und  Willensacte 
leyfaHsB  waren,  so  weiden  sich  auch  die  Leidenschaften  diesem 
geinifls  siBtheilen  lassei.  Uater  den  primitiven  Afieeten,  deren 
üetemlet  sedis  anniBimt,  hat  avn  die  Yerwiuidenuig  (admiro' 
Htm)»  M  der  meb  die  Bewegungen  der  Lebsos^eialer  nidit  aber 
das  Gehini  Idnaiis  geh«  solta  (Les  passicms  II,  96),  siaaii  vor* 
sagsw#w  dieoretisdiett  diarakter,  bei  den  übrigen  ftof:  lieber 
Haas,  Veriangea,  IVaner  md  Rrende,  diingt  die  Bewegung  bis 
an  Hersen,  wird  doct  enplndMi  wnd  ist  bH  Neigung  sn  Bewe* 
gungen  begleitet,  sie  sind  praktisch  (Les  passions  n,  88 — 101). 
Alle  übrigen,  wie  Hoffiinng,  Furcht  u.  s.  w.,  lassen  sich  aus  ihnen 
ableiten.  Indem  die  Seele  die  Macht  hat,  Vorstellungen  und  durch 
diese  eine  Richtung  der  Lebensgeister  hervorzurufen ,  ist  es  in  ihre 
Macht  gegeben,  indircct  die  Leidenschaften  zu  besiegen ,  die  Furcht 
vor  der  Gefahr  durch  die  Hoffnung  des  Sieges  zu  neutnUisiren. 
Das  ist  ein  Kampf  nicht  einer  oberen  und  unteren  Seele,  sondern 
der  Seele  mit  den  Lebensgeistern  (Ebendas.  I,  45.  47).  Durch 
Selbstbeobachtung  und  Geduld  kann  auch  die  schwächste  Seele 
dazu  kommen,  der  Leidenschaften  Herr  ^u  werden,  gerade  wie 
man  den  grössten  Hund  dressiren  kann  (Ebend.  56).  Thut  maa 
dies,  so  werden  die  Leidenschaften  selbst  zu  einem  Mittel  des 
Vcfgnttgens,  und  aa  Halfomittefai  te  zu  erreicfaende  Zweeke,  denn 
aiiditiger  bewegt  ans  däs  4}iite,  welches  die  Venunft  erkeaati 
wemi  es  zogMch  als  scfaSa  erscheint,  wem  es  die  Siaattchkelt 
asacht  (Les  passimis  m,  911.  19.  n,  86).  In  der  BeheRsehaag 
der  Leidensdiafton  aber  oad  dem  conaeqneoten  WoBea  des  ftrj 
Bccht  eriDsaatea  besteht,  wie  das  nameatüdi  ans  seinen  Brieiea 
aa  die  Friaiessia  EHnAttk  nad  die  KMgla  vmt  Schwedaa  ber- 
Torgeht,  alles  sHtlicfae  Handeln;  die,  aus  dem  Willen  tugendhaft« 
SB  leben  sich  ergebende,  Gewissensrahe  ist  sein  höchster  Lohn. 
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8.  Die  Sätae  über  die  Verbindung  des  Geistes  uad  KörpM 
imd  die  sich  daiwi  anknfipfeBden  etUsehen  Fopdenugwi  Mii  wk 
an  den  eratereB,  sondern  an  den  g»nien  Mensdm,  zeigen  Mseer 
ihrer  LOckenhaltti^t  zn  anffilHige  Widerspr&die,  aU  dass  nidit 
bald  in  Descatie^  Schale  der  Versuch  genacbt  wäre,  sie  zi  terawi* 
den.  Bas  aUgemeine  Natuigesetz,  dase  gar  keine  neue  Beweguüg 
in  der  Karperwelt  entstehen  kann,  wird  aneh  dnrch  das  alalai«!! 
ven  Bewegung  uragestosaea ,  wdches  Dencnrics  statuirt  wenn  er 
sagt,  die  Seele  setze  das  conttrion  iu  Bcwej^ung.  Und  wieder 
das  aus  jeiioui  abgeleitete  Gesetz,  dass  jede  Bewegung  in  ihrer 
Richtung  behant,  beweist,  dass,  indem  die  Seele  den  Lebensgei- 
stern eine  Biclituug  gibt,  sie  eine  neue  und  zwar  stärkere  Bewe- 
gung in  dvn  Körper  hineintiägt  als  die  der  spiritHs  unimutes  ge- 
wesen war.  Der  Widerspruch  ist  so  oflenbar.  dass,  als  ein  klar 
sehender  Schüler  denselben  in  einer  von  Dvscarlvs  selbst  nahe 
gelegten  Weise  zu  vermeiden  versuchte,  alle  bedeutenden  Carte- 
siaaer  ihm  zufielen,  ja  dass  man  dreist  behaupten  kann  üeMcar* 
tei  selbst  hätte  es  gethan.  £s  war  daher  kein  Unrecht,  wenn 
man  stets  den  Occasionalisnuis  als  die  eigentliche  Cartesianisehe 
Lehre  angesdm  hat  Der  Urheber  desselben,  Arnold  Genlincx 
(1625—1669),  hatte  in  seilen  nfindlldien  Vortrtigen,  wahrtchein- 
Ueh  schon  in  Löwen,  gewiss  aber  in  Leiyden,  die  Lebten  entwi- 
ckelt, die  er  znefst  in  s.  Pm^i  aiom^  s.  EtÜca  Amat  1665  der 
Welt  Yoriegtc,  und  die  sidi  dann  in  seiner  posthnmen  Metaphy- 
siea  vem  et  ad  mentem  peiipatetiean  Amst  1691.  16,  nach  deün 
was  darQber  beridilet  md,  wiedetliolt  haben.  (Ausser  diesen  Wer- 
ken hat  GcHihtci  herausgegeben:  SatnmaHa  s.  quaestiones  quod- 
libeticae  Lugd.  Bat.  IGGO.  Logica  fundamentis  suis  restituta  Lugd. 
Bat.  h)&2.  Annotata  praecurrentia  ad  R.  Cartesii  principia  Dor- 
draci  169U.  4.  Annotata  majora  in  principia  Ren.  Des  Cartes,  acc. 
Opusc.  philos.  ejd.  auct.  Dordr.  1691.  4.  Die  letzte  Schrift  be- 
steht aus  Dictaten  an  seine  Znli(>rer,  die  Zugal)e  aus  akademischen 
Abhaiidlun^^en ,  die  unter  seinem  Präsidio  vertheidigt  wurden.)  Zu 
der  rmnögliclikeit  einer  ^xeucnseitigen  Einwirkung  von  Leib  und 
Seele,  die  aus  ihrer  Substanzialität  und  dem  Gegensatz  ihrer  At- 
tribute folgt ,  kommt  nach  G&UtMcj  die  weitere ,  dass  nur  da^e- 
nige  wirkt,  welches  weiss  was  es  that,  ich  aber  nicht  weiss  wie 
meine  Uaudbewegong  zu  Stande  kommt.  Nun  aber  ist  doch  wie- 
der nicht  an  leugnen,  dass,  wenn  ich  meuie  Hand  bewegen  will, 
sie  sieh  wirklich  bewegt,  und  dass,  wenn  die  Sonne  in  nein  Aogt 
seheint,  ich  eine  Vorstellnng  vom  lieht  habe.  Whr  haben  also  in 
beiden  Fällen  mit  einem  Unbegreüliohen,  ja  UnmOglicheo,  aber 
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FaeÜB^ai,  d.  h.  mit  einem  Wunder  zu  fhun,  welches  darin  be- 
sieht, dass  bei  Odegenheit  meiiieB  Willens  der  aHmüchtign  (Sott 
meine  Hand  bewegt,  ans  Veranlassung  des  SonneBsebeiaB  Er  mae 
die  LiditforataUaiig  gibt  (Des  Detcmiet  „Veftalasauag  oder  Ge- 
legenbflir*,  nur  hier  niehi  iBr  die  Seele,  sondern  Ar  Gott)  Also 
idoht  eigentlicli  ürsadM,  sondern  Venudassoi^f,  Gelegenbeit  for» 
cotio,  ctntm  oenaikmaHs)  ist  dort  der  WOle,  Uer  das  gereiste^ 
Auge,  nach  der  Ansicht  des  (ieuHncr,  die  eben  deswegen  das 
System  der  gelegentlichen  Ursachen  oder  des  Occ^ionalismus  ge-  > 
nannt  worden  ist.  IWi  dieser  Unmöglichkeit,  in  der  Aussenwelt 
irgend  eine  Veränderung  hervorzubringen,  ist  es  ganz  natürlich, 
dass  GruHiHw  die  praktische  Regel  aufstellt:  wo  du  nichts  zu 
thun  vermagst,  hast  du  auch  nichts  zu  wollen,  sondern  dich  zu 
unterwerfen.  Daraus  ergibt  sich  nun  eine  Ethik,  welche  sieh  durch 
die  entschiedenste  Missachtung  der  Werke,  und  durch  v<»llige  IJe-^ 
aignation  in  den  Willen  des  Allmächtigen  auszeichnet,  wie  sie  bei 
einem  Convertiten  zur  Calnuiscben  Lehre  erwartet  werden  konnte. 
Die  Demuth,  die  beides  in  sich  vereinigt:  die  Einsicht  in  misore 
Obomacht  und  die  Ergebung  in  die  höhere  liadit .  wird  deswegen 
von  GettHncx  als  bflchste  Tagend  ausgesprochen.  Dies  passt  gut 
aut  eineiB  Sota  zuBamnen,  der  sidi  (nacb  BmiüUet)  im  zweiten 
UmQ  seiner  Ifeti^bysik  findet,  dasa  wir  Modi  des  göttlichen  (M- 
atea  Seyen,  und  dasa,  wenn  die  Ifodi  weggedadit  werden,  wir 
Ctott  haben.  Audi  dieser  Satz  flbrigens  steht  Uat  wörtlich  bd 
Beerorfes  in  einem  Briefe  (I,  lOB  ed.  Efz,),  wie  oben  angegeben 
wnde,  und  zwingt  nieht  den  OecasioDalismns  tob  Oaiteaiaaismus 
zu  tzenneQ» 

g.  268. 

Aufnahme  det  Oartesianitmns. 

1.  Wenn  Überall  der  Weitergehende  von  dem  Zuriickgeblie- 
benen  bestritten  wird,  so  nuLsste  Drscarfrs  auf  eine  Menge  von 
Angriffen  gefa.sst  si'yn.  Auf  das  Alterthum  blickt  er  sowol  als 
seine  Schule,  indem  sie  sich  jenen  Bruno -Baconischen  Satz  aneig- 
nen (a.  §.249,  5),  dass  wir  eigentlich  die  Alten  sind,  demlidi 
verftcbtlich  herab;  die  Philosophie  des  Mittelalters  steht  ihm  nidit 
höher,  denn  von  der  Scholastik  spricht  er  nor  ab  ton  einem 
Uebungsmittel  des  jngendlichen  Gastes:  wo  er  von  der  Methode 
des  Fenämmws  spricht,  siebt  er  darin  eine  Vorarbeit,  und  Hobbm 
wird  VW  ihm  als  ein  Mann  behandelt,  der  in  der  Physik  Nichts, 
in  der  Politik  mehr,  aber  aneh  niohts Bechtes,  wissa  Dissonidit- 
asbUji»  Stauung:  mosste  der  einnehmen,  der  die  Reihe  der  B»i 
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strebuDgcn  begann,  welche  darum  mehr  geben  als  das  Mittelalter 
und  das  Alterthum,  weil  in  ihnen  die  Theologie  des  ersteren  wad 
te  Naturalismus  de»  letzteren  gleich  sehr  zu  ihrem  Rechte  kommen 
800.  —  In  der  Varimsicht,  dass  es  an  Einwendungen  nicht  feh- 
len weide,  ruft  er  vor  Heraasgabe  seiBee  Hmi|iliverks  dieeelbeB 
herror,  um  seine  Enridenuigeo  ndt  geben  za  kflonen,  wd  es  trtfH 
ach  nericirflrdig,  dass  in  diesen  sieben  Objeetionen  liendich  alle 
die  Standpunkte  rq[»rA8entirt  sind,  mit  weldwn  OeM^ortet  bridii» 
weU  sie  ihm  nieht  genug  bieten.  Was  nient  daa  Alterthnm 
betriflt,  80  war  der  BedentnaMe  unter  den  WledeiMeben  anti» 
kor  Synlenie  (s.  oben  §.286—239),  der  «^eichieitig  mit  Dmcot- 
tes  lebte,  GnuaenM,  Die  fQnften  Objeetionen  sind  von  ihm.  Ilasa 
darin  der  naturalistische  Gesichtspunkt  vorwiegt,  liegt  in  der  Na- 
tur der  Sache.  In  dem  Mittel  alter  waren  die  patristische,  scho- 
lastische und  UebergangsjKiriode  unterschieden,  und  in  der  ersten 
AnffiistinHs  (§.  144).  in  der  zweiten  Thomas  (§.  203)  als  Höhe- 
punkt angegeben.  Die  Ivcbren  aller  drei  Perioden  Nscnlen  gegen 
die  Cartesianiscbe  ins  Feld  genifen.  Der  Augiistinismus.  den  Ar- 
nmiM  (in  den  dritten  ( )bjectionen)  sprechen  litsst ,  äussert  sich  am 
Freundlichsten,  denn  der  hatte  auch  Neigung  zum  Pantheismus 
gezeigt  und  irnuHld  steht  auf  dem  Sprunge  Cartesianer  an  wer- 
den. Viel  herber  dagegen  äussert  sich  der  Thomismns,  dar  ans 
den  (uebenten)  Objeetionen  des  Jesuiten  Bonrdin  sich  vernehmen 
liSBt,  der  aber,  wdl  der  gemeinsehalthche  Feind  auch  die  Gegner 
▼eiiiindot,  an^  dem  Seohis  abg^igte  Orflnde  nidit  vendimiht 
Wurde  dem  Dettmie»  liier  amn  Vorwurf  gemacht,  er  werde  snm 
Heiden,  weil  er  der  Sehdastik  nicht  gmug  folge,  so  geinde  daa 
Gegentheil  in  den  (zweiten  und  sechsten)  EinwOifen,  zu  deren  Be- 
dacteur  sich  fi^erumwe  gemacht  hactte.  Deicartet  wird  hier  als 
Anhänger  des  ontologischen  Arguments,  dieses  Schibboleths  der 
scholastischen  Denkart,  behandelt,  von  einmn  Standpunkte  aus, 
der  schon  oben  (§.  267,  1)  als  skeptisch  gefärbte  Toleranz  gegen 
alle  philosophischen  Ansichten  bczeidinct  ward,  >\ie  sie,  von 
taifftie  ausgehend ,  die  Weisheit  der  gebildeten  Franzosen  geworden 
war.  Als,  tlber  jene  lA'bensweisheit  hinausgehend,  und  als  dei* 
eine  Culniinationspunkt  der  Uebcrgangsperiode ,  im  Gegensatz  zu 
der  Theosophie  als  denr  anderen,  war  die  Weltweisheit  des  llobbrs 
(§.  256)  dargestellt.  Der  Urheber  derselben  lässt  sich  in  den  drit- 
ten Objeetionen  vernehmen,  in  welchen  er  natürlich  tadelt,  was 
mit  Mhwm  KatucaUamus  streitet.  Aber  auch  von  dem  anderen 
Culminationspunkte,  der  Theoeophie  ans,  wurde  DescarUi  ang»- 
«liffen.  Zwar  nicht  in  den  fsn  ihm  erboHntn  und  hemmgepbo» 
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Ben  Objectionen ,  ^ohl  aber  in  den  Briefen ,  die  Henrjß  Mote  mit 
ihm  wechselte,  wiHcher,  gani  besonders  durch  J.  Böhne  angeregt, 
sieh  gegen  den  GaiteeiaBismus  erklärt,  freilich  dabei  auch  Solches 
geltend  ma(dit,  was  ihn  ab  einen  über  densdben  hinaas  gehenden, 
ta:  foigenden  Periode  angehOrigen  Philosophen  erscheiBen  iSsal 
(s.  weiterhin  §^  278,  2).  Es  waren  endlieb  u  der  Uebergangspe- 
riode  anch  Solche  erwfthnt,  die,  wie  x.  E  MefmiciiU&n,  im  reli* 
giflstti  GeUete  bereits  den  Protestaatismos  leprisenlirten,  wfthrend 
sie  in  der  Philosophie  ganz  im  Mittelatter  standen.  Aoeh  dieser 
Standpunkt  schickt  seinen  Kfimpfier  in  der  Peison  des  Voglws,, 
den  die  Ifaisten  nur  aus  der  Streitschrift  des  Dewarte»  kenoen, 
und  darum  eben  so  einseitig  bourtheilen,  wie  die  thmi  wtirden^ 
welche  sich  die  Per«»nlichkeit  Liilhers  und  MeUmrhthoHs  aus  de- 
ren Verhältniss  zu  Schwenkfpld  construiren  wollten.  Andere,  hef- 
tigere Angritfe,  die  nicht  bloss  mit  den  Watten  der  Wissenschaft 
gemacht  wurden,  traten  erst  htrvor,  als  die  Lehre  de»  Üesrav- 
tcs  in  weiteren  Kreisen  Anklang  gefunden  hatte;. 

2.  Ik^grciflicher  Weise  geschah  dies  zuerst  in  Holland.  Nament- 
lich die  Univeräität  Utrecht  hat  den  lUüim  erworben ,  dass  auf  ihr 
zuerst,  wie  ihr  Descmies  das  weissagt,  „unsere  Pliilosophie^*  ge- 
lehrt wui-de.  f)fprhin  Henerii  war  der  Erste,  der,  nachdem  er  in 
DevenhBr  die  Lehre  Descurtesi'  und  ihn  selbst  persönlich  kennen  ge* 
leiat  hatte,  diesdhe  als  Professor  in  Utrecht  verbreitete,  auch  es 
tennlasste,  dass  ücmrky*  Hegnis  {ie  Kol)  ab  ProfiBssor  dcor  Medidn 
dahin  geraibn  ward,  der  nach  Renerg's  im  J.  1689  erfdlgtam  Tode 
als  HaaptvericttndigBr  der  neoen  Lehre  angesehen  ward.  Sein  Eifer 
fir  dieaelbe  lockte  die  Jugend  8^  an«  tief  aber  aoch  die  Beactioii 
des  VMwB  henror  nnd  aog  dem  Destartes  alle  m9|^cheB  Ver> 
driesslifliikeiten  xu,  so  dass  dieser  endlich  sieh  ftrmlich  von  ihm 
lossagte.  (Dieser  Umstand  hat  mich  in  meinem  oben  dtirtiin  Werk 
zu  dem  Irrthuni  verleitet,  das,  mir  damals  unbekannte; ,  Werk  eines 
andern  lieghs:  Cartesius  verusSpiiiozisini  architectus,  di(!sem Utrech- 
ter Professor  zuzuschnnlien.)  Aehiilich  wie  in  Utrecht  lief  in  Ley- 
den,  wo  zuerst  die  Protcssoren  Uterrbood  und  linrtf  Cartesia- 
nische  Lehren  vertraten,  dies  die  Reaction  des  'ITieologen  Itac- 
TAUS  und  Anderer  hervor,  und  in  Folge  dessen  Maa.ssregeln  der 
Universität,  ül>er  welche  Drsnirics  sich  glaubte  beklagen  zu  mils- 
sen.  Trotz  derselben  blühte  der  Cartesianismus  auf  dieser  Univer- 
sität isamr  mehr  auf,  wie  die  Namen  Wütich ,  Ihidnnus,  €Sem» 
Imox,  Voider  beweisen.  Iji  Amsterdam  vertiitt  den  Caitesianis- 
mm  dar  Arst  iMdwig  Meiftr^  dessen  Schrift:  Philosophia  SSae 
intHprea  giosses  AvMu  maoiite,  wd  der  «Je  Frsnad  des  Sfi»nm 
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und  Herausgeher  seiner  Werke  noch  mehr  hertihmt  geworden  ist 
(8.  §.  272).  In  Gröningen  gewinnt  die  neue  Philosophie  hald  Ein- 
gang durch  Maresihs,  Gmmei,  ganz  besonders  aber  durch  den 
deutschen  TMas  An^ene  (1601—1674).  FVaneeker  hat  JÜexmir 
der  RoeHiHs,  besonders  aber  den  RHord  Andaln  (1665 — 1727) 
aufimweisen,  welcher  den  Garf^nanismus  gegen  weiter  gehende  Gon- 
Sequenzen  desselben  in  seinem  Gartesius  vems  Spinozismi  eyersor 
Franequerae  1717.  4  TerHieidigt.  Auf  den  beiden  letztgenannten 
üniversit&ten  war  gebildet  Baffhamr  BMer  ^  geb.  1634,  der  sich 
zuerst  durch  eine  Vei-thefdi^unf?  des  ('artesianismus  (De  philoso- 
phia  Cartesiana  adinoiiitio  cMiidida  et  sinctTu  Francq.  lOGS),  dann 
durch  seine  An«rriffc  ^(»jreii  den  Aberglauben  in  seiner  Schrift  über 
Conioten  1083,  tranz  besondei-s  aber  in  seiner  Itetoverde  Weereld 
(die  bezaulx^rte  Welt),  die  zuerst  holländisch  im  J.  101)1  erschien, 
dann  aber  in  viele  Sprachen  übersetzt  ward,  bekannt  machte.  Er 
war  l)()ct(U'  der  Theologie  und  (ieistlicber  in  Amsterdam,  und  hat 
in  Folge  dieses  Werks  viel  zu  leiden  geluilit.  Aus  dem  lürchen- 
verbände  geschlossen,  schloss  er  sich  der  französisch  -  reformirten 
Gemeinde  an  und  starb  im  J.  1698.  Die  Zahl  der  Schnften.  die 
dies  Werk  hervorrief,  ist  sehr  gross.  In  Breda  lehrten  Pnllat  und 
Schmier .  Kurz,  mehr  oder  minder  beherrschte  auf  all^  Univerai- 
tftten  der  Gartesianismus  das  Katheder,  und  ward  daher  audi  in 
einer  grossen  Menge  von  Schriften  vertreten.  Der  Umstand,  dass 
die  Gartesianer  ihre  Oegner  unter  den  ortfaedoien  Theologen  fim- 
den,  welche  gleichzeitig  die  dissentirenden  Theologen  (Amtinianer 
und  Goccejaner)  bekämpften,  nflherte  begreiflicher  Weise  die  vom 
gleichen  Feinde  Angegriffenen  einander.  So  gesdiah  es,  dass  zu- 
letzt kaum  ein  üntei-schied  gemacht  wurde  z\*ischen  einem  Garte- 
sianer und  einem  Feinde  der  Kirche,  so  dass  sie  sich,  je  nach  dem 
was  dem  Sdu'ltenden  das  Schlimmste  schien,  bald  Jesuiten,  bald 
Cocciyaner  mussten  sclielten  lassen ,  und  dass  selbst  kirchliche  Con- 
cilien,  wie  das  Dordrechter,  ihr  Urtheil  über  die  neue  Philosophie 
abgaben. 

3.  Etwas  später  als  Holland,  dann  aber  in  einem  noch  höhe- 
ren (jirade  als  dieses,  ward  das  Vaterland  des  Desvartvs  Sitz 
seiner  Lehre.  Nur  waren  es  hier  nicht  die  Universitfiten ,  denn 
diese  verschlossen  sich  ihr ,  sondern  andere  Institute ,  innerhalb  de- 
ren Aber  ihr  Loos  entschieden  ward.  Zuerst  die  geistlichen  Orden. 
Unter  diesen  war  Destartes  keinem  so  zugethan  wie  dem  Je- 
soiteraden,  und  an  dessoi  MeinungJag  ihm  besonders  viel.  Ob» 
C^ch  der  Provinzial  des  Ordens  Dhtet  ihm  von  La  FMche  her 
wohl  wollte,  obgleich  die  P.P.  Vaief  und  MeäUmd  segar  seine 
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entücliicdonen  Anliiiiigcr  waren,  so  orkhu-tc  sich  doch  der  Orden 
gegen  ihn.  (iolegenheit  duzu  gab  (miic  (zweite)  oben  erwiihnte  Er-  ' 
klänmg  der  Transsubstanziation;  eigcntliclier  (irund  war  vielleicht, 
dass  sich  die  Jaiisenisten ,  dass  sich  namentlich  ihr  llauptsitz  Port 
Boyal  für  den  Cartesianisnius  entschied.  (Die  von  ArnaM  und  A7- 
eo/e  mit  Beihülfe  vou  Pascal  im  J.  verfasste  I^ogik  von  Port 
Hoya!  (I/art  de  penser)  ist  von  aller  Welt  als  das  Gartesianische 
Lehrbaeh  angesehn  worden.)  Wie  den  Jaoaeiiisten,  so  ward  jetzt 
«ach  den  CarteBianoni  der  Vorwurf  gemacht,  sie  seyen  Gal^i- 
8ten,  WM  aelteani  damit  contrastirt,  dass  die  hoHftndiachen  Oalvini* 
sten  sie  Jesmteii  schalten.  Wie  es  bd  dergleichen  Gelegenheiten 
stets  geht,  daes  man  den  Fdnd  dos  Feindes  als  seinen  Freond  an- 
sieht and  bdiandelt,  so  auch  hier.  Gassendi  hatte  die  Cartesia- 
niscfae  Lehre  beklmpft ,  er  wird  von  den  Jesuiten  hegOastigt  Von 
dem  Verbot  auf  der  Universität  bleibt  seine  Lehre,  von  dem  6e- 
setztwenlen  auf  den  index  lil)r.  pioliibit.  seine  Werke  vei-schont. 
Beides  war  über  den  (  artesianisnius  durch  die  Jesuiten  gekommen, 
welche  also  das  Haui)t  der  Kirche  in  diesellK»  Lage  brachten  wie 
damals,  wo  päpstliche  Hullen  den  Averroisnuis  in  Schutz  nahmen 
gegen  die,  die  dessen  aiiticluistliclien  Charakter  aufdeckten  (s.  oben 
§.  238).  Die  Hegüubtigung  d<*r  Gassendisten  durch  die  Jesuiten, 
weiter  durch  die  Universität,  gab  deren  Lehre  einen  neuen  Auf- 
schwung. Beinahe  hätten  die  Jesuiten  sogar  das  Parlament  von 
Paris  zu  einer  Parteinahme  gegen  Desrarfps  viM-leitet.  Viel  freund- 
licher als  zu  diesem  Orden  gestaltete  sich  das  Verhältniss  zu  eini- 
gen der  in  jener  Zeit  existirenden  geistlichen  Gongregationen.  Vor 
Allem  zu  der  des  Oratoire,  deren  Stifter,  der  Oardinal  BenUle, 
dner  der  Irflhsten  Gönner  Descartes"  gewesen  war,  zu  welchem 
seine  persOnfidien  Freunde  Gibhuf  und  Fjo  Bar^e  gehörten  und 
ans  dem  bald  JUalebrancke  hervorgehn  sollte.  Andere  Gongrega- 
tkmen  folgten  diesem  Beispiel.  Das  Wohlwollen,  welches  so  hoch* 
stehende  Geistliche  wie  der  Cardinal  Reh,  FHMon,  Bnti»el  dem 
Cartesianismus  bewiesen,  kam  dazu.  Ferner  ward  es  wichtig  für 
die  Ausbreitung  desselben,  dass  in  einigen  der  freien  Akademien, 
von  denen  Paris  damals  wimmelte,  akademische  Vorlesungen  für 
die  Glieder,  >o  wie  ötlentliche  für  jeden,  der  sie  hören  wollte, 
gehalten  wurden,  welche  die  Lehren  des  Cartesianismus  entwickel- 
ten. Unter  diesen  machten  die  von  itn/nntff ,  besonders  die  phy- 
sikalischen,  grosses  Aufsehn,  mehr  aber  noch  die  seines  Schü- 
lers und  Nachfolgers  des  Pki  rc  Sil  min  Hegis  (1632  -  1707),  der 
zuerst  in  Toulouse  und  Montpellier,  dann  aber  in  Paris  den  Car- 
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aelben  ib  seinor  rnnverfidsebten  Gestalt  galt  lifllif  aber  ab  ABcs 
trug  zu  der  Ausbreituiig  dieser  Lebre  bei  das  loteresse,  ivelcbes 
die  allor  verscbiedensten  Gtessen  der  Gesellschafl  fye  sie  nalmeiL 

Der  Advocat  Clnvde  de  Cfei-xelier ,  der  Dvsvartffg  kurz  vor  sei- 
ner Abn?ise  mich  Schweden  kennen  lernte,  war  demselben  so  er- 
geben, (lass  er  spiiter  als  Hauptülx  rsctzer  \*n\  de^^sen  lateinisch 
geschnebeiien  Werken  »TM  lit  int ,  auch  dem  Arzt^  Ijniis  th-  l<t  Forye 
bei  der  Hciuusi^abe  der  Postliunia  (h's  Curtvshis  zur  Hand  geht. 
Vornehme  Ili  rren.  wie  der  Trinz  von  Comlr,  der  Herz(jg  von 
Luynes.  wollen  nicht,  dass  die  (belehrten  es  ihnen  zuvoithun. 
Ja,  wie  sich  gtuätreiche  Damen  für  diese  Lehre  interessirton ,  ireht 
aus  den  Briefen  der  Frau  von  Serl^r.  wie  nicht  geistreiche,  aus 
den  Lustspielen  MoUk't^s  hervor,  welcher  Gassendist,  d.  h.  Geg- 
ner der  Cartesianer,  war.  Kine  Erwähnung  verdienen  aicb  die 
auf  Cartesianische  Priocipien  sich  statzenden  Egoisten.-  Die- 
ses Wort,  das  bis  in  die  Bütte  des  Yoiigen  Jafarbunderti  die 
scblimnie  mondiscbe  Bedeutung  nidit  bat,  die  man  beute  damit 
verbindet,  bezeichnet  hier  einen  AnbAnger  der  Ansidit,  dass  Kidils 
ezistire  als  das  eigne  Ich.  Die  Zahl  dieser  SoUpsisten,  wie  man 
■ie  sp&ter  genannt  hat,  wfthrend  im  18***  Jahrhundert  z.  R  bei 
Bmmgm'ten  Solipsismus  gerade  das  bedeutet,  was  man  heute 
Egoismus  nennt,  scheint  nach  Bn/fer ,  der  sie  bekftmpft,  nicht 
ganz  klein  gewesen  zu  seyn,  aber  schon  Heid  (s.  §.  292,  4)  klagt, 
dass  er  keiner  Schrift  derselben  liabe  habhaft  werden  können. 
Dass  ein  extremer  subjectiver  I(leali:5nlu^  die  Selbstgewissheit  des 
Dcscnrtrs /.m\  Ausgangspunkte  nehmen  musste,  und  wieder,  dass 
jener  Ausgangspunkt  zu  solchem  Itesultate  führen  J^onnte,  liegt 
auf  der  Hand. 

4.  Von  Holland  aus  pflanzte  sich  der  Cartesianismus  nach 
Deutschland  fort.  Der  Westphale  Clmiberg,  geb.  1622,  in  Grö- 
ningen  durch  Andrea f  und  lt(iet/  gebildet,  eng  befreundet  mit 
den  Cartesianem  Frankreichs,  lehrt  zuerst  in  Herboni,  dann  in 
Duisburg.  In  seiner  Logik  ein  Vorläufer  der  Art  de  peoser,  fai 
seiner  Physilc  des  Occasionalismus,  streift  er  in  seiner  Scfaiilt 
0ber  die  Ericenntuis  Gottes  nahe  an  MattkramcAe  nnd  Sfiinaza 
heran,  und  erinnot  in  semem  Anpreisen  der  deutschen  Sprache 
an  Leibnitz»  Dass  im  Jahre  1653  diellarburger  Statuten  vor 
dem  Cartesianismus  warnen,  ist  em  Beweis,  dass  dersdbe  schon 
Eingang  gefiinden  hatte;  in  der  Theologie  whtd  er  durch  Rehh 
kotd  ikmii,  in  der  Medidn  durch  WMtd^ied,  in  der  PhUoso- 
plüe  durch  Horch  vertreten.  In  Giessen  schwärzt  ihn  im  J.  1673 
der  Professor  KMa  durch  ein  Buch  ein,  dessen  Xitel  wie  ein 
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Angriff  dagegen  klingt.  Durch  iluniruhi  (geb.  1()4())  wird  iliir  Car- 
tesianismus  nach  llediii  verpHanzt,  wo  Vlmttnun  als  Prediger  der 
französischen  Gemeinde,  Professor  am  französischen  ('olh'ge  und 
endlich  als  Dirigent  des  Xouveau  Journal  des  savans  wirksam  ist. 
Joli.  Piurcndiix,  Mathematiker  in  Frankfurt  an  der  Oder  schreibt 
einen  HenatUä  Caitesius  tiiuiuphans,  Daniel  LipstorplKs  in  Bre- 
men seine  Specimina  philosopliiae  Cartesianae;  ebendaselbst  wi- 
derlegt Ebt'i  hurd  Seliwtbiny  die  Schrift  tUeCs  geg^  Detcuries, 
In  Halle  lehrte  an  dem  adeligen  Institute  Sperietie  gßou  nach 
Schriften  von  Cartesianern,  von  Altorf,  wo  die  neue  Lehre  durch 
Mermatm  (1649—1706)  und  Siurm  vertreten  ward,  ging  sie  mit 
ißm  entenm  nach  Ldpaig  Aber;  wo  aae  spater  auch  duich  Mi- 
ekoid  Rhe^etUH9  und  Gabriel  WujfjMT  vertreten  wird.  Von  Tflfai&> 
gen  sagt  im  J.  1677  7.  Wagner  in  seiiiem  Examen  atheismi  spe- 
Gufattivi,  dass  kefaie  Universität  fürchterlidier  vom  GarteBianismus 
hfimgaaiM^it  sey.  AeJmUch  lautet  es  in  den  ViaitationBacten  von 
Jena  im  J.  1697. 

5.  Was  für  Deutschland  Holland  gewesen  war,  das  wurde 
Frankreich  fiir  die  Schwt'iz,  England  und  Italien.  In  das  erstere 
Land  ward  der  Cartesiaiiismus  zuerst  durch  den  in  Nimes  gebil- 
deten f\oh.  Cliuurl.  der  dunji  Professor  in  Saiiuiur,  endlich  in 
(ienf  ^var,  eingeführt,  hatte  dort  aber  nur  eine  kurze  Dauer,  weil 
sicli  (ienf  sehr  früh  fiii*  den,  überall  den  ih'.scnrh's  verdrängenden 
Empirismus  LoHe's  erklärte.  Nach  England  wird  <lie  LcIu'q  Dcscur- 
tvs  besonders  durch  AnL  L^yruiui,  einen  im  Anfang  des  Ii**" 
Jahrhunderts  geborenen  l?raaciscaner,  verpflanzt,  welcher  seine  In- 
stitutiones  philosophiae  gegen  den  thcologisclicu  Eifer  Samut4 
Ptirker^»,  Bischöfe  von  Oidford,. tapfer  vertheidigt.  Samuel  Clarke, 
der  spAter  ganz  ia  das  andre  U^s&c  abergefat,  scheuit»  als  er  Ho* 
kmUts  Flqfaik  übersetzte,  dem  Garteaiasismns  gOnstiger  gewesen 
x«  aejii.  Wer  spftter  in  England  nkht  au  Locke  mdi  bekennt, 
und  dem  Cartenanismus  geneigt  bleibt,  fssste  denseUHm  doch  mehr 
im  Si&ae  ]liafebrnm:Ae"$,  als  im  ursprflngliGhen  auf.  So  Jakn, 
Norrit  (1667—1711).  Was  endlich  Italian  betrüR,  so  ward,  trota 
der  päpstlieheB  Censur,  der  Gartesianismus  auch  hier  heimisch. 
Ganz  besonders  in  Neapel,  wo  ihn  Thomuso  ComeiiOf  geb.  1614, 
litnipKi .  geb.  1008,  Grvyorio  Ctifoprese  und  der  von  (lenua  ein- 
gewanderte l^aoio  AJallia  fhßi  ia,  in  eigenthümlicher  Weise  end- 
lich Mli'hel  Aiujtio  rtiidctla  (KJ.X) — 1711)  vertraten,  welcher 
Letztere,  in  Paris  gebildet,  in  Modena,  Venedig,  Padua,  endlich 
in  Neapel  für  ihn  wirkte.  Aus.ser  dem,  überall  gegen  den  Carte- 
siaaismu»  aufUet^^üdca  Empiriäum  des  achtzehnten  Jalurhuudert», 
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hatte  derselbe  in  Neapel  noch  die  Angiiffe  des,  daselhst  so  ge* 
feierten,  Ghrannl  BatMa  Vleo  von  sich  ahzuwelireu ,  welcher  na- 
mentlich durch  die,  unter  den  Cartesianeni  zur  Schau  getragne 
Verachtung  der  Geschichte  und  alles  positiven  Wissens  eiiipürt 
war.  Aehnlich  hatte  auch  lltn"f  geklagt:  die  Cartesianer  sucliten 
die  Barbarei  wieder  ins  Leben  zu  rufen.  Einer  der  letzten  und 
eifrigsten  Cartesianer  in  Italien  ist  der  Cardinal  (un/tf  (1718 
1802)  gewesen .  der  also  dort  die  Rolle  spielt  wie  Foutendle  und 
Atairuu  in  Frankreich. 

§.  269. 

1.  Der  Ausgangspunkt  des  Cartesianismus  fuhrt  niit  Xoth- 
wendigkeit  zu  einem  extremen  Dualismus,  bei  dem  eine  Einwir- 
kung des  Geistes  auf  den  Kiirper  und  umgekehrt,  eine  Unmög- 
lichkeit ist  Mit  Notbweiidigkeit,  denn  besteht  das  Wesen  des 
Geistes  im  negativen  Verhftltoiss  zur  Anssenwelt  (im  Messen  Bei- 
udiseyn,  im  Zweifeln  u.  s.  w.),  so  ist  natOrfich  das  ihm  Gegen- 
fiberstetende  sein  Negatives  (also  blosses  Ausser  sich  seyn,  Aus- 
dehnung). Diesem  Dualismus  macht  die  Einführung  des  Gottes- 
begriffs ein  Ende,  mit  welcher  der  Zweifel  widerlegt  wird,  also 
die  Aussenwelt  dem  Geiste  sich  ofitobart,  und  es  gewiss  wird, 
dass  der  Geist  sich,  dunh  Direction  der  Bewegimgen,  in  die 
Aussenwelt  einführen  kann.  Mit  dem,  was  oben  (§.  2r>9)  als  das 
eigentliche  Princip  einer  Tliilosophie  der  Neuzeit  bestimmt  ward, 
stimmt  sehr  gut  zusammen,  dass  Drsrurtrs  als  die  Principien  sei- 
ner Philosophie  das  zweifelnde  Ich  und  die  Gottheit  bezeichnet. 
Jenes,  der  Ausgangspunkt,  i^t  das  priiuiphini  rdt/uosr^nnfi.  diese, 
der  Endpunkt,  das  prhuiiuinu  rs.sitnfi:  beide  zeigen  wirklich  an 
(wie  jener  §  dies  vom  Princip  forderte),  wie  sich  die  beiden  zu 
▼ermitteluden  Seiten  verhalten.  Trotz  dem,  dass  sie  es  in  gani 
entgegen gesetsster  Weise  thun,  indem  nach  jenem  es  heisst:  beide 
Seiten  schliessen  sich  aus,  nach  diesem:  sie  schliessen  sich  nicht 
ans,  folgt  doch  aus  dem  ersten  das  zweite  mit  Nothwendigkeit: 
Aus  dem  Zweifel  ergab  sich  das  gegenseitige  sich  Ausschliessen 
boder  Seiten.  Da  nun  nach  üescnrtet  in  dieser  Ausschliesslich- 
keit die  Snbstanznatur  besteht,  so  ist  es  ganz  natctrlich,  dass 
beide  sich  ansschliessenden  als  Substanzen  gedacht  werden.  Wer- 
den aber  Beide  als  Substanzen  gedacht,  so  fallen  sie  darin,  wie 
Descarfes  selbst  dies  sagt,  zusammen;  im  Snbstanzseyn  liegt  der 
Vereinigungspunkt ,  und  sobald  also  mit  dem  Substanzbegriff  Emst 
gemacht  wird,  muss  das  Sich-ausschliessen  dem  Zusammenfallen 
Phitz  machen.  Ernst  alter  wird  damit  nur  gemacht,  wo  die  Gott- 
heit gedacht  wird,  die  ja  „eigentlich"  allein  Substanz  gewesen  war. 
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Vor  der  Ctotllieit  tersohinndet  also  das  negative  Verhalten  beider 
Seiten,  die  Aussenwelt  erecliliesst  sich  dem  denkenden  Ich  und 
tencUiessl  sieh  nicht  mehr  gegen  die  VerwirUiehong  sdner 
Zwecke. 

2.  FreQich  ergibt  sich  damit  noch  etwas  Alidres:  War  es 
die  Katnr  von  Sahstaaxen,  sich  gegenseitig  ansaaschliesseii,  so 

dürfen  die  sich  nicht  mehr  Ausschliessenden  auch  nicht  mehr  als 
Substanzen  gedacht  werden,  und  von  dem  Ausgangspunkte,  der 
die  Substanzialität  der  Geistor  (Ichs  und  Körper  setzte,  niuss 
fortgegangen  werden  dazu,  dass  ihnen  keine  zukommt.  Dieser 
Widerspruch  zwisclien  Anfangs-  und  Endpunkt  ist  auf  dem  Stand- 
punkt des  Cartesianismus  unvermeidlich.  Küme  dieser  Widerspruch 
deutlich  zum  Bewusstseyn,  so  würde  er  eine  Lösung  ])ostuliren 
und  linden.  Erst  einer  späteren  Zeit  ist  es  nothwendig  gewor- 
d«jn,  diesen  Widerspruch  zu  dem  Dilenmia  zuzuspitzen:  Entweder 
bin  ich  and  dann  ist  Gott  nicht,  oder  Gott  ist  und  dann  bin 
ich  nicht.  Ehe  aber  Einer  {ScheUtMff)  durch  diese  Formel  das 
Problem  der  Lösung  dieses  Widerspruchs  stellen  konnte,  musste 
der  philosophirende  Geist  erst  die  Erfahrung  gemacht  haben, 
dass  es  wirklich  ganz  entgegengesetzte  Weltanschauungen  gab^ 
wenn  im  Geiste  des  riebsehnten  Jahriiunderts  (von  Spinoza)  an 
dem  Endfmnkte  des  Cart€Sianismus,  oder  an  dem  zwdten  GUede 
des  Schellingsdien  Dilemma,  festgehalten  wurde,  oder  wenn  im 
Simie  des  aditzehnten  Jahihnnderts  man  (die  Aufld&rung)  das 
Ich  zur  Hauptsache  madite  und  sich  fttar  das  erste  Glied  jener 
Alternative  entschied.  Descarfas  als  der  epochemachende  Philo- 
soph vereinigt,  freilich  im  ungelösten,  weil  von  ihm  nicht  klar 
erschauten,  Widerspruch,  beide  Weltanschauungen  in  sich,  daher 
erscheint  der  Spiiiozismus  als  consequente  Durcliführung  seiner 
Lehre  und  dennoch  haben  die  Antispinozisten  des  aclitzehnten 
Jahrhunderts  fast  ohne  Ausnahme  gerade  an  Dcscartvs  ange- 
knüpft. Eben  so  war  es  ja  nicht  schwer  gewesen  nachzuweisen, 
dass  sowol  der  Realismus  als  der  Xominalismus  des  Mittelalters 
mit  Recht  den  Er  ige  na  seinen  Ahnherrn  nennen  durfte. 

5.  Noch  ehe  aber  das  klare  Bewusstseyn  solches  Widerspruchs 
die  Lösung,  kann  ein  unbestimmtes  Gefühl  desselben  seine  Yer* 
mddni^  nahe  legen.  Beide  unterscheiden  sich  so,  dass  in  jener 
bride  entgegengesetzten  Seiten  zuc^eidi  zum  Bechte  koramen, 
wihrend  m  dieser  nur  eine  derselben  mit  allw  Energie  iSostgehal- 
ten  wird.  Dies  Auskanftsmittel  aber  musste  ergriffen  werden, 
denn  es  lag  dort,  wo  Descariet  angelangt  war,  zu  nahe.  Zu  ei< 
nem  dem  Ausgangspunkte  entgegengesetzten  Resultate  gelangen 
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hei88t  doch  eigentlich  ihn  aufgeben.  Thai  man  dies  nun  nicht 
nur  eigentlich,  sondern  wirklich,  so  hat  man  einen  Standpunkt 
ohne  jenen  Widersprach,  einen,  wo  Ernst  gemacht  wird  mit  dem 
Satz,  dass  es  eigentlich  nur  Eine  Substanz  gebe,  und  also  den 
DenlLonden  sowol  als  den  ansgedehnten  Einzelwesen  die  Snbstan- 
zialitftt  abgesprochen  wird.  Degcartes  selbst  steht,  yenaügt  eines 
solchen  Gefthls,  stets  auf  dem  Spränge,  diesen  Sduitt  mm  Pan- 
theismus zu  machen.  Was  man  an  ihm  taddn  muss,  ist  die 
Halbheit,  mit  der  er  gezogene  Consequenzen  znrflcknimmt,  oder 
durch  Distinctionen  abschwächt,  und  die  Parteilichkeit,  mit  der  er 
die  eine  Seite  der  Einzelwesen  anders  behandelt  als  die  andere. 
Eben  so  seine  Schule.  Was  das  Erste  betrifft,  die  Halbheit,  so 
hat  er  zugestanden,  eigentlich  sey  nur  Gott  Substanz,  er  be- 
schränkt dies  aber  dahin,  dass  es  Wesen  gebe,  denen  dies  Prä- 
dicat  auch  zukomme,  freilich  nicht  tfiihorr  mit  Gott,  nändich  die 
„gescluitfenen"'  Substanzen,  was  bei  ihm,  da  das  GeschaflFene  in 
jedem  Augenblick  neu  geschaffen  wird,  so  viel  heisst,  wie  Sub- 
stanzen, die  keinen  Augenblick  subsistiren.  Das  Zweite,  die  Par- 
teilichkeit, betreflfend,  so  macht  Desmrtes,  im  völligen  Gegensatz 
zu  seinem  Dualismus,  zwischen  der  Welt  der  Geister  und  der 
Kfirperwelt  den  Unterschied,  dass  er  von  jener  sagt:  man  denlee 
die  Schranken  weg  und  man  hat  das'  unendliche  Denken,  d.  h. 
Gott,  woraus  sich  durch  blosse  Umkefarang  der  Setz  ergibt,  den 
auch  er  selbst  und  Creulhtcx  ausgesprochen  haben:  Man  setze 
Schranken  (modijy  in  das  unendliche  Denken  und  man  hat  Gei- 
ster; dass  er  aber  den  dann  gl^ch  berechtigten  Satz:  man  denke 
aus  der  K^kpwwelt  die  Schranken  weg  und  man  hat  die  unend- 
liche Ausdehnung,  d.  h.  Gott,  nicht  wagt.  Man  kann  auch  nicht  sa- 
gen, dass  au>  dem  Stillschweigen  über  diesen  Punkt  nichts  zu 
folgern  sey.  Dass  er  mir  von  den  Geistern  l>ehauptet  eine  klare, 
der  Imagination  gar  nicht  bedürftige,  Erkenntniss  zu  haben,  von 
den  Körpern  aber  dies  leugnet,  beweist,  dass  er  nicht  zugestehen 
kann,  die  Erkenntniss  der  Körper  stehe  in  gleichem  Verhältniss 
zu  der  Erkenntniss  des  Allerevidentesten,  Gottes,  wie  die  Er- 
kenntniss der  Geister  dazu  stellt ,  so  nämlich,  dass  aus  der  Er- 
kenntniss des  Unendlichen  die  des  Endlichen  abgeleitet  werden 
lumn.  Also  nur  hinsichtlich  der  Geister  streift  Descartcs  daran 
heran,  sie  als  Modi  des  unendlichen  Denkens  zu  fassen,  den  Kör- 
pern wird  diese  Modus -Stellung  nicht  angewiesen.  Was  er,  der 
Physiker,  hinsichtlidi  der  Körper  nicht  wagte,  das  hat  dn  An- 
hänger von  ihm,  der  aber  Geistlicher  und  Theolog  war,  gerade 
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hinsichtlich  der  GeiAter  nicht,  wohl  aber  von  dm  VJSupm  be- 
haaplet. 

IL 

§.  27a 

1.  Nic9ia$  Malebraneke,  am  ik  AngMt  1688  in  Pazis 
geboren,  tat  1600  in  die  CongregaÜon  des  Oratarinma,  die  vom 
Oardiul  BertUie  gegründet  war,  und  ward' dort  dem,  sdion  vom 
Stüter  der  Gongregation  begünstigten,  Cartcsiauismus  gewonnen. 
Im  Jahre  1674  erschien  sein  Hauptwerk  de  h\  recherche  de  la 
v^rite  zuerst  in  zwei,  in  den  späteren  Aus<;aben,  deren  er  selbst 
Bechs  erlebt  liat,  in  vier  Bünden.  Daran  bclilietjben  sich  die  dincli 
theologische  Angriffe  und  durch  Bitten  des  Herzogs  von  C/a  *  rcuil 
veranlassten  Conversatioiis  chretiennes  1677.  Seine  Differenzen 
mit  dem  Cartesianer  i/ue.snei ,  der  ihn  sonst  sehr  verehrte,  zogen 
ArHunld  in  den  Streit,  mit  dem  Malcbranche  durcli  seinen  Traitö 
de  la  naturc  et  de  la  gnice  1(>80  ganz  zerüel.  Die  M^ditations 
chretiennes  et  inetaphysiques  1683,  erregten,  namentlich  weil  darin 
das  „Wort''  oder  die  allgemeine  Vernunft  als  Vernüttlcr  unter  den 
Streitenden  Muisbi'uHvMes  Lehren  vertritt,  manchen  Anatoss.  Der 
Traitö  de  morale  erschien  1684,  die  Entretiens  sur  la  m^physi- 
fo*  et  BOT  la  reUgion  1688,  der  Ttait^  de  ramoor  de  Dien  1697, 
die  BnlretieM  d'nn  phflosophe  dir^en  avec  un  phllosophe  chi- 
mda  17O89  die  Rfiisxions  sur  Ja  pc^metion  pbyaiqoe  1715.  Aus- 
serdem bat  er,  da  fiwt  Jede  seiner  Schriften  eme  Menge  von 
Angriffen  erlkihr,  viele  Streitsduriften  verfsssl,  die  sich  theüs  in 
diD  apftteren  Auiagen  seiner  Weri^e,  theils  in  einer  von  ihm  ver- 
anstalteten Tierbändigen  Sammlung  1709,  finden.  Im  J.  1715  er- 
krankt, wie  man  meint  in  Folge  einer  wissenschaftlichen  Unter- 
haltung mit  Bcikiley.  starb  er  am  If).  October  desselben  Jahres. 
Eine  Gesammtausgabe  seiner  Werke  erschien  zu  Paris:  Oeuvres 
completes  etc.  XI  Voll.  12.  1712. 

2.  Man  hat  ein  Recht,  sich  bei  der  Darstellung  von  MalcbniA'^ 
r/te's  Philosophie  lediglich  an  sein  Hauptwerk,  die  Wahrheitsfor- 
schung, zu  halten.  Was  die  anderen  Werke  enthalten,  mit  Ausnahme 
der  Entret  sur  la  met.  et  sur  la  rel.  betrifft  fast  nur  die  Theologie 
und  wo  er  von  seinem  Hauptwerke  abweicht,  erscheint  er  oft  als, 
ans  Furcht  vor  jansenistischen  und  anderen  Ketzereien,  inconse* 
quent.  Hat  nun  gleich  manche  dieser  Inconsequenzen,  wie  seine 
Poteouk  gegm  QueiaW  and  AmmUd  ihm  momentan  den  Deifatt 


Digitized  by  Gopgle 


40  Neuere  Philosophie.   Bnto  Periode  (PMBtbeismve). 

der  Jesuiten  eingetragen,  so  sahen  doch  ihm  sehr  ualie  stehende 
Männer,  wie  der  Benedictiner  Dom  Fiuim^ais  Lumi ,  dass  er  ge- 
gen seine  ei^^ien  Voraussetzungen  Verstösse.  Der  Zweck,  welchen 
sich  Mtilchvunvliv  in  seinem  Hauptwerke  gesetzt  hat,  ist,  zuerst 
die  Quellen  aller  Irrthümei- .  aufjiudeckeü  (Buch  1  —  5),  dann  zu 
zeigen  wie  dieselben  vennieden  werden  können  (Buch  6).  Dabei 
schliesst  sich  Mulcbrawlc  darin  ganz  an  Detcnries  an,  dass  er  das 
£rkennen  und  Wollen  einander  gegenaberstellt,  ^  er  parallelisirt  sie 
mit  der  Oestattbackeil  nnd  Bewe^cfakeit  der  antgedchnten  We- 
sen mid  die  Znstlmnnuig,  ohne  welche  ee  nie  in  eiim  Iir* 
tbnm  kftme,  dem  letateren  sinrmst  Mit  Detcortev  werden  dann 
innerhalb  des  theoretiBcheB  Verhaltens  Sinn,  Imagination  und  Ver> 
stand,  im  inraktiaehen  Neigungen  und  Leidenadwften  (inclmmiknu 
nnd  pa$ii(ms)  UBtersehieden ,  so  dass  Verstand  und  Neigung  dem 
Qeiste  als  solchem,  die  drei  anderen  nur  dem  mit  einem  Leibe 
verbundenen  Geiste  zukommen  sollen.  In  der  eben  angeführten 
Reihenfolge,  so  dass  immer  jedem  ein  r.iuh  gewidmet  ist,  wird 
nun  untersucht,  in  wiefern  diese  fünf  Veranlassung  zu  Iirthümem 
werden  können. 

3.  Die  zwanzig  Capitel  des  ersten  Buches,  welche  die 
Sinne  betrachten ,  gehen  davon  aus ,  dass  dieselben  uns  gegeben 
sind  zur  Erhaltung  unseres  Körpers.  Diesem  Zweck  entsprechen 
sie,  wenn  sie  uns  nicht  sowol  über  da.s  Wesen  der  Dinge,  als 
über  ihr  Verhältniss  zu  uns  Auskunft  geben.  Unterscheidet  man 
gehörig,  was  die  Meisten  vermischen:  die  Bewegung  und  Confi- 
guration  des  afficirenden  Körpers,  die  Ersehittening  des  Sinnes- 
organs der  Nerven  und  ihrer  Lebensgeister,  endlieh  aber  die  Eat» 
pfindung,  die  weder  in  dem  Gegenstande,  nodi  im  Körper,  seit- 
dem in  unserer  Seele  liegt,  so  wird  es  leicht  seyn,  die  Smne  ge* 
hörig  au  benutasen,  also  wo  whr  ein  Brennen  flttden,  die  gebrannte 
SteUe  vom  Feuer  zu  entlsmen,  aber  den  Ginnen  au  rnisstraueii, 
wo  sie  uns  verleiten  wollen  über  das  Wesen  der  Dinge  em  Up- 
llieil  zu  flülen.  Dieses  ihr  Wesen  wird  uns  nicht  durch  die  Sinne 
offenbart,  sondern  durch  das  Denken,  welches  uns  sagt,  dass  das 
Wesen  der  Dinge  in  der  Ausdelmuug  besteht,  während  die  Mei- 
sten dieses  Wesen  in  die  Qualitäten  warm,  gelb,  weich,  süss 
u.  s.  w.  setzen,  die  doch  nur  in  unserer  Seele  Hegen.  Versteht 
man,  wie  die  Meisten,  unter  Materiellem  die  Summe  dieser  Qua- 
litjiten.  so  ist  man  völlig  berechtigt,  zu  bezweifeln,  dass  es  Ma* 
terialität  ausser  uns  gebe. 

4.  Das  zweite  Buch,  dessen  zwei  und  zwanzig  Capitel  auf 
drei  Theile  (zu  acht,  acht  und  sechs)  vertheilt  sind,  betrachtet 
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die  Imagination.  Die  Voi*6tellungt'n  (Pliautaamen)  der  Einbildungs- 
lOHift,  die  sich  von  deu  EmpfinduDgeu  so  unterscheiden,  dass  die 
m  manlassenden  Enehtttteniiigen  der  Lebeaegei^  akht  durdi 
AAelba  der  Sinsesorgaiie  hervorgerufen  wurden,  sondeni,  sey  es 
am  iriUkQluikih,  aegr  ee  imifiUldlhrlSch,  in  dtti  CeBtraHheilen  des 
Kftrpen  entetiDdet,  and  geiade  «ie  die  Enpinduige»  nur  Zu- 
etlDde  der  Seela  Was  Maie^ancli0  weiter  Aber  sie  sagt,  ist 
warn  TheO  recht  iDtereesaot,  seigt  aber  wenig  £Sgenthll»lidiee. 
Desto  msiht  das  dritte  Bueh,  daa  in  fim&ehn  Capiteln,  von  de- 
BCtt  Idar  auf  den  ersten ,  eilf  auf  den  sweHeii  Thefl  islkiif  vom 
Verstände  oder  dem  reinen  Geiste,  im  Gegensatz  zum  mit  dem 
Körper  verbundenen,  handelt.  Das  Wesen  des  Geistes  besteht 
im  Denken,  das  gerade  wie  die  Ausdehnung  vom  Kiirper.  vom 
Geiste  untrennbar  ist,  so  dass  er  immer  und  dass  er  nie  in  einem 
Augenblick  mehr  denkt  als  in  dem  anderen.  Das  Denken  fällt 
ihm  dabei  so  mit  dem  Bewnsstseyn  zusammen,  dass  dazwischen 
anstatt  Geist  oder  Seele  auch  gesagt  wird:  dieses  Ich  (rc  moi). 
Alles  Uebrige  kann  vom  Geiste  fortgedacht  werden,  so  das  Füh- 
ten  und  Vorstellen,  welche  Modificationeu ,  ja  sogar  das  Wollen, 
welches  ein  Begleiter  des  Denkens  ist,  nur  das  Denken  seilest 
nicht  Das  erste  Object  des  Denkens  ist  Gott,  das  unendliche 
Wesen  oder  was  dasselbe  heisst:  das  Wesen  ttberhanpt,  das  Se^ 
ebne  alle  Beschrftahnuig,  das  eben  deswegen  nidit  ein  besonderes 
Wesen* ist  Dieses  nnendfidie  8^,  das  als  nlshts^end  eu  den* 
ken  ein  Widersinn  wftie,  isl  das  erste  und  absolut  Inteüigiblei 
Um  es  liohtig  zn  denken ,  darf  bmbi  nidit  bei  äner  Seite  dessel^ 
ben  stehen  Udben,  wie  di^enigen  thnn,  welche  Gott  einen  Geist 
nennen.  Dies  ist  in  sofern  richtig  als  er  kein  Körper  ist,  eben 
so  wenig  aber  ist  er  ein  Geist  in  dem  Sinne,  in  welchem  der 
Mensch  es  ist.  Man  hüte  sich .  Crott  zu  vennenscldichen.  In  Gott 
sind  alle  Vollkommenheiten,  auch  die,  deren  Pailicipationen  und 
Modificationen  die  Körper  sind,  die  Ausdelmung,  deren  l'nend- 
lichkeit  ein  Beweis  ist,  dass  sie  nicht  Prädicat  nur  endlicher  We- 
sen seyn  kann.  In  ihrer  Ganzheit  und  Unendlichkeit  ist  sie  was 
Malvhrniichv  iutelligible  Anschauung  nennt.  Als  Inbegrilf  aller 
VoUkommenl leiten  ist  Gott  sein  eigner  Gegenstand  und  sein  eig« 
■er  Zweck;  in  dem  Ersteren  zeigt  er  sich  als  Weisheit,  im  Zwei- 
ten als  liebe  zu  sich  selbst  Beide  sind  von  seinem  Wesen  un* 
trenidMur  vnd  daher  wäss  und  liebt  Gott  sieh  ewig  nothwendig 
mid  unwindedieh.  Da  Alles  was  ist,  nnr  ist  dnreh  Paräo^ik 
tisn  an  dem  Ssiyn  flbeihaopt,  so  ist  in  der  Weisheit  Gottes  od^r 
sshMn  8ich-idaMn  ih  inldligibler  (idealer)  Weise  Alles  enthalten 
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und  die  intelligible  FKistcnz  oder  Idee  eines  Dinges  ist  nichts 
Andres,  als  eine  Participation  oder  Moditication  einer  der  gött- 
lichen Vollkommenheiten.  Die  Ideen  der  Dinge ,  d.  h.  das  Wesen 
der  Dinge,  vne  Gott  es  in  sich  schaut,  zeigen  darum  eine  Stufen« 
folge,  in  der  z.  B.  die  Idee  des  Körpers  weniger  Vollkommenheit 
enthält  als  die  des  Geistes.  Wie  die  Ideen  oder  Wasenbeiten,  sd 
sieht  Gott  in  sich  auch  alle  Verhältoiste  derselben,  d.  h.  alle 
Wahrheiten.  Beide,  als  Inbegriff  der  göttlichen  Weisheit,  mai 
nalOifich  ebeo  so  weaig  Tom  Bdiebea  Gottes  abhiagig,  wie  sefai 
etgnes  Sej«,  sie  sind  nothwendlg  «nd  ewig.  Sie  mit  Demurim 
la  etwas  ganz  Arbitrftrem  madkea,  Messe  aBe  mssenschaft  fikr 
mmiOgiich  erkiftran  (vgl.  Edairissem.  X).  Die  Ideen  der  Dinga 
sind  Ann  auch  Gegenstand  des  nMnseblidien  Denkens,  we  es  ein 
wiikliclMS  Wissen  ist  Die  Mensehen  verweciiBeln  a^  oft  Uean 
mit  Eindrfleken  oder  auch  den  durch  dieselben  hervorgebrachten 
Qehirnbildeni ,  mit  denen  diese  ewigen  Urbilder  der  Dinge  doch 
gar  ki'ine  Aehnlichkeit  haben.  Öder  aber,  weil  wir  durch  unse- 
ren Willen  uns  die  Ideen  vergegenwärtigen,  meinen  sie,  dieselben 
Seyen  von  uns  producirt.  Vielmehr  verhalt  sichs  so,  dass  unser 
Wollen  nur  die  Veranlassung  für  ihre  Präsenz  ist.  Sie  sind  näm- 
lich niclit  eigentlich  in  uns,  sondern  wir  sind  in  dem  Inbegriff 
der  Ideen,  der  Weisheit  Gottes  oder  Ihm  selbst,  die  oder  der 
die  Geister  so  omfasst,  wie  der  Ilaum  die  ikörper.  Die  Ideen  der 
Dinge  sind  ans  daher  immer  präsent,  wir  merken  es  nur  nicht, 
weil  fdr  unsere  Aufinerksamkeit  auf  das  Vergängliche  richten. 
Stehen  wir  von  diesem  leteterea  ab,  woUen  wir  uns  nicht  mehr 
duith  das  Sinnliche  lerstrenen  lassen, .dann  treten  die  Ideen  wie» 
der  in  unser  Bewuaste^  Die  Dinge  eriiennen  heiaat  also  ihre 
Ide^,  d.  h.  sie  in  Gott  sehen,  der  sie  ewig  in  lidi  sieht  und 
ons  an  diesem  seinem  Sehen  partidpiren  lAsst  oder  uns  erieneb^ 
tet  Ausser  dem  unendlichen  Wesen,  von  dem  irir  eine  zwar 
nidit  Tollstindige  aber  Unre  und  deutliche  Idee  haben,  hat  unser 
Wissen  zu  seinem  Gegenstand  die  Körperwelt  Sclireibt  man 
nicht  confuser  Weise  den  Körpern  Solches  zu,  was  nicht  ihr,  son- 
dern unser  Zustand,  so  bleibt  für  sie  nur,  dass  sie  verschie- 
dene Begrenzungen  der  unendlichen  Ausdehnung  sind.  Sie  so  au- 
sehn,  heisst  sie  in  ihren  Ideen  erkennen  oder,  was  ja  dasselbe 
hiess,  in  Gott  sehen,  da  ja  alle  unsere  Ideen  nur  Limitationen 
der  Idee  Gottes  sind.  Dänin»  gil>t  es  von  den  Körpern  eine  wis- 
senschaftliche reine  Vernunft -Erkeuntniss,  und  Miüebranchv  zwei- 
felt nicht,  dass  die  Thysik  einmal  dieselbe  Evidenz  haben  werde, 
wie  die  Qeomethe.   Hier  werden  nun  am  Paaseadsten  die  SjOae 
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wttgimMMm^  in  denen  MtUehrmutke  seine  Phyeik  darlegt  Sie 
finden  sich  im  zweiten  Tbcfl  des  sednten  Badies:  In  dem,  was 
das  Wesen  der  KOiper  ausmaclit,  dem  Ansgedehatseyn,  sind  sie 
nalOrlidi  alle  gkidL  Die  üngleichMt  kommt  in  sie  dureh 
Mnautretende  Bewegung ,  wddie  allein  sogar  den  Unterschied  swi« 
Bchctt  den  Todten  imd  Lebendigen  eonstitolit  Da  die  Bewegung 
nicht  in  dem  Wesen  der  Materie  liegt,  so  wird  sie  ihr  von  Öott 
-  niitgetheilt,  und  dauert  gerade  so  lauge  als  Gott  sie  mittheilt 
oder  will.  Weil  Gott  selbst  aber  Einer  ist  und  unveränderlich, 
eben  deswegen  ist  Unveriinderlichkeit  und  Einfachheit  ein  noth- 
wendiges  Priidicat  der  Natur-  d.  h.  der  Bewegungsgesetze.  Dass 
Gott  überall  die  einfachsten  Mittel  braucht,  ist  bei  Mahtrrnnchc 
ein  feststehondens  Axiom,  worauf  er  stets  zurückkommt,  so  na- 
mentlich in  seiner  Lehre  vom  Uebel  und  iu  der  von  der  Vor- 
sehung. Nmr  anf  sehr  complidrtem  Wege  hätte  Gott  die  Zahl  der 
Uebel  Terringem  können,  darin  besteht  der  Optimismus  oder  die 
Theodicee  Malehrunvhe's.  Eben  SO  glaabt  er  die  Vorsehung  auf 
das  Allgemeine  beschiaakien  sii  mflssen,  anf  das  namUcfa»  wo  die 
elnfoclmi  Wege  ausrdchea.  Beides  haÄ  ihm  Hde  Angriffe  znge- 
ae^en.  Weil  den  KOrpem  die  Bewegung  von  anseen  mitgetheiU 
«rird,  deswegen  mrgirt  er,  dass  nicht  ein  Kfirpor  dem  anderen 
seine  Bewegung  mitüieile,  sondern  dass  Gott  dem  efaicn  sie  nehme 
and  dem  andern  sie  gdie.  Dies  war  anoh  der  Onind,  wanun  er  in 
seiner  Physik,  die  dien  so  mechanisch  ist  wie  die  Oartesiaaisdie, 
wnd  in  der  er  die  Wirbeltheorie  noch  weiter,  bis  auf  die  Theilchcn 
des  ersten  Elementes,  ausdehnt,  doch  in  einem  wesenthchen  Punkte 
von  jeuer  abwich.  Die  Fehler  in  den  von  Descarfcs  aufgestellten 
Bewegungsgesetzen,  und  die  ruhaltbarkeit  seine:?  Gi'undsatzes,  dass 
die  Quantität  der  Bowegungcn  stets  dieselbe  bleibe,  soll,  so  meint 
Mulebranrhe  in  einem,  drei  -i^'  Jahre  nach  der  Rfcherche  ge- 
schriebnen  Werk,  darin  ihren  Grund  haben,  dass  der  Meister 
auch  die  Ruhe  des  Köri)ers  als  eine  Kraft,  nicht  nur  als  Priva- 
tion  gefasst  habe.  Es  liegt  darin  der  Tadel,  dass  den  Körpern 
eine  eigentbamliche  Kraft  beigelegt,  die  anaacMiessliche  Caosalit&t 
Gottes  geleugnet,  wird. 

5.  Der  höhere  Bang,  wdchen  Makärimche  den  Geisieni  Ter 
den  HKßtpm  dnilamt,  hal  die  Folge,  dass  seine  Oeisteslehie 
ttidit,-  wie  bei  Deseatttit,  ein  gaas  entsprechendes  Correlat  amr 
npäk  wird.  Qott,  sagt  er,  und  vicHeicht  aoch  wir  sethst  nach 
diesem  Leben,  kOnnmi  die  Geister  in  Gott,  oder  dmndi  Ideen,  d.  h. 
als  Deschrtokungen  des  onendlidien  Denkens  ftssen,  and  dann 
eine  gani  UaM  nnd  deutliche  Erfcenntntes  ten  ilmen  haben. 
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Jetzt  aber  ist  es  nicht  so;  wir  wissen  von  dem  eignen  Sejqi  juir 
durch  ein  inneres,  noch  dasu  Btlbr  confüses,  Gefühl,  so  dass 
rade  das  Gegentlicil  ytm  dem  wahr  ist«  was  die  Cartesianer  sa» 
gen,  dass  die  Geiser  uns  bekaaater  seyen  als  die  K<(rp«*.  Nkbt 
«Doiai  der  eigne  Geist  ist  es,  gesekweige  dorn  die  der  Anierat, 
auf  deren  Ezislonz  und  Beschaffimheit  wir  nur  duicli  Veraratliaiig 
scUiessen  kdnneu«  Es  mag  woU  das  Werthbevrassti^  des  eri5^ 
sten  ChristenmenscheB  gewesen  seyo,  ^weldies  ihn  spiter  in  sa  - 
strenger  Weise  den  Sphuna  verdaaimen  lässt,  in  dessen  Paotheis- 
mos  die  Geister  gerade  so  zu  Modificationen  des  unendlichen  Den- 
Itens  werden,  wie  bei  Maleftrawche  die  Körper  zu  Limitationen 
der  Ausdehnung  wurden,  l  ud  docli  streift  er  selbst  sehr  uahe  an 
das  heran ,  was  ihn  in  jenes  .jitiseruhfr''  Schriften  so  empört.  So 
besonders  im  vierten  Buche,  in  dessen  dreizehn  Capitehi  die 
praktische  Seite  des  reinen  Geistes,  oder  seine  natürlichen  Bewe- 
gungen, die  Neigungen  betrachtet  werden.  Ganz  wie  unser  Wis- 
sen darin  besteht,  da^s  wir  an  den  Ideen  und  ewigen  Wahrheiten 
participiren ,  so  ist  auch  unser  W^ollen  nur  ein  Mitgesogen  werden 
von  der  Liebe ,  mit  der  Gott  liebt.  Da  diese  Liebe  zu  ihrem  Ob* 
ject  nur  Gott  selbst  hat,  indem  Gott  die  Dinge  nur  liebt,  so  fim 
er  sich  selber  liebt,  so  ist  alles  unser  Wollen  eigenUioh  Liebe  zu 
Gott  Es  giht  gar  Iceüi  Wollen,  in  dem  niofat  Liebe  zn  dem  (den 
c*  genirtU,  zar  Glftofcseii^ceit,  enthalten  wäre.  Da  aber  Qott, 
wie  das  Seyn  flberhanpt,  so  anch  das  Gut  überhaupt  ist,  und  da 
Glflekseligkeit  nur  in  ihm  Hegt,  ao  ist  auch  das  allenrerikehrtesto 
Wollen  immer,  wenn  anch  misaforstaadene,  liebe  zu  Gott  Wo- 
her nun  diese  Bfisaverstandmsse  entstehen,  wie  sie  aidi  an  die 
Liebe  zum  Guten  Oberhaupt,  wie  an  die  zum  eignen  Wohl,  wie 
endlich  an  die  zu  Anderen  anheften  können,  das  wird  in  diesem 
Buche  sehr  ausführhch  erörtert,  in  einer  Weise,  die  nicht  beson- 
ders berührt  zu  werden  braucht,  da  auch  hier  stets  die  Weisung 
wiederkehrt .  nur  dem  ganz  klar  Erkannten  beizustimmen. 

().  Den  Teliergang  zu  den»  fünften  Buch,  das  in  zwölf  Ca- 
pitelu  von  den  Leidenschaften  handelt ,  macht  die  Bemerkung,  dass 
der  Geist  ausser  seiner  Verbindung  mit  Gott ,  durch  welche  er  an 
dem  Wissen  Gottes  und  an  Seiner  Liebe  zu  sich  selbst  participirt, 
in  einer  eben  so  wesentlichen  und  nothweudigen  zu  seinem  Leibe 
stehe.  Zwar  wissen  wir  von  dieser  Verbindung  nicht,  wie  von  d» 
mit  Gott,  durch  klare  Vernunft- Erkenntniss,  sondern  nur  durch 
einen  wsthtci  de  BeMtimeiU,  dennoch  besteht  sie,  ist  auch  nioht 
als  eine  Folge  des  Stkndenfalls  anzusehn,  obglakh  man  zugeatehn 
kann,  dass  seitdem  die  Neigung,  sidi  ganz  dem  Sinnttchea  hinzu- 
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feben,  grosser  geworden  ist  Diese  VeiUndinig  iit  tob  Gott  ge- 
ofdiiet,  nidit  so,  irie  Tide  meineii,  dass  in  Folge  derselbeii  der 
Leä>  auf  die  Seele  einwirkt  nnd  umgekelirt,  denn  dies  ist  dne 
YOlKge  ÜmnOgHdikeit,  sondern  so,  dass  bei  Gelegenheit  unseres 

Wollens  Gott  unseren  Arm  bewegt  Dies  zu  thun,  dazu  hat  er 
sich  selber  verptlichtet ,  und  hebt  jetzt  unspreii  Arm  aurh  wo  wir 
es  gegen  seine  Gebote  wollen.  Sempl  jitssH  semper  purrf  (Die 
Gründe  für  di'U  Ocaisionalisimis ,  die  \/ulf/uunr/tr  anführt,  /eigen 
oft  fast  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  (inulhirA  ;  weil  er  zur 
Ausbreitung  desselben  so  \nel  beigetracrcn  hat,  deswegen  gilt  er 
bis  heute  bei  Manchen  als  Urheber  dieser  Lehre.)  Wie  durch  diese 
Verbindung  mit  dem  Leibe  ein  rnterschied  Statt  hndet  zwischen 
den  reinen  Ideen  und  den  mit  Empfindungen  und  Eintiildangen 
gemischten,  so  entspricht  demselben  der  zwischen  den  rein  geisti- 
gen Neigungen  mid  der,  durch  die  Bewe^ing  der  Lebensgeister 
vermittelten ,  Steigerung  derselben  zu  Leidensdialten.  Nicht  nor 
in  dieser  Definition,  sondern  ancfa  in  der  f^tematik  der  I/eideii- 
sdiaften  stimmt  Bfaleltrane^e  gans  nal  Deicaries  ftberein;  die 
Verwunderang,  bd  der  nadi  Bdden  die  Ersehfltterung  der  Lebens- 
geister nidit  bis  au  den  peripherisehen  Thdlen  des  KOrpers  fort- 
geht, wild  Ton  Mniebrimdtf  nnToRlcoBmiene,  die  fiftnf  anderen 
werden  wirkliche  Lddenschaften  genannt  Alle  werden  auf  Liehe 
nnd  Abneigung  als  auf  die  passitnu  mtrrsj  ja,  da  Abneigung  ohne 
Liebe  undenkbar,  eigentlich  alle  auf  die  Liebe  zurückgeführt.  Mit 
ausdrücklicher  Rückweisung  auf  das  über  die  Sinne  Gesagte  wird 
auch  die  Bestimmung  der  Leidenschaften  darein  gesetzt ,  der  Oeco- 
nomie  des  Leibes  zu  dienen,  wobei  sie  der  Seele  die  Sorge  dafür 
abnehmen  und  also  Zeit  gewähren ,  sich  mit  Besserem  zu  hescli-if- 
tigen.  Wie  dort  so  geräth  auch  hit-r  die  Seele,  wo  ^ie  ohne  klare 
Einsicht  ihre  Zustimnmng  gibt,  und  keinen  Unterschied  macht 
zwischen  dem  was  bekannt  (famUierJ  und  dem  was  erkannt  (vlairj 
ist,  in  Irrthümer. 

7.  In  dem  sechsten  Buche,  das  in  zwei  Theilen  von  fünf 
und  neun  Gapiteln  die  Methode  der  Wahrheitsforschung  behan- 
delt, wird  Ton  Kenem  efaigeprftgt,  dass  es  kdne  e^entliche  ür* 
nadie  gebe  als  Qott,  dass  wir  wissen  nur  wd)  Er  uns  erleuchtet, 
empfinden  nnr  wo  Er  unser  Denken  modifidrt,  und  dann  darauf 
Ungewiesen,  dass  es  nur  auf  das  Eine  ankomme  dem  allein  zu- 
snstimmen,  dem  man  nidrt  ohne  innere  Vorwttrfe  der  Vernunft 
die  ZostimmuDg  versagen  kann.  Darum  sind  Unaufmerksamkeit 
und  Desdirllnklhdt  des  Geistes  die  grftssten  Vdnde  der  Wahrheit; 
wie  beiden  zu  begegnen,  dazu  werden  Regeln  angegeben,  nnd  wie- 
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deriiolt  nad^wiesen  wie  dieselben  von  DegomieM  befolgt,  von 
AHHMeies  Ternachläesigi  worden  aeyen.  Aueh  in  diesem  Bache 
kehrt  der  Gedanke  öfter  wieder,  dass,  weil  es  iQr  Gott  nur  Einen 
Zweck  gebe,  Um  selbst,  auch  onsece  jBestimniung  nar  aeyn  kAnne, 
Ihn  zu  erkennen  und  zu  lieben.  Erkenntniss  der  Wahrheit,  wie 
sie  in  IMlathematik  und  Metaphysik  erlangt  wird,  und  WoOen  der 
Tugend  ftthrt  deswegen  zum  höchsten  Ziel,  zur  Vereinigung  mit 
Gott"  Damit  Alle,  auch  die  geistig  K( »heu  und  Groben,  denen  die 
Sinne  die  höchste  Autorität,  zu  solchem  Ziele  gelangen  können, 
hat  Gott  es  nicht  ven>chmüht ,  sich  sogar  den  Sinnen  ergreifbar 
zu  machen.  Für  die  Tlioren  ist  Er  gewihsennaasseu  selböt  thöricht 
geworden  um  sie  weise  /u  machen  (Liv.  V,  5). 

Wenn  auch  nicht  in  Schaaien  wie  dem  Occasionahsmus, 
so  doch  auch  nicht  spärlich,  fielen  die  Cartesianer  dem  Male- 
branvltc  zu.  Thuimissin  (1611^ — U5),  Bern.  Ltmi  (1646 — ITlä), 
endlich  Lenmor,  der  Schriften  von  iluu  ins  Englische  übersetzte, 
sind  zuerst  zu  nennen.  Freilich  hat  der  Letzte  derselben,  weil 
er  vom  Katholidsuuis  abfiel,  den  Feinden  Mulebrunckes  Stoff  zu 
Verunglimpiiingen  gegeben.  Zu  ihnen  ges^t  sich  der  Benedictiner 
Do»  Frm^ü  Lami  (1636 — 1711)  and  sogar  ein  Jesuit  P.  Aadri 
(1675 — 1764).  Beide  eiklAreai  sicih  freilidi  bei  seiner  semipeiagi»- 
niBchen  Schwenkung  gegen  ihn.  Ausserhalb  FVauhrdehs  ist  be- 
sonders der  Engländer  Jokn  NarrU  zu  nennen.  An  Geguera  hat 
es,  au^  wenn  man  die  theologischen  übergebt,  nicht  gefehlt  Die 
den  Garteaiaaismus  von  einem  froheren  Standpunkt  aus  bekftmpft 
hatten,  mussten  natürlich  auch  Mnivhrunche  bestreiten.  Hier 
sticht  FoHcftpr,  Canonicus  von  Dijon  (1644 — 1»)9G),  mit  seinem  an 
MoHtfiignc  erinnernden  Skepticisnms  hervor.  Woniger  der,  durch 
seinen  plötzlichen  Abfall  von  Mnlphrunche  etwas  verdächtige  Je- 
suit D'  fcrirr.  Noch  weniger  der  als  „Zoilus"  Malvhnwvhe's  be- 
rüchtigte FiitfdU  (gest.  17(>1)).  Aber  auch  vom  Staiulpunkte  des 
('artesianismus  ward  er  bekämpft;  namentlich  durch  Ileyis,  gegen 
den  er  sich  in  einem  gedruckten  Hriefe  vertheidigte.  Kaum  war 
MiUebt:auvl*e.  gestorben,  als  der,  au  Lockv  anknüpfende,  Sensua- 
lismus in  Frankreich  zu  herrschen  anfing.  Der  Kampf,  welchen 
die  Malebranchisten  l^lcrrl .  Uenv  Fede,  Ltiuion  (als  Pseudonym 
Wimder).  V/auule  Lufwi  de  Mariniere  und  Miron  gegen  den- 
selben führten,  war  der  YergdUiche  Kampf  der  Beaction  gegen 
ein  neues  Prindp,  das  «ne  Berechtigung  hat 

§.  271. 

Das  System  Mttiebraueke's  stellt  sich  dem  gaaien  Cartesiib» 
nismus,  den  Ocoasionalismas  mit  einbegriffMi,  als  eine  lätgßmmg 
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gegenflber.  Wtmi  D»tcarie$  Mi«edeiEtet,  GmHmcx  es  goradfisn 
ausgesprochen  hatte,  dass  die  Geister  nur  Ifodlfieationen  des  im- 
endlicheD  Deakens  seyeu,  so  tritt  hier  die  diucfagelBhrte  Lehre 
von  den  Körpern  als  Medificatioiieii  der  imendlidieii  AiisdebniiDg 
auf.  Dass  jene  vou  den  Körpern ,  Mafekranckt  Ton  den  Geistern 
dies  Verhältuiss  nicht  zugeben,  erhellt  daraus,  dass  nach  DesrnV' 
trs  nur  von  den  (ileisUrn,  nacli  Malvhninr/te  nur  vou  den  Kör- 
pern es  eine  völlig  evidente  reine  \'ernunfterkcnntnisb  gibt,  in  die 
sich  weder  Imagination  noch  Eniptiudung  mischt.  Zu  dem  sub- 
jectiven  Grunde,  <lass  dem  mathematischen  Physiker  die  Körper- 
welt, dem  frommen  Theologen  die  Geisterwelt  substanzieller  er- 
scheint, kommt  bei  Malc.branvhv  hinzu,  dass  er  nicht  mehr,  wie 
iUsvwles,  von  dem  Dualismus,  den  die  Substanzialität  der  Geir 
ster  und  Körper  forderte,  gefesselt  ist  £r  gesteht  es  zu,  dass 
die  einen  mehr  sind  als  die  andern,  also  nicht  ihnen  gegenUberi 
aendem  Ober  ihnen  stehn,  so  dass  Physik  und  Geisteslehre  nicht 
niliir  ceordiBirte  Xheile  des  Systems  sind.  Damm  wird  die  fiSn- 
aeitl^teit,  mit  der  er  jener  des  Deteartet  ergftaaeiid  entgegentritt, 
Ylel  mehr  heUmt,  er  ist  viel  einseitiger  als  sein  Meister.  Er  ist 
ea  aber  nur,  indem  er  die  pantheistiscfaen  Gonseqoenzen  aus  der 
▼OD  Beienriu  adoptirten  Augnatlnlachen  Lehre  Yon  der  perpe- 
tnriichen  Schöpfung,  d.  h.  der  alleinigen  göttüehen  Oausalitat, 
kühner  gezogen  hat.  Vollstftndig  werden  diese  und  mit  Vermei- 
dung der  eben  angedeuteten  Einseitigkeiten  durch  den  eigentlichen 
Vollender  des  Caitesianismus  gezogen,  welcher  den  Gulmiuatious- 
punkt  dieser  Periode  bildet. 

DI. 
8f  inaia. 

§.  m 

06Unt9  La  vie  de  B.  de  Spinoa»  k  U  Hagre  1706.  (UabanMlsiiiif  ms  tan  HM- 

lindischeii  Di(>  rrgo.hria  er!»cluon  1698.>  La  Tie  tlo  Spiiio&u  pir  un  de  tes  disdpltt 
Anwt.  1719.  2t«'  Aud.  Hamb.  1735.  (Der  Verf.  ist  der  Arst  Umm.) 

1.  Baruch  de  Spinoza  (oder  Üespinozu^  denn  beide 
Unterschriften  finden  sich  in  seinen  Briefen;  ansserdem  kommt 
de  Espimozn  yw^  so  wie  auch  in  allen  diesen  Formen  anstatt 
dea  s  daa  f  gesetat  whrd)  ist  am  24  Nhr.  1682  z«  Amsterdam  im 
Sebooase  einer  wohlhabenden  Familie  der  portngiesiBefaen  Jaden- 
ichalt  geboren,  und  wegen  seiner  Irflh  eikannten  Gaben  dem  Rabbi 
Mo$e$  MarMru  anvertrattt  worden,  einem  ICanne,  der  hi  dner 
an  die  ScfaelaatUcer  erinnernden  Weise  eine  Vermittlung  zwischen 
Philosophie  und  Judenthum  versucht43,  und  bei  diesem  lialbratiu- 
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lialisimis  sich  an  MuimoMei  and  Ehn  Eirn  anfldilosB.  Nor  in 
der  antiniyBtiBcfaen  (anti-ktUMüistifichen)  Richtung  blieb  der  Schl^ 
1er  dem  Lehrer  treo,  im  Uebrigen  entfernte  er  sich  frtth  Ton  ihm, 
weil  der  RationaKsmns  desselben  ihm  nicht  wdt  genug  ging.  Zu- 
erst Yon  einem  Dentsdien  im  Latein  unterrichtet,  trat  Spinoza  in 
eine  Art  Ton  Seminar,  welchem  der  durch  seine  Heterodoxie  be- 
rüchtigte Arzt  Franz  ran  den  Ende  vorstund,  um  sich  klassische 
Bildung  anzueignen.  Zugleich  ward  er  durch  den  Arzt  Ludwig 
Mrifr)'  in  naturwissenschaftlichen  Studien  angeleitet ,  wobei  ihn 
vielleicht  auch  Ohlfiihiun  unterstützte.  Der  Unistand ,  dass  Mrifrr 
eifriger  Cartosiaiier  war,  macht  es  erklärlich,  dass  Spmozo  jetzt 
auch  die  Schritten  des  Dcsnirds  zu  studiren  anfing.  Die  durch 
alles  dieses  veranlasste  Entfremdung  von  der  Synagoge  führte  end- 
lich im  J.  l()f)()  zur  Ausstos.^ung  aus  derselben,  durch  ein  Ana- 
thcni,  desseu  spanischer  Wortlaut  uns  aufbehalteu  ist  £in  spa- 
nisch geschriebener  Protest  dagegen  hat,  wie  Einige  meinen,  die 
GrundzUgc  zu  dem  enthalten,  wa.s  später  Spinoza  in  seinem  theolo- 
gisch-politischen lYactat  entwickelt  hat.  AJlerhödistens  die  Qnind- 
zflge;  denn  hätte  Spinoza  damals  schon  Moses  und  Ch*i»tus  in 
ein  Verhftltniss  gesetzt,  wie  im  Tract  theol.  pofit,  so  hatte  er 
schwerlich  gegen  die  Ausschliessung  protestht.  Weder  jetst  noch 
spater  ist  er  dnreh  einen  feierlichen  Act  zum  Ghristenthum  Ober- 
gegangeu,  obgläch  er  Christlichen  Predigten  oft  beigewohnt,  an 
einer  Petition,  weldie  die  Besetzung  einer  Predigerstelle  betrifft, 
sich  betheiligt  hat,  und  in  einer  Kirche  beerdigt  ist.  Bai^fu 
oder  wie  er  sich  jetzt  nannte,  Bencdiclifs .  blieb  fürs  Erste  in, 
oder  docli  nahe  von,  Amsterdam  und  jetzt  wolil  bildete  sich  jener 
Kreis  von,  meistens  jüdischen ,  Miinnern,  denen  auch  spater  Sjti- 
noui  seine  Arbtnten.  wie  sie  alhnahlich  fortschritten ,  in  Absclnit- 
ten  mittheilte,  und  zu  dem  er  so  oft  von  „unserer  Philosophie" 
spricht.  Zu  diesem  Kreise  gehörte  Ludwig  Meyer,  Simon  de 
Vries .  IL  SvlaHer,  später  auch  Tsrhirnhausen ,  kurz  eine 
Menge  strebsamer  Männer.  Vielleicht  trug  dies  dazu  bei,  dass 
im  J.  1660  der  Magistrat  von  der,  mit  der  Synagoge  vereinigten, 
reformirten  Geistlichkeit  veranlasst  wuide ,  Spinoza  aus  der  Stadt 
zu  verweisen.  Er  wohnte  darauf  eme  Zeit  lang  in  Rhynborg,  mit 
Schleifen  optischer  Gl&ser,  die  ihm  den  nOthigen  Unterhalt  ver- 
schafften, besonders  aber  mit  Studien  beschäftigt  Wie  er  bereits 
im  J.  1661  Ober  den  Gartesianismus  dachte  geht  aus  einem  Brief 
an  Oldenbnrg  hervor;  wdkdies  sdne  eignen  Ansichten  waren,  aus 
dem  fttr  die  Amsterdamer  Freunde  gescfariebnen  Tractatus  brevis 
de  Deo  etc.,  den  in  hoU&ndischer  Uebersetzung  und  lat^ischer 
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BadcObergetsrang  van  Viooten  in:  Ad  Bened.  de  Spinoza  Opera 
qaae  svpemmt  onmia  Si^ptoentnm  Amstetod.  1862  vertffBiitlidit 
kat  Mit  dem  ersten  Theil  der  Appendix  dieees  Tknetates,  lodur 
nodi  mit  dem  An&age  der  Ethik  bis  zur  dtm  Propositien  stimmt 
anch  ttberon  der  kleine  Aufsatz,  den  jSjptacoa  in  dem  genannten 
Jahre  an  0/<toi^^  schickte.  (Vgl.  £A  BMsier  B.  de  Spin.  Tract. 
de  deo  et  homine  etc.  Hai.  1852.  4.)  Nur  Solchen,  die  er  für  dis« 
eret  und  geistesstark  hielt,  theilte  er  seine  Lehren  mit  Als  da- 
lior  ein  junger  Mann,  wahrscheinlich  sein  damaliger  Hausgenosse 
Alh.  biirgh .  Unterricht  in  der  Philosophie  von  ihm  verlangte, 
dictirte  er  ihm  in  die  Feder  die  Hauptsätze  der  Carlesianischen 
Philosophie.  Diese  Dictate  wurden  auf  L.  Meyns  Wunsch  erwei- 
tert und  von  diesem  im  J.  llUiS  herausgegeben  als:  Ren.  des  Car- 
tes  Principia  philosophiac  morc  geonietrico  demonstrata  per  ßenu- 
dictum  de  Spinoza,  iiccesserunt  ejusdem  Cogitata  metaphysica. 
Auch  die  letzteren  enthalten  nicht  des  Spinoza  eigne  Ueberzeu- 
gongen.  Um  zu  verhindern,  dass  diese  Schrift  glauben  mache, 
der  verdächtige  Mann  sej  ein  Cartesianer,  fingen  seit  derselben 
die  wurklichen  Cartesianer  an,  ihn  in  jeder  Weise  zu  verfolgen. 
Im  J.  1664  begab  er  sich  nach  Vorbarg,  immer  mit  der  Ausar- 
bdtnng  smnes  Sjrstems  besclUUtigt,  an  dessen  dritten  Theil  er 
1665  arbeitet,  so  dass  er  Emem  ans  dem  Amsterdamer  Kreise, 
«I.  B.  (Breuer?),  achtag  Proposationen  ankündigt  Die  Abschrif- 
ten, die  durch  seine  fVeonde  von  diesen  Sendungen  genommen 
worden,  waren  natOrlick  wörtliche,  obgleich  sich  andi  in  diese, 
nach  SpmazifM  Correspondenz,  mancher  sinnentstellende  Schreib- 
fehler eingeschhchen  hat.  Dagegen  scheint  Spinoza  selbst,  wenn 
er  einzelne  Sätze  aus  seinem  System  schriftlich  mittheilte,  eine 
grosse  Freiheit  hinsichtlich  der  einzelnen  Ausdrücke  geübt  zu  lia- 
ben.  Ueberhaupt  \vurde  im  Einzelnen  fortwährend  gciindert.  (So 
war,  wie  jetzt  aus  Vlooten\s  Supplem.  hervorgeht,  in  Simon  de 
Vries'  Briefe  vom.  24.  Febr.  16<)3  ursprünglich  nicht,  wie  bei  der 
Herausgabe  hinein  coirigirt  worden  ist,  Schol.  prop.  lö  Hb.  I  ci- 
tirt,  sondern  Schol.  tert  prop.  8,  was  zu  der  Ethik,  wie  sie  vor- 
liegt ,  nicht  passt.)  Die  Ansicht  aber  war  abgeschlossen ,  und  \1el- 
leicht  auch  alle  fünf  Theile  der  Ethik  vollendet,  als  er  den  Bitten 
seiner  Freunde  nachgab  und  im  J.  1670  seinen  Wohnsitz  im  Haag 
nahm,  bei  dem  Maler  wm  der  Spejfi't  der  ihn  portraitirt  hat, 
md  anch  mit  Erlbig  in  seiner  Kunst  unterrichtet  haben  soll  Die 
Üebersiedehmg  fiült  mit  der  (anoigrmen)  Herausgabe  seines  Tra- 
ctalns  tbeologioo-politicas  in  dasselbe  Jahr.  Das  Gescbrei,  wel- 
ches diese  elt  aufgelegte  Schrift  namentlich  bei  den  Theologen 
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hervorrief,  dabei  der  Tod  seines  Gönners  de  Witt,  der  ihn  stets 
zum  Druckenlassen  antriel),  Hess  Spinoza,  dem  die  eigne  Ruhe, 
al)ür  wohl  auch  die  der  Gewissen  Aodrer,  über  Alles  ging,  dos 
Plan  Weiteres  2U  ver&fifentlichen  ganz  an^ben.  Aus  denselben 
Gründen  lehnte  er  aach  im  J.  1(372  die  angebotene  Heidelbergor 
Professur  ab.  Nur  einmal,  im  J.  1675,  scheint  er  entschlossefi 
gewesen  zu  seyn,  die  Ethik,  die  als  MS.  sidi  in  Vieler  Händen 
beiuid,  drudcen  zu  lassen.  Das  Gerede,  welches  diese  Naohridit 
herrorrief ,  liess  ihn  davon  abstehn.  Da  sich  immer  ei^chledner 
Sjnplome  der  Fhthisis  hd  ihm  zeigten,  so  nahm  er  Maassregeln 
Ittr  den  Todesfall.  Er  bestimmte,  dass  die  Ethik  gedruckt,  daas 
ihr  aber  nicht  sein  voller  Name,  sondern  nur  die  Initialen  dessd- 
ben  vorgesetzt  würden:  seinen  Wunsch,  dass  sein  System  nicht 
nach  ihm  genannt  werde,  hat  die  Nachwelt  nicht  respectirt.  An- 
dere Schriften  verbrannte  er,  unter  ihnen  eine  l'cbersetzung  des 
Pentateuch.  Am  21.  Fbr.  1G77  beschloss  er  sein  in  jeder  Bezie- 
hung musterhaftes  Leben.  Schon  in  demselben  Jahre  erschienen: 
]\.  D.  S.  Opera  posthuma  i;I.)I.x:Lxxvii,  welche  die  fünf  Bücher 
Ethica,  den  unvollendeten  Tractatus  pohticus,  den  gleichfalls  ua- 
voUendeten  De  intellectus  emendatione  tractatus,  Briefe  und  Ant- 
worten und  das  unvollendete  Coropendium  grammatices  linguae  he- 
braeae  in  einem  Quartbande  enthalten.  Die  erste  Gesammtausgabe 
von  tSphumikS  Worken  ist  die  von  Dr.  I\inltts:  Benedicti  de  Spi- 
noia  Opera  quae  aupersnnt  omnia.  2  Voll.  Jen.  1802.  3.  G/'rörer's 
lehler  in  Stocken  gerathenes  Saimnelwerk:  Corpus  philosophorum 
opdmne  notae  Stuttg.  BnMa$.  1830  enthält  sftmmtliohe  Weiie 
bis  auf  die  hebrtische  Grammalik.  Endlich  ist  im  J.  1843  vnn 
C.  //.  Bmdtr  eine  Sterootypangahe  tm  drei  Btodchen  (Ldpc 
TüMcMtz)  veranstaltet,  wäche  cotrecter  ist  als  die  Aw^iw'aeha 
In  demselben  Format  ist  das  oben  angefahrte  Supplemontnm  go** 
druckt,  wdclies  ausser  dem  Tractatus  de  Deo  u.  s.  w.  eine  kleine 
mathematische  Abhandlung  über  den  RegculH)gen  enthält,  von  der 
Viele  meinten,  sie  gehöre  zu  den  verbrannten  Manuscripten,  ob- 
gleich dieselbe  seit  dem  J.  I(i87  gcdiiickt  existirt,  freilich  sehr 
selten  gewordeii  ist.  Dazu  kommen  noch  einige  Lehensnachrich- 
teu  aus  einem  hollündisclien  MS. ,  so  wie  einitre  bisher  ungedruckte 
Briefe.  Wie  schlecht  die  lateinische  üebersetzung  des  Tractats, 
hat  HoluHvr  ( Fidde's  '/juitsdir.  Bd.  42)  nacligewiesen.  Von  Ueber- 
setzungen  der  philosophischen  Werke  Spinoza's  ist  die  französische 
von  Saisset  der  deutschen  von  Auerback  weit  vorzuxielui.  Von 
den  unzähligen  Monographien  über  Spimaza  muss  F.  if.  Jacobi 
Ueber  dlß  Lehiv  deft  SpiMsa  ih  Büßkk  Im  Metatolssohli  17^7 
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nocli  heute  genannt  werden,  weil  seit  ihr  ein  gründliches  Studium 
des  Spinoza  in  Deutsclüand  datirt.  Ziemlich  vollständig  findet 
MD  die  Ijifeeratuf  über  Spinoza  in,  AiUonim  van  der  Lmde  Spi* 
nosa  GMtiiigeii  1862.  Nachzatragen  ist  dabei  die  spttter  geschrie- 
bene oben  angefühlte  Abhandlung  von  Bükmer  Spinozana  n,  in 
der  Zeitschrift  Ton  Fichte,  die  einen  der  schwierigsten  Punkte 
sehr  grtlndlidi  erOrtert 

2.  Dass  Spmoza  sowd  bd  der  Darstdlung  der  Cartesiani* 
sehen  Piindpien  als  in  seinem  eignen  Hauptwerk  die  geometrisdie 
Metbode  anwendet,  kann  als  Geständniss  angesehen  werden,  dass 
er  durch  Descartcs  zu  der  durchweg  mathematischen  Anschauungs- 
weise gekommen  sey,  die  ihn  charaktorisirt  und  die  man  nie  aus 
den  Augen  verlieren  darf,  wenn  mau  sich  nicht  das  Verständuiss 
seiner  Lehre  erschweren  will.  Philosophische  und  mathematische 
Gewissheit  sind  ihm  Synonyma  (Tract.  theol.  polit.  c.  14,  .U)).  Nur 
weil  sie  eine  nothwcndige  Folge  der  mathematischen  Anschauung, 
hat  die  l'orm  der  geometrischen  Beweise  eine  grosse  Bedeutung, 
selbst  wo  die  Beweise  geschmacklos  sind  und  Erschleichungen  ent- 
halten. Jeder  Gesichtspunkt,  der  für  den  Mathematiker  nicht  da 
ist,  wnd  daher  von  Spinoza  ausdrücklich  als  em  ungehöriger  ver- 1 
worfen.  Also  vor  Allen  der  teleologische,  um  dess  willen  .4rist<h  > 
teles  die  mathematische  Betrocfaftung  €Qr  nicht  ausreichend  in  der 
Fhysik  erid&rt  hatta  Im  Gegensats  daam  will  Spinoza  nicht  ehi- 
mal  in  der  Etlnk  den  Zwecfcbegriff  gelten  lassen;  er  wird  nicht 
mide  1tt>er  die  zu  spotten,  die  dnen  nach  Zwecken  whrkendea 
Gott  woUen,  die  das  Hysteronproteron  begehn  ans  Zwecken  etwas 
an  erkliren,  od^r  die  den  confusen  Begriff  des  Sollens  za  den 
measchlidlen  Handlungen  hinzubringen.  Er  rOhmt  es  ansdrflck- 
lich  an  der  Mathematik,  dass  sie  uns  lehre,  v<m  den  Finalursa- 
chen abzusehu  (Etil.  I,  Append.),  und  empfiehlt  r>ie  als  Muster. 
Alles ,  also  auch  der  Menschen  Thun  mal  Trachten ,  ist  zu  be- 
trachten als  wenn  es  sich  um  Linien ,  Ebenen  und  Korper  handle 
(u.  A.  Etil.  I,  pr.  33.  Schol.  2.  III,  praef.).  Gerade  wie  die  Ma- 
thematik den  ZwecklK'gritf  nicht  kennt,  gerade  so  auch  den  der 
Causalität  nicht.  In  ihr  ist  nie  von  einem  eigentlichen  Wirken, 
das  ohne  Uebergehn  nicht  zu  denken  ist,  sondern  von  einem  blos- 
sen Bedingen  die  Bede ,  anstatt  der  Ursachen  bat  sie  Gründe,  an- 
statt der  Würkungen  Folgen.  Ganz  so  SjHiiout.  Der  Ausdruck 
auua  kommt  bei  ihm  vor,  sogar  causa  efficiens  (u.  A.  Eth.  I, 
pnepb  IS.  GoKolL),  allein  die  sehr  olt  wiederiiolte  Pol^uik  dage- 
gen, daes  die  aum  als  ftttaaeM  <£th.  I«  pr.  18)  gedacht  werde, 
die  eriftnteade  Beneriovig,  wsnii  tffitn-e  ¥on  Etwas  pr&dicirt 
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wurde,  diess  heisse  cjc  ejus  (le/milione  (so  Eth.  I,  pr.  16.  dem.), 
oder  auch  e.r  co  sef/iiUvr  (u.  A.  I,  prop.  7.  dem.),  die  stets  wie- 
derkehrende ExcrnplificatioD  mit  dem  Triangel,  aus  dessen  Natur 
oder  Definition  dies  oder  j«ies  folge ,  zeigt  deutlich,  dass  er  witk* 
i  Udien  CausalzaBammenhang  nicht  kennt,  sondern  nur  das  Bedingt- 
*9eyü  durdi  einen  Vor-  oder  Hfllfsbegriff.  Daram  verbindet  er 
auch  cavstt  und  ratio  durch  ieu  (I,  pr.  11.  dem.  alit).  Wie  der 
Raun  die  Figuren  weder  bezweckt  noch  bewiikt,  wohl  aber  be- 
dingt, weil  die  Figur  nicht  ohne  Raum  gedacht  werden  kann,  so 
gibt  es  fttr  Sphuna  keinen  anderen  Begriff  des  Bedingten,  als 
dass  es  dn  Anderes  yoraussetst:  eonreptitm  aUerins  rm  invoMt, 
Eth.  I,  ax.  4.  Dies  wird  so  festgehalten,  dass  tiberall,  wo  der 
Begriff  von  Etwas  den  eines  Andern  voraussetzt  (jnaesvppnvU, 
un  (tlvit),  ('S  ohne  Weiteres  als  bedingt  durcli  dieses  (als  sein  r/*- 
j'ertus)  bestimmt  wird  (vgl.  Etil.  II,  pr.  ;\  dem.).  Mit  dieser  Po- 
jilemik  gegen  jede  transifio  hängt  die  gleiche  gegen  alles  reale 
»'Nacheinander,  gegen  die  Zeit  zusammen,  die  er  nur  als  eine  con- 
fuse  Vorstellung  ansieht.  In  fast  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit 
ArejToes,  dessen  Gedanken  durch  Mosrs  Maimnnidrs  ihm  ge- 
läufig seyn  konnten,  und  der  (s.  g.  187,  2)  den  Philosophen  in- 
mitten der  Ewigkeit  stellt,  wo  alles  Vor  und  Nach  verschmndet 
und  alles  Mögliche  als  schon  wirklich  geschaut  wird ,  fordert  Spi- 
wxa,  dass  der  Philosoph  Alles  ««6  spwie  a^BmUaiU  (U,  pr.  44w 
Gor.  2)  betrachte,  d.  ji.  in  völliger  Zeitlosigkeit  (I,  de£  8),  womit 
natfiriich  gesetzt  ist,  dass  er  Alles  simul  (de  int  em.  SIV)  be- 
trachtet, d.  h.  ohne  eine  reale,  nur  in  seiner  logischen,  Folge. 

3.  Demgemftss  ist  auch  der  Ausgangspunkt  sdner  Lehre  nicht 
der  Welturfaeber,  ja  nicht  einmal  die  Grundursache  aller  Dinge, 
<  sondern  die  logische  Voraussetzung  alles  Seyenden,  das,  yermit- 
tclst  dessen  allein  alles  üebrige  gedacht  werden  kann,  welches 
aber  selbst  keines  Vorgedankens  bedarf,  aus  dem  sein  Begriff  ge- 
bildet werden  müsste.    Nur  diesen  Sinn  hat  jene  nntsa  sni  (I,  def. 
1),  bei  der  also  von  einem  wirklichen  Sich  hervorbringen,  wie 
noch  bei  Desmrtes,  nicht  die  Rede  ist.   Die  beste  Uebersetzung 
Nvon  rausn  sni  bei  Spinoza  ist:  das  Unbedingte.    Dieses  findet  er 
/nun  in  der  Einen  Substanz  aller  Dinj^e,  die,  weil  sie  allein  ist, 
\oder  amne  essr  in  sich  vereinigt,  nicht  ohne  Widersinn  als  nicht- 
■existirend  gedacht  werden  kann  (1,  def.  3.  de  int  emend.  IX). 
Wenn  er  diese  Substanz  aller  Dinge  Gott  nennt,  so  darf  man 
nicht  vergessen,  dass  er  ausdrücklich  erklärt  ,  er  verstehe  unter 
diesem  Worte  etwas  ganz  Andres  als  seine  christlichen  Zeitgenos- 
sen ,  dass  es  ihm  ganz  gleichbedeutend  ist  ob  er  sagt  Dm  oder 
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ob  Natura  j  endlich  dass  er  i  ben  80  die  Sätze:  Gott  ist  nur  Einer 
und:  die  Substanz  aller  Dinge  ist  nur  Eine,  durch  sire  verbindet 
(Ep.  21.  Eth.  IV.  Praef.  I,  pr.  14.  Coroll.  1).  (Wer  daher  mit  dem 
Worte  Gott  die  religiöse  Bedeutung  verbindet,  tluit  l)esser  beim  j 
Lesen  des  Spinoza  anstatt  Dens  inniier  Natura  zu  setzen.)  Die 
Einheit  der  Substanz  ist  nicht  als  nunierisclie  zu  fassen,  denn 
Zahl  setzt  einen  höheren  Gattungsbe^^riff  voraus,  .sondern  als  Al- 
leinigkeit (Ep.  50).  Da  es  ausser  der  Substanz  gar  kein  wirkli- 
ches Seyn  gibt,  Etwas  aber  begrenzt,  beschränkt,  bestimmt  oder 
endlich  (welche  vier  Worte  bei  Spinoza  ganz  dasselbe  bezeichnen) 
ssr  dadurch  ist,  dass  es  an  ein  ihm  gleich wesiges  (also  eine  Fi- 
gnr  an  andere  Figuren)  stOsst  (vgl.  Eth.  I,  def.  2),  so  Ist  natttr- 
lidi  die  Substans  unendlich.  Bei  diesem  »Worte  piftgt  SpiMza, 
wie  vor  ihm  ße$catie$,  ein,  dass,  trotK  der  Yemeinenden  Vor- 
silbe ,  ünendli^ikeit  ein  positiver  Begriff  sey ,  denn  da  Bestimmt- 
heit Negation  ist,  indem  sie  von  dem  Bestunmten  (einer  Figur  z. 
B.)  das  Uehrige  abscheidet  (Ep.  50),  da  sie  em  non^eise,  einen 
defedus  angibt  (Ep.  41),  so  ist,  was,  wie  die  Substanz,  rdne  Be- 
jahuDg  des  Seyns  ist  (Eth.  I,  pr.  8.  Schol.) ,  nattlrUcher  Weise  ohne 
diese  Verneiuung,  darum  als  unendlich  im  positiven  Sinne  des 
Wortes  zu  denken  (Ebend.  I,  pr.  8.  Scliul.).  Was  jede  Determina- 
tion ausschliesst ,  ist  weder  liinsichtlich  seines  Seyns  determiniit,  ^ 
noch  auch  hinsichtlich  dessen  was  aus  ihm  folgt,  d.  h.  wo  es  Et-» 
was  bewirkt,  thut  es  dies  nicht  gezwungen.  Diesen  Gegensatz  zum 
Zwange  nennt  Spinoza  eben  so  oft  Nothwendigkeit  wie  Freilieit  it 
(Ebend.  I,  def.  7)  und  sagt  dem  gemäss:  Gott  wirke  (ayitj  ohne 
Zwang  und  er  sey  freie  Ursache  (Ebend.  pr.  17).  Bedenkt  man, 
dass  Spinoza  nicht  mflde  wird,  zu  leugnen,  dass  Gott  aus  freiem 
Willen  handle,  dass  er  eben  so  oft  das  agil  wie  oben  das  effi- 
cU  mit  er  eo  MepUlur  yertauscht,  so  ist  klar,  dass  Ubere  hier 
nur  heisst:  yon  selbst  oder  ohne  Zwang,  agere  aber  ungefthr  so 
viel  wie  bei  uns  Bewiricen  oder  Machen,  wenn  wir  sagen:  die  Na- 
tur des  Triangels  macht  (bewhrkt),  dass  seine  Winket  u.  s.  w. 
Im  (Manzen  wird  darum  stets  festgdialten,  dass  mit  derselben 
Koflkwendigkeit,  aus  weicher  Grott  ezistfart,  Alles  aus  ihm  folgt  ^ 
(IV  praefat.). 

4.  Das  Correlat  zu  dem  gar  nicht  Bedingten,  oder  der  Sub- 
stanz, bildet  das  nur  Bedingte,  das  Spinoza  iiuiiuluual  mit  den 
Aristotelikern  das  Accidens ,  gewöhnlich  aber  mit  den  Cartesianern 
modus,  auch  modilii  ttlio  oder  a/fecfio  nennt.  Er  erklärt  den  Mo- 
dus als  das,  was  in  einem  Anderen  ist,  so  dass  es  nur  vermit- 
telst desselben  begriüen  werden  kann  (I,  def.  5),  oder  de^belben 
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als  sdnes  Vor-  ond  HllIfebegrHfe  bedarf  (I,  pr.  8.  Bchol).  Wie  der 
unendliche  Raum  als  Vorbedingung  einer  bestimmten  Figur  sehr  gut 

ohne  sie,  sie  aber  iiidit  ohno  ihn  denkbar  ist,  so  kann  die  Substanz 
nicht  weggedacht  werden,  wohl  aber  der  Modus,  in  dem  sie  rato 
et  (ictcrmijiafo  modo  r.rpressa  ist;  das  bestimmte  Seyeiidc  kann 

Wls  nicht  existirend  gedacht  werden,  das  Seyn  selbst  nicht  (I,  pr. 
24.  Ep.  28).  Eben  darum  kommt  nur  der  Subst^mz  Ewigkeit,  aus 
der  Definition  folgende  Existenz  zu,  dem  Modus  dagegen  nicht, 
eben  so  ist  sie  die  jede  Viellieit  fiusschliessende  Einheit,  der  Modi 
dagegen  gibt  es  viele  iL  s.  w.  Kurz  der  Sul)stanz  und  den  Modis 
werden  so  entgegengesetzte  Prädicate  beigelegt,  dass  er  selbst 
ihren  Unterschied  mit  dem  Ton  gerade  und  krumm  veigleicbt.  Sie 
sind,  wie  Correlate  das  seyn  mfissen,  sich  diametral  entgegenge» 
setzt  Und  wieder,  wie  das  abermals  bei  Correlaten  nalOrlieh, 
wdsen  sie  anf  einander  hin,  ein  Verhältniss,  das  Sphnna  so  fizirt^ 
dass  er  die  Substanz  als  cmna  (aber  nicht  irtmsieiu,  sondern 
immanens)  der  Modifieationen  bezeichnet  Mein  Vergleich  ihres 
Verhältnisses  nut  dem  des  Oceans  zu  den,  stets  verschwindenden, 
Wellen  ist  zwar  kindisch  gesdiolten,  schebt  mir  aber  eben  so  be- 
rechtigt wie  der  Spinoza' s  im  Tract  de  Deo,  mit  dem  des  Intel' 
lectvs  zu  seinen  Ideen,  deren  Summe  er  ist,  oder  al)or  wie  der 
andere  in  der  Ethik ,  nach  welchem  die  Substanz  sich  zu  den  Mo- 
dis verhält  wie  die  Linie  zu  den,  in  ihr  (als  möglich)  existiren- 
den,  Punkten.  Wenn  nun  Spivoza  an  sehr  vielen  Stellen  seines 
Werks  behauptet,  es  existire  realiter  nur  die  Substanz  und  ihre 
wechselnden  Formen  oder  Modificationen ,  so  entsteht  die  Frage, 
wie  finden  in  seinem  Systeme  die  Einzeldinge  Platz,  die  res  par- 
tiailares ,  von  denen  er  doch  sehr  oft  spricht?  Versteht  man  un- 
ter Einzelding  oder  Ding,  wie  wir  dies  hier  thun  wollen  —  (Spi- 
noza selbst  verbindet  mit  dem  Worte  res  die  allerverschiedensten 
Bedeutungen)     fikr  sich  seyende,  selbstst&ndige,  Wesen,  so  sta- 

^  tnirt  der  Spinozismus  eigentlich  keine  Dinge.  Sondern  zu  Dingen 
kommen  wir  nur,  indem  wir  die  ihrem  Wesen  nach  unselbststfta* 
digen  Modi  versdbstständigen,  indem  wir  davon,  was  doch  ihre 
Natur  ist,  absträhiren,  dass  sie  nur  an  Anderem  sind,  in  welcher 
abstracten  Betrachtungsweise  wh*  sie  also  so  verwandeln,  wie  in 
dem  einen  der  gebrauchten  Bilder  der  Frost  die  Wellen  in  Eis- 
klnmpen,  in  dem  andern  eine  die  Linie  schneidende  Nadel  sie  in 
Punkte  umwandeln  wUrde.  SpliKim  nennt  diese  abstrahirende  und 
zerstückelnde  I^etraehtungsweise  Imagination  (s.  weiterhin  suh  11) 
und  so  wird  man  satten  müssen,  die  Imagination  allein  macht  aus 

^  den  (uuselbstötüadigeii)  Modis  (belbötstäudige)  Dinge.  Nennt  mau 
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warn      Uoaie  Svone  von  Eiiizdweseu,  ganz  abgesehn  ven  dtm 
gesetzmässigen  Zusammenhange ,  wie  der  gemeine  Sprachgebrauch, 
und  auch  Kant  im  Gegensatz  zu  Natur,  dies  thut:  (Sinnen-)  Welt, 
Sü  haben  Javohi  und  Ileyel  Recht,  wenn  sie,  naiuentlich  im  Ge- 
gensatz zu  denen,  welche  Spinozn  vorwarfen  er  luibc  die  Welt 
zum  Gott  gemacht,  behaupteten  er  habe  vielmehr  die  Welt  ge-*^ 
leugnet.   Vergleicht  man ,  mit  einer  geringen  Moditication  des  von 
Spinoza  selbst  gebrauchten  Bildes,  die  Substanz  und  ihre  Modi 
mit  einer  Fläche  und  den  Mguren ,  die  hinein  gezeichnet  werden 
können,  so  liesse  sich  dieses  zerstückelnde  Thun  der  Imagination 
mit  dem  Zerlegen  jener  Fläche  in  unendlich  viele  sehr  kleine  Quar 
dr«te  vergleichen,  deren  jedes  dann  ein  Bild  wäre  von  dem,  was 
wir  mit  Spmom  res  partu  ularit  iMler  auch  imUividuum  nennen. 
Fhigt  man  nwi  was  die  fiedingung  (amm  ptoxima)  der  Existena 
enies  9Mm  Qiiadiates  Ist,  so  gewiss  nlefat  die  miendlicKeFKUdie, 
aoBdarn  die,  es  umgebenden,  Quadrate,  und  die  Sitae  S^uuoza's, 
jdaaa  kein  «ndHclies  Ding  aus  Gott  folge  oder  Um  su  seiner  (nAch- 
8leii>  Ursache  habe,  sondern  wieder  durch  endliche  Dinge,  und^ 
diese  abermals  dureh  endliche  IHnge  bedingt  sey,  so  dass  Endli« 
dies  nur  aus  Endlichem  folge  (I,  prop.  28),  sind  ganz  erklärlich.  / 
Eben  so  dass  jedes  Einzelwesen,  weil  durch  ein  Anderes  bedingt, 
ein  Gezwungenes,  also  nicht  ein  Freies  oder  isoth wendiges,  und 
damit  etwas  Zufälliges  sey,  das  nicht  aus  seiner  Detinition  gefol- 
gert oder  u  priori .  sondern  nur  durch  Erfahrung  (d.  h.  Imagina- 
tion) erfasst  werden  könne  (II,  pr.  31.  CoroU.  Ep.  28).    Mit  Hülfe 
des  eben  gebrauchten  Bildes  ist  es  sehr  leicht  erklärlich ,  dass 
Spinoza  sich  so  sehr  dagegen  vertheidigt,  dass  er  die  Substanz 
aus  den  Dingen  zusammensetze,  und  dass  er  doch  wieder  die 
Dinge  Tbeile  der  Natur  nennt  (Epp.  40.  29.  15).  Jenes  ist  ihm 
ebco  ao  (d.  h.  nicht  weniger,  aber  auch  nicht  mehr)  widersinnig, 
als  wran  man  die  Linie  aus  Funkten  zusammensetse.  In  unserem 
Bihle  kami  jedes  Quadrat  swar  Theil  der  Fläche  genannt  werden, 
und  doch  wird  Keiner  sagen  hansen  sie  sey  ans  jenen  susammen-/ 
gesetst,  emnud  nicht  weil  sie  ucht  Tor  ihr  da  smd,  dann  aber 
nicht,  weil,  um  die  Fische  au  haben,  man  die  Grensen  der  Qua* 
drate,  und  also  sie  als  aoLche,  weg  denken  mnss.  Die  Dmge  ab 
sekhe  sind  atoo  Produete  einer  beschrftnktoi  Auffassung,  in  Wahr-> 
hdt  sind  die  Dinge  Modificationen,  welche  das  wahre  Seyn  (Gott,  i 
die  Natur)  in  bestimmter  Weise  ausdrücken  (  I,  pr.  25.  Coroll.).  ' 
Sol)ald  sie  aber  in  dieser  ihrer  Wahrheit  gedacht  werden  sind  sie 
nichts  für  sich,  sind  sif  nicht  mehr  Dinge. 

5.  Zwiiicheu  da'  bubstauz  als  dem  in/iuUum  und  den  liiugen 
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als  den  fiuUiM,  stellt  in  d«r  Ifitte  das,  wozu  man  von  den  Dingen 
anfeteigeDd  zaletet,  dagegen  ?on  dem  UnendUefaen  herabaleigand 
zuerst  gelangt:  die  Sunune  aller  Modi  iSjptezo't  Ausdruck:  U»- 
eBdHohe  Modification,  Unendliclker  Ifodns  o.  a.  beaeiclinet  aebr 
treffend  diese  lüttelstdlung,  bei  der  nur  Ja  an  nidits  einer  Esuir 
nation  Aebnliches,  sondern  nnr  an  logisch  »matheaatisclie  Ueber- 
nnd  Unterordnung  zu  denken  ist.  Geht  man  nimHch  (immer  mit 
Benutzung  unseres  Schcma's)  von  dem  aller  begrenztesten,  dem 
primitiven  Quadrat  aus,  so  gibt  dies  was  Spinoza  indimdnum 
primi  onlinis  nennt;  denkt  man  sich  mehrere  derselben  vereinigt, 
so  gibt  das  indiridua  secundi  ordinis  und  so  immer  weiter  liinauf 
bis  mau  bei  dem  alle  Umfassenden  ankommt,  welches  bei  allen 
Veränderungen  seiner  untergeordneten  ßestaudtheile  stets  dasselbe 
ist,  und  dies  ist  tota  natura  (II,  Lemma  7.  Scboi.).  Anstatt  die- 
ses Attsdrucks  wird  in  einem  Briefe  an  Tschirjtfimtse*  gesagt:  for 
ele»  toHus  mUcerny  und  zugleich  sagt  Spinoza  ^  diese  meiae  er 
wenn  er  von  unendlicher,  ewiger,  Modification  Gottes  spreelie,  die 
unndttelbar  ans  Gott  folge.  In  dar  That,  wie  man  bei  dem  erwibn- 
ten  Ansteigen  das  einlache  Quadrat  erkennt  als  ans  den  umge- 
benden, diese  wieder  aus  den  sie  umgebenden,  unmittelbar  fiilgend, 
so  wird  man  zuletzt  auf  die  IVage:  was  ist  Äe  Voraussetzung  für 
sftmmtlidie  Quadrate  zusammen,  aus  der  sie  also  als  ans  ibrsr 
ctnuü  prtfxima  unmittelbar  ÜDlgen?  sebwerüdi  etwas  Andres  ant- 
worten können  als:  die  ungeAeflte  FlIciM.  Ganz  dem  gemäss 
nennt  Spinoza  in  seinem  Tract.  de  Deo  Gott  caitsa  proxima  nur 
der  unendlichen  Modification  (Supplem.  p.  59),  lässt  sie  durch  un- 
endlich viele  Mittelglieder  von  dem  einzelnen  Dinge  unterschieden 
seyn,  und  sagt  wiederliolt  in  der  Ethik:  sie  allein  folge  unmittel- 
bar, also  die  unter  ihr  Befassten  nur  mittelbar,  aus  Gott.  Damit 
aber,  dass  jetzt  sowol  das  absolut  Unbedingte  als  dieses  Zunächst- 
bedingte das  Prädicat  der  Unendlichkeit  bekommen  haben,  und 
weiter  dass  sie  beide  mit  dem  Worte  natura  bezeichnet  wurden, 
entsteht  das  Bedürfniss ,  durch  genaue  Distinetionen  MissTerständ- 
nisse  abzuschneiden.  Dem  einmal  aufgestellten  Begriffe ,  nach  weL- 
ebem  das  Unendliche  das  Positive,  die  Grenze  als  ein  Negatires 
AnsscUiessende  ist,  bleibt  Sphuna  stets  treu,  er  statairt  aber 
einen  Unterschied  zwischen  dem  was  Oberhaupt  alle  Begreaznng 
ansschliesst,  und  dies  ist  ihm  das  abtoluU  üifhntMm,  die  Sub- 
stanz, und  dem  was  nur  die  Zahlbestimmtheit  ausscUiesst  und 
dieses  meint  er  flberall,  wo  er  vom  Unendlidien  in  der  Mehrzahl 
spridit  und  diese  infiuäa  als  Synonymen  Ton  omnia  braucht  (z. 
B.  I,  pr.  16).  Obgleich  Sphuna  selbst  üftar  sagt,  man  solle  nur 
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im  ^iotat  Uneadliche  infmUvm,  dagigen  daa  UnsAlilige  mdefi' 
mibm  nrnmem^  ol^gteich  er  jeass  «Is  dia  ln/foftMi  rmäonii  dtoaea 
dt  dm  kifiwäim  fauighuHonk  entgogmetet,  so  Ueibt  er  ridi 
dodi  mcfai  trea.  Dies  IM  oft  den  üalerselüed  veroobwindeD  cid* 
Bdiea  den  Begiiffni,  die  wir  Im  Jetit  entwickelt  linbeii,  und  die 
mit  AnecUnss  an  Spbmu^s  eigne  Worte  die  abwarte  getaide  8ta« 
fafolge  geben:  AH  oder  Unendlicbes  (Omme  esse,  absolute  infhd' 
Hm),  Alles,  Unendliche  oder  unendlich  Viele  (Omnin ,  in  finita), 
endlich  Jedes  oder  Einzelnes  (Quodcunque ,  res  partivulurls,  sin- 
ffitlare).  Hält  man  diesen  Unterschied  fest,  so  ist  es  kein  Wi- 
derspruch wenn  Spinoza  sagt,  dass  kein  endliches  Ding  aus  Gott 
folgt  und  dass  Alles  aus  Gott  folge  (I,  pr.  16.  dem.).  Genauer 
als  mit  dem  Prädicat  des  Unendlichen  nimmt  Spinoza  es  mit  dem 
Ausdruck  Natur.  Da  adoptirt  er  den,  von  den  Scholastikern  ein- 
gefilbrten,  Unterschied  von  natura  naturatu  und  natura  nalnrata, 
nur  daes,  seinem  ganzen  Standpunkt  gemäss,  an  die  Stelle  des 
Schöpfengsbegriffes,  der  bei  jenen  beide  yerband,  hier  der  des> 
Bedingeas  tritt  Die  natura  natnrams  sey,  sagt  er  sowol  im  Tract 
de  Deo  (finppieiii.  80)  als  aacli  in  der  EftliilL  (I,  pr.  29.  ScdioL), 
das,  was  in  sidi  ist  und  keines  Andm  bedarf,  d.  b.  Gott,  dage- 
gen WiMiiditBch  dar  nnlsra  juitemfo  waiehen  beide  Dacstelbingw 
TOB  einander  aU  Naeh  dem  Tract  de  Deo  ist  swisdien  der  bh- 
tera  noteroto  generoHM,  d.  b.  den  «rndttelbar  ans  Gott  folgen- 
den Modis,  and  der  natura  nainrata  partkuhnis,  d.  b.  den  be* 
sonderen,  durch  jene  bedingten,  Dingen  zu  unterscheiden.  Die 
Ethik,  kennt  diesen  Unterschied  nicht  mehr  und  definirt  die  be- 
dingte Natur  als  das,  (juod  r.r  necessitate  Dei  natxrae  sc/juitar, 
hoc  est  omncs  modos  (puiteiuis  cousidci'antur  iit  res  ijnae  in  Deo 
sunt  et  qnae  sine  Deo  nee  esse  nee  eoneipi  possunt  (I,  pr.  29. 
Schol.),  also  ganz  wie  der  Tractat  die  natura  naturafa  generalis 
gefasst  hatte.  Behalten  wir  daher  für  den  Conjplex  der  Dinge 
(der  früheren  natura  naturata  partimlaris)  den  Ausdruck  W  elt, 
SO  würde  die  zwischen  ihr  und  Gott  in  der  Mitte  stehende  nainra 
naturata  ungefähr  dem  entsprechen,  was  wir  Weltordnung  nen- 
nen könnten,  die  sieb  also  von  dem  Unbedingten  als  das  System 
aUer  BediaguBgen  untenchiede,  ianerbalb  dessen  Jedes  EüiselBe 
ein  Beffiqgtes  wire. 

6L  Der  Dvtefsdfaied  der  Natar,  werde  sie  mm  als  All,  werde 
sie  als  Alles  gefosst,  nad  der  Bnadwesen  kann  ein  gaanütatifer 
geaamit  werden,  und  ein  geometrisches  Sdiema  reichte  danun  an 
seiner  Yerdeottiefanng  ans.  Za  qnalitaliven  Unterschieden  kommt 
das  System  durch  ennen  Adtten  Grundbegriff,  dessen  Definition 
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Sphmza  selbrt,  aaiUn  als  es  hier  gesehsh,  swisehea  dis  der  S«1h 
^siaiiz  ud  des  Modos  schiebt,  dnndi  deo  Begriff  des  Atiitete. 
Wenn  Spinoza  wiederboH,  wo  er  bebaaptet  es  enstire  ansser  der 
Sabstam  und  ibren  Ifodis  aiebts  rmUäer,  m  diesea  Werte  Uih 
sofOgt  L  €k  eacira  imielteciim,  aad  deanoch  aasser  Jeaea  tob  At* 
tribntea  spcicbt,  so  schemt  aw  flbrig  xu  bleiben,  dass  die  AtliI* 
^bate  in  inteiiecin  sind.  Dass  dies  wirklich  die  I^hre  Spinota^s 
sey,  wird  von  Vielen  bestritten,  freilich  so,  dass  sie  die  Ilaupt- 
stelleii,  die  dafür  sprechen,  todtschweigen.  Sie  werden  hier  her- 
vorzuheben seyn.  Spinozd  liat  den  in  seinen  Cogitatis  nietaphys. 
(T,  3)  ausgesprochnen  Satz,  dass  die  Substanz  als  solche  uns  nicht 
afficire,  und  dass  sie  daher  durch  ein  Attribut,  das  von  ihr  nur 
„rat'ume  (iisiiugnitm'%  zu  erklären  sey,  niemals  vergessen.  Des- 
wegen spricht  er  von  den  Attributen  der  Substanz  immer  so,  dass 
darin  das  Seyn  füi'  den  erkennenden  Verstand  hervorgehoben  wird. 
So  gieich  ia  der  Definition  des  Attributs  (I,  def.  4),  wo,  während 
Detcaries  gesagt  hatte  das  Attribut  mache  das  Wesen  der  Sab* 
stanz  aas  (consHimt) ,  Spinoza  sagt,  Attribut  sey:  was  der  Ver- 
stand percipire  als  ihr  Wesen  aosmaeheiid  —  (dass  eeaffifaeat 
hier  Keutnmi  ist,  wird  durch  II,  pr.  7.  ScboL  anzweifelhaft  bewia- 
seo)  —  worin  eine  Hiawcisuog  aaf  ein  Nicblperdplrtes  ancli  yon 
deaen  anerkannt  wird,  welche  eme  andre  Ansieht  beben,  als  die 
hier  vertretene.  Es  gehiQra  Uerber  teuer  die  Wendungen,  dass 
das  Attribut  das  Wesen  der  Substanz  expriwuU,  expUotU,  oder 
aber  dass  das  Wesen  per  oMrUmhm  intelUgitttr ,  snb  aUHbnim 
considemlur  u.  s.  w.,  die  alle  den  Begriff  der  Offenbarung  oder 
Erscheinung  involviren,  d.  h,  einer  Relation  auf  ein  percipirendes 
Sul)ject.  Am  Entscheidendsten  ist,  was  Spinoza  an  Simon  de  }l'ics 
schreibt :  Nachdem  er  die  Substanz  wie  in  der  Ethik  definirt  hat, 
fährt  er  fort:  Ganz  dasselbe  verstehe  ich  unter  Attribut,  nur  dass 
es  Attribut  heisst  rcspertu  iiUeUeclus  snhstantiae  ccrtam  (alem 
mitttram  iribitentis.  (Hier  also  wird  der  betrachtende  Verstand, 
bei  Drsrnrlrs  wurde  [vgL  §.  267,  4]  die  Natur,  als  das  bestimmt, 
was  der  Substanz  natirrnm  tribuit,)  Er  begegnet  dann  dem  Be- 
denken ,  dass  Ein  und  dasselbe  mit  zwei  Namen  bezeiehnet  werde, 
daant,  dass  ja  auch  was  wir  eben  nennen,  in  Bezug  auf  den  an- 
sdianendei^  Idensehen  weiss  beisse.  Das  andere  Bei^iel,  welr 
ehes  er  ebendaselbst  anfthrt,  dass  der  dritte  Patriarefa  auch  zwei 
Naaen  fthre,  deren  einer  sein  Veclialtea  zum  Bnider  bezeichne, 
erinnert  an  daa,  was  er  im  Traet  theoL  polit  XIII,  11.  12  von 
den  Gottesnamen  gesagt  hatte.  Nur  der  Name  Jefliofah  sdl  Dei 
ahwoUUam  egt^iam  fuie  rtlgUtme  ad  re$  erealu$  anzeigen,  da- 
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gegm  «S/irfttt  und  alle  übrigen  atträmta  sfmi  f/iine  Deo  cowt- 
petHiit  fptatenvs  mm  rpfafione  ad  res  rretitns  consiHei'aütr  rel 
per  ipsas  monifestutMr.  Wird  nun  gar  (Ktli.  I.  pr.  32.  dem.)  aus- 
drücklich die  suhstantia  absolntf  iü/lnita  von  ilir  tjUittmns  attri^ 
hnbim  huht't  unterschieden,  so  wird  es  docli  wohl  dabei  sein  Be- 
wenden haben  müssen,  dass  die  Attribute  nicht  Wesensunterschiede  ^ 
in  die  Substanz  bringen ,  sondern  nur  angeben  was  sie  für  den  ) 
betrachtenden  Verstand  ist,  also  Erscheinungsweisen  derselben f| 
oder,  was  dasselbe,  nur  anders  ausgedrückt,  ist:  AuflFassungswei- 
sen  des  betrachtenden  Verstandes.  Meinen  Vergleich  mit  den  ge- 
färbten Brillengläsern .  durch  die  eine  weisse  (d.  h.  keine  oder  alle 
Farben  enthaltende)  Fläche  angescliaiit  wird,  aufzugeben,  kaim 
mieh  am  Wenigsten  der  Spott  dessen  bewegen,  welcher  mir  ent- 
gegensetzt: der  Yerstand  setM  die  Attiibate  nidit,  sondern  onter- 
sdieide  sie  nnr,  denn  damit  sdisint  mir  nur  an  die  SteOe  der 
Brilleni^iser  ein  Prisma  gestellt  m  s^,  welches  das  Weiss  in 
Blan  and  Gelb  serlegt,  d.  h.  6ofiiief  kUmt  an  die  Stelle  von  hiam 
homnet  Mit  ernsteren  Waffen  haben  die  die  oUge  Ansidit  be- 
kämpft ,  welche  sagen,  damit  werde  f^pinma  zum  Kantianer  ge- 
macht. Als  wenn  Kmü  den  Unterschied  von  An  sich  und  für  uns 
oder  von  Wesen  und  Erscheinung  erfunden  hätte!  Als  wenn  ihn 
nicht,  so  lange  die  Menschen  denken,  Jeder  gemacht  hätte,  der 
da  versucht  hinter  die  Dinge  zu  kommen  oder  ihr  Wesen  zu 
erforschen!  Aber  nicht  nur  gemacht  ist  dieser  Unterschied  wor- 
den, sondern  auch  über  ihn  nachgedacht,  seit  Ihmnkril  unter- 
schied, was  hij^  scy  und  was  vopio^  oder  Aristoteles  das  ffi'ae/ 
dem  TTfioq  ijfiag  entgegenstellte,  eben  so  im  Mittelalter  iu  allen 
Untersuchungen  über  das  eue  in  re  und  esse  in  infeilectM^  über 
die  dcnowänaiio  e^iirivseca  und  das  m  rationis.  Was  endhch 
den  iSjpfiioso  selbst  betrifft,  so  mnss  man  alle  die  Stellen  verges- 
sen wo  er  äaumimUkmeg  exirkueetu,  refaikmes  und  circnmMmh 
ihs  der  eaenita,  wo  er  die  modi  cogkamdi  den  moiU  renm, 
wo  er  die  dUUMctiones  reoia  dem  diMiffui  solo  eotuxptu  entge- 
gensetit,  nm  sagen  su  kitainen,  eme  solche  Unterscfaddung  sey 
dem  SpinKna  fremd,  gehOre  erst  ehiem  spitem  Jahihondert  an. 
Das  BeiqM  Tkmua^  und  in  neuerer  Zeit  BfOmer's  beweist,  dass 
bei  einer  anderen  Ansicht  yon  Spinoza'»  Attributen,  man  dazu 
kommt  seine  Lehre  als  Polytheismus  zu  fassen.  —  SpiMna*» 
Lehre  von  den  Attributen  der  Substanz  würde  sich  demnach  so 
gestalten:  Der  Verstand  vermag  etwas  zu  denken  nur  indem  er 
ihm  Prädicate  beilogt.  Ist  das,  welches  er  denkt,  rin  Üeschränk- 
tee,  Endliches,  so  werden  die  demselben  beizulegenden  Prädicate 
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VenieiiiaBgen  eatbalten  dDrfen;  aadm  bei  der  Sulmtaiui,  dem  Setyn 
Belber,  welchem,  als  dem  absolut  Afflnnatiyeii,  nur  selolie  Piidi- 
cate  beigelegt  werden  dflrte,  die  etwas  absdiit  PositiTes,  das 
heiflst  Unendlichkeit,  ansdcfldcen.  FVeilldi  sobald  m  mdbrere 
sind,  eines  also  nicht  was  das  andere,  wird  ihre  Unendlidikeit 
nicht  die  der  Substanz  seyu,  die  ganz  oline  Negation  war,  son- 
dern es  wird  sich  jetzt  eine  dritte  Unendlichkeit  ergeben,  die  des 
iti/hitinn  in  sno  gcnerv  (T,  def.  VI.  explic).  Darunter  ist  zu  ver- 
stehn  Solclies,  dem  nichts  ihm  gleichartiges  abgeht,  so  dass  also 
die  Ausdehnung,  die  alles  Ausgedehnte  umfasst,  auch  wenn  ihr 
das  Denken  abgeht,  dennoch  unendlich  (in  ihrer  Art)  bleibt.  So 
viel  es  nun  solcher  ganz  positiver ,  diese  Unendlichkeit  ausdrücken- 
der, Prädicate  gibt,  so  viel  müssen  dem,  Nichts  ausscblicssenden, 
Seyn  beigelegt  werden ,  und  ein  unendlicher  Verstand  wird  es  eben 
deswegen  unter  unzähligen  Attributen  betrachten ,  für  ihn  besteht 
die  Substanz  aus  unzähligen  Attributen,  deren  jedes  ewige  und 
unendliche  Wesenheit  ausdrückt  (I,  del  6).  Anders  ist  es  mit 
dem  menschlichen  Verstände.  Wie  es  dem  SpiMoxu  Emst  ist  mü 
seinem  Spott  tkber  die,  weldie  den  von  uns  bewohnten  gUiMn» 
fUr  die  ganze  Welt  halten  (Tr.  de  Deo),  eben  so  Ist  es  ihm  Emst| 
wenn  er  m  seinen  Briefen  an  T$dtirnkmiMn  die  HOi^k^hkeit  sta- 
)  tuirt,  dass  ein  andrer  endlicher  Verstand  das  Attribut  der  Aus» 
Adehnuug  nicht  kenne,  ganz  wie  unser  Verstand  unendlich  viele 
Attribute  der  Substanz  nicht  zu  fassen  vennöge ,  obgleich  er  wisse, 
dass  es  deren  gibt  Sollte  er  auch  früher  die  Hoffnung  gehabt 
haben,  es  werde  dem  menschlichen  Verstände  gelingen  noch  an- 
'dere  Attribute  Gottes  zu  entdecken,  in  späterer  Zeit  stand  ihm 
•<  dies  fest,  dass,  weil  der  Mensch  ein  Denk-  und  Ausdehnungsnio- 
^dus,  er  nur  das  Attribut  des  Denkens  und  der  Ausdehnung  kenne, 
und  eben  darum  Gott  nur  untt?r  diesen  beiden  Attributen  denken 
könne,  freilich  aber  auch  unter  beiden  müsse.  Trotz  dieser  Be- 
schränkung vindicirt  er  dem  menschlichen  Veratande  eine  adäquate 
Erkenntniss  Gottes,  da,  wie  Drsrartcs  bereits  gezeigt,  man  eine 
ganz  adäqnate  Erkenntniss  des  Triangels  habe  auch  noch  ehe  man 
alle  Sätze  kennt,  die  aus  seiner  Definition  folgen.  Nioht  also  in 
der  Substanz,  sondeni  hi  der  Beschränktheit  des  menschlichen 
Verstandes  liegt  der  Grund,  warum  wir  uns  dandt  zu  begnflgen 
haben,  sie  als  denkend  und  als  ansgedehnt  zu  betraditen.  Im 
Grunde  aber  wurd  dgentlich  nicht  sehr  viel  geopfert,  wenn  auf 
das  Kennen  der  übrigen  verskfatet  wbd.  Da  nämllcii  das  Denken, 
welches  SfßtMozn  gerade  so  fasst  wie  Desrarlcs:  als  das  objectiv 
macheu  oder  vorstellen  dessen  was  formaliter  exibtiit,  in  sich  spie- 
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gelt,  was  in  allen  Attributen  enthalten  ist,  so  bildet  es,  mecha- 
nisch ausgedrückt,  die  Hälfte  alles  dessen  was  alle,  oder  ent- 
halt genau  so  viel  wie  alle  übrigen,  Attribute  zusammen  enthal- 
ten, ehie  ezceptiondle  Stellung,  die  Sphtout  aaeikennt  wenn  er 
dem  Denken,  anstatt  der  „flbrig^^,  manchmal  „dle^  Attribute 
oitgegenstellt  (II,  pr.  8.  Cor.  pr.  0.  Coroll.)*  Dieses  ihnen  Äqui- 
valente Correlat  aller  übrigen  Attribute  kenift  der  menschliche  Ter^ 
stand,  und  kennt  jeder  endliche  Verstand,  auch  der,  welcher  Aus- 
ddmung  nicht  su  fassen  vermochte.  Abco*  noch  mehr.  Nicht  nur 
wir  behaupten,  sondern  Spinoza  selbst  (Tract.  de  Deo  p.  192) 
gibt  es  zu,  dass  Gegenstand  des  Denkens  nur  seyn  kann,  was 
Widerpart  desselben  ist,  oder  ihm  entgegengesetzte  Natur  hat. 
Diese  aber  ist,  da  das  Denken  Innerlichkeit,  Bei  sich  seyn,  war: - 
Aeusserlichkeit,  Ausser  sicli  seyn,  und  eben  deswegen  drolit  jedes- 
dem  Denken  entgegenstehende  Attribut  mit  der  Ausdelumn^^  zu- 
sammenzufallen. Vielleicht  hat  Spi Kozn  dies  gefühlt,  als  er  es 
aufgab  nach  den  anderen  Attributen  zu  forschen,  vielleicht  auch 
war  es  dieses  Gefühl,  welches,  als  Tschh'nhaitsfu  durch  Sc/ialler 
ihn  darauf  aufinerksam  machte,  dass  jetzt  das  Denken  mehr 
enthalten  werde,  als  jedes  der  anderen  Attribute,  Spimjzn  darauf  , 


•^  ^          schweigen  Hess,  und  dann  dahin  brachte,  dass  er  im  weitem  Ver- 

9r  lauf  seiner  Untersuchungen  so  verfuhr,  als  sey  es  gar  nidit  nrilg- 

iS'  lieh,  das  Seyn  unter  anderen  als  diesen  beiden  Attributen  su  be- 

eie  traditen.  Wie  sich  unter  ihnen  das  All,  wie  Alles,  wie  das  Ein- 

«e,  aehie  dem  betrachtenden  Geiste  darUetet,  das  ist  jetzt  weiter  zu 

jtt  untersuchen. 

«a-  7.  Was  zuerst  die  Substanz  als  solche,  die  nainra  nahtroMs, 

ihm  betrifft ,  so  ist  sie  je  nach  den  beiden  Attributen  ausgedehnte  und 

TöO-  denkende  {res  vj-tensn ,  res  vogitans  II,  pr.  1  u.  2).    In  beiden 

iiue,  Fällen  aber  muss  jede  Beschränkung  weggedacht  werden ,  darum 

ft^eti  ist  Gott  weder  Körper  noch  ist  er  Wille,  denn  der  Erstere  ist 

Be-  eine  beschränkte  Ausdehnung ,  der  zweite  ein  bestimmtes  und  be- 
schränktes  Denken.    Unendlielie  oder  auch  substanzielle  Ausdeh- 

eine  nung,  unendliche  Grösse,  ferner  Attribute  (d.  h.  eigentheh  die 

glBlA  übrigen  Attribute)  Gottes,  weiter  natura  Dci  oder  auch  schlecht- 

j^ii  weg  natura  sind  die  Worte,  womit  das  ausgedehnte  Unendliche, 
dn gegen  unendliches  oder  auch  substanzielles  Denken,  unendliches 
Vermögen  zu  denken,  manchmal  auch  idca  Dei,  oft  schlechtweg 

^  ]0i  Dews,  sind  die  Namen,  mit  denen  das  denkende  Absolute  be- 

^^sflf  seidinet  wird,  so  dass  also,  wShrend  zuerst  Dens  und  natitra 

^,j,|[«fl,  durch  tifie  verbunden  waren,  es  jetzt  heisst:  gnod  formaliter  eH 

^^^^s  h  naiitm,  objeeHc^  est  in  Deo,  niemals  aber  umgdcehrt  Die 

»i  spie- 
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büiden  Worte  in  diesem  engeren  Sinne  genommen  verhalten  sich 
also  wi(^  rrs  und  rof/niUo  rri .  und  der  von  Descorfcs  nur  be- 
hauptete Parallelismus  der  formalen  und  objectiven  Existenz,  ist 
hier,  weil  Actualität  (was  mau  lieut<i  Realität  nennt)  und  Objecti- 
vität  (was  heute  Idealität  heisst)  beides  Prädicate  des  einen  Seyns 
sind,  keines  weiteren  Beweises  bedürftig.  Da  unter  dem  Gredaclit- 
werden  oder  dem  als -Idee -seyn  bei  Sfünoza,  ganz  wie  bei  Des- 

^rartes,  das  ins* Bewusstseyn- fallen  verstanden  wird,  so  ist  natQr- 
lieh  ein  bewusstloses  Denken  ein  Widerspruch,  und  Gott,  indem 
er  denkt,  weiss  dass  er  denkt  Dieser  Punkt  wird  von  SpinwM 
selir  betont,  indem  &t  dam  warnt,  unter  Idee  ein  stummes  (d.  h. 
unTemommenes)  Abbild  zu  verstehn,  und  verlaust,  dass  darunter 
ein  (bewussfeer)  Act  des  Denkens  verstanden  werde  (II,  pr.  48L 
Schol.)»  darum  ist  die  idea  iam  ^hs  (sc  Dd)  eiwUiae 
omnium  qnae  ex  ipshu  eaentUi  neeeumio  $eqmmiur  (II,  pr.  .i), 
welche  das  göttlicfae  Denken  eonstituirt,  natflrlicb  kein  unbewuss- 
ter  Vorgang,  und  wer  unter  Selbstbewusstseyn  des  Menschen  nicht 
mehr  versteht  iils  bewusste  Empfindung,  wird  sagen  dürfen,  dass 
Spinoza  hier  einen  selbstbewussten  Gott  lehre;  wer  vom  Selbst- 
bewusstseyn (Huch  des  Menschen)  mehr  fordert,  wird  dies  bestrei- 
ten können.  War  (iott  oder  die  Substanz  überhaupt  die  Bedingung 
(vtuisii  priuui)  alles  Seyenden,  so  wird  seine  Ausdehnung  die  Be- 
dingung  alles  köiperhcheu  Seyns  —  (nmn  denke  hier  au  Matr- 
hrnvrhe)  —  eben  so  aber  er  als  Denkender  Bedingung  sämmtli- 

-cher  Denkvorgänge  s€}ii,  der  Cirkel  ist  eben  so  in  der  Ausdeh- 
nung begründet,  wie  die  Idee  des  Cirkels  im  Denken;  wer  daher 
die  Existenz  eines  ausgedehnten  Dinges,  7.  6.  des  Cirkels,  daraus 
ableiten  wollte,  dass  Qott  ihn  gewollt,  d.  h.  gedacht,  habe,  würde 
ganz  abgesehn  von  dem  Irrthnm,  der  darin  liegt,  dass  ein  eiasel» 
nes  Ding  von  etwas  anderem  bec&igt  seyn  soU  als  wieder  von 
Einaebiem  (s.  oben  jv6  4 1,  pr.  28X  noch  den  awolten  begdm,  dass 
er  den  Modus  des  einen  Attributs  durch  Beschränkung  des  andern 
erklären  wollte.  Beide  gehn  einander  gar  nicht  an,  jedes  ist  jier 
9e  za  fassen,  denn  sonst  wären  sie  modL  Also  Alles,  was  /or- 
maliiet  (d.  h.  als  ein  Beales)  aus  Gottes  Attributen  (d.  h.  seiner 
Ausdehnung)  folgt,  das  folgt  als  Gedachtes  ans  seinem  Denken. 

8.  Ueberspringt  num  imn,  wie  oben,  zunächst  die  iwUim 
nahiratd  ((/cuvnilLsj  und  wendet  sich  zu  der  Welt  der  Einzelwe- 
sen, so  sind  diese,  je  nachdem  sie  unter  dem  einem  oder  dem 
anderen  Attribute  betrachtet  werden,  entweder  corpora ,  res  cor- 
poi'eaCf  auch  schlechthin  res,  oder  sie  sind  iHeae.  So  gewiss  die 
von  uns  eiAgeftthrteu  Quadiatchcn  ihre  Stellung  zu  einander  be- 
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halten,  sie  mögeu  nun  durch  ein  gelbes  oder  ein  blaues  Glas  be- 
trachtet werden ,  so  gewiss  ist  oiv/o  rernm  idem  nv  ordo  idra-  , 
rvm ,  und  ist  ein  Körper  und  seine  Idee  nnn  e^idemt/Hc  res  (II, 
pr.  7  u.  Schol.),  die  das  eine  Mal  in  dis  göttliche  Denken ,  dM 
andere  Mal  in  die  göttliche  Ausdehnung  fällt    Der  oben  ange- 
führte Satz,  dass  Einxelnes  nur  aus  Einzelnem  falgt,  bekommt 
hier  die  nähere  Bestimmmig,  d«i8  ein  Körperliches  nnr  durch  ein 
Körperiiebes,  ein  Denkrorgang  nur  durch  einen  Denkvotgttlg  be- 
dingt (vemraudit)  iverden  kaan  (II,  pr.    dem.)t  l^cemimm^ 
bdder  Wdten,  durch  die  aUe  idealietiacfaen  firkUUnmcp»  ia  der 
Phyaik,  alle  materialistischen  in  der  Gelstesleiue  ansgeaehloieca 
lind.  Der  OocaaionalismnB  konnte  nicht  weiter  in  dieser  TVenmmg 
gehn  als  S^daoxn,  der  nicht  nur  derer  spettet,  weldie  sidi  ein* 
reden,  ihre  WiBe  bewege  ihre  Hand,  sondern  eben  so  das  Ent- 
stehen der  Ideen  im  menschlichen  Geiste,  wie  ihr  aus  demselben 
Heraustreten,  z.B.  im  Tode,  vom  Körper  ganz  unabhängig  seyn 
lässt,  so  dass  der  Geist  von  innen  stirbt  (III,  pr.  11.  Schol.).  Ob- 
gleich wegen  dieser  Trennung  der  Leib  sowol  als  der  Geist  als 
antownfa .  der  letztere  als  (nttnnuUtm  sjt  'u  'Uutile  (de  int,  emend. 
XI,  85)  zu  fassen  sind,  so  werden  doch  wegen  des  ParalleUsmus, 
ja  wegen  der  Einheit  beider  Ordnungen,  die  wenigen  Sät/e  der 
Körperlehrc,  die  Spimtza  dem  zweiten  Duclie  als  Lemmata  einge- 
streut hat,  auch  für  die  Geisteslehre  sehr  wichtig.    Da  in  der 
Ausdehnung  alte  Kdrper  gleich  sind,  und  du  ferner,  wenn  ein  ein- 
zelaer  Köiper  weggedacht  wird ,  die  Ausdehnung  nicht  versQhwin- 
det,  so  kann  sein  Wesen  (vgl.  II,  deL)  nicht  in  ihr  besteha,  son-c 
dem  in  dem,  was  die  Ausdehming  medifieirt,  indem  es  an  ihr< 
hintakommt  Diea  war  bm  Dacmieg  die  Bewegung  gewesen,  die> 
Ckytt  au  ihr  hinsuhrachte.  Diesen  Deiu  er  »nicsIImi  entlent  i^pt- 
moia,  indem  er  die  Bewegung  aus  der  gftttlidwo  Ausdehnung  fol«>>/ 
gen  läest   Indem  er  lamer  m  der  Bewegung  daen  Gegensatz 
ataftuirt,  den  er  mit  den  Worten  maUts  el  fmes  (nicht  als  Abwe- 
senheit an  fosMB)  beceidinet,  kommt  er  in  dem  Tract  brev.  de 
Deo  dazu,  das  Wesen  jedes  K<>rpers  in  eine  Ixjstimmte  Pioportioii  ' 
von  Bewegung  und  Ruhe  zu  setzen.    I^nc  solche  findet  sich  nun 
schon  in  dem  mrpHs  si/Hp/wisümuM ,  unter  dem  nur  zu  verstehn 
ist  eines  der  oben  erwähnten  iMdiridmi  pi  imi  ordhiis .  welches 
darum  von  anderen  dergleichen  sich  nur  durch  Schnelligkeit  und 
Langsamkeit,  noch  nicht  durch  Richtung  u.  s.  w.  der  Bewegung 
unterscheidet.    Dieses  selbe  individnum  ist  unter  dem  Attribute 
des  Denkens ,  oder  im  göttlichen  Denken ,  ein  einfacher  Gedanke 
oder  Denk  Vorgang,  eine  M^en.  Denken  wir  uns  ein  ivdiridunm 
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secntidi  ordinis,  so  wäre  dieses  unter  dem  Attribute  der  Ausdeh- 
nung ein  corpus  compositum,  das  schon  eine  Menge  von  ver- 
schiedenen coinplicirten  Bewegungen,  beschleunigte,  knimmlinichU 
a.  s.  w.  enthalten  könnte.  Diesem  entspricht  nun  eben  so  ein 
Ideencomplex  oder  eine  anima,  so  dass  es  also  keinen  zusam- 
mengesetzten Körper  gibt,  der  nicht  beseelt  wftre.  In  verschie- 
denem Grade,  denn  Je  complicirter  and  also  der  verschieden- 
sten EindrAcke  ftUg,  am  so  vollkommener  Ist  der  Kdrper,  and 
am  so  ideenreicher  oder  voHkommner  seine  Sede  (II,  pr.  18.  SchoL). 
Ist  endlich  der  Leib  so  zusammengesetzt  wie  der  menschliche,  so 
\  heisst  seine  Sede  ein  Geist  (mens) ,  der  eben  deswegen  nicht  et- 
^was  einfaches  ist,  sondern  ganz  so  aus  Ideen  besteht,  wie  sein 
^  Leib  aus  Kftrperindividuen  (II,  pr.  15.  dem.),  und  von  dem  man 
deswepren  nicht  sagen  darf,  dass  sein  Wesen  im  Denken,  sondern 
vielmehr,  dass  es  in  der  Idee  dieses  seines  Leibes,  oder  dem 
Wissen  sftmmtliclier  KöriKTzustände,  l>estcht  (II,  \n\  Li).  Die  so- 
genannte Verbindung  des  Leibes  und  der  Seele  besteht  also  darin, 
dass  es  ein  und  dasselbe  Dini^  ist.  das  das  eine  Mal  unter  dem 
einen,  das  andere  Mal  unter  dem  anderen  Attribute  betrachtet 
wird  (III,  pr.  2.  Schol.).  (Dies  nun,  dass  jedes  Einzelwesen  und 
also  auch  der  Mensch,  als  Modus  der  Substanz  unter  denselben 
Attributen  steht  wie  sie,  bringt  Tschirnhausni  dazu  [Ep.  67],  einen 
d§r  trefifendsten  Einwfltfe  gegen  die  Vielheit  der  Attribute  vorzu- 
bringen: Woher  komme  es  denn,  dass,  da  der  Mensch  einModoa  der 
anendfich  viele  Attribute  habenden  Substanz  sey,  dar  menschliche 
QMt  doch  nur  die  Idee  von  zwden  derselben  habe  ?  i^pjiio«i  versucht 
in  einem  Briefe  zu  antworte  von  dem  ans  nor  ein  IVagment  erhalten 
ist  [Ep.  68].  Die  Antwort,  die  er  gibt,  könnte  nor  beruliigen,  wenn  er 
anstatt  zu  sagen:  das  Wissen  von  diesen  Attributen  feile  in  unend- 
lich viele  andere  menfes,  gesagt  hätte,  es  falle  in  andere  intellectns 
in/mit acj  denn  wie,  was  mein  Wesen  constituirt,  von  einer  an- 
deren mens.  d.  h.  einem  anderen  Theil  des  einen  infelfertits  in/i- 
nitus  gewusst  werden  soll,  ist  absolut  unbegreiflich.)  Der  Geist 
y  ist  also  nichts  Andres  als  die  idra  oder  die  coynilio  corporis. 
Da  aber  eine  Idee  nur  ein  Product  der  Denkthätigkeit  ist,  diese 
aber  mit  dem  Bewusstseyn  zusanmienfiel,  so  ist  die  idcn  corporis 
ein  bcwusster  Denkact  des  Geistes,  darum  mit  der  idca  corporis 
das  Wissen  davon  so  verbunden,  dass,  wie  der  Geist  <V/ca  cor- 
poris  j  so  er  auch  idea  dieser  ideu ,  also  idea  menfis  ist.  {Knnn 
FUcher ,  dessen  Rcctiiication  meiner  früheren  Ansicht  ich  dank- 
bar annehme,  hat  diesen  Punkt  sehr  lichtvoll  erörtot,  für  wel- 
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cheu  die  entscheidenden  Stellen  sich  de  int.  emend.  Vi,  M  ff.  und 
Eth.  II,  pr.  20—22  finden.) 

9.  Das  Heraufsteigen  von  den  Individuen  erster  zu  denen  hö- 
herer Ordnungen  hatte  (siib  5)  zu  der  Iota  naim'a  gdührt,  die 
aber  nicht  die,  alle  Vielheit  aasschliesscnde ,  sondern  die  Allea, 
was  nothwendig  aus  der  Substanz  folgt,  befassende  nutm'a  natn»^ 
rata  mu.   Auch  diese  wird  unter  den  beiden  Attributen  gedaebi 
werden  müssen.   Unter  dem  dnen  whnd  sie  nicht  eio  besthamlea 
Verhfiltniss  von  Buihe  und  Bewegung,  sondern  alle  enthallen  und 
also  flbeiliaupt  mofm  et  qiUei  seyn;  unter  dem  andern  wird  s^ 
gerade  wie  ek  Geist  viele,  so  alle  idm,  darum  aber  aoeh  afie 
Ideencomplexe  oder  mmaei  ',  befiusen  (V,  pr.  40.  SchoL).  Dieser 
Inbegriff  afler  Ideen  (und  Geister)  ist  der  kUeUeet^s  infinltaSf  von 
dem  es  daher  ganz  begreiflich  ist,  dass  er  nicht  zur  natura  na- 
tnrnns,  sondern  ganz  wie  moivs  ft  ipiics  zur  natura  mihivala  ge- 
hört (I,  pr.  31.  Ep.  27).    Da  die  imtuni  nuluvata ,  wenn  man  vom 
Endlichen  aufstieg,  das  Letzte,  wenn  vom  Unendlichen  herabstieg, 
das  Erste  gewesen  w  ur ,  wozu  man  kam ,  so  ist  es  l>egreiflich, 
warum  diese  beiden,  unmittelbar  aus  Gott  Folgenden,  der  intet- 
Irrt  HS  infinit  HS  und  motvs  et  ipiirs  früher  als,  nicht  Werke,  son- 
dern ewige  Söhne  Gottes  bezeichnet  weixlen  (Tract.  brev.  de  Deo 
p.  82),  Ausdrücke,  die  in  der  £thik  nicht  mehr  vorkommen.  Der 
intelleetus  infiuitns  besitzt  oder  enthält  also  objeethe  das  Wesen 
aller  Dinge  (ebend.  Append.  p.  246).  £r  ist  die  idea  oder  ee^fi^ 
Ho  omninm,  wie  unser  Geist  die  cognilio  alles  unseren  XOrper 
Amsmaehenden  ist,  und  wie  das  substanzidle  Denken  die  eogiUHö 
YOh  omiie  eue  gewesen  war.  Gerade  wie  die  einzelnen  KOiper 
PkutkipaUonen  von  »olicf  et  qideB  und  durdi  diese  bedingt  siiid, 
so  ist  natfiriich  eine  jede  ir«iu  ein  TheO  des  hUeUedut  infiniku. 
Sein  Unterschied  von  der  coyltalUi  infinUa  kaim  so  bestimmt  weiv 
den,  dass  er  ans  Ideen  besteht,  dagegen  die  eoffUaiio  infiwäm 
nicht  (Ep.  20).   Huren  Inhalt  dagegen  bildet  die  Idee  nur  des  ei- 
nen Seyns,  darum  ist  sie  nicht  ideae  omuiitm,  wohl  aber  idea  DeL 

10.  Da  nach  Spinoza  der  Mensch  ein  Theil  der  Natur,  d.  h. 
ein  Ding  unter  Dingen  ist,  so  bildet  seine  Anthropologie  na- 
türlich einen  Theil  der  Physik,  und  ist  bei  ihm  von  der  Zoologie 
lange  nicht  so  weit  entfenit,  wie  bei  Descurtes  (vgl.  HI,  pr.  57. 
Schol.)-  Der  dritte  Theil  der  Ethik,  welcher  den  Menschen  als 
blosses  Naturweseu  und  in  seiner  Vereinzelung  betrachtet,  fixirt 
zuerst  die  Begriffe  der  Activit&t  und  des  Leidens,  lliätigseyn 
beiast  adäquater  oder  ausreichender,  Leiden  dagegen  heisst  nur 
partieller  ErU&nuigsgrund  des  eignen  Zustandee  s^n  (Ul,  deC  2). 
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DMnm  Ist  der  Menach,  degsen  KSrpennistaod  durch  die  ihn  be» 
grenzenden  Körper  bedingt,  und  dessen  Empfindung  ausser  den 

eignen  Seyu  auch  das  Scyu  andrer  Wesen  smn  Bewusstseyn  bringt, 
thätig  und  leidend  zugleich,  d.  h.  er  ist  in  seiner  Thätigkeit  ge- 
hemmt, afficirt,  darum  aber  strebt  er  auch,  gegen  diese  Hemmung 
sein  Daseyn  zu  beliaupten,  denn  dies  füllt  mit  der  Natur  jedes 
Dinges  zusammen  (III,  pr.  3.  Scliol.  pr.  6.  7.  Ü).  Xennt  man  nun 
das  Bewusstseyn  des  Afficirtseyns  AfiFect,  so  wird  das  Bewusst- 
seyn jenes  Strebeus  ( tippet if iis ,  vnpidilas)  der  erste  Affect  seyu, 
an  deu  sich,  je  nachdem  die  Hemmung  oder  die  Befriedigung 
prävalirt,  die  Trauer  uud  Freude  anschliessen.  Moditicationen  die- 
ser Grundaffecte  sind  dann  die  Furcht  und  Hoffnung.  Da  sie  alle 
ein  Leiden  involviren,  so  kann  bei  dem  absoluten  Seyn»  dem  ab- 
soluten ErklänmgBgrunde ,  also  dem  absolut  Thätigen,  von  ihnen 
nicht  die  Bede  seyn.  Wie  das  Wesen,  dem  sie  sukeounen,  sind 
diese  leidentlicben  Zostftnde  (paninnu)  eben  sowol  körperlich  «)s 
fsistig.  Mit  ihnen  sind  n«n  sogleidi  die  Bc^^e  des  Gutes  und 
des  üebels  gesetst,  die,  weil  sie  nur  Befriedigung  und  Ihr  Geganr 
theil  bedeuten,  eine  Rdation  su  dem  Begehrenden  bezeichnen,  se 
dnss  wohl  der  Ausdruck  „dies  ist  mir  gut'S  dagegeu  der  Aus» 
dnick  „dies  ist  (Uberhaupt)  gul^  durchaus  nicht  einen  vemOnfti- 
gen  Sinu  hat  (HI ,  pr.  39.  Schol.).  Verbindet  sich  mit  der  Freude 
oder  Trauer  die  Idee  des  sie  verursachenden  Gegenstandes,  so 
Qiat  man  Lieb*;  oder  Huss  (III,  pr.  13).  Es  wird  nun  von  Spinoza 
gezeigt,  wie  sich  aus  d<'r  Verbindung  der  bisher  angegebneu 
die  allerverschiedensten,  tlicils  deprimirenden,  theils  exaltirenden, 
Leidenschaften  ergeben,  und,  indem  stets  der  deprimirende  Ge- 
müthszustaud  als  der  zu  fliehende  gesetzt  wird  (III,  pr.  28),  eine 
Statik  und  Mecbanik  der  Leidenschaften  aufgestellt,  die  2U  dem 
Resultate  führt,  dass  jeder  gerade  so  bandelt,  wie  es  seine  Xa^ 
tur  fordert,  d.  h.  seinen  Nutzen  sucht,  und  dass  die  Afote  der 
Menschen  nur  durch  stärkere  Atiecte  besiegt  werden  können«  Hit 
diesen  beiden  Sätzen  aber  sind  auch  die  Primissen  zu  der  Staats- 
lehre des  ä^ivaza  gegeben,  deren  Orundzfige  ein  Soholion  der 
Ethik,  und  die  ausfilhrlicher  der  IVactatus  poUtious,  enthftlt 
•oza  will  nichts  Andres  geben,  als  eine  Plqrsiologie  des  Staata» 
die  anf  seinem  Standpunkt  zu  emer  meduiniscfaen  Physik  dessel- 
ben wird.  Nicht  Gesetse  fftr  irgend  em  ütopian,  sondeni  eine 
Bos^reibung,  wie  der  natürliche  Mensch  au  emem  Staate  kook- 
men  muss,  will  er  geben.  Da  es  in  der  Natur  eines  jeden  We- 
sens Hegt .  sein  Seyn  zu  bt^haupten  und  zu  wahren  oder  seinen 
Eutzen  zu  suchen,  so  hat  es  d^izu  eiu  Recht,  uud  überhaupt  fal- 
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len  Recht  und  Macht  zusaumien.  Nicht  nur  hat  der  Hecht  ein 
Recht  die  kleinen  Fische  zu  fressen,  sondern  auch  der  Mensch 
hat  das  Recht,  seiner  Natur  gemftss,  also  der  Unvernünftige  un-: 
verntlnftig,  der  Weise,  vernünftig  zu  leben.  Unrecht  wäre  dem-'^ 
nach  im  Naturzustande  nur  was  Keiner  will  und  Keiner  kann. 
Kommen  nun  die  Menschen  in  Vedcehr,  und  sie  müssen  ea,  weil 
am  Ende  dem  Meuschen  nichts  so  nützlich  werden  kann  wie  dit 
Menschen,  so  können  sieb  die  Vernünftigen,  d.  h.  die,  weldie 
BOT  aof  dm  Wissen  ausgehn,  nie  einander  ins  Gebege  kommfiil, 
dagegen  die,  welelie  ibrai  IffMten  folgen,  mttssen  sich  in  demi 
mmach  sie  streben,  krensen  nnd  danun  Äid  die  Mensdien  von 
Natnr  Fdnde.  Da  in  diesem  gegensdtigen  Kriege  alle  mftobHes 
bM,  80  mflssen  sie  ans  dieser  widen]ireobeiidsn  Lage,  dass  Be» 
ttetigung  der  Maabt  nnmftebtig,  des  Bedits  rectaüos,  macbt,  her- 
ausgehSB  uad  dies  gescUdil  dadurdi,  dass  sie  der  Gemdnsehaft, 
die  dadurch  zum  Staat  wird,  das  Minrnnm  mpcrittm  übertragen, 
d.  h.  die  Macht,  durch  Furcht  und  Hoffnung  zu  schrecken  und  zu 
locken.  Im  Verhältniss  zum  Staat  werden  so  die  Menschen  zu 
Bürgeni,  im  Verhältniss  zu  den  Gesetzen  desselben,  Unterthanen. 
Die  Vereinigung  der  Menschen  zum  Staate  wird,  da  Sp'nuna  den 
Begriff  der  Nationalität  gar  nicht  berücksichti*,'t  ((iott  schafft  nicht 
Nationen,  sondern  Individuen,  sagt  er  einmal),  als  eine  rein  äus- 
serUche  gefasst.  Eben  so  wenig  kommt  bei  ihm  die  natürliche 
Einheit  der  Familie  zur  Sprache.  Wo  er  das  Wort  braucht,  ver- 
steht er  darunter  künstliche  Bürger- Verbände  innerhalb  des  Staats. 
Der  Eintritt  in  den  Staats  verband  ist  allerdings  eine  BeschiUn- 
tauig  der  eignen  natürlichen  Macbt;  weil  aber  damit  die  Sicher* 
bsil  eriwnft  wird,  so  ist  der  Gewinn  grttsser  als  der  VectasI,  iiimI 
düm  rtbmt  Spinfjm  seiner  Stsatslebre  bn  Gege&sats  su  der  des 
JfoMfi  naeb,  sie  lasse  die  nsIttriiobeD  Rechte  besisbn,  Wibrend 
bn  Natamistande  nur  das  Unmögliebe  Unredit  war,  ist  im  Staal 
Uaradhi  nur  was  der  Staat  verinetet.  Recht  was  er  erlaxibt  Wb 
des  EiMelseD,  so  geht  such  des  Staates  Recht  so  weit  als 
Macht;  anderen  Staaten  gegenüber  binden  ihn  Vertrftge  so  lange, 
er  sie  für  vortiieilhaft  erachtet  u.  s.  w.;  den  eignen  Bürgern  ge- 
genüber ist  seine  Macht  durch  den  Widersinn  begrenzt,  den  er 
beginge,  wollte  er  befehlen  was  er  nicht  erzwingen  kann  und  was 
ihn  also  verächtlich  machen  würde.  Dies  gescliähe  z.  B.  wo  er 
religiöse  oder  wissenschaftliche  Ueberzeugungen  verfolgen  wollte. 
Etwas  Andres  als  die  Ueberzeugungcii  sind  die  äusseren  Zeichen 
derselben.  Den  Cultus  zu  bestimmen  ist  nach  iSpinoza ,  ganz  wie 
Bifib  HiMes,  Sache  des  Staats.    Weil  die  Gesimmng  Ittr  d^a 
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Staat  ein  wo//  mo  hnirjcrp,  so  construirt  er  denselbf^n  auch  ohne 
alle  Riicksiclit  auf  dieselbe;  die  Staatsmaschine  soll  so  eingerich- 
tet seyn,  dass  sie  ^ranz  gleich  gut  geht,  ob  die  Bürger  Pietät  ge- 
gen den  Staat  haben,  ob  nicht.  Nur  von  der  guten  Einrichtung 
hangt  es  ab,  ob  Völker  gedeihen  oder  zu  Grunde  gehn,  von  einem 
sonstigen  Verfall  des  Volks  will  er  Nichts  wissen,  die  Menschen 
waren  stets  und  Bind  Oberall  dieselben,  also  kOnnen  nur  die 
Staatseinrichtungcn  die  Schuld  tragen,  wenn  es  schlecht  gebt 
Baram  wird  auf  die  Allmacht  des  Staats  ein  grosses  Gewicht  ge- 
legt, nnd  dafa;^  stets  die  Regierung  als  der  eigentliche  Staat  ge* 
fhsst  Obgleich  die  Regierenden  (oder  der  Regent,  denn  in  der 
Monarchie  heisst  es  re.r  #vf  chHas)  gegen  ihre  UnterthaoeA 
nicht  eigentKeh  Unredit  haben  können,  so  mOgen  sie  doch  nie 
yergessen,  dass  ihre  Macht  dort  anfhOrt,  wo  Drohungen  und  Ter» 
sprechuDgen  nicht  mehr  wirken,  ganz  besonders  aber,  dass  die 
gefäbrticfasten  Fleinde  eines  jeden  Staates  die  eignen  Bfliiger  sind. 
Darum  ist  der  Staat  am  Sichersten ,  in  dem  am  Meisten  der  Ver- 
nunft gemäss  regiert  und  den  Bürgern  die  grösste  Freiheit  gege- 
ben wird.  Von  den  drei  Fonnen,  welche  die  Regieiiing  haben 
kann  ,  hat  Sphmza  nur  die  Monarchie  und  Aristokratie  behandelt, 
bei  der  Demokratie  bricht  die  Darstellung  ab.  Dem  oft  ausge- 
sprochenen Gnindsatz  Spitiozn\s,  dass  jeder  Versuch,  die  be- 
stehende \'ed'assung  zu  stürzen,  Verdorben  bringen  müsse,  würde 
es  widersprechen,  wenn  er,  der  in  einer  Republik  Lebende,  die 
Monarchie  als  die  einzige  Friedens-  und  Sicherheitsanstalt  daige» 
stellt  hatte.  Auf  der  andern  Seite  vergessen  die,  welche  Spinoza 
so  gern  zum  Demokraten  machen,  dass  sein  Eth.  IV,  54.  SchoL 
ausgesprochener  Grundsatz  Terret  tnlgns  nin  mehtai,  in  seiner 
Politik  nicht  znrflekgenommen,  nnr  der  Begriff  nt/^«  auf  die  sehr 
entschiedene  Mi^^^'^tit  der  Mensehen  ausgeddint  «fard.  AUerfa6ch^ 
stens  drd  von  hundert,  meint  er,  würden  «nter  den  erwihlten 
Vertrauensmännern  vemOnftig  seyn.  Wie  in  der  MonarcMe  der 
KOnig,  so  sind  in  der  Aristokratie  die  Optlmaten  der  Staat  Ob« 
gleich  Sphunn  zugesteht,  dass  eine  MonaroMe  genügsame  FM- 
heit  darbieten  werde,  wo  der  Fflrst  sich  das  Wohl  der  Masse 
zum  Ziele  setzt,  obgleich  er  ferner  es  als  ein  erklärliches  Factum 
anerkennt,  dass  aus  dem  primitiven  Staate,  der  Demokratie,  die 
Aristokratie,  aus  dieser  die  Monarchie  hervorgeht,  so  meint  er 
doch  einer  aus  mehreren  Bürgerschaften  bestehenden  aristolorati- 
sehen  Republik  die  längste  Dauer  verbürgen  zu  können. 

11.  Wenn  die  Politik  SpivoziCs  die  bürgerliche  Freiheit,  d.h. 
diejenige  MachterweiteruDg,  deren  das  ^*us  der  Menschen  fähig, 
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dargMtom  biit,  so  ileUt  ^  dagegeo  teioe  Ethik  die  Aifeate: 
i«  -leigen,  nie  die  Wenigen,  welclie  des  Stentes  nidit  bednrfw, 
vnd  denen  eken  darum  die  btrgediche  Freiheit  nidit  genfigt,  steh 
zu  der  höchsten,  der  Geistesfiviheit  erheben,  die  eine  Privattugend 
ist  (Tract.  polit.  I,  ti).  Dass,  wer  den  Zweckbegriff  und  darum 
alles  Solleu  leugnet,  uud  die  Freiheit  des  Willens  mit  dem  ge- 
worfenen Stein  vergleicht,  der  sich  einredet  er  wolle  fliegen,  dass 
dieser  nicht  ein  Moralsystera  in  impeiatorischer  Form  aufstellen 
kann,  ist  klar.  Wie  Alles,  so  wird  auch  das  Wollen  des  Men- 
schen nach  Art  mathematischer  Physik  behandelt.  Zuerst  wird 
gewarnt,  nicht  einen  von  den  verschiedenen  Willeiisacten  (ro/iV/o- 
nes)  unterschiedenen  Willen  {rnimiins)  anzunehmen,  denn  eine 
solche  Fiction  habe  gerade  den  Werth  >\ie  die  scholastische  litpi- 
deitas  im  Unterschiede  von  den  lapidex  (II,  pr.  48.  Schol).  Dann 
aber  führt  ihn  die,  von  Detoartes  überkommene  Identification  des 
WeUens  mit  dem  Begehen,  Terbunden  mit  der  Thatsacfae,  dass,^ 
«an  man  klar  erkannt  hat  (wie  z.  B.  die  Dreisettigkeit  des  Trian- 
gsb),  nan  kijahen  nuas,  an  äm  Bcsnltat,  dass  jede  Idars  Idee) 
eine  rMh,  daram  aber  andi  die  Summe  allw  suchen  Ideen  vnd 
die  finanw  aUer  eot&kum,  d.  h.  vUeUeetut  et  volmUfUg  idam  • 
wmdiP^jg.  4B.  GoidlL  el  ScheL).  Eine  rein  «heorcüselie  Katar, 
nde  sie  viidleiobt  me  «ieder  exislirt  kat,  kann  Spimna,  vis  er 
as  nickt  taen  wOrde,  wenn  es  Einem  aiissfiele,  dass  die  Kogel 
nnd  ist,  aneb  nieht  begreifen,  wie  man  k§mi  Einem  nicht  Bei« 
Mi  geben  sollte,  was  man  yerstanden,  d.  b.  als  noth wendig  er- 
kannt hat.  Eben  darum  steht  man  dem  Veistandencii  als  einem 
Selbst -gebilligten  oder  ^^e  wollten,  d.  h.  frei,  gegenüber,  mit  wach-> 
sendem  Verständniss  wächst  also  die  (Geistes-)  Freiheit,  denn 
um  so  mehr  ist  Solches  da,  dessen  icli  Herr  bin.  Umgekehrt,  je 
weniger  ich  verstehe,  um  so  niehr  muss  ich  mir,  als  nicht  von. 
mir  selbst  gebilligt,  gefallen  hissen,  also  um  so  beschränkter  bin-« 
ich.  Dieser  Gegensatz  zwischen  Beschränktheit  (serrUus)  ,  welche 
Spmfjza  im  vierten,  und  der  Geistesstärke  und  Geistesfreiheit 
(libei'ta»),  die  er  im  fünften  Buche  seines  Hauptwerks  behandelti 
ist  der  Cardinaipnnkt  seiner  Ethik,  die  eben  deswegen  der  Sache 
nach  nichts  Andres  ist  als,  wie  er  eine  frühere  Schiift  genannt 
Intte,  ein  Tract atm  deimieUetitu  emetidmUtme»  Um  zu  erklären, 
wie  jdiia  fieeshribiklheit  ealstskt,  ist  smrieksngehn  auf  jen^s  zow 
anekelte  8qm,  ^  (einnea«)  Wdt,  nnd  a«f  die  Individuen  ver« 
idiiedtter  Ordnongeo.  Kimmt  man  mm  auch  bier  das  gehraocbte 
Sdmsw  van  der  in  Quadrate  aerlcgten  Flftcbe  m  Hülfe,  so  wird 
man  die  bisher  betrachteten  Zusammenaetiungen  der  eiufediem 
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indiilthien  lu  complkirtereB ,  ndt  siddien  hineingwwichneton 
goren  Ter^eicheii  ktooeB«  deren  UmrisBe  nur  gerade  linien  und 
rechte  Winkel  sselgen.  Denkt  man  tnch  dagegen  die  hkengeBeidi'' 
nete  Figur  knunndinicbt,  so  wlrden  eine  Menge  d«r  Qnadrate  ge» 
ednitten  vnd  nor  mm  Theil  in  das  Berdeb  der  Figur  fAn,  d.  k 
es  ist  möglich  dass  in  complicirten  Individuen  viele  ihrer  Compo- 
nentcn  nicht  ganz,  sondern  nur  partiell,  in  ihr  Dominium  fallen. 
Ist  nun  ein  solches  Individuum  ein  Körper ,  d.  h.  wird  es  als  aus- 
gedehnt betrachtet,  so  werden  die  Bewegungen  seiner  Bestand- 
theile  nicht  ganz  von  den  scinigen  beherrscht  werden,  also  wird 
es  in  ihm  gestörte  Bewegungen  geben.  Nur  in  ihm,  denn  natür- 
lich findet  solche  Störung  weder  in  einem  corpus  simplicissimum 
Statt,  noch  auch  in  dem  indlmdvnm  summi  ordiniHf  welches  sämmt- 
üfihe  Bewegungen ,  weil  säauutUdie  Körper ,  in  sich  belasst  Wae 
von  dem  complicirten  Körper  gilt,  das  natürlich  auch  von  dem 
Ideencomplex  oder  Geist,  der  diesen  KOrper  objectwe  ausdrückt 
Ein  Theil  der  Ideen,  au  denen  m*  bestallt,  nird  ganz  in  sein  Do- 
minium faUeo,  daker  gans  aus  seiner  Definition  abgeleitet  werden 
können,  so  dass  er  also  nach  der  oben  aufgesteUten  Bcgrifbbe» 
Stimmung  binsichtlidi  ihrer  sieh  th&tig  veriiilt  Anden  wird  es  sMi 
hinaiditlidi  deijenigen  Ideen  Teikalten,  die  nicht  gana  in  ihui  aon« 
dem  zum  Theil  in  ihn,  zum  Theil  in  andere  Partien  des  orfeltoo 
iHs  infitiäus  (z.  E  in  andere  mentes)  faHen.  Diese  seratAdEsIten 
fmutülafae)  Ideen  nennt  Sjmnzn  unadftquate,  und  im  Gegensatz 
dazu  die  Ideen,  die  der  Geist  ganz  besitzt,  adäquate,  so  dass 
also  diese  beiden  Ausdrücke  nicht  etwa  ein  Verhältuiss  zu  den 
Ideaten,  sondern  nur  ihr  Verhitltniss  zu  dem  Geiste  ausdrücken, 
der  sie  hat.  Eben  deswegen  füllt  auch  das  Adäquatseyn  mit  dem 
Sicher  (verhitH)  seyn  ohne  weiteres  zusammen:  was  ich  ganz  weiss 
weiss  ich  sicher  und  zweifelsfrei,  dagegen  die  unadäquaten  (halb 
gewussten)  Ideen  sind  natürlich  unsicher  (II,  pr.  43.  Schol).  Jede 
einzelne  Idee  für  sich  ist  natürlich  adäquat,  eben  so  enthält  der 
infcHectus  infiniius  alle  Ideen  ganz,  in  ihm  sind  sie  also  adäquat 
Nur  in  einem  Geiste,  der  zwischen  beiden  in  der  Mitte  steht,  also 
Theil  eines  grosseren  ist,  wird  es  aeben  den  Ideen,  die  ganz  in 
seine  Domaine  fallen,  deren  er  also  Herr  oder  hinrichtüch  deren 
er  thiltig  ist,  auch  sdehe  geben,  die  er  nor  halb  besitzt  und  bo* 
herrscht,  hinsichtlich  deren  er  also  leidend  oder  besdoftnkt  ist 
Die  Summe  der  ersteren  nennt  Sj^iMaa  käeUeciiis,  der  letsteni 
ima$huttio,  und  es  ist  also  klar  ivarum  es  irM  etnen  üUei* 
Ifef««  infmilns^  nicht  aber  eine  maffinaUo  i/i/inita  geben  kann. 
Der  Verstand  also  oder  der  bessere  Theil  des  menschlichen  Geistes, 
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wie  Spkmtu  Um  oft  imnit,  befiust  die  Ideen,  die  Uar,  bestemt» 
BBd  10  rioher  sind,  dasB  hiariditlich  ihrer  aedi  dvObar  Juäm 
SweiM  Statt  &ideC,  dasi  sie  mü  Uvem  Ideet  «bminstinmeB. 
Efaies  Kriterimns  hinsichtlich  dieses  letztem  bedarf  es  bei  etner 

adäquaten  Idee  nicht,  so  wenig  als  das  Licht  braucht  erleuchtet 
zu  werden  (de  int.  eniead.  VII).    Eine  adiKiuate  Idee  haben  heisst 
auch  wissen,  dass  sie  wahr  ist,  und  darum  ist  die  Erkenutniss 
des  Verstandes  von  keinem  Zweifel  tangirt.    CJanz  anders  verhalt 
es  sich  mit  den  inadäquaten  Ideen  und  mit  ihrer  Snninie,  der 
Imagination.    Sie  befasst  das  Halb-  und  eben  deswegen  unsicher 
und  zweifelhaft- Wissen.    Ganz  wie  die  Bewegungen,  in  denen  die 
Affectionen  unseres  Körpers  bestehn,  nur  zum  Theil  ihm,  zum 
Theil  den  afhcirendeu  Körpern,  angehören,  also  nicht  aus  ihm 
Allein  za  eridären  sind,  gerade  so  verliält  sich  der  Geist,  indem 
er  die  Ideen  dieser  Affectionen  liat,  passiv,  leidend,  weil  die  Idee 
jeder  derselben  immer  die  Idee  anderer  Wesen  mit  involvirt  Der 
ber  lind  alle  sinnUelien  WafamebmongeB  and  ist  die  darauf  ge- 
nutete Eclriiniag,  eben  so  ist  das  Wissen  ¥on  ans  selbst  als  Ton 
beeoadeeen  Inditidoen  eui  ioadftqoatea,  Terworrenes,  beeehrink- 
tea,  d.  k  Weik  der  Imagination  (H,  pr.  16,  26  CoroD.  dem.,  28)^ 
Das  Bigeatbftnilidie  dieser  besebrftnkten  oder  ersten  Wdse  des 
SAeaaens  (de  mt  em.  IV,  Etb.  II,  40.  SoboL  S)  iet,  daes  sie 
Alles  verdnaeh  und  aeretfldceH  (£p.  29),  darum  Alles  gesoadeit 
(9mr$m)  betraefatet,  und  also  als  ein  euftlliges  (II,  pr.  44) ,  daas 
sie  Alles  nicht  unter  den  Gesichtspunkt  der  Ewigkeit,  sondern 
unter  den  der  Dauer  stellt  (II,  pr.  4;").  Schol.) ,  überhaupt  aber  dass 
sie  Nichts  betrachtet  wie  es  in  sich  selbst  ist,  sondern  nach  rsei- 
ner  Beziehung  auf  uns,  wodurch  eben  sowmjI  di(!  confiisen  Zweck- 
ais die  eben  so  confusen  AllgemelnbegriflFe  entstehn,  mit  welchen 
beiden  die  nichtssagenden  Ausdrücke  gut  und  schlecht ,  schön  und 
hässlich  gegeben  sind  (II.  10.  Schol.  1.  I  Append.).    Diese  be- 
schränkte Auffassung  ist  bei  den  meisten  Menschen  die  einzige, 
und  für  jeden  ist  es  schwer  sich  ganz  von  ihr  zu  befreiu,  deswe* 
gen  wird  sie  auch  als  die  bezeichnet,  welche  die  Dinge  ex  com* 
imad  luUurue  ordine  betrachtet  (II,  pr.  29.  OorolL). 

12.  Dem  Beschränkten  stellt  nun  Spinoza  de«  Geittesfirelen 
aad  Geistesstarkeu  entgegen,  den  Kiebts  mit  dem  aniteien  Staui- 
aea  erfUlt,  «elcfaes  das  Niebt«  oder  Halberkanate  begleitet,  son- 
dem  der  es  etkenat  und  also  billigt  oder  «ilL  In  der  höheren 
MeaatelMi,  die  eoMie  Freifaeit  gibt,  unterscbddet  Spinoza  zwei 
Grade,  darum  wbrd  äe  immer  ds  die  eognitio  mteumdi  et  ieriU 
pemrk  boaeichaol,  lührsnd  in  dem  frtberea  Tract  de  Deo  ftr 
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de  die  Namen  fidet  und  e^g^nHio  im  GegaiBÜE  zttr  epiah  f«> 
kommen,  alle  drei  mxk  wob!  mit  den  reiigiaaeii  BegdUn  pmcmk 
Um,  lex  und  jfraüa  pandldisirt  werden  (SoppL  p.  180).  Die  ni»* 
drigere  Stofe  dieser  beiden  efkennt  dnrdi  BMonsoMnt,  die  IdK 
here  in  nmmttelliaier  Anaehammg,  dannn  bat  jene  es  mit  dam 
Bedingten  und  Abgeleiteten,  diese  mit  dem  Unbedingten  au  tkvn. 
Die  drei  genera  eogiütknds  entsprechen  also  der  Stufenfolge:  eom- 
mnnis  nainrae  ordo ,  nainm  ttatttrata ,  natura  nafifrani.   Im  Ge- 
gensatz zu  der  Imagination  bctracliten  diese  beiden  Erkenntnis»' 
grade,  die  öfter  auch  unter  dem  Namen  ratin  zusammengefasst 
werden,  Alles  in  seinem  ewigen  und  uothwendigen  Zusammenhange, 
es  gibt  für  sie  kein  Anders -seyn- können,  also  verhalten  sie  sich 
zu  Allem  beistimmend,  d.  h.  frei.   In  gleichem  Gegensatz  haben 
sie  CS  nicht  mit  dem  Individuellen  und  individuell  Verschiedneu 
zu  thun ,  sondern  mit  dem  Allgemeingültigen ,  darum  mit  dem  ge- 
setzmässigen  Zusammenhange,  weswegen  auch  der  Satz:  aus  Nichts 
wird  Nichts,  der  das  awsnahmslose  Bedingtseyn  von  Allem  prSdi* 
cirt,  unter  die  nnUones  comntnnes  gesählt  wird  (Ep.  28),  die  gana 
etwas  Andres  sind,  als  die  eben  verworfenen  Allgeroeinbegriffi. 
Halt  man  dies  fest,  dass  Begreifen  Biiygen  eder  Mbsl  wolkn 
ist,  so  ist  es  ganz  eridftriicb,  dass  Sgri^ta  bei  allem  asinem  Fa^ 
taUsmns  docb  bdianpten  kann,  dass,  Ja  den  Weg  sefgen  wie,  der 
Menscb  zu  immer  grosserer  Fitibeit  kommen.  Ja  sidi  m  jedon 
Leiden  befreien  kann.  Er  bnmdit  es  nur  m  Terstehn,  in  seiner 
I  Kofinvendigkeit  zn  begretfeii,  so  bM  er  anf  Anderes  an  wSndien, 
ija,  weil  seine  ^sicbt  wuchs,  ist  ihm  Jenes  frttere  Leiden  Yeiv 
anlassimg  zu  grösserer  Macht,  und  also  Lust  geworden.  (Es  ist 
interessant  hiermit  zu  vergleichen,  wie  Jakob  Bö/im  dem  Begna- 
digten selbst  seine  Sünde  zum  Genussniittel  werden  Hess  (s.  oben 
§.  234  ,  5).   Je  mehr  das  Wissen,  die  klare  Erkenntniss,  wächst, 
um  so  mehr  die  Gelassenheit  (anpiicsvnüia)  und  Geistesstärke 
(fm'tiivdo,  rrrtvs).   Diese  hat  die  höchste  und  dauernde  Freude, 
die  Seligkeit,  nicht  etwa  zum  Lohne,  sondern  in  ihr  besteht  die 
Seligkeit  (V,  pr.  52).   Da  nun  Alles  in  seiner  Nothwoiidipkeit  nur 
erkannt  wird,  wenn  es  als  noth wendige  Folge  des  unendhchen, 
göttlichen,  Seyns  erkannt  wird,  so  ist  jene  Freude  ohne  die  Idee 
Gottes  nicht  möglich,  also  ist  (vgl.  oben  suh  10  die  Definition  der 
Liebe)  jenes  ErlLonnen  nothwendig  Liebe  zu  Gott  (V,  pr.  32.  Coroll). 
Dass  dieser  amor  hUelfectnalis  nichts  Andres  ist  als  die  Liebe 
aar  Wahibeit,  das  sagt  der  Traet  de  Üeo  ansdrftcklicii  (doppL 
p.  116).  Wie  WUT  die  Wahibeit  niciit  Keben,  damit  sie  mis  wie- 
der Uebe,  so  aadi  Gott  nicht,  Ja,  nur  wOnsdien  dass  er  uns  ttebOi 
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liMflet  dft  Gott  Inia  eimelM  W«m  Hoben  kaon,  wOiuMtai,  «r 
m  Ctott  (V,  pr,  I9y  Ißeht  also  liebt  Gott  imi,  sonden 
«ir»  wesE  nur  eitamen,  ttebe»  Gott  Dt  irir-aber  alle  zoBani- 
mm  den  latolfeclw  HifinUt»  failien,  weleher  Gott  erkeant  und  also 
üebt,  so  kaM  gesagt  werden,  dnas  wiaete  liebe  ein  Tbdl  der, 
Üebe  ist,  mit  wdcber  Gott  sieb  selber  liebt,  dass  mit  derselben 
liebe,  mit  der  Er  sich,  Er  auch  die  Menschen  liebt,  endlich  dass 
unsere  Hingabe  an  Gott  sein  Ruliin  und  seine  Herrlichkeit  ist 
(V,  36.  c.  Cor.  et  Schol).  Da  die  adäquaten  Ideen  als  Bestand- 
theile  des  inlellectus  infhutus  ewig,  nur  die  Zerstückelungen  der* 
selben  vergänghch  sind,  so  niuss,  je  mehr  adäquate  Ideen  den 
Geist  eines  Menschen  constituiren ,  was  wieder  um  so  mehr  Statt 
finden  wird,  je  voUkommner  organisirt  sein  Körper  ist,  ein  um 
ao  grösserer  Tbeil  von  ihm  ewig  seyn,  er  also  um.ao  weniger 
Grand  baben  den  Ted  zu  fürchten  (V,  38.  (Wer  in  den  letz- 
ten SMOBk  einen  persönlichen  Gott,  eine  pecaöaUcbe  Fortdauer 
nad  mr  irciaa  noch  was  findet,  mfige  nicbt  Tergeaaen,  daaa  nacb 
gfämm't  anadrfifiidifiher  ikklftmng  Gott  weder  Vcratand  nodi 
WiUan  bait,  daaa  nadi  ihm  ein  Gott,  der  dim.MaiadieD  wiete 
tfeblB,  kein  Gott  wäre,  foier  daaa  ihm  Selbatheit  md  Daner  nbt 
BIsmento  der  Imagination  aind,  die  er  doch  gewkn  nicht  mewi- 
gan  wffl,  endliofa  daaa  er  Religion  nnd  Seligkeit  nnr  in  der  adbat* 
vergesaenen  Sngabe  besteben  Iftsst,  durch  die  der  Mensch  ein 
Wwkzeug  Gottes  wird,  das  unbrauchbar  geworden  weggeworfen 
und  durch  ein  anderes  ersetzt  wird.  Vgl.  Tract.  de  Doo  p.  178. 
In  solch  einem  Anderen  dauern  auch  die  Ideen  fort,  die  meinen 
(i«i&t  constituirt  hatten.) 

13.  Nur  in  Holland  fand  der  Spiuozismus  sogleich  einen  An- 
klang. Aus  dem  erwähnten  Amsterdamer  Freundeskreise  verlirei- 
tete  sich,  durch  Mittheilung  der  schriftlich  existirendeu  Ethik,  die 
Bekanntschaft  mit  Spinozä's  Lehren  so  schnell,  dass  manche  Druck- 
schrift, die  heute  zu  den  VorÜnfum  der  Ethik  gezählt  za  werden 
pflegt ,  vielmehr  ihr  den  Ursprung  dankt.  Dies  gilt  u.  A.  von  den 
Sduriften  WiUt.  Deurhofs  (1^—1717),  einea  Amaterdamera, 
daaaen  Wert»  in  J.  1715  geaflunelt  eraoluenen  aind.  Ob  Br^ 
Morg  (Hparratii^  üractataa  fheologieo-pdBtid  etc.  1675)  nnd 
der  Sodniiner  Frans  iCa^ier  (Azoana  atMarni  revelnta  ete.  1676), 
wie  Einige  behanpeen,  üire  tJeberainBtimmnng  mit  S^ßimna  nater 
der  liaahe  ^en  Angriffen  gegen  ihn  wbamen,  ist  achwer  an  ent- 
adieiden.  Daaa  ea  dergleiclMn  VeilrilllnDgen  gab,  namentlicli  aeit 
die  Opera  poelhuma  Spiiwui^»  heransgekoramen  waren ,  geht  un- 
zweifelhaft aus  dem,  jetzt  sehr  selten  gewordenen,  Werke  eines 
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entschiedenen  Spinozislen  hervor»  der  von  solchen  spricht.  In 
Jahre  1684  erschienen  nämlich.  angebUch  in  Hamburg  bei  J^fiAii- 
ftanH,  in  der  Thkt  aber  in  HoUaiid,  Principia  pantosophiae  in  drat 
fittohem,  von  denen  das  dritte  «nvoHeodei  ist,  das  erst»  aibsr, 
mdclies  als  Einleitung  einen  Abiiss  der  Logik  gibt,  den  titel  fltet: 
Spedmen  artfs  ratioefaiandi  naturalis  et  artiidafis  ad  paatostqpUa* 
principia  manndooeas,  und  zun  Motto  hat:  Quod  tuthau  falu  no« 
MlmU  voia.  Der  VerfiMser  bat  skä  aloht  genannt  Ptacdm 
(TkuiL  anon.  p.  814)  aber  sagt,  der  dem  Weriro  beigeg^eae  KA* 
pferstiflli  (der  Mk  in  mdam  Eumplar  nicht  Met)  beweise  es 
sey  Abralum  Joktmn  Knfefaer,  Jur.  utr.  Doct.  in  Utroeht  Eben 
so  nennt  ihn  auch  Bayir,  eben  so  BaMmgnrien,  der  in  seinen 
Nachr.  v.  e.  Hall.  Bibl.  Th.  1  eine  kurze  Inhaltsauzeige  des  Buchs 
gibt.  Der  Name  des  Verfassers  wird  dann  später  gewöhnlicli 
fe!(n'  geschrieben.  Neben  der  Begeistening  für  den  Spinoza,  die 
sich  (u.  A.  I,  p.  1U3)  offen  zeigt,  ist  das  Interessanteste  in  die- 
sem Buch,  dass  es  verheisst,  es  solle  nach  denselben  Principien, 
nach  welchen  die  Lehre  von  Gott  in  dem  „libro  aureo",  der  Ethik 
des  Spinoza  bearbeitet  worden  sey,  hier  die  Lehre  voh  den  ua- 
-tOriichen  Dingen  behandelt  und  daniit  der  Grund  gelegt  werden 
POL  einer  vollständigen  Lehre  vom  Mensdion.  Von  diesem  wird 
nun  freilich  wenig  geleistet,  denn  das  gaaie  aveite  Rucli  enthält 
fttr  den  nicht  maÜiematisch  gebildeten  Leser  einen  Abriss  der  Arith- 
motik  und  Algdara.  Das  dritte,  wslchea  die  Physik  onthAlt,  btieht 
ab,  nachdem  die  Lehre  vom  Fall  und  vom  Scfawiounen  im  Wasser 
abgehandelt  wordto  ist  Als  Haqptsata  moss  hervogehobe»  «er* 
den,  dass  swar  das  Wesen  der  Körper  üi  der  Ausdehnng,  ihre 
«iikhche  Bristena  aber  fai  der  Bewegung  bestehe,  nnd  daher  die 
Smmne  der  Bewegungen,  wdche  die  Cartorianer  nie  nAher  bestim 
mea,  sehr  gut  genan  beethrant  werden  kaim:  shs  ist  gerade  eo 
gross  wie  die  Summe  wiridicher  Körper.  Entgegengesetzte  sach 
gleiche  Bewegungen  nennt  man  Ruhe.  Aus  dem  gestörten  Gleich- 
gewicht sind  alle  Bewegungen,  so  z.  B.  die  beschleunigte  Fallge- 
schwindigkeit ,  leicht  zu  construiren.  Die  nachströmende  Luft,  na- 
mentlich des  feineren  ätherischen  Bestandtheils  derselben,  der  auch 
in  dem  sogtMianntcn  )'<irmtm  des  Barometers  ( Burosropiiun)  bleibt, 
spielt  dabei  die  Hauptrolle.  Einflussreicher  noch  als  diese  Laien 
wurden  einige  Geistliche,  indem  sie,  was  nicht  schwer  war,  den 
äpinozismus  mit  religiöser  Mystik  verschmolzen.  So  Friedrich  von 
Ijeenhif  (1647 — 1712),  dessen  „Himmel  auf  Erden  -  im  J.  1703 
(»schien,  und  viele  Streitschriften  hervorrief  Wichtiger  aeeh  ward 
Airliana  mi«  UaUem  (1641—1706)  aus  Bergen  op  ifieom,  an  dm 
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«M  4ie  nhMtfae  8«ete  te  Hütanlsteii  aasddosB.  IXmkuMUk 
hU  dteier,  nent  ki  AbacbriftoB,  die  BtUk  des  iS^nteoa«  gelesen. 
Seine  Lehren  haben  VennliSfltnig  sa  sehr  fielen  SCreltedirffteB 
gegeben.  Bei  Wetan  •  giAMer  aber  als  die  der  Anhänger, 
mr  die  der  Gegner  Spinauifg,  Nicht  nur  Ton  theolegieefaer  Seite, 
sendem  aneh  mit  den  Waffen  der  Phiftosophie  wurde  der  Spino* 
adsmns  als  Feind  der  Religion  und  als  Atheismus  bekämpft.  Die 
Namen  }'cfUtuyseit  (Tractatus  de  cultu  naturali  et  origine  morali- 
tatis  1680),  Pftirei  (de  Deo,  anima  et  malo  1G8Ö),  Wilüch  (Anti- 
Spicüza  etc.  1690),  Dom  Fr.  Lnvd  (Le  nouvel  ath^isme  renvers^ 
etc.  1696),  Jarfjiicloi  (Dissertation  sur  l'existence  de  Dieu  etc.  Pa- 
ris 1696),  Jens  (Examen  philosophicum  sextae  definit.  Ethic.  Be- 
ned.  de  Spinoza  etc.  Dort.  1698)  beweisen,  dass  Gegner  und  An- 
hänger von  Descartes  und  Mnlebranc/te  sich  vereinigten,  um  den 
Spinozisintts  au  beiUünpfok  Dass  auch  in  Deutschland  man  Notiz 
▼on  Spinoza  zü  nehmen  anfing,  das  beweist  die  Menge  von  Ge- 
gisnsliiiiricn ,  denn  Titel  im  Antens  des  IBto»  Jahrhunderts  Jä~ 
fdetm  in  einer  eign^  fiehriib  lusammenstelite.  Der  Umstand, 
4am  man  in  Denlachlaad  mit  Sphmxa  beaioideni  dnidi  LeUmHx 
bdanni  wude,  der  ihm  sdn  Systsm  entgmsMtelite,  macht  es 
eiUaiMoh.  dass  der  Sninosianms  hier  nicht  anflumunen  konnte. 
Wer  sich  an  ihm  neigt,  tenteoki  dies  wenigstens,  se  f^rieiridk 
WttMm  SiMck  im  s.  Hannenia  phik>sopfaiae  mentts  et  reügionis 
diristianae  1799,  angebüsh  in  Amsterdam,  wkklich  in  Guben 
gedruckt 

§.  273. 

1.  Aehnlich  wie  Descarics  (s.  §.  269,  2)  nur  in  entgegenge- 
setzter Richtung  geht  Spinoza  von  dem  Principe  seiner  Philosophie 
zu  dem  über,  wodurch  es  eigentlich  aufgehoben  wird.  Auch  in 
dem  §.  259  bestimmten  Sinne  des  Worts,  als  Einheit  des  formel- 
len und  objectiven  Seyns,  war  dieses  Priiicip  die  alleinige  Substaii- 
ziaUtät  Gottes.  Gerade  durch  sie  aber  wird  Spinoza  dazu  getrieben, 
sie  fallen  an  Inssen.  Um  die  Substams  als  das  allein  wahre  Seyn 
zu  denken  mnss  jede  Vemeinnng,  darum  aber  auch  jede  Bestimmt 
hsit  ansgeschlesaen  werden,  damit  aber  wird  doch  das  ans  ihr 
Am^escMooasne  an  Saliern,  was  nicht  hi  ihr,  also  nicht  mdnr 
In  «Mo  ist  Dann  slher  ist  es,  das  bestimmte  Seyn,  in  se  oder 
säbslansiell  IMit  nnr  achwsr,  wie  SpAum  bekennt,  sondern 
geiademi  mnOgIhA  iH  es,  dis  Medificslkmett  nieht  als  ftr  sich  j 
seyeade  Dinge  an  nehmen»  Sie  selbat  TerwnmMn  sieh  i&r  den 
betrachtenden  <Mst,  darmn  vensabdsit  er  sie.  Wie  überall  das 
Ausgeschlossene  neben^dem  AaasdiMeBsenden,  so  stellt  sieh  slso 
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daa  besümmte  Scgm  nebea  don  nueüHirhan  8^  ein,  gwfeite 
wie  Parmenides  gmnttgoi  gewesen  iier,  des  yom  Seja  aneg»- 
•ohloBBene  Kicbtseyii  neben  deneelben  an  etatalren. 

2*  Gerade  fde  sein  eben  genannter  Vorgftnger  sndite  Sidmm 
seinen  Pantbäsmns  dednreb  zn  retten «  dass  er  die  Betradktang 
des  Seyns  als  naendlicben  und  einen,  als  die  richtige,  Yerntuift- 
Betracbtung,  dagegen  die  es  TcrvielftlticBnde  als  llidittng  (vgl 
|.  36,  3)  oder  Imagmalion  beneiebnci  Da  er  aber  <Ke  Laagitta- 
tion  daraus  erklärt ,  dass  ea  viele  Geister  und  viele  zerstückelte 
Ideen  gibt,  so  bewegt  er  sich  eigentlich  iu  einem  steten  Cirkel: 
die  Imagination  zerstückelt  und  ist  selbst  Folge  der  Zerstückelung. 
Er  wird  eben  die  Vielheit  selbstst&ndiger  Wesen  nidit  los,  und 
um  sich  den  Widerspruch,  in  den  er  dadurch  genith,  zu  verber- 
gen, scheidet  er  seinen  Pantheismus  und  Individualismus  durch 
^das  rjmilemts,  welches  Herbart  nicht  un witzig  das  Zauberwort  gie- 
uannt  hat,  das  bei  Spinoza  Alles  möglich  gemacht  habe. 

3.  Wegen  dieses  Neben  einander  hergebens  zweier  versißhiede-. 
nen  Anschauungsweisen  iat  denen ,  welebe  Spinoza  zu  einem  Mu- 
ster lorroeller  Conaequenz,  d.  h.  widerspruchsloser  Uebereinstini- 
Mung  machen,  kaum  etwas  Anderes  übrig  geblieben,  als  die  eine 
Seite  alleuk,  als  seine  wirldiche  Insiflirt,  an  berfleiBiicfatisui,  dn- 
gegen  die  andere,  sejr  es  nun  ala  Inoonaequeaa  oder  als  Anbevm- 
anag  an  Anderataikande,  an  ignoiiraL  Daa  Letatere  iat  nih 
fsst  ohne  Ananabne  wUl  den  antipanttrirtiaAcii  fiiiaen  gesohehn, 
bis  vor  einigen  Jahrzehenden  Tkomnu  den  umgekehrten  YenMh 
maebte,  als  eigentliche  Lehre  des  Spimna  den  Atondsmus  anzu- 
geben und  zu  behaupten,  mit  dem  Pantheismus  (dann  freilich  mit 
dem  gauzcn  ersten  Buch  der  Etlük)  sey  es  ihm  gar  nicht  Emst, 
es  sey  nur  den  pantheistischen  Cartesianeni  zu  Liebe  preschrieben. 
Den  einen  Vortheil  hat  diese  paradoxe  Ansicht  jedenfalls  gehabt, 
dass  seit  ihr  man  angefangen  hat,  genauer  zuzusehn,  was  es  denn 
für  eine  ßewandtniss  hat  mit  jener,  seit  Javobi  so  viel  gepriese- 
nen, Consequenz  des  Spinoza.  Es  möchte  sich  da  finden,  dass 
Spinoza  so  consequent  war,  nicht  bei  dem  einmal  Gesagten  stehen 
an  bleiben,  sondern  alle  Consequenaen  daraus  zu  ziehu,  seibat 
die,  welche  im  Gegensatz  zum  Ausgangspunkte  stehn»  Wie  Jh^ 
cyrl€$  mit  der  alieinigHB  Subatanzialität  Gattes,  zu  der  er  ge- 
langte, dem  üpimstt,  so  hat  dieser,  indem  er  fen  ihr.  anagebend 
dasn  zurQekgediftagt  wird,  die  Eiaaelweeen  als  anbatannatt  zu 
Imsen,  der  folipeadan  Periode  ihr  TheoM  Mpeben,  welabes  ide  ae 
ddrcfafEttut,  daSB,  wie  er  mitBsfcwrfea,  ab  mit  i%lncm  wfttart: 
sie  bllt  nur  das  fest  woan  er  gelangte. 
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Aer  MMrai  PhUiMNifhif  raeite  Perie4e. 

(Philosophie  des  achizehuteu  Jahrhuaderts.  Individualismus.) 

§.  m. 

Wenn  bei  dem  Orgauisireii  der  vorhergehenden  Periode  ver- 
gessen war,  dass  es  zum  Wesen  des  (Jfistes  geh(>rt  stets  aus  der 
Allgemeinheit  heraus  in  die  einzelnen  Suhjecte  hineinzutreten  und 
in  solchem  Nahrung  -  Geben  und  Nehmen  sich  und  sie  zu  beleben, 
so  rächt  sich  diese  Vernachlässigung  so,  dass  jetzt  in  entgegen- 
gesetzter £iD8eitigkeit  der  Subjectivismus  und  Individualismus  in 
allen  GeMeteii  des  geistigen  Lebens  sein  Haupt  erhebt.  Die  Ach- 
tung vor  dem  kirchlichen  Dogma  tritt  zurück  gegen  das  Betonen 
der  individuellen  Ueberzeugung  und  des  eben  so  individueHen 
Holsbedttifirissee,  mm  Anfgekltote  und  Fietaet»  im  Interesse 
fir  Kettfer  nnd  sndi  seMt  sich  efaMader  anntiieni.  in  Staate 
htkesn  4ie  Nadifelger  der  grossen  Königin  nnd  des  grosseren  Mh 
nisters  (§.  202)  das  Signil  dasa  gegdwn,  dass  der  Sgoimn  der 
Regenten  und  Staatsmänner  mehr  inege  aJs  die  Rfldttiieht  auf  das 
8la«lswohl,  und,  wie  alle,  so  vertffeitet  auch  diese  Lebensmailm« 
sicli  yfm  oben  berab,  bis  anf  dem  Throne  ud  In  der  Hefe  des 
Volks  gleichzeitig  die  Phrase  erfunden  wird:  Nach  uns  die  Sünd- 
fluth !  In  der  Kirchenverfassung  endlich  zeigt  sich  der  UmschN^ung, 
dass  die  Gemeinden  der  Landeskirche  über  den  Kopf  wachsen,  und 
überall  ein  Misstrauen  gegen  das  Territorialsystera  erwacht,  wo- 
mit die  Hinneigung  vom  lutherischen  zum  reformirtcn  Wesen  Hand 
in  Hand  geht.  Dieser  Gegensatz  zu  dem,  was  das  Princip  bei 
dem  ftHher  charakterisirten  Organisiren  gewesen  war,  berechtigt 
diese  Periode  als  die  der  Desorganisation  zu  bezeichnen. 

§.  275. 

Der  Individualismus,  die  einsige  Weltformel,  die  in  einer  sei* 
eben  Penode  der  Zeitmstandige  aittspredien  kann,  hat  das,  von 
Spinam  miAet  Wülea  sugestandene,  lliema  durcfazufthren,  und 
ia  bewusstem  Oegensatz  zum  Paathetsmus  die  Substanzidttat  der 
Efaiadwesen  Ms  Extrem  an  Tertbeldigen.  Da  (tie  ISnzelwesea 
alber  bei  Dncnrteg  md  Stphifna  zweierlei,  und  durdi  ihre  entge* 
gengesetaten  Ptftdieate  elnaad^  ansscifliesseiide,  gewesen  wsren^ 
so  üM  SIA  der  Lidividualisttitts  in  zwei  diametral  entgegengeL 
selzteta  Reihen  entwk^ln,  die  nach  den  Namen,  welche  die  Eln^ 
zelwesen  zuletzt  erhalten  hatten  (res  und  ithar)  .  die  realistische 
nnd  idealistische  genannt  werden  können,  worunter  also  hier  nur 
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individaalistische  (antipantheistische)  Systeme  ventaadeii  werden 
sollen,  die  unter  sich  selbst  wieder  im  Gegeasatc  stehn.  Zweck- 
mftsfflgbeltfegiüadd  mache»  ee  rilUfoli,  mit  4er  reiUillscIen  Beihe 
zu  b^gmnen. 

L 

Die  re alktbeheft  Systeme« 

§.  276. 

Die  Tendenz  des  Realismus  ist,  die  Einzelwesen,  innerhalb 
ihrer  aber  auf  Kosten  der  geistigen  die  materiellen ,  zu  erheben. 
Das  negative  und  positive  Moment,  die  sich  in  dieser  Aufgabe 
unterscheiden  lassen,  sind  nun  so  auseinander  getreten,  dass  zu- 
erst der  menschliche  Geist  zu  dem  demüthigen  Bekenntniss  seiner 
Armuth  gebracht  wird,  ohne  dass  die,  welche  dies  bewirken,  im- 
mer das  Bewusstseyn  liaben,  dass  die  Erniedrigung  der  geistigen 
WcseD  nur  zum  Triumph  der  körperlichen  dienen  kann.  Die  Skep- 
tiker iiiid  Mystiker  dieser  Periode,  selbst  die,  bei  welchen  dais 
SU^nmaturaliBtiscfae  Interesse  am  Mächtigsten  hervortritt,  haben 
demnach  denen  Tefgearbeitet,  welche  die  Behauplimg,  dass  der 
Geist  nicht  mmOge,  ans  si«^  selbst  die  Wahrheit  za  sohflpte, 
nicht  mehr  so  ergftnsten,  dass  Gott,  sondern  so,  dass  die  Ansäen» 
weit  solisber  Amolh  atahelfe.  PMludieo  fibngens  m  dieser  Be- 
hsnyhing  fehlen  kaum  bei  Einen  dieser  beiden  WbPmgßt, 

g.  277. 
L 

Wk  Skeptiker. 

1.  Die  Selbstgenügsamkeit  des  Geistes,  welche  der  Descartes- 
Spinozistische  Ausdruck  anerkannt  hatte,  dass  der  Geist  als  ein 
„antorndtoir'  seine  Ideen  aus  sich  erzeuge,  ward  schon  von  eini- 
gen Zeitgenossen  Beider  bestritten,  unter  denen  als  der  frühste 
Frani^ois  de  la  Mothv  le  Vn^je.r  (1588 — ^1612)  zu  nennen 
ist,  als  Prinzenerzieher  ein  weltmännisch  gebildeter  Mann,  der, 
nachdem  er  unter  seinen  vielen  Schriften  —  (zuerst  gesammelt 
XÖ54— 50.  2  Voll  Fol,  zuletzt  Dresde  1756—59.  14  VoU.  8.)  — 
auch  solche  vedBust  hatte,  in  denen  Terschiedene  Völker  und  ver- 
schiedene  Zeiten  verglichen  werden,  ähnlich  wie  Montaigne  dnieh 
diese  ethnologischen  Studien  in  der  skeptinchen  Bichtnng  immer 
mehr  bestirict  wird,  die  sich  niiifljends  offiier  anssprioht  als  in  den 
Gm^  dialogues,  die  nwä  seinem  Tede  167&  als  das  Werk  daei 
Oi*o$m$  Tnltero  ersdnenen.  Die  Uneieheiheit  der  Sinne,  darum 
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aber  Dodi  nelir  der,  sich  gaax  auf  fUe  Siooe  stützenden,  Ver- 
nunft, rattise,  so  lehrt  er  liier,  zu  einem  Veisklit  auf  alles  Wis- 
sen fthren,  welcher  dem  reü^Osen  Glauben  nur  f()rderlich  seyt 
kfittML  Der  Wille,  durch  d«i  neu  9kk  den  Geheunaissen 
BflUgion  ODterwirft,  dieser  macht  die  Verdienstlichkeit  des  Glaa^ 
bens  aaa. 

2.  BetAhnm^punkte  mü  /«  Foyct*  aeifilb  dar  sonst,  schon 
durch  NationaUtat  und  Lebensbemf ,  so  sehr  yoa  fbm  verschiedene 
Engländer  Jotepk  Glttnrif  (1686—1980),  M  dem  stell  die  sk^ 

tische  Ansicht,  die  er  in  den  Werken:  The  Tsnity  of  dogmatizing. 

London  1661  und  Seepsis  scioiitifica.  London  16(>5  entwickelt,  wo- 
rin u.  A.  die  Gültigkeit  des  Causalitätsbegriffs  angegiitfeu  wird, 
mit  einer  supranaturalis tischen  ilieologie  paait,  die  er  in  seiner 
Philosophia  pia  1671  und  seinen  liSsays  on  several  subjects  in 
pbilosophy  and  religion  1676.  4.  vertritt,  eben  so  aber  auch  mit 
grosser  Vorliebe  für  antischolastische,  auf  Experimente  gegrün- 
dete, Naturwissenschaft,  die  er  besonders  in  seinem  Plus  ultra  or 
the  progress  and  advanccment  of  learning  etc.  1668  zeigt.  Wie 
ashon  der  Titel  verräth,  ninuut  er  auf  Bacou  Bücksicht  Audi 
auf  l>esrnrtes,  aber  nicht  um  ihm  beisoatimmen.  Gegen  ihn  so- 
wol  als  gegen  Uobbes  werden  MimUaiffM»  und  C^mroa  an  ÜQtfi 
ganifea« 

B»  Als  Dritter  ist  ein  deutscher  Zeitgenoesa  Giamnls,  der 
Frager  Primonstrateaser  Abt  Ifleroa^msfl  Hirmiaim  (1687— 
1679)  an  nennen,  dessen  Schrift:  De  typbo  generis  hnmani  eta 
Prag  1676.  4.,  von  wdcher  Barock  (HieroQymvs  HimhaMn  n.  s.  w. 
Wien  1864)  eine  ausfilhrliclie  Anal)  sc  gegeben  hat,  keine  Bekannt- 
schaft mit  Dticartes  Yerr&th,  der  aber  in  Verachtung  des  Wis- 
sens Gitmrif  noch  übertrifft,  und  sich  besonders  darin  gefällt,  den 
Widerspruch  /wischen  den  Dogmen  und  den  Vernunftaxiomen  her- 
vorzuheben ,  um  daran  die  Mahnung  zu  schliessen ,  dass  der  Geist, 
unfähig  die  Wahrheit  aus  sich  zu  schöpfen,  sich  von  der  Offen- 
barung Gottes  liclfen  lasse.  Sey  er  doch  überhaupt  auf  passives 
Verhalten  hingewiesen,  da  er  ja  nui-  denken  könne,  was  er  vor- 
her empfunden,  d.  h.  empfangen,  hat.  Auch  die  Liebe  zur  Na- 
turwissenschaft tbeilt  Uinihaim  mit  (ihniril .  nur  ist  seine  Physik 
nicht  die  moderne,  sondam  die  der  letzten  mittelaltedichen  Per 
riode.  Seine  Weltseele,  die  in  ihr  enthaltenen  ideae  tmiuMaiet^ 
ferner  die  in  den  Dingen  wirkenden  Arckäi  erinaen  s^  an  Pa- 
mcdnrt »  im  nn  so  erklärlicher  wird,  wenn  man  bedenkt,  daaf 
der  Paraeelsiafihe  Anst  and  Philoseyh  /.  Maran  Mmri  (1695-7 
ljS66)  groasan  Einfloss  auf  ihn  gehabt  hat 
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4  Vifll  bedeotMder  «nd  seiMS  Gegeasabes  Deicarfei 
und  j^pliioxiB  bemiMl,  M  ris  Poljliislor  berttlmite  Theolog 
DüuM  Hütt  (8.Fbr.  laao— MwJae.  1721),  über  dessen  Skepti- 
eisDuiB  die  IfoiK^graplne  ton  B^Hkolmeii  (Huet»  «tdqae  d'Avnm« 
dies  oa  le  seepMsme  th^logique.  Paris  1860)  zu  vergldeheB  Ist 
Eine  Zeit  lang  dem  Carteslanismns  zugeneigt,  scheint  er  dmch 
hone  Vosshtg  ton  demselben  abgcwandt  worden  zu  seyn.  Wie  der 
Vater  fGerh(frd  Voss'ms)  die  erste  Veranlassung  geworden  seyn 
maj;  /u  Unots  biblischem  Euemcrisnius,  der  ihn  in  seiner  Demon- 
stratio evangcHca  in  der  Geschichte  fast  aller  griechischen  Oötter 
und  Göttinnen,  nur  die  des  Moses  und  seiner  Schwester  wieder 
erkennen  lässt,  so  der  Solm  zu  llnrts  späterer  Feindschaft  gegen 
Descnrtes.  Die  drei  Schriften :  De  censura  philosophiae  Cartesia- 
nae.  Paris  U)H\),  Quaestiones  Alnetanae  de  concordia  rationis  et 
fidei  Caen  16^^)  und  der  im  J.  1690  französisch  geschriebenei 
dann  von  Hitet  selbst  ins  Lateinische  übersetzte,  erst  nach  seinem 
Tode  veröffentlichte  Trait6  philosophique  de  la  falUesse  de  Fespnt 
humaui.  Anst.  1729  zeigen,  wie  sieh  sein  znm  Qrimm  gesteign^ 
ter  Widerwille  gegen  Deioiries  und  Spinoza  mit  dnem  Slteptl- 
eismos  Teitihidet,  weldier  die  ünsicherhdt  der  Sinne,  viel  mehr 
tkhet  die  der  Vemirnft,  deren  LieUingswaffe,  der  Syllogismns,  mir 
aaf  Erschleiehttngeii  beruhe,  verldagt  und  eben  dfurum  Unterwer- 
ftmg  unter  die  Offenbarung  fordert,  von  der  zuletzt  auch  ^e  Olaub- 
wUntigkeit  der  Vcmunftaxiome  abh&nge.  Kur  weil  in  dem  Dogma 
von  der  Trinität  die  Dreiheit  und  Einheit  nicht  demselben  Sub- 
jecte  (der  Substanz)  beigelegt  ist ,  nur  deswegen  hat  das  Prinrlp. 
hlrnt.  Gültigkeit,  nicht  aber  umgekehrt.  In  demselben  Maasse 
aber,  als  er  die  Unfilliigkeit  der  Vernunft  betont ,  nähert  sich  H»el 
sensualistischen .  ja  materialistischen  Ansichten.  Dass  nichts  im 
Verstände  seyii  kann .  was  nicht  zuvor  in  den  Sinnen  war,  ist  ihm 
ein  feststehendes  Axiom,  und  er  wiederholt  es  gern,  dass  die 
Eindrücke  auf  das  Gehirn  den  Geist  nöthigen,  Etwas  sich  vor- 
zustellen. 

5.  Entschieden  die  erste  Stelle  unter  den  Skeptikern  dieser 
Periode  gebührt  IHerre  Bayle  (18.  Nbr.  1647  — 28.  Nbr.  1706), 
aber  den  die  bekannte  Sdiiift  von  h,  Fenerhack  (Pierre  Bayle 
nadi  seinen  ftr  die  Geschichte  der  Philosophie  und  MensdiMt 
Interessantesten  Ifomenten.  Augsb.  1888)  zu  verglddien  ist  Frühe 
mit  den  Schriften  Mtndmgne'i  und  le  Ff ijfer*«  belcannt  geworden, 
lernte  er  erst  in  Genf,  wohin  er  sich  begab,  well, sein  ITViederab- 
fall  (1G70)  vom  tbereilt  ergriffelien  Katholidsmus  seme  Sicherheit 
in  Frankreich  fährdete,  den  Cartesianismus  Icennen,  den  er,  wäh- 


L  R<wHgtil>cht  ^Itome.    A.  Skeptiker.    Bayle     §.  277,  4.  81  * 

read  er  Fntosor  In  Sedan  war,  in  aeinen  Dictaten  entwickelte. 
Schon  in  der  in  Sedan  Ter&aalen,  aber  erat  im  J.  1682  in  Bot- 
terdam  veröffenlliditen  Schrift  Aber  die  Kometen  (d.  h.  die  Kome» 
tenforcht)  finden  aich  deutliche  Sparen  aeinea  Skeptidamaa.  Ganz 
anverfaoUen  zeigt  aich  deraelbe  in  aeinem  Dictionnatre  hiateriqne 
et  critique  (Erate  AnlL  1696--^97.  2  Bde.  Fol  2*«  am  die  HAIfte 
vermehrt  1702.  Beate  Ausgabe  1740  von  Des  MatxeoMX.  4  Bde. 
Fol).  Waa  Batfle  ausserdem  geschrieben  hat^  findet  Mk  in  Oeuvrea 
de  P.  Bayle  etc.  k  la  Haye  1727.  3  Voll.  Fol.  (3»«  Bd.  in  zwei  Ab- 
theilungen). Nichts  rechtfertigt  so  sehr,  dass  Bay/e  hier  zu  den 
individualistischen  Philosophen  gestellt  ward,  als  die  Art  yde  er 
den  Spinoza  behandelt  Der  Lobicdner  der  Toleranz  ist  kaum 
wieder  zu  erkennen,  so  sehr  gleichen  seine  Invectiven  denen  des 
glaubenseifrigen  Jfiiet.  Die  ungeheuerste  Meinung,  welche  alle 
möglichen  rngereimtheiten  übertrifft  u.  s.  w.,  wird  der  Spinozis- 
mus  genannt;  dagegen  die  Ansicht,  von  der  er  ganz  richtig  ein- 
sieht, dass  sie  den  diametralen  Gegensatz  zum  Pantheismus  bil- 
det, der  Atomismus,  erfreut  sich  einer  viel  freundlicheren  Behand- 
lung. Wenn  derselbe  nur  dem  Irrthum  entgegentritt,  den  er  an 
Si^oza  stets  als  den  ärgsten  rügt,  daaaji&mlicb  die  Einzelwesen 
bloaa  Modificationen  der  einen  Subetanz,  so  scheinen  dagegen  die 
aonatigen  ünterachiede  awiachen  atomiatiacfaen  Ansichten,  a.  &  die 
zwiadien  Gartesianem  and  Gaaaendiaten,  von  kdnem  BeliNig.  Iflt 
dieaem  Antipantheiamaa  aber  iat  Bajfle  nidit  ^a  zu  dem  Panlrte 
anrflckgdcehrt,  von  welchem  DeMcartes  anagegangen  war,  za  der 
vnangreilbaren  Selbatgewiaahelt,  ana  der  sich  dann  daa  zwetfola- 
firde  Wlaaen  ergab.  Vielmehr  zeigt  acin  Slrq»ticiBmna  die  ent- 
schiedene Neigung,  beides  in  Abrede  zu  stellen.  Der  Aussenwelt 
sollen  wir  viel  sichrer  seyn  als  unser  selbst;  ja  da  wir  in  jedem 
AugenbUck  neu  hervorgebracht  werden,  wissen  wir  gar  nicht,  ob 
wir  noch  (dieselben)  sind  u.  s.  w.  Eben  so  unsicher,  wie  die 
Selbstgewissheit,  stehe  die  daraus  abgeleitete  Evidenz,  welche  als 
das  Kriterium  der  Wahrheit  angegeben  werde.  Das  sey  sie  durch- 
aus nicht,  denn  die  Glaubenssätze,  die  doch  gewiss  Wahrheit  ent- 
halten, streiten  gegen  die  evidentesten  Vernunftaxiome,  und  Ke- 
tzereien, wie  z.  B.  der  Manichäismus ,  entsprechen  den  Forderun- 
gen der  Vernunft  viel  mehr  als  die  christliche  Lehre.  Dies  ist 
keitt  Schade  filr  die  letztere,  denn  da  der  Glaube  auf  Offenba- 
rung beruht  und  die  Gefangengabe  der  Vernunft  fordert,  so  ist 
er,  je  schwerer  diese  wird,  um  so  venUenatlicher.  Dabei  weist 
Btiyle  auf  daa  Entadiiedenste  die  Anmassnng  sarOdc,  die  Bed- 
fichkeit  deaaen  zu  bezweifisln,  wehdier  behaiqitet,  er  glaube  Sol- 
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ches,  was  der  Vernunft  widerspricht.  Wie  sollte  auch  ein  solcher 
Widersprach  nichl  Statt  finden ,  da  die  Vernunft,  wie  die  kausti- 
flchen  Mittel,  segensreich  nur  wirlit  wo  de  IirihOmer  widerlegt, 
dagegen  wo  sie  die  religiöse  Wahrhdt  beweisen  will,  gleich  jenen, 
wo  sie  das  gesonde  Fleisch  berahren,  Schaden  anrichten  muss? 
Mass;  denn  sie  stdlt  sich  die  Angabe  was  sie  beweist  als  noth- 
wendig  darzustellen,  verwandelt  also  bei  der  Betrachtung  der  Heils- 
ordnung das  freie  Weric  Gottes  in  ein  Nothwendiges,  gerade  wie 
der  Spinodsmus  tbut  Einem  Polyhistor  wie  Bnyfe  musste  die 
Erfahrung,  als  Anhänferin  gegebnen  Stoffes,  hoch  stehen;  seine 
Vorliebe  ist  mehr  als  auf  die  Natur  auf  den  geschichtlichen  Stotf 
gerichtet,  indess  hat  er  doch  auch  die  Naturwissenschaft  mit  In- 
teresse betrachtet.  Viel  mehr  aber  als  die  Pliysil< ,  interessirt  ihn 
die  Ethik.  Entsprechend  dem  individualistischen  Standpunkt,  den 
er  einnimmt,  setzt  er  als  das  eigentliche  l'rincip  des  sittlichen 
Handelns  die  eigne  Ueberzeugung,  das  eigne  Gewissen.  Bei  der 
näheren  Bestimmung,  was  unter  Gewissen  zu  verstehn  ist,  kommt 
er  aber  sehr  oft  dazu,  das  Moment  der  Allgemeinheit  sehr  her-  • 
Torzttheben,  so  dass  seine  Moral  zwischen  Suljectivismus  und  Ob- 
jectivismns  schwankt  Jener  tritt  sehr  hervor,  wenn  er  die  falsche 
Ueberzeugung,  wenn  sie  unverschuldet  ist,  eben  so  sehr  eine  Hand- 
lung rechtfertigen  lässt  als  die  wahre,  und  zwischen  dem  irrenden 
«ndf  das  Wahre  fordernden  Gewissm  keinen  Untersdiied  madit 
Dagegen  aber  madit  sich  der  letztere  geltend,  wenn  er  behauptet^ 
dass  daa  Gewissen  Aller  in  gewissen  Forderangen  flbereinstianne, 
wenn  er  es  als  die  allgemeine  Vernunft  bezeichnet,  oder  die  Mo- 
ral mit  der  Logik  zusammenstellt,  welche  letztere  Alles  Terbiete, 
was  gegen  das  theoretische  Gewissen  ist  Kur  in  einem  Punkte 
sdiwankt  er  nie,  das  ist  die  TöUige  IVennung  der  Moral  von  der 
theoretischen  Seite  der  Religion,  dem  Dogma.  Nicht  nur  dass 
er  stets  gegen  die  poleraisirt,  welche  den  Heiden  die  Sittlichkeit 
absprechen,  sondern  in  dem  Gegensatz  zur  theolojj^ischen  Begrün- 
dung geht  er  so  weit,  dass  er  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  ge- 
räth.  Wenn  er  es  für  möglich  erklärt ,  dass  ein  Staat  aus  lauter 
Atheisten  besteht,  wenn  er  sagt,  dass  der  schlechteste  Christ  der 
beste  Bürger  seyn  könne,  so  stimmt  dies  noch  ganz  gut  zusam- 
men mit  jener  Unabhängigkeit  der  Moral  von  dem  religiösen  Be- 
kenntniss.  Wenn  er  aber,  dies  noch  überbietend,  andeutet,  dass 
die  eifrigen  Christen  nothwendig  das  Wohl  des  Staates  hintanse- 
tzen mflssen,  wenn  er  zeigt,  dass  dieses  Wolü  Allerlei  fordere 
und  voraussetze,  was  der  Christ  als  Unrecht  ansehe,  dann  ist 
doch  offenbar  behauptet,  dass  die  fittrgertugend  nicht  bei  jedem 
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Bekmmtniss  (nimlieh  bei  dem  duistliehen  nldit)  bestdien  kOoiML 
Er  bridit  dieser  Beliaaptiuig,  welche  anticipirt  waa  später  Mmu' 
äedUe  (s.  §.  284,  2)  so  betont  hat,  die  Spitze  ab  durch  die  bos- 
hafte Bemerfcittig,  man  könne  hteaichtiioh  der  ans  Christen  beste- 
henden Staaten  mhig  seyn.  Die  Zahl  derer,  die  whrklich  so  leb- 
ten, wie  das  Evangeliam  vorschreibt,  werde  immer  sehr  klein 
seyn,  die  dagegen,  welehe  trota  thros  Christennamens  ehrgeizig,^ 
iateiesshrt  u.  s.  w.,  sind,  wflrden  überall  die  Mehrzahl  bilden. 

§.  278. 
1. 

nie  lystiker. 

1.  Demselben  Ziele  wie  der  Skepticismus  führt  auch  der  My- 
sticismus  dieser  Periode  zu,  eine  Uebereinstimmung,  welche  das 
Verschmelzen  mystischer  und  skeptischer  Elemente  in  einem  In- 
dividuo,  z.  B.  in  llirnhaim,  erklärt.  Noch  mehr  als  bei  dem  Skepti- 
cismus ist  es  hier  das  supranaturalistisehe  Literesse,  in  dem  die 
Mystiker  dem  Geiste  seine  Armuth  und  Unfähigkeit  znr  Selbst- 
hülfe vorhalten.  Dann  aber  schliesst  sich  an  die  Forderung,  sich 
die  Wahriieit  von  der  offonbarenden  Gottheit,  sehr  bald  der  Wink 
an,  sie  sich  andi  von  der  erscheinenden  Welt  schenken  zu  lassen. 
Ist  aber  der  Qeist  einmal  an  die  demflthige  Bolle  dss  Almosen* 
empfiuigers  gew4Amt,.so  wud  anch  die  vollige  Unterordnung  nnter 
den  WoUthftter  gefordert  werden  kftnnen.  Freilich  ist  diese  nicht 
möglich,  80  lange  die  geistigen  und  materidlen  Einzelwesen  durdi 
ihre  entgegengesetzten  Prftdicate  sich  gegenseitig  ausschliesseta, 
und  eben  daram  ganz  gleich  berechtigt  sind.  Es  wird  hier  eine 
Aenderung  eintreten  müssen,  die  überhaupt  erst  ein  Rangverhält- 
niss  möglich  niuLlit.  Dies  kann  entweder  so  geschehn,  dass  den 
Geistern  ein  rradicat  gegeben  wird,  diis  sie  den  Körpeni  näher 
bringt,  oder  aber  so,  duss  die  Körper  ein  Prädicat  erlialten, 
welches  sie  geistähnlicher  macht.  Dem  un^Tizebein  u  Ziele,  dass 
die  ideale  Welt  der  realen  untergeordnet  werde,  führt  das  erste 
Auskunftsniittel  directer  zu;  das  zweite  kann  auch  in  dem  entge- 
gengesetzten Interesse  ausgebeutet  werden.  Von  den  beiden  Zeit- 
genossen und  Freunden,  welche  das  eben  Angedeutete  leisten,  hat 
Marc,  welcher  auch  die  Geister  als  ausgedehnte  Wesen  fasst, 
ganz  besonders  dem  Realismus  die  Wege  geebnet,  während  Cudr 
Worth  f  dem  die  Bestandtheile  der  körperlichen  Welt  zu  (juaü  den- 
kenden Wesen  werden,  nachweisbaren  Einfluss  auch  auf  LeUmitz, 
d.  h.  auf  die  Entwicklung  des  IdeaUsmns,  gettbt  hat 

2.  Henr^  More  (12.  Oetbr.  1614->t  Sept  16S7)  würdig 
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dnrdi  etwas  planlose  phflosophisdie  Studien  In  Cambridge  zuerst 
sn  einem  eigentiiflmlichen  Pantheismus  gefilhrt«  ans  dem  ihm  das 
Studium  der  Nenplatonike^«  der  deutschen  Theologie  und  anderer 

-  mystischer  Schriften,  endUeh  aber  der  Gartesianismus  heraushält 
Nur  eine  kurze  Zeit  gewährte  Ihm  der  letztere  volle  Befriedigung, 
dann  ward  Ihm  Immer  klarer,  dass  in  der  wahren  Plulosophie  der 
Gartesianismus  nur  die  eine  Seite,  der  Piatonismus  die  andere, 
bilde,  die  sich  wie  Leib  und  Seele  ergänzen  sollen.  Diese  wahre 
Philosophie  soll  in  der  ursprünglichen  weit  über  Moses  hinausrei- 
chenden jüdischen  Cabbalah  niedergelegt  gewesen  seyn,  und  durch 
Moses  (Moschos)  soll  sie  sich  auf  die  Griechen,  PyilKiyarus.  Pidio 
u.  s.  w.  fortgepflanzt  haben.  In  einer  Menge  von  Schriften  —  (ge- 
sammelt in:  llenrici  Mori  Cantabrigiensis  Opera  omnia,  tum  quae 
latine  tum  quae  anglice  scripta  sunt,  nunc  vero  latinitate  donata, 
instigatu  et  inipensis  generosissimi  juvenis  Joannis  Cockshuti.  Lond. 
1679  3  Voll.  Fol.)  —  entwickelt  er  die  Schicksale  und  den  Inhalt 
dieser  wahren  Cabbalah.  Als  der  wichtigste  Satz  ist  anzusehn,  dass 
alle  Substanzen  ausgedehnt  sind,  so  aber,  dass  den  Geistern  noch 
eine  vierte  Dimension  zukommt,  vermöge  der  sie  nicht,  wie  die 
Körper,  in  den  Sehranken  der  Undurchdringlicbkeit  gehalten  sind. 
Eben  darum  haben  sowol  die  Unrecht,  welche  behaupten,  der 
Geist  sei  nfrgends  (die  Nullifaisteo),  als  die,  welche  lehren  er  sey 
ganz  in  jedem  Theile  (Holomerianer).  Vielmehr  wie  eine  von 
innen  erieuchtete  Kugel,  so  Iftsst  der  Geist  graduelle  üntersehiede 
erkennen,  ist  mit  seiner  innersten  und  erleuchtetsten  Partie  nüt 
einem,  mit  seiner  Süsseren  und  dunkleren  Region  mit  anderen 
Organen  verbanden.  Die  mit  den  Sinnesorganen  verbundenen  pe- 
ripherischen Theile  der  Seele  veranlassen  auf  die  erfolgten  Ein- 
drücke den  inneren,  centralen,  Theil  zur  Production  von  Gedan- 
ken. (Nur  von  Gott  kann  uian  sagen,  dass  er  überall  und  nir- 
gends, dass  er  überall  ganz  und  gleich,  dass  er  ganz  Centrum 
u.  8.  w.  scy.)  Was  die  Körper  betrifft,  so  können  diese,  weil  ih- 
nen die  vierte  Dimension  abgeht,  nicht  sich  concentriren  und  ex- 
pandiren,  sie  sind  undurchdringlich.  El^en  darum  gibt  es  unter 
ihnen  nur  oberflächliche  Einwirkung ,  und  Desmrtes  hat  ganz  Recht, 
wenn  er  die  Körperlehre  als  Mechanik  behandelt.  Worin  seine 
Physik  einer  Rectification  bedarf,  ist,  dass  nicht  nur  die  organi* 
sehen,  sondern  alle  Körper,  von  Geistern  durchdrungen  sind,  die 
auf  den  untersten  Stufen  Keimformen  (formae  iemtnuies),  auf  einer 
hohem  Seden  helssen,  und  dass  ein  solcher  beseelender  Geist 
auch  das  AD  durchdringt,  der  Natur-  oder  Weltgdst,  der,  selbst 

.  ohne  Bewusstseyn  und  üeberiegung,  als  Werkzeug  Gottes  diente 
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und  durch  den  die  Erscheinungen  der  Sympathie  und  Antipathie, 
des  thierischen  Instinkts  u.  s,  w.  zu  erklären  sind. 

3.  Rnip/t  Cndwort/t  (1617  —  20.  Jan.  1688),  der  Univer- 
sität Cambridge  seit  seinem  vierzehnten  Jahre  als  Zögling,  von 
seinem  acht  und  zwanzisten  an  als  Lehrer  angehörend,  hat,  aus- 
ser einigen  kleineren  Schriften  theologischen  Inhalts,  ein  grosses 
Werk  veröffentlicht:  The  true  intellectual  System  of  the  universe. 
The  first  part,  wherein  all  the  reason  and  philosophy  of  Athoism 
is  confuted  and  its  impossibihty  demonstrated.  London  printed  for 
Richard  Uoyston  1078  Fol.  Mosheim .  welcher  dieses  Werk  ins 
lateinische  übersetzte  (Systema  intollcctiiale.  Jen.  1733),  hat  in  der 
zweiteo  Aoflage  auch  das  posthume  Werk  CndworlFs:  Discourse 
of  moral  good  and  evil  berücksichtigt.  Die  materialistischen  Leh- 
ren, namentlich  Uohhe$\  brachten  Cttdwerik  dahin,  das  Wesen  des 
Atheismus,  anter  dem  er  die  Lehren  derer  znsamroenfasst,  welche 
nur  K^hrperliches  statoiren  (carporeaiisfs) ,  genauer  zu  nntersn- 
chen.  Von  den  vier  Gassen,  auf  die  er  alle  zorflckf&hrt,  erschdut 
ihm  der  demokritische  Atomismas,  der  Alles  ans  nur  ansgedelm- 
ten  Wesen  ablötet,  und  der  Stratonische  Hylozoismus,  nach  wu- 
chern die  primitiven  Theflchen  belebt  sind,  als  die  wichtigsten. 
Die  letztere  Anriebt,  welche  den  blossen  Atomismas  negirt,  kann 
nun  sehr  gut  mit  der  Theologie  vereinigt  werden,  ja  eigentlich 
rettet  nur  sie  vor  der  schwärmerischen  Ansicht,  dassGott  überall 
mit  seiner  Wunderkraft  unmittelbar  eingreife.  Der  rectificirte  Hy- 
lozoismus, zu  dem  sich  Cinhvnrth  bekennt,  legt  jedem  Bestand- 
theil  der  ktirperlichen  Welt  eine  plastische  Natur,  was  die  Che- 
miker Arclüifs  nennen,  bei,  deren  Wesen  man  Denken  nennen 
mag,  wenn  man  nur  darunter  kein  bewusstes  versteht.  Eben  so 
hat  jedes  grössere  Ganze,  sowol  ein  Thier-  und  Menschenleib  als 
ein  Planet,  sein  eignes  Lebensprincip,  und  wer  sich  fürchtet  dem 
ganzen  Universum  eine  solche  plastische  Natur  zuzugestehn,  wird 
mindestens  nicht  umhin  können ,  jedem  Planetensystem  eine  zu  be- 
willigen. Nur  ist  bei  diesen  Lebensprindpen  nicht  an  einen  Gott 
za  denken,  ja  schon  das  ist  ein  Irrthum,  wenn  man  das  Lebra 
der  Planeten  u.  s.  w.  fttr  ein  sehr  hohes  hftlt,  vielmehr  ist  es 
das  niedrigste  und  mit  unserem  Träumen  oder  mit  dem  instinct- 
artigen  Thun  der  Thiere  za  vergleichen.  So  viel  Wahrheit  man 
nach  €ktdwt)TUi  aus  den  positiven  Behauptungen  des  Hylozoismas 
ziehen  kann,  so  schwach  findet  er  ihn  in  seinen  Verneinungen, 
namentlich  in  sdnen  Einwänden  gegen  die  Beweise  fürs  Daseyn 
Gottes.  Er  selbst  nimmt  alle  diese  Beweise  In  Schütz.  Den  te- 
leologisdieii  gegen  Desearie^  Leugnung  der  Unalursachen,  ni^ 
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mentiich  aber  den  ontologieehen.  In  diesem  indet  er,  gmz 
die  zweiten  Otgectionen  gegen  Detcnrtn  (s.  §.  367  ,  2),  nor  eine 
Ladce.  Zuerst  mOsse  n&mlich  bewiesen  werden,  dass  ein  Wesen, 
dessen  Existenz  nothwendig,  möglich  sey,  nnd  dann  erst  ans  sei^ 

nem  Begrifif  dieExisteuz  gefolgert  werden ;  also:  entweder  ist  Gott 
unmöglich  oder  er  existirt  wirklich.  Auch  aus  dem  Factum,  dass 
es  ewige  Wahrheiten  gibt,  niuss  nach  Cmlimrih  geschlossen  wcr- 
diMi ,  dass  es  einen  ewigen  Verstand  gibt,  in  dem  sie  sich  finden, 
und  an  dem  die  Vernunft  der  einzelnen  Mensclien  participirt.  Al- 
les Wissen  nämlich  ist  eigentlich  ein  Erleuchtetwerden  von  Gott, 
wie  denn  auch  historisch  alle  Philosophie  ihren  ersten  Grund  in 
jener  von  Gott  offenbarten  Cabbalah  hat,  die  sich  von  den  Juden 
auf  die  Griechen  fortpflanzte.  Endlich  widerlegt  Cudworih  die 
Einwände  gegen  das  Daseyn  Gottes,  die  von  der  Existenz  des 
Uebels  hergenonunen  sind.  Allerdings  lasse  sich  eine  W^elt  den- 
ken, in  der  Einzelnes  besser  sey;  etwas  Andres  aber  ist,  ob  nicht 
damit  mehr  an  Vollkommenheit  des  Ganzen  verloren  ginge.  Jeden- 
falls  aber  ist  Unvollkommenheit  nie  auf  den  Willen  Gottes,  son- 
dern auf  die  Beschränktheit  surQckzufQhren,  die  von  dem  Wesen 
des  Endlichen  nicht  zu  trennen  ist 

4  Wie  unter  den  Skeptikern,  so  gebflhrt  auch  unter  den  My- 
stikern die  höchste  Stelle  einem  Franzosen.  Pierre  Poirei 
(15.  Aug.  1646^21.  Mai  1719),  zuerst  durch  Deicartes  gewon- 
nen, dann  durch  die  Schriften  Taniers,  Tfiomm  a  Kemjns  und 
besonders  der  Boviignon  von  ihm  abgewandt ,  ist  seitdem  nament- 
lich von  Abscheu  gegen  Spinoui  erfüllt,  der  sich  u.  A.  in  der 
zweiten  Auflage  seiner  Cogitationes  rationales  de  Deo,  anima  et 
malo  ausspricht,  die  ursprünglich  (1077)  sehr  Cartesianisch  ge- 
lautet hatten.  Die  Oeconomie  divine  Amst.  1682.  7  Voll.  12.  ent- 
wickelt besonders  Poirvfs  theologische  Lehren,  die  eine  Zeit  lang, 
namentlich  in  Deutschland,  grossen  Einfluss  gehabt  haben.  Für 
seine  philosophischen  Ansichten  aber  ist  die  wichtigste  Schrift: 
De  eruditione  solida  superficiaria  et  falsa  etc.  Amst.  1692.  12. 
Seine  Schrift  Fides  et  ratio  collata.  Amst  1708.  12.  zeigt  ihn  Locke 
gegenüber  gerade  in  der  Situation,  in  der  Mnlehranvhe  zu  iS»j»»> 
wtzn  gestanden  hatte:  empört  über  die  Consequenzen  der  eignen 
Ansichten.  Wie  Morc  vergleicht  auch  Poivet  den  Geist  mit  einer 
Lichtkugel,  deren  Oberflache  die  ftusserliche  und  niedrigere,  deren 
Centrum  die  innere  und  höhere  Erkenntniss  yennittelt  Jene  ist 
der  tbatige  Verstand  oder  die  Vernunft,  durch  die  wir  Ideen  und 
den  Triumph  der  Vernunft,  die  Mathematik,  besitsen,  welche  eben 
deshalb  nur  mit  Schatten  der  Whrklichkdt  zu  thun  hat  nnd,  so- 
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bald  sie  in  dem  Wirklichen  hemchen  will ,  wie  in  der  malbematir 
sehen  Physik  der  GartoeiaQer,  anstatt  des  lebendigen  Leibes  der 
Natur  nur  ihren  Ldcbnam  ei&sst,  anstatt  zweckmftssiger  Ordnnng 
und  FreUidt  nur  todten  Hechanismas  und  Fatalismus  findet  "^^el 
hfiher  als  jener  thätige,  stdit  der  leidende,  lediglich  emp&ngende, 
Verstand.  Er  selbst  aber  ist  ein  doppelter:  EmpfiüigKchkdt  ent- 
weder fOr  die  ESnwiiksDg  der  sinnlichen  Welt,  oder  für  die  Got- 
tes. Sdbst  jene  aber  steht  viel  hdher  als  die  Vernunft,  denn 
durch  sie  afficirt  uns  doch  Wirkliches,  wir  wissen  also  dadurch 
von  Existenz ,  nicht  nur  von  Bildern.  Am  Höchsten  natürlich  steht 
die  Empfänglichkeit  für  die  göttliche  Oflfenbarung ,  durch  welche 
der  Mensch  zum  Theologen  sich  erhebt,  wie  er  durch  den  Ver- 
nunftgebrauch zum  Philosophen  herabsinkt.  Eben  darum  war  es 
eine  vollständige  Umkehrung  dessen  was  wahr  ist,  wenn  Ditsvar- 
(es  die  Evidenz  der  Vernunft  zum  Angelpunkte  alles  Wissens 
machte.  Das  Gewisseste  von  Allem  ist  Gott,  und  darum  mit  ihm 
der  Anfang  zu  niadicn.  Er  ist  uns  viel  gewisser  als  die  eigne 
Existenz.  Darnach  kommt  die  Existenz  der  materiellen  Dinge. 
Die  vericehrte  Methode  der  Cartesianer  liess  gerade  an  dem  Ge- 
wissesten, an  Gott  und,  wie  Jlfa/e6f*asc/<e'<  Beispiel  zeigt,  an  der 
Existenz  der  Köiper  zweifeln. 

§.279. 
C 

icr  Emfirimn. 

Auch  wo  die  Skeptiicer  und  Mystilcer  nicht,  wie  Pöiret,  ge- 
cadecu  die  sinnliche  Wahmdmiung  über  die  aus  dem  Geiste  selbst 
geschöpfte  Erkeoutniss  stellen,  auch  wo  sie  nicht,  wie  ie  Vuijcr, 
Mare  und  Huelf  sich  zu  dem  Grundsatz  bekennen:  nibil  est  im 
intelhcin  tjnod  nnn  ante  fnerit  in  sensu ,  bahnen  sie  doch  dem 
Empirismus  die  Wege.  Ist  der  Geist  erst  Einem,  der  Gottheit, 
gegenüber  zum  blossen  Empfänger  gemacht,  so  ist  damit  auch 
gezeigt,  dass  es  mit  seinem  Wesen  nicht  streitet,  sich  beschenken 
zu  lassen.  Und  dabei  ist  es  bei  der  antipantheistischen  Tendenz 
dieser  Lehren  nicht  glaublich,  dass  die  Gottheit  lange  diese  Stel- 
lung des  alleinigen  Austlieilers  behalten  werde.  Binjlc  ist  nicht 
der  Einzige,  welcher  einsieht,  wo  der  eigentliche  Gegensatz  zum 
Pantheismus  liegt.  Hatte  sich  bei  Hucl  und  Pohct  (ähnlich  wie 
auch  in  neuerer  Zeit  öfter)  Sensualismus  und  blinde  Untertverfung 
unter  den  Glauben  gepaart,  so  braucht  nur  religiöse  Aufklärung 
ins  Mittel  zu  treten,  und  jener  wird  in  aller  Reinheit  dastehn, 
und  dem  Geiste  zurufen:  von  der  Aussenwelt  mflsse  er  mch  sagen 
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lassen  was  wahr,  und  heissen  lassen  was  redit  nnd  gut  sey.  Die 
theoretische  Seite  dieses  Standpunkts  repräsentirt  Locke,  die 
praktische  die  englischen  Moral  Systeme. 

$.280. 

a.  Locke. 

Lord  King  The  life  of  John  Locke  etc.  New  edition  London  1830.  2  VoU. 

1.  John  Loch  e,  am  29.  Aug.  1632  in  Wrington  in  Sommer- 
sotshire  geboren ,  in  Oxford  durch  die  Lehren  der  Scholastiker 
von  der  Philosophie  abgeschreckt,  durch  das  Studium  Dcscartes* 
ihr  wieder  zugeführt,  mehr  aber  als  mit  ihr  mit  medicinischen 
Studien  beschäftigt,  war  eine  Zeit  lang  der  englischen  Gesandtschaft 
in  Berlin  zugeordnet,  lebte  dann  eine  kurze  Zeit  in  Frankreich, 
war  darauf,  freilich  nur  so  lange  sein  G<(nner,  der  Graf  Skaftet- 
bury^  in  Gnaden  stand,  mit  einem  ansehnlichen  Staatsamt  he» 
kleidet,  und  zog  sich  spftter  nach  Holland  zurttck,  diesem  Zufludits» 
orte  aUer  religiös  oder  politisdi  Unzufriedenen.  Hier  ^erfuste  er 
fan  J.  1685  in  lateinischer  Sprache  seinen  Brief  tther  die  Toleranz, 
der  aber  erst  im  J.  1689,  und  zwar  anonym,  erschien.  (Epistola 
de  tolerantia  etc.  Gouda  1689. 12.)  Eben  dk  ward  audi  sein  Haupte 
werk,  wozu  der  Plan  freilich  schon  im  J.  1670  gefasst,  ja  dn  Eni* 
wurf  im  J.  1G71  niedergeschrieben  war,  vollendet  und  ein  Auszug 
daraus  in  Ledere  s  Bibliotheque  universelle  veröffeutlicht.  Voll- 
ständig erschien  es  erst,  nachdem  Locke  mit  WUhclm  von  Ora- 
nien  nach  England  zurückgekehrt  war,  als  An  essay  concerning 
human  understanding  in  four  books.  London  1690.  (Die  von  Coste 
veranstaltete  franz()sische  Uebersetzung  Amsterd.  1700  ist  durch 
Zusätze  von  Locke's  eigner  Hand  reichhaltiger  als  die  ersten  eng- 
lischen Ausgaben,  Die  späteren  enthalten  auch  diese  Zusätze  in 
englischer  Rückübersetzung.)  Ausser  diesem,  in  sehr  viele  Spra- 
chen übersetzten ,  Hauptwerke  hat  Locke  über  die  verschiedensten 
Gegenstände  geschrieben:  über  Regierungsform,  über  Rentencon- 
version,  Aber  Erziehung,  über  die  Vemfinftigkeit  des  Christen- 
thums, was  sich  Alles  in  den  Sammlungen  seiner  Werke  findet 
.Von  diesen  ist  die  Londoner  Octayansgabe  in  zehn  Bftnden  sehr 
oft  neu  aufgelegt  worden.  Am  28.  October  1704  ist  Lodtt  im 
Hanse  von  Cudwortks  Schwiegersohn,  JUaMoai«  gestorben. 

^  2.  Wie  Yor  ihm  Detcartes,  nadi  ihm  Koni,  so  behauptet 
LocÄ-e/ dass,  ehe  man  dne  philosophisdie  Untersudrang  anstelle, 
man  sidi  zuerst  mOsse  Uar  madien,  ob  dieselbe  andi  in  das  Be- 
reich unseres  Verständnisses  falle,  und  wie  wdt  das  Vermögen 
unseres  Verstandes  rdche,  eine  Untersuchung,  die  er  sdbst  mit 
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dem  Versuche,  das  eigne  Auge  zu  sehn,  vergleicht,  und  bei  der 
er  einprägt,  dass  sie  nicht  auf  das  Wesen  des  Geistes  gehe,  son- 
dern nur  beobachten  wolle,  was  im  Verstände  vorgeht,  wo  er  er- 
kennt. In  wörtlicher  Uebereinstininiung  mit  Descaiics  bezeichnet 
LoHe  mit  dem  Worte  idea  Alles ,  was  in  das  Bewusstseyn  fällt, 
und  stellt  sich  vor  Allem  die  Aufgabe,  zu  erforschen  wie  der 
menschliche  Geist  überhaupt  zu  Ideen  kommt.  Durch  das  erste 
Buch  wird  das  negative  Resultat 'gewonnen ,  dass  die  Ansicht, 
nach  welcher  Ideen ,  oder  gar  Verbindungen  derselben ,  Grundsätze, 
uns  angeboren,  unhaltbar  sey.  Gäbe  es  dergleichen,  so  müssten 
sie  bei  Allen,  also  auch  bei  Kindern  und  rohen  Völkern,  sich  fin- 
den. Das  Beispiel  der  ersteren  aber  zeigt,  dass  die  für  angeb<H 
ren  geltenden  theoretischen  Grundsätze,  die  sogenannten  Denkge- 
setze,  die  übrigens  durch  ihren  abstracten  Charakter  zeigen,  dass 
sie  das  Product  einer  weit  fortgeschrittenen  Bildung,  gar  nicht 
bei  Allen  gdten.  Eben  so  beweisen  die  Wilden,  dass  es  keinen 
einzigen  praktlsclien  Grundsatz  gibt,  der  flberall  gilt  Von  den 
'  Bestandtlieilen  der  Grundsätze,  den  einzebien  Ideen,  gilt  daa 
Oleidie;  es  |^  keine,  die  angeboren  waren.  Alle  ideae  mmttae 
bei  Detcmiei  §.  267,  6  werden  also  geleugnet,  nur  die  ideae  ad- 
vcniiUae  gelassen.  Der  Verstand  ist  von  Natur  gläch  einem  un- 
besdffiebenen  Blatt  Papier. 

B.  Zu  diesem  negativen  Resultat  gibt  nun  das  zweite  Buch 
die  Ergänzung,  indem  es  zeigt,  dass  dieses  weisse  Papier  be- 
sclirieben  wird  durch  die  Erfahrung,  d.  Ii.  durch  ein  ganz  passi- 
ves Empfangen  von  Eindrücken.  Ist  was  wir  so  pcrcipiren  ein 
äusserer  Gegenstand,  so  nennt  man  diese  Perceptioii  durch  den 
äusseren  Sinn  oder  diese  äussere  Erfahrung  Empfindung  (Sensa- 
tion). Pcrcipiren  wir  aber  durch  inneren  Sinn  (iiiUriml  svnse) 
Etwas  was  in  uns  selbst  vorgeht,  so  nennt  man  diese  innere  Er- 
fahrung Reflexion  (reflection) ,  bei  der  man  nicht  vergessen  darf, 
dass  sie  ein  eben  so  passives  Verhalten  ist,  wie  die  Sensation. 
Ob  das,  was  sich  in  unserm  Verstände  abspiegelt,  ein  äusserer 
oder  innerer  Vorgang  ist,  immer  verhalten  wir  uns  bei  der  Spie* 
gelung,  wie  das  mattgeschliffene  Glas  in  der  cnmera  obgcvra, 
(Heute  hatte  Locke  gesagt:  wie  Dngiurre's  Silberplattc^)  Es  gibt 
also  Ideen  der  Sensation  und  Reflezion.  Das  Vermögen  eines  Ge- 
icenatandes,  eine  Idee  in  unserem  Verstände  hervorzurufen,  nen^ 
nen  wir  seine  Qualitftt  Ist  die,  durch  ihn  hervorgerufene,  Idee 
dengenlgen  sdner  Zustände,  durch  welchen  er  üm  hervorrief,  ahn- 
Udi,  dann  ist  es  eine  primAre  Qualität  So  sind  Ausdehnung  und 
Ihid^nrclidrini^dikeit  primäre  Qualitäten,  weil  unserer  Idee  von 
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AnsgvddiDtseyn  ein  wirkliches  AuseioaDdert^  der  TheUchen,  den 
TOD  uns  emiiÄiiidenen  Widerataode,  eioe  analoge  ConfigttratioD  der 
Theile  in  dem  K6rper  entflicht  Dagegen  verhAlt  es  eich  in  den 
meisten  Fftllen,  wo  wir  von.  den  sinnlichen  Qualititten  der  Dinge 
8|nreclien,  ganz  andera.  Diese  Qualitäten  (man  denke  an  ange- 
nehm, aber  auch  an  blau)  besagen  eigentlich  nur  ein  gewisses 
Yerfaftltniss  zu  unserem  Sinnesorgan;,  die  Beschaffenheit  des  Ge- 
genstandes, wodurch  er  in  uns  die  Empfindung  blau  bewirkt,  hat 
mit  dieser  Empfindung  eben  so  wenig  Analogie,  wie  die  Beschaf- 
fenheit der  Sonne,  vermöge  deren  sie  das  Wachs  erweicht,  mit 
der  Weichheit.  Anstatt,  wie  es  vielleiclit  richtiger  wäre,  hier  nur 
von  einem  Vermögen  zu  sprechen,  welches  der  Körper  hat  blau 
gesehn  zu  werden,  schreiben  wir  ihm  die  Qualität  blau  zu.  Im- 
merhin, man  vergesse  nur  nicht  den  Unterschied  dieser,  secundä- 
ren,  Qualitäten  von  den  primären.  Die  letztern  liegen  in  uns, 
die  ersteren  in  den  Dingen.  (Ganz  denselben  Unterschied  hatte 
Dcsnirtes  als  den  der  modi  verum  und  modi  cogihiudi  fixirt,  s. 
§.  2G7,  6.  Noch  weiter  war  Malebrmivhc  gegangen,  s.  oben  270, 
3w)  Die  Ideen  der  Sensation  also  sind  eine  Wirkung  der  Quali- 
tuten  der  Dinge  ausser  uns,  die  der  Reflexion  sind  die  Wirkungen 
unserer  eignen  Zustände.  Aus  diesen  beiden  Arten  von  Ideen  be- 
stehen nun  alle  unsere  Erkenntnisse  und  nur  aus  ihnen,  darum 
ist  auch  das  Bereich  des  Ventandes  auf  sie  und  ihre  Verbindun- 
^OL  beschränkt  Wie  es  unmöglich  ist,  einem  Blindgebomen  ein 
Gemälde  anschaulidi  zu  machen,  so  kann  sogsr  Gott  nicht  uns 
eine  Erkenntniss  offenbaren,  welche  einen  sechsten  Sinn  Yorans* 
setzte.  Wie  die  unzählige  Menge  von  Wörtern  Gombinationen  von 
nur  fünf  und  zwanzig  Buchstaben  sind,  so  ist  auch  die  Zahl  der 
primitiven  oder  ein&chen  Ideen,  aus  denen  zuletzt  alle  Erkennt- 
nisse combinirt  werden,  nicht  sehr  gross,  und  um  das  vollstän- 
ständigc  Alphabet  derselben  aufzustellen,  iit  es  zweckmässig,  zu- 
erst diejenigen  Ideen  aufzuzählen,  die  wir  einem  einzigen  Sinne 
danken  (wie  Farbö,  Tun  u.  a.),  dann  die,  welche  durch  Combina- 
tion  mehrerer  Sinne  in  uns  hineingebracht  werden  (so  Ausdehnung, 
die,  gemessen,  Raum  heisst),  ferner  die  bloss  aus  der  Reflexion 
stammen  (Denken,  Wollen,  Dauer,  welche  gemessen  Zeit  heisst), 
endlich  die,  welche  durch  Verbindung  der  Sensation  und  Reflexion 
entstehn  (so  Kraft,  Einheit  u.  a.).  Aus  diesen  einfachen  Ideen, 
die  also  der  Grundstofl'  aller  Erkenntniss  sind,  werden,  gerade 
wie  aus  den  Buchstaben  Silben  und  Wörter,  so  durch  Combination 
die  comptezen  Ideen,  welche  Lfnhv  auf  die  drei  Classen:  Modi, 
Substanzen  und  Verhältnisse,  zurückfuhrt  Da  die  einfachen  Ideen 
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die  Wirkungen  von  tu»  iiB«l)liftngiger  Vorgänge  sind,  so  correspon- 
dirt  Ümeo  natHrUcli  immer  etwas  Reales,  sie  sind  £kt>'pa.  Dage- 
gen die  coniplexen  Ideen  als  Gebilde  unseres  Geistes  sind  Arche- 
typa  —  (eviin  rntionis  sagten  die  Scholastiker)  — ,  ihnen  ent- 
spricht nichts  Reales.  Zu  ihnen  gehören  nun  alle  AUgemeinbegriffe, 
eben  darum  Alles  was  durch  Wörter  (nicht  Eigennamen)  bezeich- 
net und  durch  Definitionen  (nicht  durch  Aufweisen)  klar  gemacht 
werden  kann.  Locke  adoptirt  hier  ganz  die  Grundsätze  des  mit- 
telalterlichen Nominalisiiius,  d.  Ii.  er  ist  Individualist  Eine  Menge 
von  Irrthümern  sollen  ihren  Grund  darin  haben,  dass  man  ver- 
gisst,  wie  ein  Wort  immer  ein  Allgemeines,  also  nichts  WirkHches, 
bezeichnet  Darum  hält  er  es  für  nöthig,  das  dritte  Buch,  das 
lediglich  von  der  Sprache- handelt,  einzuschieben.  Verständigung 
wird  durch  die  Sprache  dadurch  erzielt,  dass  der  Hörer  dieselben 
Ideen  gerade  so  verbindet,  wie  der  Sprechende. 

4  Mit  einer  unter  den  oomplezcn  Ideen  verhält  es  sich  an- 
ders als  mit  allen  übrigen,  mit  dem  Sabstanzbegiiff.  Sey  es,  dass 
die  Gewohnhdt  des  Zusammenfindens  vieler  Quajdtftten,  sejr  es, 
dass  ein  andrer  Grand  uns  dazu  bringt,  genug  wir  mflsaen  ihrem 
Znsammen  eine  Unterlage  geben,  von  der,  obgleich  uns  weder 
ftnssere  noch  innere  Erfiihrung  dtesen  Begriff  gibt ,  wur  auch  gar 
flieht  wissen,  was  wir  daran  haben,  whr  sagen  mUseen,  dass  sie 
etwas  Reales  sey.  Die  Idee  der  Substanz  ist  daher,  obgleich  com-* 
plex,  doch  einEktypon;  freilich  kein  adäquates,  wie  die  der  Aus- 
dehnung, denn  wir  wissen  nicht,  was  das  ist,  welches  jener  Idee 
entspricht,  wir  sind  nur  sicher,  dass  ein  Solches  da  ist  Eben 
darum  können  wir  die  Substanzen  nicht  nach  ihrem  Wesen,  son- 
dern nur  nach  ihren  Eigenschaften  eintheilen  und  da  zerfallen  sie 
in  denkfahige  (coyHaliie)  und  solche,  die  es  nicht  sind.  Die  er- 
steren  darf  man  nicht  immateriell  nennen ,  denn  es  ist  möglich, 
ja  ihre  Leidensfiihigkeit  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch 
sie  materiell  sind.  Plhen  so  wenig  ist  die  andere  Behauptung  der 
Cartesianer  hinsichtlich  der  Geister  richtig,  dass  das  Denköi  ihr 
Weesen  ausmache.  Dann  müssten  sie,  was  die  Erfahrung  wider- 
legt, immer  denken.  Das  Denken,  ids  eine  abtrennbare  Eigen- 
schalt,  kann  ohne  logischen  Widersprudi  auch  einem  körperlichen 
Wesen  zukommen. 

r>.  Werden  nun  Ideen  noch  weiter  (wie  die  WOrter  zu  Sfttzen) 
verbunden ,  so  gibt  die  Idee  ihrer  Uebereinstimmnng  oder  ihres 
Widerstreits  eine  Erkenntniss.  Gorrespondirt  dem  VeriiAltniss  der 
Ideen  das  ihrer  Ideate,  so  ist  die  Erkenntniss  real,  sonst  verbal  ^ 
(Also  ganz  der  Unterschied,  den  schon  Oecam  gemadit  hatte, 
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8.  g.  316,  5.)  Je  nachdem  die  Uebereinstimniung  oder  der  Wider- 
streit ganz  unmittelbar  perdpirt  wird,  oder  dordi  eingeadiobeiie 
Mittelglieder  zum  Bewusstseyn  kommt,  je  nachdem  ist  die  Er- 
kenntniss  intnitiT  oder  demonstratiY.  Zu  diesen  b^en  kommt 
dann  noch  eine  dritte,  die  sich,  wie  sie,  vom  Glauben  und  Mei- 
nen unterscheidet,  das  ist  die  sinnliche  Erkenntniss  oder  die  Per- 
ception  des  ausser  uns  Existirenden.  Diese  haben  wir  von  den 
Dingen,  eine  intuitive  von  uns  selbst,  eine  demonstrative  von  Gott. 
Der  BegriflF  Gottes  nämlich  ist  nur  zusammengesetzt  aus  Ideen, 
welche  Qualitäten  von  Geistern  repräsentiren  und  durch  die  liin- 
zugebracl)te  Idee  der  Unendlichkeit  erweitert  wurden.  Sind  die 
Bestandtheile  einer  Erkenntniss  Allgemcinbegriffe ,  so  ist  sie  ein 
allgemeiner  (rnindsatz,  bei  dem  man  zu  vergessen  pflegt,  dass 
demselben  immer  iiurticulare  Erkenntnisse  vorausgegangen  sind, 
von  denen  er  abstrahirt  ward:  dass  dieser  Cirkel  dieser  Cirkel  ist, 
weiss  man  ehe  man  weiss,  dass  Jedes  sich  selbst  gleich.  Der 
Nutzen  der  allgemeinen  Sätze  ist  weder  zu  unter-  noch  zu  über- 
schätzen. £in  Unterschied  hinsichtlididersdben  ist  wichtig:  Einige 
derselben  geben  unserer  Eikenntniss  keinen  Zuwachs,  wie  die  iden- 
tischen Sätze,  wdche  das  Subject  auch  zum  Prädicat  machen,  oder 
auch  Sätze,  welche  einen  Theü  von  dem,  was  im  Subject  liegt,  von 
ihm  prädidren  (der  THangel  istTriangd,  derlYiangel  ist  dreisei- 
tig); andere  dagegen,  indem  sie  Folgerungen  aus  der  Natur  des 
Sutjectes  ziehn  und  diese  zum  Prädicate  desselben  machen,  sagen 
uns  Neues  (z.  B.  der  Aussen  -  Winkel  ist  grösser  als  jeder  der  gegen- 
überstehenden inneren).  (Dieser  Unterschied  spielt  als  der  zwischen 
identischen,  analytischen  und  synthetischen  Urtheilen  später  bei 
Kant  und  seinen  Nachfolgern  eine  wichtige  Rolle,  s.  unten  §.  296  flf.) 

C.  Zuletzt  gibt  Lor/,r  eine  Eintheiluug  des  gesammten  Wis- 
sens: die  (fiar/j)  oder  uahirnf  jtfilfosoph/  hat  es  mit  den  Dingen, 
die  TTQcr/.ir/.r;  oder  moral  p/ü/osophff  mit  den  Mitteln  zu  thun,  wo- 
durch das  Gute  und  Nüt/.liche  erreicht  wird,  endlich  ar^ueKorcArj 
tändelt  von  den  Zeiclieii  und  ist,  weil  darunter  die  Wörter  die 
erste  Stelle  einnehmen,  mit  Recht  Ao;'/xr/  genannt  worden.  Von 
diesen  Zweigen  der  Wissenschaft  hat  Locke  nicht  alle  gleichmäs- 
sig,  keinen  vollständig,  bearbeitet.  Seine  Elements  of  natural 
philosophy  geben  eine  Beschreibung  der  wichtigsten  Erscheinungen 
des  Universums.  Logisches  behandelt  ausser  seinem  Hauptwerk 
die  Abhandlung  Of  the  conduct  of  the  understanding.  Hinsicht- 
lich der  Moralphilosophie  waren  die  Freunde  Lockens  berechtigt, 
wenn  sie  ihn  um  ein  System  derselben  angingen:  da  es  sich  hier, 
eben  wie  in  der  Matiiematik,  um  die  Verhältnisse  von  uns  selbst 
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gebildeter  Begriffe  handelt,  so  hatte  Locke  öfter  behauptet,  dass 
die  Ethik  eine  eben  so  demonstratlTe  WisseDSchaft  werden  kitame, 
irie  die  MathematÜL  Statt  aber  ein^  solche  zu  geben,  lüast  er 
es  bei  gans  gelegentUcben  Bemerkangen  bewenden,  ans  denen 
henrorgeht,  dass  er  kein  Wollen  statnirt,  als  welches  ans  dem 
Mangel  hervorgeht,  und  also  mit  dem  Webe  zosammeBfilUt  l^el- 
Idcht  war  es  die  Schwierigkeit,  diesen  Begriff  des  WiDens  mit 
der  Freihmt  (nicht  des  WOlens,  sondern)  des  Menschen,  die  Lodie 
eifrig  verficht ,  zu  verehugcu ,  die  ihn  verhinderte  ein  eigentlidies 
Princip  der  Ethik  aufzustellen.  Genug  er  entscheidet  sich  nicht 
Nicht  einmal  über  die  Quelle  der  sittliclu  ii  Verptiichtung,  indem 
er  sich  oft  auf  die  göttliche  Autoritiit  beruft,  dann  aber  wieder 
Gewicht  darauf  legt,  dass  Gott  nie  etwas  fordere,  was  gegen  un- 
ser Interesse  sey.  Als  äusseres  Merkmal  der  Sittlichkeit  einer 
Handlung  führt  er  wohl  an,  dass  sie  von  Anderen,  nicht  dabei 
Interessirten ,  gebilligt  w  erde.  Genauer  als  die  persönliche  Sitt- 
lichkeit hat  er  das  Leben  in  den  sittlichen  Gemeinschaften,  in  dvr 
Familie,  im  Staat,  in  der  Kirche  betraclitet.  Immer  aber,  wie 
sich  dies  Leben  in  seinem  Vaterlande  gestiiltet.  Seine  Gedanken 
Ober  die  Erziehung  betreffend,  die  er  im  J.  1690  veröffenthchte 
(WW.  Bd.  9),  haben  immer  eine  gebildete  englische  Familie  im 
Auge.  Seine  zwei  Treatises  on  govemment  vom  J.  1689,  eigent- 
Uch  Anfang  und  Ende  eines  grosseren  Werks,  das  er  herausgeben 
wollte,  sind,  wie  er  das  eingesteht,  dne  Betrachtung  des  Staates 
vom  Standpunkt  eines  f&r  WUkelm  den  Dritten  begelstertmi  Whigs. 
Endlich  seine  Briefe  Aber  die  Toleranz  (en^sdi  im  6*"  Bande 
der  Londoner  Ausgabe),  so  wie  die  Schrift  The  reasonableness 
ef  Quristianity  (Ebend.  Bd.  7)  geben  die  Ansichten  eines  freisinni- 
gen Gliedes  der  en^schen  Kirdhe.  Trotz  dieser  nationalen  Fftr- 
bnng  haben  diese  Schriften,  freilich  naehdem  jene  Farbe  Yerwiadit 
war,  grossen  Einfluss  auch  ausserhalb  Englands  gezeigt  und  müs- 
sen deshalb  hier  erwähnt  werden.  Du  ist  nun  vor  Allem  charakte- 
ristisch, wie  streng  er  diese  Gebiete  geschieden  haben  will.  Die 
Familie  sucht  er  vor  der  Einmischung  der  Kirche  sowol  als  des 
Staates  sicher  zu  stellen.  Darum  sein  Widerwille  gegen  die  Er- 
zieiiung  in  öffentlichen  Schulen,  die  in  England  nicht  nur  Staats-, 
sondern  auch  Kirchen  -  Institute  sind;  statt  ihrer  soll  ein  Haus- 
lehrer die  Erziehung  leiten.  Praktische  Tüchtigkeit  ist  bei  dieser 
die  Hauptsache,  darum  wird  weniger  Sprach-,  mehr  Sachstudium 
gefordert,  die  neueren  Sprachen  sollen  Yor  den  alten,  auch  diese 
durch  den  Gebrauch,  und  erst  wenn  man  sie  sprechen  kann,  ihre 
Gfamnatik  geleciit  werden.  Das  Eingehn  auf  die  JBigenthamlich^ 
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keit  des  Knaben,  das  Befördern  der  Leibesübungen,  das  Verwan- 
deln der  Arbeit  iu  Spiel  u.  s.  w.  sind  Rathschläge,  welche,  nacli- 
dem  sie  lioiissenn  (s.  §.  292, 3)  ihres  englischen  Gewandes  entklei- 
det hatte,  der  Welt  als  ein  neues  Evangelium  erschieneiL  Ganz 
eben  so  will  er  das  Staatsleben  streng  geschieden  wissen  von  dem 
Familienleben  so  wie  von  der  Kirche.  Die  ganze  erste  Abhandlung 
ist  eine  fortgdliende  Polemik  gegen  Sir  Robert  Fiimer  (1604— 1647X 
dessen  erst  lange  nach  seinem  Tode  (1680)  veröffentlichter  Pa- 
triardia,  als  MS.  sehr  verbreitet,  bei  den  Tones  in  hoher  Achtang 
Staad,  vDd  in  wdchem  der  Staat  als  eine  enveiterte  Familie,  das 
Königtfanm  als  ein  durch  gdttlidie  Sanction  geheiligtes  Institut 
dargestellt  ward.  Nldit  wie  FUmers  Zdtgenossen  Miitim  (1606— 
8.  Nbr.  1674)  und  Jfyenum  Sidne^j  (1G17— 1763)  repnblikaiDSChe 
Theorien,  sondern  eine  Staatsverfassung  wie  sie  sich  durch  WU* 
heims  Tlironbesteiguiig  gestaltet  hatte,  stellt  er  in  seiner  zweiten 
Abhandlung  dar.  Darnach  ist  der  Staat  ein  zur  Sicherung  des 
Eigenthunis  eingegangener  Vertrag,  durch  welchen  die  Pacisciren- 
den  auf  das  natürliche  Recht,  sich  Alles  anzueignen  und  den  An- 
greifer ihres  Eigenthunis  selbst  zu  bestrafen,  verzichten,  und  sich 
der,  durch  die  Majorität  ihren  Willen  aussprechenden,  Gemein- 
schaft unterwerfen,  natürlicli  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass 
das  Wohl  Aller  der  leitende  Gesichtspunkt  beim  Staatsleben  werde. 
Der,  namentlich  durch  das  Gewicht,  welches  später  darauf  gelegt 
wurde,  wichtigste  Punkt  in  dieser  Abhandlung  ist  die  Lehre  von 
den  Staatsgewalten.  Locke  unterscheidet  drei:  die  legislative,  die 
ezecuüve  und  die  föderative.  Die  beiden  letzteren,  in  welchen 
der  Staat  seine  Souverainetät  nach  Innen  und  Aussen  beth&tigt, 
haben  sachgemftss  ein  und  dasselbe  Organ;  in  der  Monardiie  ist 
dies  der  FihQSt,  dem  Ireilich  ein  Antheil  auch  an  der  gesetzgeben- 
den Funktion  zukommt,  so  aber,  dass  der  Schwerpunkt  derselben 
in  die,  sowol  vom  Volk  gewählten  als  erblidien,  Beprftsentanten 
des  Volkes  fiUlt  Wo  die  Art  der  Vertretung  durch  verftnderte 
Zeitumstftnde,  Verfallen  einer  vertretenen,  AufMben  einer  unver^ 
tretenen  Stadt  u.  dgl.,  widersinnig  wird,  gibt  L^ke  zu  verstehn, 
dass  der  Monarch  seine  Prärogative  austtben  nnd  das  Wahlgesetz 
ändern  dürfe.  Im  üebrigen  sieht  man  seiner  ganzen  Darstellung 
an,  wie  die,  zum  Tlu.'il  persönlichen,  Erfahrungen  unter  den  letz- 
ten Stuarts  ihn  niisstraui^ch  gemacht  hatten  gegen  die  Ausübung 
der  Prärogative.  Immer  kommt  er  darauf  zurück,  dass  die  ge- 
setzgebende (iewalt  die  hiiclistc  im  Staate  scy,  und  eben  so  dass 
bei  allen  Streitigkeiten  die  allendliche  Entscheidung  vom  Volke 
gegeben  werden  mOsse.  Die  unbeschränkte  Monarchie  ist  üun  gar 
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kein  Staat;  da  nur  Solche  einen  Staat  bilden,  die  durch  Gesetze 
verbunden  sind,  so  steht  der  unbeschränkte  Monarch  ausserhalb 
des  Staats.  Die  Appellation  an  den  Himmel^,  d.  h.  der  Versndi 
es  auf  den  Erfolg  der  Waflfen  ankommen  zu  lassen,  wird  öfter 
als  die  letzte  Zoflneht  bei  tyrannischer  WiUkQrherrscfaaft  einge- 
fidul  Was  dann  endlich  die  ffirche  betrifll,  so  ist  diese  eine 
freie  Gemeinschaft  Solcher,  die  in  gem^samer  Gottesrerehning 
ihr  Seelenheil  suchen.  Da  nun  der  Staat  nur  das  leibliche  Wohl* 
SC}  u  zu  seinem  Zweck  hat,  und  seine  Macht  die  Gesinnung  nleht 
sa  eneidien  vermag,  so  hat  er  sich  gegen  alle  Kirchen  tolerant 
SU  verhalten.  Kur  da  findet  diese  Verpflichtung  ihre  Grenze,  wo 
die  Lehren  einer  Kirche  oder  die  Gesinnung  eines  Einzelnen  das 
Wohl  des  Staates  fiiliidet.  Weder  Soldie,  die  sich  von  ihrem 
Eide  können  enti)inden -lassen,  noch  Atlieisten,  die  keinen  leisten 
können ,  braucht  der  Staat  zu  dulden.  Der  Religion  selbst  kann 
eine  Parti  inahnie  des  Staates  fttr  sie  nur  schaden.  Je  wahrer  sie 
ist,  desto  \\t  iii^^T  bedarf  sie  seiner  Hülfe.  Darum  lehrt  auch  die 
Erfahrung,  <iass  das  Christenthum  am  Meisten  blühte,  als  der 
Staat  die  verschiedensten  Religionen  duldete.  Freilich  war  es  da- 
mals auch  am  Meisten  von  menschlichen  Zuthaten  frei,  stand  noch 
dem  vernünftigen,  biblischen,  Christenthum  am  Nächsten.  Was 
nun  die  Schilderung  dieses  in  dem  oben  genannten  Werke  (Reaso- 
nableness  etc.)  betrifit,  so  kann  es  Wunder  nehmen,  dass  Locke 
seine  Bekanntschaft  mit  HMes*  Leviathan  verleugnet  Die  Ver- 
wandtschaft seiner  Lehre  damit  wird  dadurch  nicht  geringer,  nur 
rftUisdhafter.  Wie  Hobbes,  so  will  auch  er,  dass  die  hibllsehe 
Lehre  nicht  umgedeutet,  sondern  wörtlich  genommen  werde,  wo 
sich  dann  als  ihre  Summe  ergibt,  dass  durdi  Adams  Fall  physi- 
sches Wohlseyn  und  physische  Unsterblichkeit,  die  etwas  den 
Mensch^  Acddentelles,  verloren  wurde,  dass  zur  Bedingung,  die 
letztere  wieder  zu  erlangen ,  nur  der  Glaube,  dass  Jesus  der  Mes- 
slas sey,  zur  Bedingung,  unter  der  am  jfingsten  Tage  man  Lohn 
empfange,  der  Gehorsam  gegen  seine  Gebote  gemacht  worden  sey. 
Die  letzteren  stimmen  ganz  mit  der  natürlichen  Moral  überein; 
dass  Gott  sie  geoffenbart  hat,  ist  nicht  unnütz  gewesen.  Sehr 
schwer  wäre  es  auch  den  geistig  Begabtesten,  den  minder  Begab- 
ten sogar  unmöglich  gewesen,  sich  ohne  solche  Hülfe  von  der 
Wahrheit  der  moralischen  \'orschriften  zu  überzeugen.  Zugleich 
hätte,  wie  die  Moral  der  Heiden,  welche  die  Tugend  um  ihrer 
selbst  willen  lieben  lehrt,  uns  beweist,  einer  der  mächtigsten  An- 
triebe zum  sittlichen  Leben,  die  Hoffnung  auf  Lohn  und  die  Furcht 
vor  Straf»  gefehlt,  welche  die  christliche  BeligioD  zu  Eftlis  ruft. 
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üebrigens  leugnet  Locke  nicht,  dass  zur  Beglaubigung  der  göttli- 
chen Oftenbarung  Wunder  geschehen  seyen;  daher  sein  Protest 
dagegen,  dass  Tolaml  (s.  §.  28'),  1)  sich  auf  ihn  berief.  Auch 
schon  vorher  hat  er ,  gleich  am  Anfange  jener  Schrift ,  sich  gegen 
die  erklärt,  die  in  Christo  nur  einen  Erneuerer  der  natürlichen 
Religion  sehen.  Zwar  Widervornünftiges  hat  Er  nirgends  gelehrt, 
wohl  aber  Solches,  was  die  sich  selbst  überlassene  Vernunft  nie 
gefunden  hftUe,  z.  B.  dass  Er  der  Messias  ist,  d.  h.  die  ganze 
Summe  dessen,  was  wir,  eben  weil  wir  es  nicht  selbst  findm 
können,  zu  glauben  haben. 

7.  Wie  Locke*g  Anslditen  Ober  Erziehmig  ein  grosseres  Pu- 
bücam  gewannen,  seit  Rousseau  fUac  dieselben  eintrat,  so  ward 
som  Apostel  seiner  politischen  Theorien  Ckarles  de  Sicmsdat, 
Baron  de  la  Bride  et  de  Montesquieu  <18.  Jan.  1689—10.  Fbr. 
1765).  Schon  als  Junger  Mann  (1721)  war  er  als  SchriftsteUer 
anfgeCreten.  Seine  Lettres  persanes  enthalten  eine  geistr^he  aber 
bittere  Kritik  der  staatlichen  und  kircblidien  Zustände  Frankreichs. 
Dann  entwarf  er  den  Plan  zu  seinem  Hauptwerk,  an  welchem  er 
zwanzig  Jahre  lang  gearbeitet  hat.  Aus  den  geschichtlichen  Stu- 
dien dazu  entstanden  seine  Consid^rations  sur  les  causes  de  la 
grandeur  et  de  la  d^cadence  des  Koniains  (1(534).  Mehr  aber  als 
das  Studium  der  Alten,  des  MacrMarrlli  (s.  §.  25:3)  und  liodin 
(s.  §.  254,  2),  denen  er  viel  verdankt,  förderte  ihn  ein  mehrjähriger 
Aufenthalt  in  England  und  das  Studium  der  politischen  Schriften 
Lorke  s.  so  wie  einiger  sogleich  zu  nennenden  englischen  Schrift- 
steller, die  andrerseits  ihm  es  verdanken,  dass  ilire  Ideen  ausser- 
halb ihres  Vaterlandes  in  Cours  gebracht  wurden.  Das  Werk  er* 
schien  unter  dem  Titel :  De  Tesprit  des  lois  im  J.  1748  und  war 
in  Zeit  von  achtzehn  Monaten  einige  zwanzig  Mal  gedruckt.  Es 
enthält  in  ein  und  dreissig  Büchern,  die  zum  Theil  in  etwas  locke- 
rem Zusammenhange  stehn,  seine,  d.  h.  eigentlich  die  modificirte 
Locke^sche,  Theorie.  Gegen  die  Angriffe,  welche  dagegen  gemacht 
wurden,  hat  er  selbst  eine  Dtfense  de  Tesprit  des  lois  geschrie- 
ben. Emige  Jahre  nach  adnem  Tode  erschien  dne  iweite  Auiage 
mit  Zusätzen,  die  Memtesqnkn  selbst  yerfiMst  hatte,  und  in  wel- 
ehen  er  das  Terarbdtet  hat,  was  ihm  wohlgesinnte  IfAnner  ytm 
Fach  brieiidi  zur  Ergänzung  sehier  Lehren  mitgetheilt  hatten. 
In  dieser  Form  ist  das  Werii  in  die  Sammlungen  seiner  Werke 
übergegangen.  In  der  ZwabrOcker  Ausgabe  (1784.  8  Volt.  8.)  i&llt 
das  Hauptwerk  mit  der  Vcrtheidigung  die  fünf  ersten  Bände.  — 
Unter  dem  (jeist  der  Gesetze,  den  er  betrachten  will,  versteht 
Moulexquieif  nicht  sowol  die  Gesetze  selbst,  als  vielmehr  ihre  Zu- 
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sammengehörigkeit  mit  allen  natürlichen  und  geschichtlichen  Eigen- 
thümlichkeiten  des  Volkes,  bei  welchem  sie  gelten.  Auf  diese 
legt- er  ein  so  grosses  Gewicht,  dass  er  als  Maassstab  der  Güte 
eines  Gesetzes  nur  will  gelten  lassen,  dass  es  der  Natur  eines 
Volkes  gemäss  sey,  und  es  als  einen  hr>chst  seltenen  Zufall  an- 
sieht, wenn  Gesetze,  die  bei  einem  Volke  gut  sind,  sich  bei  einem 
anderen  bewähren.  In  l)ewusstem  Gegensatze  zu  Spinoza  und 
Ilohhrs  erklärt  er  sich  dagegen,  dass  Gesetz  und  Recht  erst  ira 
Staat  entstehe,  sonch^ni  will,  dass  Gesetze  der  Gerechtigkeit  und 
BiUigkeit  aller  Staaten bildung  vorausgehn.  Den  eigentlichea  Grund 
derselben  aber  sieht  er  in  gewissen  natürlichen  Bedürfnissen,  wel» 
che  den  Menschen  dahin  bringen  Flieden  und  Gemeinschaft  zu 
BodieiL  Bei  der  Vielgestaltung  des  Erdbodens  gibt  es  dieser  na- 
tllrlieh  entstandenen  Gemeinschaften  viele.  Dem  Stiege  zwischen 
ihnen  und  innerhalb  ihrer  machen  die,  zu  den  natflrüchen  hinzu- 
tretenden, positiven  Gesetze  ein  Ende,  und  so  entsteht  ein  drd- 
foches  Recht,  das  Völkerredit,  welches  die  Völker,  das  politisdie 
Recht,  welches  die  Regierenden  und  Regierten,  endlich  das  bflr- 
gerliche  Recht ,  welciies  die  einzelnen  Glieder  des  Volks  mit  einan- 
der verbindet.  Haben  nun  in  einem  Volke  Alle,  oder  ein  1'heil 
dcrselljen  die  souveraine  Gewalt ,  so  ist  die  Regierungsform  repu- 
blikanisch (im  erstem  Falle  demokratisch ,  iin  zweiten  aristokra- 
tisch);  hat  sie  Einer  aber  so,  dass  diesellie  durch  Gesetze  gere- 
gelt ist,  so  ist  die  StaatsfoiTn  monarchisch,  dagegen  findet  Despotie 
Statt  wo  Einer  ganz  nach  seinen  Einfallen  und  seinem  Belieben 
Alle  nach  seinem  Willen  zwingt.  Das  Princip,  durch  welches  die 
Demokratie,  in  welcher  das  Volk  einerseits  Monarch,  andrerseits 
Unterthan  ist,  besteht,  ist  die  (Bürger-)  Tugend  (in  der  Aristo- 
kratie die  Mässigung).  Ohne  sie  kann  eine  Demokratie  nicht  be- 
stehn.  In  der  Monarchie  ist  die  eigentliche  Springfeder  die  Ehre, 
in  der  Despotie  die  Furcht  Damm  ist  in  der  Demokratie  und 
in  der  Despotie  Jeder  dem  Anderen  gleidi  (dort  gleieh  viel,  hier 
gldch  wenig),  dagegen  ist  eine  Monarchie  ohne  Adel  und  andere 
Rang^laasen  eine  Unmöglichkeit;  ein  Veroudb,  beule  abzuschaffen, 
fUurt  überall  zur  Despotie.  Kleine  Staaten  sind  naturgem&sser 
Weise  Republiken,  sehr  grosse:  Despotien,  mittlere:  Monarchien. 
(Eine  Merative  Republik  kann  auch  mnen  grossen  ümfimg  haben 
und  kann  aus  Republiken  bestehn  wie  die  Niederlande  oder  die 
Schweiz,  oder  aus  Monarchien  wie  das  deutsche  Reich.)  Ausser 
der  Grösse  eines  Staates,  kommt  noch  das  Klima,  die  Bodenbe- 
schaflfenheit  u.  dgl.  in  Rechnung.  Vieles,  was  in  Europa  ein  Un- 
sinn wäre,  ist  in  Asien  eine  Nothwendigkeit  (vgl.  Buch  17  und  18). 

Erdaann ,  <ie»clL,  1.  FliilM  0.  7 
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Obgleich  auf  dem  StaDdpuokte  Monlestftdeii's  eigentlich  nicht  yon 
dnem  Vorzöge  der  einen  Staatsfonn  Yor  der  anderen  die  Bede 
kann,  so  leugnet  er  seibat  doch  nicht,  dass  er  eine  exdusive  Be- 
geisterung habe  unter  den  alten  Völkern  für  die  Börner,  unter  den 
neueren  filr  die  Encoder.  Durch  die  letztere  nun  ist  er  dahin 
gekommen,  sich  in  sehr  Vielem  iMcke  anzunfihem,  besonders  aber 
dazu,  in  dem  berflhmten  eilften  Buch,  welches  die  politische  FM* 
heit  in  Ihrer  Beziehung  zur  Verfassung  behandelt,  sdner  Beschrd- 
bung  der  englischen  Verfassung  (Cap.  6,  womit  Buch  19  Gap.  97 
zu  vergleicheu  ist)  beinahe  die  Form  einer  Construction  a  priori 
zu  geben,  in  Folge  dessen  alle  die,  weiche  seit  einem  Jahrhundert 
aus  ihm  ihre  constitutiouelleii  Theorien  scli()pfen,  sich  gewöhnt 
haben,  in  England  das  Ideal  politischer  Freiheit  zu  sehn.  Nach- 
dem er  zuerst  die  politische  Freiheit  als  die  Madit  definirt  hat, 
zu  thun  was  man  wollen  soll,  setzt  er  als  Hauptbedinf^ning  der 
politischen  Freiheit  das  richtige  Verhältnis^  der  drei  Staatsge- 
walten. Iiier  schliesst  er  sich  nun  zunächst  ganz  an  Locke  an: 
la  puissance  legislative  ^  la  pnissance  executrice  des  cboses  ^al 
döpendcul  du  droit  des  gens  und  la  puissance  execitlrirr  de  cei" 
les  qui  dependent  du  droU  riril  sind  ganz,  was  bei  Lttcke  legis- 

lati?e ,  föderative  und  exceutive  Gewalt  gewesen  waren.  Während 
aber  bei  Locke  die  richterUche  Thätigkeit  nur  einen  Theil  der 
ezecutiTen  Gewalt  ausgemacht  hatte,  die  unter  Anderem  audi  die 
administrative  belasst,  ist  dem  franaösischen  Parlamentsrathe,  der 
in  den  richterliche  Behörden  seines  Vaterlandes  das  letzte  Boll* 
werk  gegen  die  Despotie  sah,  die  richterliche  Function  so  sehr 
die  Hauptsache,  dass  er  erkUürt,  er  werde  hinfort  unter  der  eze- 
ctttiven  Gewalt  die  verstdm,  welche  Krieg  und  Frieden  erklärt 
und  Gesandte  schickt  (also  Lftcke's  föderative  G;ewalt)  und  neben 
ihr  und  der  legislativen  Gewalt  die  richterliche  als  dritte  setzen. 
Alles  ist  ihm  nun  verloren,  wenn  diese  drei  (iewalten  in  einer 
Pei*son  oder  in  einem  Collegio  verbunden  sind ;  das  ist  orientali- 
scher Despotismus.  Alles  Nsiedcr  ist  ihm  gewonnen,  wenn  die 
Richter  ganz  andere  Personen  sind,  als  welclie  die  Gesetze  geben 
oder  ausliihren.  Eben  darum  will  er  dem  Füi  sten  in  einer  Mo- 
narchie einen  grossen  Theil  an  der  Legiblation  zugestehn,  aber 
die  völlige  Unabhängigkeit  der  Richter,  sowol  der  Executive  als 
der  Legislative  gegenüber,  ist  das,  worauf  er  immer  wieder  zurück- 
kommt.  Freilich  beschränkt  er  auch  die  Thätigkeit  der  Richter 
ganz  auf  die  Thatlrage  und  dann  auf  die  (ganz  mechanische)  Sub- 
sumtion unter  das  geschriebene  Gesetz.  Von  einer  Bechtsfindung 
ist  bei  ihm  nicht  die  Bede.  Merkwürdig  ist,  dass  er  dem  Eiih 
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wände ,  die  Trennung  der  Gewalten  werde  m  einer  Lähmung  aller 
und  darum  zu  einem  Stillstande  der  Staatsmaschine  führen,  nur 
mit  der  Versicherung  zu  antworten  weiss :  da  diese  letztere  gehen 
muss,  so  worden  sie  zuletzt  zusammen  gehen.  Ausser  den  von 
Natur  gegebnen  l*>edinginigen ,  ausser  der  Verfassung  ferner,  ist 
kaum  Etwas  von  solclier  Bedeutung  für  das  Staatsleben  als  die 
Religion.  Nach  den  versteckten  Ausfiillen  gegen  das  Christenthum 
in  den  Lettres  persanes  erwartet  Maiiclier  vielleicht  hier,  wie  hei 
MncrhinrvUi ,  ein  Zurückstellen  der  christlichen  Religion  gegen 
andere.  Er  würde  sich  täuschen ;  sey  es  dass  Montesquieu,  reifer 
geworden,  seine  Ansichten  modificirt  hat,  sey  es  dass  der  prakti- 
sche Gesichtspunkt,  dass  das  Heidenthum  eine  Vergangenheit  ist, 
ihn  bestimmte,  genug,  er  gibt  der  ehristlicheD  Religion  Tor  allen 
abrigen  den  Vorsng. 

b.  Die  englisehen  If oralsysteme. 

SchUiermacher  Orundlinien  einer  Kritttc  der  bisherigen  Sittenlehre.  Berlin  1803. 
JV.  VaHktder  OeaeUehto  der  philMo^liiMben  Moral,  Beofatu-  nd  Staitdohn  dfT 
WnmaoMm  wd  EofUnder.  BUrlwif  1S88. 

1.  Da  Loeke  in  dem  ersten  Buche  seines  Wertes  die  theore- 
tlsdien  und  praktischen  Grundsätze  zusammengestellt,  bei  den  er- 
steren  aber  an  das  negative  Resultat,  dass  sie  nicht  angeboren, 
die  positive  P'rgauzung  angeschlossen  hatte,  sie  seyen  uns  von 
der  Aussenwelt  dargeboten,  so  nuiss  hinsichtlich  des  Praktischen 
das  ganz  Gleiche  erwartet  werden:  was  zu  thun  ist,  darf  der  Geist 
nicht  aus  sich  schöpfen,  es  muss  ihm  geboten  werden,  und  zwar 
niclit,  wie  das  Mittelalter  gelehrt  hatte,  dunli  Otfenbarung,  son- 
dern von  der  Aussenwelt.  Diese  positive  Kr;>^;inzung  zu  Locke's 
negativer  Behauptung  habeu  einige  Miinner  gegeben ,  die  ihm  nicht 
BOT  durch  Nationalität,  sondern  auch  dadurch  verbunden  sind, 
dass  ffle  ihm  ihre  erste  Anregung  zur  Philosophie  verdanken.  Mit 
Ausnahme  Eines  derselben  ( CtnH  cs)  haben  sie  sich  ganz  auf  die 
Betrachtung  des  Praktischen  beschrankt;  da  aber  die  theoretischen 
Betradbtangen  «fieses  Einen  viel  weniger  Interesse  erregen  als  die 
«(3ii8ehe&,  in  diesen  abor  er  sehr  nahe  ao  die  Formel  eines  der 
Anderen  heranstfeift,  so  darf,  trota  der  Einwendungen,  die  gegen 
eine  solche  ZusaBunenstdlung  gemadit  worden  sind,  auch  seine 
Lehre*  hier  unter  die  Moralsysteme  gestellt  werden. 

2.  Samuel  Ciarke  (11.  Oet  1075—17.  Mai  1729),  scban 
^während' seiner  Studienzeit  durch  die  Anmerkiuigen ,  mit  welchen 
er  seine  Uebersetzung  von  BohmiUs  (§.  268  ,  3)  Physik  begleitete, 
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mehr  noch  durch  mne  im  J.  1704  veraDstaltete  Heratugabe  von 
Nemtom'g  Optik ,  als  Oegnor  des  Gartesfanismiis  bekannt,  hielt  in 
den  Jahren  1704  und  5  die  durch  die  Boyle^sche  Stiftung  vorge- 

schriebnen  apologetischen  Predigten  über  das  Daseyn  Gottes,  die 
Immaterialität  des  Geistes,  und  die  Freiheit,  und  gab  dieselben 
später  heraus  unter  dem  Titel:  A  discourse  conceming  the  being 
and  attributes  of  God,  the  obhgation  of  natural  religion  etc.  Lond. 
1705  u.  6.  2  Voll.  In  dem  ersten  Bande  poleraisirt  er  gegen  LorL  r, 
den  er  sonst  über  alle  Philosophen  stellt,  weil  derselbe  durch 
seine  Behauptung,  aucli  der  Geist  könne  ein  materielles  Wesen 
seyn,  den  Materialisten  in  die  Hände  gearbeitet  habe.  In  dem 
zweiten  (wichtigeren)  Band ,  in  welchem  die  Freiheit  mit  der  Thä- 
tigkeit  gleich  gesetzt  und  als  das  Vermögen  definirt  wird,  eine 
neue  Bewegung  am  beginnen  (moHrity) ,  unterscheidet  Vlarle  den 
Willen  von  der,  nur  theoretischen,  Zustimmung  oder  Bejahung, 
und  stellt  als  höchste  praktische  Forderung  auf,  dass  wir  die 
Dmge  so  behandeln,  wie  es  ihre  natOrlichen  Verhältnisse  (fHnes$) 
fordern.  Diese  respectirt  selbst  Gott  Denn  obcßdch  er  der  Scho- 
pfer aller  Dinge  ist,  so  gibt  es  doch  gewisse  VerhSltnisse  unter 
den  Dbgen,  die  nicht  Ton  seinem  Belieben  abhängen,  gerade  wie 
«war  die  Existenz  dnes  Ton  uns  gezeichneten  Drdecks,  nicht  aber 
die  bekannte  Eigenschaft  seiner  Winkel,  Ton  uns  abhängt  Eine 
Handlung,  welche  die,  in  dem  Wesen  der  Dinge  liegenden,  Ver- 
hältnisse (praktisch)  negirt,  ist  gerade  so  unvernünftig  wie  eine 
Behauptung,  welche  die  Zusammengehörigkeit  von  drei  Seiten  und 
drei  Winkeln  (theoretisch)  negiren  wollte.  Der  Unterschied  ist 
hier  nur,  dass  wir  im  praktischen  Gebiete  unsere  Zustimmung  zu 
dem  von  der  Vernunft  Geforderten  zurückhalten  können,  im  Theo- 
retischen abor  nicht.  (Es  ist  klar,  dass  diese  Behauptung  gegen 
Spinoza  gerichtet  ist.) 

3.  Sehr  ähnlich,  oft  bis  aufs  Wort  mit  Clarkp  Obereinstim- 
mend, äussert  sich  sein  etwas  älterer  Zeitgenosse  Willi  um  Wol- 
lastov  (26.  März  1659  —  29.  Oct  1724)  in  seinem,  erst  kurz  vor 
seinem  Tode  (unvollständig)  erschienenen,  Werk  The  religion  of 
nature.  Lond.  1  Vol.  4.,  <Ub  oft  aufgelegt  und  schon  im  J.  1724 
ins  Französische  Übersetzt  ward.  Unter  natflilicher  Religion  Ter- 
steht  er,  wie  Oarke,  was  whr  natOrliche  Moral  nennen  wQrden. 
Mit  IahAb  leugnet  er  alle  angebomen  praktisdien  Grundsätze;  was 
man  so  nenne  sey  meistens  Product  der  Erziehung.  Wie  Clm-ke 
das  angedeutet  hatte,  so  spricht  WotlaMtam  es  entschieden  aus, 
dass  jede  Handlung  eine  praktische  Erklärung,  d.  h.  einen  Satt 
enthalte.  Ist  nun  dieser  Satz  unwahr,  wie  dort  wo  idi  durdi  den 
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Gtefaiattch  «iner  tandeo  Sache  sie  ittr  meine  erklftrei  so  ist  die 
Hendlimg  moralisch  schlecht,  eine  ihr  entgegengesetzte  ist  mor»- 
lisch  gut  Endlich  eine,  hei  der  -weder  die  Vollhriiigimg  nodb  die 
Untedassnng  einen  wahren  Setz  negirt,  ist  moralisdi  indifferent 
NatOilicli  mnsB  hei  der  Benrtheilung  nicht  nur  eine  oder  die  an* 
dfli»  Seite  der  hefaandelten  Sache,  sondern  die  Totalitit  ihrer  Ver- 
hältnisse m  Betracht  gezogen  weiden,  und  darum  wird  dne  Hand* 
lung  eineD  wahren  Satz  nur  dann  enthalten,  wenn  sie  der  ganzen 
Natur  des  Objectes  der  Handluiii,^  gemäss  ist.  Das  ganze  Sitten- 
gesetz  kaun  denigeumss  fuiiuulirt  wercleu:  Man  folge  der  Na- 
tur, oder  man  behandle  Alles  als  das  was  es  ist.  (Es  ist  lehrreich 
schon  hier  an  die  Zeit  zu  denken,  wo  Firhtv  fordern  wird,  Nichts 
so  zu  lassen  wie  es  ist.)  Mit  Clarke  ruft  oft  Wolluslon  dem 
Geiste  zu:  Handle,  wie  die  Dinge  es  dir  vorschreiben,  und  fordert 
demgemäss,  wie  jener,  eine  genaue  Erkenntnis«  der  Aussenwelt. 
Er  lässt  es  aber  nicht  dabei  bewenden,  sondern  weist  auch  auf 
den  Lohn  hin ,  den  solches  Handeln  haben  soll.  Derselbe  besteht 
in  der  Glückseligkeit,  dem  Ueberschuss  der  Lust  über  den  Schmeni. 
Und  in  der  That ,  dass  aus  der  gehorsamen  Hingabe  an  die  Diuge 
sich  ein  Affidrtwerden  von  ihnen  ergibt,  das  nicht  den  Charakter 
des  Gegensatzes  hat,  scheint  eben  so  natürlich,  als  dass  die  Nar 
tar  dem  ihr  ganz  unterworfenen  Wesen  Nahrung,  dem,  der  sich 
tSffOC  sie  erhebt,  Domen  und  Disteln  tr&gt  Nur  wenn  WoUasUm  « 
dieses  der  Natur  Folgen  als  ein  Befolgen  der  eignen  Natnr,  diese 
eigne  Natur  aber  als  Yemflnftii^eit  iasst,  entstdit  ihm  ^  Be- 
dflrfiiiss,  Gott  zu  Htllfe  zu  ruto,  der  die  (f^t  acddentell  ge> 
wordene)  Gunst  der  Aussenwelt  Termitteln  soll 

4.  Durch  diese  (idealistische)  Behauptung  aber  hat  Woltaston, 
ganz  wie  Clarke  wenn  er  die  Möglichkeit  der  Materialität  des 
Geistes  bekämpft,  doii  Locke'scheu  Boden  verlassen,  und  sich  eben 
wie  Jeuer  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gesetzt.  Man  kann  nicht 
vom  Geiste  Passivität  fordern  und  zugleich  ihm  absprechen  was, 
wie  Locke  von  den  Aristotelikern  des  Mittelalters  gelernt  hat, 
Prindp  aller  Passivität  ist.  Und  wieder,  man  kann  nicht  das 
Wesen  des  Geistes  in  die  Vernunft  setzen  und  doch  von  ihm  for- 
dern, er  solle,  anstatt  Gesetze  zu  dictiren,  sich  dieselben  von 
Solchem  dictiren  lassen,  von  dem  er  nicht  durch  die  Vernunft» 
sondern  durch  die  Sinne  wdss.  Aus  diesem  Widerspruch  heraus 
za  kommen,  ist  um  so  nothwendiger,  als  ja  Beide  den  Locke'schen 
Grundsatz  sich  angeeignet  haben,  dass  die  ersten  Elemente  alles 
geistigen  Besitzes  durch  die  Sinne  gewonnen  werden,  d.  h.  dass 
der  Geist  nur  durch  passives  Verhalten  einen  Inhalt  gewmnt,  so 
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dass  also  Anfang  und  Ende  ihrer  Systeme  die  Passivität  des  Gel- 
8(68  lehren,  zwisclieii  beiden  aber  die  Selbstthätigkeit  desselben  be- 
hauptet wird.  Die  Freiheit,  die  Clarke  als  reine  Thätigkeit  deft- 
nirt  hatte,  und  die  er  und  WoltasUm  auf  das  Energiscfatte  be- 
hauptet hatten,  so  dass  eben  deswegen  auch  die  imperatocisdie 
Form  der  Pflichtenlehre  die  einzige  war,  die  an  ihrer  Etluk  ge* 
horte,  passt  nicht  zu  jenem  Anfiiog  und  Ende.  Die  natOrfiehen 
Determinationen  mfissen  an  die  SteUe  der  Selbstbestimmung  des 
Geistes  treten,  womit  von  selbst  gesagt  ist,  dass  die  Ethik  zu 
einer  Naturgesdüehte  des  sittUchen  Handdns,  zur  Tugendlehre 
wird. 

5.  Zum  ersten  Schritt  in  dieser  Richtung  war  kaum  Einer  ge- 
schickter als  Anthomi  Ashicij  Coopcr  Graf  von  Slmf  tesbvry 
(26.  Fbr.  1G7U—  1713),  ein  Manu,  den  seine  vorwiegend  klassi- 
schen Studien  zu  einem  fast  hellenischen  Schönheitssinn,  zugleich 
aber  auch  zu  einer  heidnischen  Sinnesart  ^'el)raclit  liaben ,  die  sich 
in  manchen  versteckten  Ausfallen,  nicht  sowol  ge^jeu  die  Religion 
überhaupt,  als  gegen  die  christliche,  Luft  macht.  Seine  Jugend- 
schrift über  A'erdienst  und  Tugend  wurde  gegen  seinen  Willen  von 
Toland,  wie  man  behauptet  nicht  einmal  unverändert,  herausgege- 
ben. Gewiss  ist,  dass,  wie  Ska^tesbun/  selbst  sie  später  herausgab, 
sie  in  vielen  Punkten  von  dem  ersten  Druck  abweicht  Ihr  folgte 
eine  Abhandlung  über  Schw&rmerei ,  veranlasst  durch  Regierungs* 
maassregelo,  die  man  gegen  einige  Erscheinungen  religiöser  Schwir- 
merei  ergreifen  wollte,  die  sich  unter  den  ausgewanderten  firanzO- 
sischen  Hugenotten  gezeigt  hatten.  Um  den  scherzhaften  Ton  üi 
dieser  gegen  solche  Einmischung  gerichteten  Sduift,  der  Anstoss 
erregt  hatte,  zu  rechtfertigen,  liess  er  die  Schrift  über  Witz  und 
Humor  feigen,  in  wekher  der,  später  unzfthßge  Mal  wiederholte, 
4  Ausspruch  voricommt,  dass  das  Lächerliche  der  beste  Prflfetem 
der  Wahrheit  sey.  Diese  Aufefttze,  so  wie  mehrare  andere,  shid 
gesammelt  in  drei  Bänden  herausgegeben .  welche  den  Titel  führen : 
Characteristics  of  men.  manners,  opinions,  times,  die  schon  mi 
J.  1727  vier  xVuliagen  erlebt  haben,  und  in  viele  andere  Sprachen 
übersetzt  worden  sind.  Zunaclist  tritt  das  entschiedene  Bestreben 
hervor,  die  Unabhängigkeit  und  Selbstständigkeit  des  Sittlichen 
sicher  zu  stellen.  Gegen  Hohbes ,  welcher  es  vom  Staat,  gegen 
die  Theologen ,  welche  es  von  dem  göttlichen  Willen  abhängig  ma- 
cheu, was  Recht  oder  Unrecht  ist,  wird  '^k'ich  sehr  polemisirt 
Soll  durchaus  Theologie  und  Moral  verbunden  seyn,  so  wäre  es 
vielleicht  besser,  die  Theologie  auf  die  Moral  zu  stützen,  als  um- 
gekehrt Wenn  JMcke  es  einen  Vorzug  der  christlichen  Beligion 
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gBUoiit  hfttte,  daas  sie  durch  yougehalteDeii  Lobn  und  Stralb  zur 
lyigend  aoreuse,  so  sidit  Shnßesbmy  darin  ein  Verderben  der 
Baügiaii  und  Moral  zuglcidi.  Anknttpfend  an  das  Factum,  dasa 
Wende  nnd  Tnsm  die  QnindafliMSte  sind,  bestimmt  er  was  Freude  « 

macht  als  ein  Gnt,  was  Trauer  erregt  als  Uebel,  was  keines  von* 
beiden  bewirkt  als  gleichgültig,  und  setzt  dann  als  das  Ziel  alles 
Handelns  die  Glückseligkeit,  die  grösst  mögliche  Suniino  vuu  Be- 
friedigungen oder  Gütern.  Handlungen,  die  zur  Glückseligkeit  füh- 
ren, sind  gut:  ihr  Gegentheil  bilden  die  sclilechten  Handlungen. 
Um  die  Glückseligkeit  richtig  zu  fassen  müssen  die  Neigungen 
des  Menschen  genauer  betrachtet  werden.  Da  joder  Menscii  etwas 
für  sich,  zugleich  aber  Theil  eines  grösseren  (ianzen  ist.  so  gehen 
seine  Neigungen  einmal  auf  das  eigne  Wohl,  oder  sind  eigensüch- 
tig (mtlf'UUeretled  f  sei/  -love),  zweitens  auf  das  Ganze,  da  sind 
de  gesellig  (social).  Ein  einseitiges  Hervortreten  der  einen  oder 
der  anderen  wäre  moralisch  hässlich  oder  scblecbt  Wie  alle  Schön- 
ba&t«  so  besteht  auch  die  sittliche  in  einem  harmonischen  Verhall« 
idsae  der  beiden  Entgegengesetiten.  Wie  aber  alles  Schöne,  so 
wird  anch  Aber  das  moralisch  BMm  entschieden  durch  emen  an* 
gebonwn  Sinn  oder  Instinct,  der  also  in  diesem  Gebiete  das  ist« 
was  daa  musikalische  Gehör  in  der  Musik,  der  Farbensinn  ftlr  die 
Malerei  Dieser  moralische  Sinn  sagt  uns:  diese  Handlung  ist- 
sdiöD,  gerade  wie  das  musikaliacfae  Ohr  entscheidet,  dass  Etwas  • 
keine  Dissonanz  ist  Wie  aber  bd  den  Kflnsten  das  natOrlidie 
Gehör  u.  s.  w.  nicht  ausreicht,  sondern  dazu  die  Gultur  treten 
muss ,  durch  welche  sich  der  musikalische  Geschmack  ausbildet, 
gerade  so  bedarf  auch  der  ,jnorai  arlisl''  eines  durch  Uebung 
erworbenen  verfeinerten  Geschmacks,  der  ihn  namentlich  in  com- 
plicirten  Fällen  sichrer  leiten  wird  als  der  natürliche  moralische 
Instinct.  Dieser  Geschmack  verwirft  eben  so  sehr  die  Praxis  des 
Egoisten,  als  das  Verhalten  derer,  die  man  „zu  gut"  zu  nennen 
pflegt.  Von  einem  Streite  beider  Neigungen  kann  nur  die  Rede 
»eyn,  wenn  sie  im  Unmaass  hervortreten.  Sonst  wird  mit  dem 
Wohle  des  Ganzen  das  des  Einzelnen  befördert  und  umgekehrt 
Es  ist  wie  mit  der  Harmonie,  welche  die  ganze  Welt  uns  darbie* 
tat,  in  der  auch ,  wenn  wir  ein  Einzelnes  für  sich  betrachten,  uns 
maaches  Uebel  begegnet,  welches,  wenn  wir  das  Ganze  ins  Auge 
toen,  Ycrachwiiidet,  ja  als  eine  für  die  Sdiönheit  des  Ganzen 
nothwendige  Dissonanz  erscheint  (Sowol  in  diesem  Optimismus 
als  auch  in  seinen  moralischen  Auseinandersetzungen  hört  man 
stets  den  kunstsinnigen  Aesthetiker  sprechen.) 

^  Im  Grande  aber  hat  SkafleAmrg  doch  nur  erst  angdangeot 
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was  der  ethische  Empirismus  fordert,  die  Moral  als  eine  Natur- 
geschichte des  sittlichen  Handelns  darzustellen.  Der  Tugeudvir- 
tuos,  welchen  er  schildert,  ist,  da  ja  der  moralische  Gesehmack 
durch  UeboDg,  d.  h.  durch  Selhstthfttii^eit,  erworben  ward,  aodi 
gar  zu  sehr  sein  eignes  Weik.  Und  wieder  war  es  unvermeMUdi 
so  viele  Selbstbestinunung  Obrig  zu  lassen,  da  die  beiden  Arten 
von  Neigungen  einander  gans  g^di  bereditigt  gegenttbetstehn, 
also  eine  Entscheidung  Yon  der  Natur  nicht  getrolbn  ist  Wo  der 
erworbene  morafisdie  Geschmack  ganz  dem  natOilidien  moralisdieii 
Gefühl  Platz  macht,  und  dieses  sich  ganz  und  gar  auf  die  Seite 
nur  der  einen  Art  von  Neigungen  stellt,  wird  trotz  der  grösseren 
Einseitigkeit  ein  Fortschritt  gegen  Shuf  lesburii  unerkannt  werden 
müssen.    Diesen  macht  Francis  Hutrhvson  |8.  Aug.  1694  — 
1747).    Mit  Ausnahme  seiner  Synopsis  metaphysieae,  Ontologiam 
et  Piieuniatologiam  complecteus.  Glasgow  1714,  betreffen  alle  seine 
Werke  das  ästhetische  und  etliische  Gebiet    So  sein  Inquirj-  into 
the  original  of  our  ideas  of  beauty  and  virtue.  Lond.  172U,  ferner 
sein  Essay  on  tlie  uature  of  passions  and  alTections.  Lond.  1728, 
endUch  seine  Philosopliiae  moralis  iustitutio  compeudiaria.  Rotterd. 
1745,  und  das  ausführlichere,  erst  nach  seinem  Tode  veröfieut- 
lichte,  Werk  A  systcm  of  moral  philosophy  in  three  books  etc. 
2  VolL  4. ,  das  oft  aufgelegt  worden  ist.  Die  Hai^tgedanken  sind 
diese:  Da  die  Moralphilosophie  die  Aufgabe  hat,  zu  zeigen,  wie 
4er  Mensch  durch  seine  natOrlichen  Krüke  zur  höchsten  Qlttcfcse- 
Ugkeit  uod  Vollkommenheit  gelangen  kann,  so  musa  sie  tidi  auf 
die  Beobachtung  der  in  uns  sich  findenden  Vermögen  und  Nei- 
gungen stfltzen.  In  dieser  Untersuchung  finden  wir  nun  ganz  zu- 
erst den  grossen  Unterschied  zwisdien  den  blinden  und  vorflber* 
gehenden  Tdeben,  und  d«i  dauernden,  auf  Vorsftdlnngen  beru- 
henden und  ruhigen  (calm)  Neigungen.  Die  letzteren  sind,  da 
die  Glückseligkeit  auch  ein  dauernder  Zustand  ist,  für  diese  viel 
wichtiger  als  jene.    Innerhalb  ihrer  aber  ünduu  wir,  nach  ihrem 
Gegenstande,  den  grossen  Unterschied  zwischen  selbstischen  und 
wohlwollenden  Neigungen,  die  sich  ausschliessen ,  da  zu  dem  We- 
sen der  letzteren  das  Nicht -interessirt-seyu  gehört.   Die  Erfah- 
rung lehrt  uns  nun ,  dass  wo  wir  selbst  oder  Andere  den  uninter- 
essirten  Neigun-^cn   f^cmäss  handeln,    wir  unseren  Beifall  nicht 
zurückhalten  können.    Dies  hat  seinen  Grund  darin,  dass  ein  an- 
gebomes  moralisches  Gefühl  (wutral  seiise),  dessen  bünmie  wohl 
übertäubt  werden ,  das  aber  nie  irren  kann,  uns  drängt  dem  Wohl- 
wollen gemäss  zu  handeln.   Die  innere  Befriedigung,  die  solches 
Handebi  gewährt,  ist  die  bitehste  Glttokseligkeit,  welche  nichU 
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des  tugendhaften  Handebs  ist  Also  unsere  Natnr  dringt  «ns 
dazu,  nicht  nns  seUiet,  sondern  Anderen  so  leben,  and  wo  wir 
dieser  Stioune  der  Natar  folgen,  handeln  wir  tugendhaft.  Nadk- 
dem  diese  aUgememeB  Grundsätze  in  dem  ersten  Buche  abge- 
handelt sind,  werden  im  zweiten  die  natllrliehen  Reehte  und 
Pflichten  ohne  Rücksicht  auf  die  bürgerliche  Regierung,  im  drit- 
ten endlich  dieselben,  wie  sie  aich  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
gestalten,  behandelt 

§.  282. 

c.  Uume  und  AdamlSmith. 

The  life  uf  David  Hume,  writttiu  by  himsclf,  publUlied  by  Adam  Smith  with  a 
Supplement.  Loiid.  1777.  Au  accouut  of  tbe  lifo  and  «ritingt  of  the  late  Adam 
Smith  by  Dngald  Stctrurt  in  Ad.  Smith,  Essays.  Lond.  1795. 

1.  In  einem  Punkte  machte  sich  die  Halbheit  des  Locke'schen 
Empirismus  dadurch,  dass  sie  ihn  in  Schwierigkeiten  und  Wider- 
sprache verwickelte,  zu  sehr  ftlhlbar,  als  dass  nicht  der  Versuch 
gemacht  worden  wäre,  sie  zu  vermeiden.  Aus  der  Passivit&t  des 
6M8tes  hfaisichtlidi  der  einfachen  Ideen  liatte  er  ganz  richtig  ge- 
fdgot,  dass  nur  sie  etwas  Reales  reprftsentuen;  die  compleien 
Ueen  dagegen  sind  blosse  Gedankendinge.  Nur  mit  einer  einzigen 
eomplezen  Idee  madit  er  eme  Auanahme:  dem  Substanzbegriffe 
soll  etwas  Reales  enti^redien.  Dieser  Begriff  enthalt  als  Keim, 
wie  iMke  selbst  andeutet,  den  OansaHtitsbegriff  in  sich,  und  eine 
genauere  logische  Erörterung  kann  leicht  nachweisen,  dass  in  die- 
sem Begriffe  eigentlich  alle  Verhältnisse  enthalten  sind,  die  wir 
unter  dem  Namen  Nüthweiidigkeit  zusammenzufassen  pflegen.  Diese 
also  sind  nach  Locke  Werk  unseres  Verstandes.  Wenn  er  aber 
zugleich  sagt,  dass  ihnen  Realität  zukommt,  d.  h.  dass  sie  die 
Aussenwelt  beherrschen,  so  ist  die  Zumuthung  an  den  Verstand, 
er  solle  sich  einer  Welt  unterwerfen,  die  durch  die  Gesetze  be- 
herrscht wird,  welche  sein  W^erk  sind,  offenbar  eine,  die  sich  selbst 
aufhebt.  Diese  Inconsequenz  venueidet  der  Skepticismus  Humes, 
dessen  Fortschritt  gegen  Locke  daiin  besteht ,  dass  er  ohne  jede 
ineensequente  Ausnahme  den  Satz  des  Ersteren  festhält :  Complexe 
Ideen  sind  keine  Ektypa,  und  nun  die  Folgerung  daraus  zieht:  also 
indet  sich  in  der  Aussenwelt  kein  nothwendiger  Zusammenhang, 

3.  David  Hume,  am  26.  April  1711  in  Edinburgh  geboren,' 
gab  nach  efaiem  vieijifarigen  Aufenthalt  in  Frankreich  sein  weitaus 
bedeutendstes  philosophisches  Werk  heraus:  A  treatise  on  human 
natura,  being  an  attempt  to  introdnce  the  ezperimental  metfaod  of 
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reasouing  into  luoral  subjects.  Lond.  1738.  3  Voll.  (1817  in  2  Bden. 
wieder  gedruckt  London  .111  mann).  Es  ward  gar  nicht  beachtet, 
und  es  gibt  bis  auf  den  heutigen  Tag  Philosophen  toq  Fach  selbst 
in  EngUmd,  die  es  nie  gelesen  haben.  Wegen  des  mMtgoinHon 
Erfolges  nannte  Aue  selbst  diese  Dariegmig  seines  ,stiftUm  of 
j^U9Mopkff%  wie  er  sie  mit  Redit  nennt,  ein  todtgebotnes  Kind. 
.  Nacbdem  er  durch  eine  Bdhe  Uemerar  Versuche  theik  pdlitiBCliai, 
thefls  tafhetischen,  thcUs  nationalwiBeeiischaftliGfaen  Inhalts  (Ei? 
says  and  treatises  on  several  subjects.  VoL  L  Ediab.  1741),  dia 
Aufmerksamkdt  seiner  Landsleute  auf  sich  gezogen  hatte,  wagte 
er  es  m  den  folgenden  Bänden  sdner  Essays  (Lond.  1748—52) 
der  Welt  sein  todtgeschwiegenes  System  vneder  Torznlegen.  Sehr 
▼erschlechtert ,  eben  darum  mit  viel  besserem  Erfolg.  Der  erste 
Band  des  EistlingsNverks,  On  uuderstanding,  gab  den  Inhalt  zu  dem 
Enquiry  cuncurning  human  unterstanding,  in  dem  au  die  Stelle 
scharfsinniger  Zergliederung,  leichtes  mit  Anecdoten  gewürztes 
Räsonnement  getreten  ist,  die  wichtigen  l'ntersuchungeu  aber  über 
das  Ich,  welche  u.  A.  der  späteren  Schottischen  Schule  (llvid,  s. 
§.  292,  4  6)  ihren  Ursprung  gegeben  haben ,  ganz  fehlen.  Der 
ganze  zweite  Band,  Ou  passions,  ist  zu  dem  dürftigen  Auszuge:  A 
dissertation  ou  tlie  passions  (p.  177  —  212)  geworden,  in  dem  als 
Behauptungen  sich  findet,  was  in  dem  ersten  Werk  bewiesen  war. 
£ndlich  der  dritte  Band ,  On  morals ,  wird  jetzt  durch  An  enquiiy 
concemmg  the  prindples  of  morals  und  seine  vier  Appendioes  ver- 
treten, die,  wenn  man  den  streng  wissenschaftlichen  Maassstab 
anlegt,  auch  nicht  gerade  ▼oitheUhafit  gegen  die  grOndlichen  Un- 
tersuchungen des  frtthem  Werkes  abstedien.  Aber  Bume  hatte 
sem  Publicum  lichtig  taivt,  als  er  sdne  Umarbeitungen  Tomahm. 
(Die  fiinf  Bände  Essays  and  treatises  sind  ttbrigens  spiter  hi  iwei 
Binden  abgedruckt  worden.  So  z.  B.  m  der  Ausgabe  London 
1784  CadclL)  Auch  lOr  sdne  historiscbesi  Werke  nnsste  sich 
ÜHme  übrigens  sein  Publicum  erobern.  Er  hal  die  Gesdiichte 
Englands  rückwärts  geschrieben.  Zuerst  die  Geschichte  der  Stuarts, 
dann  des  Hauses  Tudor;  erst  zuletzt  die  frühste  Geschichte  (1754 
—  62).  Mehr  als  in  seinem  Vaterlande  ward  llnmv  als  Philosoph 
ausserhalb  desselben  gewürdigt;  während  seines  Lebens  in  Frank- 
reicli,  nach  seinem  Tode  besonders  in  Deutschland.  8cin  letztes 
Werk  war  seine  Autobiographie,  in  der  er  mit  dem  Tode  scherzt. 
Nach  seinem  am  Aug.  177tj  erfolgten  Tode  erschienen  Dialo- 
gues  concerning  natui'al  rcligion.  Lond.  1779  und  Essays  on  sui- 
cide.  Lond.  17b3,  bei  welchen  Viele  zweifeln,  ob  sie  von  ihm  sind. 
Seine  philosophischen  Wecke  erschienen  unter  dem  Titel;  The  phi- 


Oigitized  by 


I.  Bolistigohc  Syaieme.   C.  Empiriuno«.   e.  HttBM.   %.  S82,  S-  107 

lofloflucal  wofkB  of  David  Home  Bsq;  now  firtt  ooUeeted.  Eduik 
1827.  4  Voll  & 

a  Der  UividualiMiKis  Hnme't  Vkast  ihn  niefat  nur  den  nomi- 
nalistiscIiMi  Qnmdatts,  daas  Uoes  Kingftlm«  eiktin,  ab  nnzwei« » 
ieibaftea  Axiom  Imncliea,  soodeni  die  Bdiaaptmig  Berketejfs, 
daas  aneli  jede  AllgemeinYonteiliuig  dgentlicfa  nur  VorBteHiiBg^ 
eines  Einzelnen  sey  (s.  §.  291,  5),  als  eine  der  grössten  Entdeckun- 
gen begrüssen.  Desto  mehr  ist  ihm  Sphmxa  zuwider.  Als  die 
grö.ssten  Philosophen  gölten  ihm  Baron  und  Locke;  namentlich 
der  Letztere ,  weil  er  gezeigt  habe ,  dass  allen  Wissenschaften  vor- 
ausgehn  müsse  die  Untersuchung  über  die  Functionen  des  mensch- 
lichen Geistes.  Wie  Loche  behauptet  auch  Ihnnv ,  dass  die  er- 
sten Elemente  alles  Erkennens,  die  einfachen  Vorstellungen  (itcr- 
cejilioHsJ ,  passiv  von  uns  empfangen  werden,  nur  unterscheidet 
er  die  erste  Entstehung  derselben  von  dem  Nachklingen  oder  der 
Fortdauer  derselben,  und  darum  zerfallen  ihm  die  \'orsteIlungen 
in  Eindrücke  und  Ideen;  die  ersteren  bilden  die  Voraussetzung 
für  die  letzteren ;  da  aber  der  Unterschied  ein  nur  gradueller  ist, 
80  kann  durch  Vmt&rkung  einer  Idee  dieselbe  in  eine  Impression 
verwandelt  werden.  Auch  die  beiden  Quellen  der  Ideen  bei  Locke 
behau  Ihme  bei,  nur  geht  er  tinen  kleinen  Schritt  weiter,  indem 
er  seigt,  daes,  da  jede,  doich  Reflenon  wahrgenommene,  Thilig- 
keit  durch  Ehidrttcke  der  Anasenwelt  hervorgerufen  ward,  die  Im- 
preaeionen  und  Ideen  der  Sensation,  als  die  originalen,  denen  der 
Beüeiion,  als  den  secundareo,  vorausgehn.  Eben  so  stimmt  er  da* 
rin  mit  Locke  ftberda,  dass  die  complezeii  Ideen  aus  den  einfift- 
dien  durch  den  Verstand  gebildet  werden,  nur  geht  er  naher  auf 
die  Verhältnisse  und  Gesetze  ein,  durch  die,  und  nach  welchen, 
solche  Verbindungen  mögüch  sind.  Aehnlichkeit ,  riiumliches  Zu- 
sammenseyu  (vontignUy)  und  Causalnexus  bilden  ihm  die  Funda- 
mente aller  Ideenassociationen.  Endlich  stimmt  llnme  auch  da- 
rin mit  Locke  übereiii .  dass  er  demonstrative  oder  rationelle  Wahr- 
heit von  der  thatsächlichen  unterscheidet.  Bei  jener  (z.  B.  der 
mathematischen)  handelt  es  sich  nur  um  Uebereinstimmung  zwi- 
schen zwei  in  einem  (bejahenden)  Satz  verbundenen  Ideen,  dage- 
gen aber  bei  der  letzteren  kommt  es  auf  Uebereinstimmung  mit 
einer  Impression  an;  wo  uns  die  Gewissheit  eines  Thatsäclüichen 
nicht  durch  eine  Impression  entstanden  ist,  ist  sie  keine  sichere. 
Da  zeigt  sieh  nun  nach  Uume  der  schlimme  Umstand,  dass  die 
beiden  Wissenschaften,  weldie  thatsaehtiche  Wahrheiten  enthalten 
woUen,  die  auf  Er&hnmgen  beruhende  Natnrwissenaohaft  und  die 
eben  so  begründete  Geisteswissenachaft,  auf  sehr  scfawadien  Ffla- 
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seu  stcbn,  indem  sie  mit  GebildfiB  des  Verntaiidea  «qMriren,  de&Mi 
nichts  Reales  entspricht 

4  Der  Angriff  gegen  die  Qeialeslefare  findet  sich  nnr  in  dem 
froheren  Werk.  In  dem  Enqoiry  ist  er  gans  weggelassen.  Wenn 
man  dieses  allein  gelesen  hat,  kann  man  die  tsgitm  Polemik 
Rektä  gegoi  Uume  mdkt  recht  verstehn.  Den  Inhalt  der  Oeistea- 
lehre  geben  die  Ideen  der  Redenon,  d.  h.  die  Ideen  von  gewissen 
Zuständen  in  nns,  von  Sehen,  HOren,  Lust,  Scfamen,  Denken, 
Wollen  tt.8.  w.  Bei  diesen  bleiben  wir  aber  nicht  stehn,  sondern 
wir  bringen  zu  ihnen  die  Ideen  eines  Trägers  dies«*  Zustände 
hinzu,  einer  Substanz,  der  sie  inhäriren  sollen  und  die  wir  Selbat 
oder  Ich  nennen.  Substanz  aber  und  Inhärenz  sind  nicht  Impres- 
bioneu,  wie  z.  1».  Schmerz,  sondern  diese  Idee  entsteht  nur,  indem 
das  Zusammen-  und  Zugleichseyn  mehrerer  Ideen  in  uns  sich  oft 
wiedcrliolt  liat.  Nicht  wo  dieses  Zusammenseyn  zum  ersten,  wohl 
abei*  wenn  es  sich  zum  hundertsten  Mal  zeigt.  Da  aber  der  Un- 
terschied zwischen  dem  ersten  und  hundertsten  Male  kein  sachh- 
cher  ist,  nur  darin  liegt,  dass  jenes  nicht,  dieses  aber  wohl  uns 

-gewohnt  ist,  so  wurzelt  der  ganze  Substauzbegriff  nur  in  dem 

K  subjectiven  Zustande  der  Gewohnheit,  hat  gar  keine  sachliche  Be- 
deutung. Eben  darum  haben  Fragen  wie  die,  ob  unser  Denken 

•einer  immateriellen  oder  materiellen  Substanz  inhärire,  keinen 
Sinn.  Die  ganze  Yoistellnng  von  eüMm  Substrat,  das  wir  Selbst 

•oder  Ich  nennen,  ist  eine  Illusion;  was  gegeben  ist,  ist  eine  Bdhe 
von  Inipresslonen  und  Ideen,  an  welchen  whr,  w^  sich  dieselbe 
sehr  hAofig  wiederholte,  troti  ihrer  Vielheit  dn  dauerndes  Baad 
der  Efaiheit  dnrdi  unsere  Einbildungskraft  hin«idicht.en.  Dass  bei 
einer  Ansicht,  welche  dem  Ich  alle  SubstanriaMtftt  abspricht,  die 
in  der  Schrift  übo*  den  Selbstmord  entwickelten  Ansichten  gegen 
die  persöuUche  Fortdauer  sich  von  selbst  ergeben,  ist  Idar.  Es 
ist  deswegen  von  wenig  Bedeutung,  ob  ilitme  der  Verfasser  der- 
selben ist.    Unmöglich  ist  es  gewiss  nicht. 

5.  Viel  bekannter  sind  geworden  die  Angriffe  gegen  die  Na- 
turwissenschaft,  die  sich  in  der  früheren  Schrift  auch,  in  der  spä- 
teren aber  von  denen  gegen  die  Geistesleln-e  getrennt ,  finden. 
Wie  wir  zu  den  reflectiven  Ideen  den  Begriff  der  Subbtaiiz  hinzu- 
bringen, so  zu  den  aus  der  Sensation  stammenden  eine  zweite 
Form  des  notbwcndigeu  Zusammenhanges,  den  Causalitätsbegriff. 
Auch  dieser  ist  uns  nicht  als  Impression  gegeben,  sondern  ent- 
steht, wenn  sich  die  Succession  zweier  Ideen  immer  wiederholt, 
nur  durch  die  Gewohnheit  dieses  Nacheinander.  Der  CausiUitäts- 
begriff  ist  also  eben  so  Product  der  Gewohnheit,  und  wuraelt  i^sich« 
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MI»  in  dar  EinbildimgBknft,  nur  dass  dieselbe  Mer  nicSit  80  im- 
geimDden  wiikt  frie  bei  den  Ficttonen.  Wo  irir  es  ninlich  ge- 
wohnt worden  sind ,  dass  einem  Eindruck  ein  andrer  folgt ,  sind . 
wir  genöthigt  den  vorausgi'lunden  als  Ursache  zu  denken,  sicher - 
zu  erwarten,  dass  der  andere  folgen  werde.  Solche,  nicht  auf 
sachlichen  Zusammenhang,  sondern  nur  auf  die  individuelle  Ge- 
wohnheit gestützte,  Ueberzeugung  nennt  //wwe  Glauben  (/n>lipß> 
oder  auch  moralische  Gewissheit.  Da  erfahrungsniässig  die  Thiere 
auch  Eflecte  erwarten,  so  zögert  Ihtmr  nicht,  ihnen  die  Fähigkeit 
des  Glaubens  beizulegen.  All  unser  Wissen  von  Thatsachen,  na- 
mentlich aber  über  den  Zusammenhanfj^  derselben,  welches  den 
Inhalt  der  Naturwissenschaft  bildet,  ist  deswegen  kein  eigentliches* 
Wiseen,  sondern  ein  Glauben.  Eine  jede  Demonstration,  die  nicht 
Figuren  oder  Zahlen  betrifft,  und  Anspnich  macht  ein  wirkliches 
Wissen  zu  gewähren,  ist  Sophisterei  nnd  gehört  ins  Feuer.  Man 
bat  diese  Behaiq»tungen  skeptiseh  genaimt  uid  Utiuie  selbst  hat 
nichts  dagegen;  nur  fordert  er,  dass  man  seuien  Zweifel  nicht  mit 
dem  PyrrbonisdieD,  andi  nidit  mit  dem  Gartesianlschen  verwechcdei 
Der  seinige  sey  nur  der  besdieidne  YerBuch,  den  Verstand  auf 
das  Gkldet  zu  besohrSnken,  in  dem  er  £twas  erreichen  kann.  Wie 
sieb  an  fie  Betrachtungen  Ober  den  Substansbegriff  ganz  naturge- 
mass  die  negativoi  Behauptungen  in  der  Sdurift  aber  den  Selbst- 
mord schlössen ,  so  an  die  Aber  den  Causalitätsbegriff  die  eben  so 
negativen  hinsichtlich  der  natürlichen  Religion  in  seinen  Gesprä- 
chen über  dieselbe.  Alle  Beweise  für  das  Daseyn  Gottes  beruhen 
auf  dem  Causalitätsbegriff.  Nimmt  dies  schon  der  natürlichen  Re- 
ligion den  Charakter  des  Wissens,  so  noch  mehr  der  Umstand, 
dass  aus  einer  (noch  dazu  nie  vollständig  erkannten)  Wirkung, 
welche  den  Charakter  der  Endlichkeit  hat,  auf  eine  unendliche 
Ursache  geschlossen  wird. 

6.  Ein  sehr  viel  grösseres  Gewicht  als  auf  die  Untersuchun- 
gen über  das  theoretische  Verhalten  legt  Hume  auf  die,  welche 
das  Praktische,  namentlich  die  Moral  betreffen.  Nachdem  er  den 
Willen  definirt  hat  als  das  Bewnsstsejn  (oder  Gefühl),  dass  wir 
eine  Bewegung  anfimgen,  ebnet  er  steh  anerst  den  Boden,  indem 
er  vor  der  Verwechslung  des  WiDktthrlichen  (voliaUimf)  mit  der 
FMbeit  waint  Das  Wolien  und  Haadehi  zeigt  emen  ganz  regel- 
miaaigen  Meehausmus,  dessen  Gesetze  eben  so  genau  daigeetellt 
werden  können  wie  die  der  Bewegung  und  des  Lichts.  Zu  die- 
sem DeterndnismuB,  gegen  welchen  die  Freiheitskhier  sdumen, 
bekennen  sie  sich,  sagt  er,  eigentlich  selbst  Theoretiscfa,  wenn 
sie  Motive,  d.  h.  Ursachen  des  Wollens,  statuiren,  praktisch,  wenn 
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sie 'den  Verivrecher  strafen,  w«8,  wenn  seine  Handhing  nichi  noäi- 
ivendige  Fdge  sdnes  Wesens,  ein  IJnsum  wftre.  Damit  aber,  ilass 
es  kdne  Freiheit  zu  woUen  oder  nidit  cb  wollen  gibt,  ist  die  mo- 
raiische  Beurtheilong  gar  nicht  ansgescUossen:  das  Hissliehe  miss- 
ftllt,  das  Schfoe  gefiült,  obgleich  beide  Nichts  dalBr  kOnnen. 
ZoAftchst  ist  mm  jener  Mechamsmus  selbst  genauer  zn  betraditen. 
Da  ist  nun  sogleich  dem  Wahne  entgegen  zu  treten,  als  kHone 
jemals  die  Vernunft  uns  dahin  bringen  etwas  zu  wollen.  Die  Ver- 
nunft, als  ein  rein  theoretisches  Verknüpfen  von  Ideen,  lehrt  nur 
ob  etwas  wahr  oder  unwalir  ist,  eine  solche  Erkenntniss  aber  be- 
wegt Niemand  zu  etwas.  Die  sogenannten  Erfahnmgeu,  dass  die 
Vernunft  doch  oft  unsere  Leidenschaften  beschwichtige,  beruhen 
auf  falschen  Beobachtungen.  Die  einzigen  Springfedern  alles  Wol- 
lens, die  Leidenschatten  (pussions).  zerfallen  nämlich  in  zwei 
Hauptklassen,  in  die  lieftigen  (riolcnf)  und  in  die  ruhigen  (vnim). 
Wenn,  was  sehr  oft  geschieht,  eine  ruhige  Leidenschaft,  z.  B.  das 
Verlangen  nach  einem  künftigen  Gut,  eine  heftige  besiegt,  so 
pflegt  man  die  Macht  jener  Stimme  die  Vernunft  zu  nennen.  Da> 
bei  will  Hume  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  VerannftiftsoBtteroent 
jene  ruhige  Leidenschalt  auf  die  Scene  rufen  kann,  aber  man  wird 
dann  zugestehn  mflssen,  dass  direct  nur  die  Leidensdiaft  etwas 
bewlikt  Eine  Fhydk  der  Leidensdiallen,  als  Gmndhige  der  Mo- 
ral, ist  daher  zunftclMt  die  Aufgabe.  Neben  der,  nur  kurz  er- 
wähnten, Eintheflung  in  heftige  und  ruhige  Leidenschaften,  spielt 
nun  eine  nel  widdagere  Rolle  die  in  direete  und  indirecte.  Sowd 
in  dem  Erstlingswerke,  als  auch  in  der  sp&teren  abgekürzten  Dar- 
stellung, werden  die  directen  stiefmOtterlich  behandelt,  ja  in  je- 
nem, etwas  seltsam,  die  indirecten  sogar  vor  den  directen  abge- 
handelt. Aus  den  primitiven  Impressionen  Lust  und  Unlust  (plen- 
stirr  und  pnht)  gehen  als  unmittelbare  Wirkungen  die  zu-  oder 
abgeneigten  Gemüthsbewegungen  (propcnse  und  timsc  motioiis 
fif  Ihe  mind) ,  aus  dieser  aber  durch  die  Beziehung  auf  die  Ur- 
sache der  Impressionen ,  je  nachdem  dieselbe  gegenwärtig  oder  ab- 
wesend ist,  Freude  und  Trauer.  Hoffnung  und  Furcht,  henor. 
Diese  directen  Leidenschaften  liegen  nun  den  viel  complidrteren 
indirecten  zu  Grunde,  bei  denen  ausser  der  Ursache,  welche  Be- 
friedigung hen'orbringt.  noch  stets  ein  andrer  Gegenstand  ins 
Spiel  kommt ,  zu  der  jene  Ursache  gehört.  Ist  dieser  Gegenstand 
das  eigne  Sdbst,  so  gestaltet  sich  die  Freude  und  Trauer  als 
Stolz  und  Demithigung;  ist  er  ein  andres  denkendes  Wesen,  als 
Liebe  und  Haas.  Durch  gleidie  Ursache  herrergemlea  bildcQ  doch 
beide  Paare  ehien  Gegensatz,  so  daes  es  eigentlidi  ungenau  g^ 
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aprodien  ist,  wenn  man  ▼<«!  SellwtUebe  spricht,  denn  Iidl>e  ist 
Freade  an  einem  Andern.  Hume  geht  in  seinem  Hanptweike  sehr 
genau  anf  diese  vier  Leidenschafteo  ein,  und  xeigt  ivie  sidi  duseh 
ikssodatkn  von  Ideen,  weiter  aber  durch  zum  TtkSi  sehr  comphr 
ehrte  Verhältnisse  von  Ideen  und  Impressionen,  UebeigüDgc  erkla- 
rsB  lassen,  «eldie  uns  Erlahruug  und  Experanent  vors  Auge  fthri 

7.  An  diese  mehr  physiologische  Betrachtung  des  Willens  * 
schliesst  sich  die  ethische;  Hume .  der  beide  iils  imtvral  und  mtt- 
lal  oft  cinuiidei  gegenüber>ti!llt ,  widmet  der  letzteren,  wie  oben 
gesagt,  den  dritten  Tlieil  seines  Hauptwerks.  Aucli  hier  beginnt 
er  mit  einer  Polemik  gegen  die,  welche,  wie  Cfurkf  und  Uo/- 
iasfott .  zur  Iliditerinn  über  eine  Handlung  die  Vernunft  machen. 
Vernunft  entsclieidet  über  (rationale  und  thatsächliche)  Wahrheit, 
diese  hat  aber  mit  Lö])lic]ikeit  nichts  zu  thun;  Keinem  fallt  es 
ein  zu  loben  oder  zu  tadeln,  dass  zwei  Mal  zwei  vier  ist,  oder 
dasB  dem  Souncuscheiii  Wärme  folgt.  Die  Verwirrung  dieser  Be- 
griffe spiegelt  sich  auch  in  den  Darstellungen  der  daran  Labori- 
xenden  ab,  die  ganz  pliHzIich  von  dem  Ist  zu  dem  Soll  über- 
springen. Gerade  wie  die  Kunstlehre  (crUicUmJ ,  gerade  so  beruht 
auch  die  Sittenlehre  (MoraU)  auf  einem  moralischen  Gefilhl,  und 
daMmi  sind  SkaftcMbury  und  Hutdiesom  au  loben,  jener  wegen 
seiner  ZosammeasteUung  der  Tugend  mit  der  Sdidnheit,  dieser 
weil  er  das  mmlische  Urtheil  ans  einem  moralischen  Sinn  ablei- 
tet In  der  Tliat  stfltzt  sich  das  moralisdie  Urtheil  nur  auf  das 
Wohlgeftitten  oder  IfisslsUett,  welches  eine  Handlung  in  dem  Be- 
trachfeer  derselben  erregt  Dieses  Versetzen  des  moralischen  Ur^ 
tiieils  aus  dem  Handelnden  heraus  in  den  Zuschauer,  das  ist  das , 
Charakteristische  und  Neue,  durch  welches  sich  Hmne's  Moralsy-^ 
stem  von  den  bisherigen  unterscheidet,  mit  deneu  es  sonst  viele 
Berührungspunkte  liat.  Die  Möglichkeit,  dass  die  Handlungen 
Andrer  uns  mit  Wohlgefallen  edülkn ,  liegt  nach  Hkuh-  in  jener 
eigenthümlichen  Mittheilungsfähigkeit  und  Kmpfänglichkeit,  welche 
uns  mit  Allem,  besonders  dem  Menschengeschlecht  verbindet  und 
Sympathie  genannt  werden  kann,  weil  wir  nicht  leiden  u.  s.  w. 
sehn  können,  ohne  mit  zu  leiden  u.  s.  w.  Vermöge  der  Einbil- 
dangakraft  nämlich  versetzen  wir  uns  stets  in  die  Lage  dessen, 
was  wir,  und  namentlich  dessen,  den  wur  betrachten,  und  nennen 
nun  ein  Handeln,  welches,  wenn  es  unseres  wire,  mis  mit  Stolz 
erfüllen  wflrde,  tugendhaft.  Zur  Bedingung  hat  ein  solches  mora- 
lisches Urtheil,  dass  die  Handhmg  nicht  als  fttr  sich  bestehender 
Vosgang,  sondon  als  Zeichen  einer  Qesinnnng  oder  eines  Ch»- 
fakim  genommen  whnl,  zaa  Maaasstab  das,  was  in  der  Physik 
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der  LeidenBobaften  sich  als  Gnt  und  Üebel  erwimen  hatte.  Man 
kann  dies  in  die  Formel  zosammeBfusea:  Beifidl  findet  die  Qe- 
I  sinnongshethätigung,  welche  auf  den  Nntcen ,  sejr  es  nmi  Einselner, 
sey  es  Aller,  geht  Nicht  auf  den  e^^,  denn  diesen  an  sadiea 
erflUlt  K^en  mit  Stolz.  Was  nützlich  ist,  also  den  Zweck  des 
Handebs,  hestimmt,  wie  oben  gezeigt  worden  ist;  nicht  die  Ver» 
nnnlt ,  sondern  die  Lddensehaft.  Wohl  aber  lehrt  die  Vemnnft, 
welches  die  Mittel  sind,  darch  welche  Zwecke  erreicht  werden, 
und  so  coüpcrirt,  freilich  nur  mittelbar,  auch  die  Vernunft  bei  der 
nioralisclien  licurtheilung,  indem,  was  zum  L<)bhchen  führt,  selbst 
als  löbhch  erscheint.  Damit  aber  ist  Ihimc  auch  dem  näher  ge- 
treten, was  CUirkp,  und  }Vol/(is(on  gelehrt  hatten,  und  man  kann 
von  ihm  sagen,  dass  er  Alles  in  sich  vereinigt,  was  seine  Vor- 
gänger gelehrt  hatten.  Zum  Schluss  ist  noch  seine  Eintheilung 
der  Tugenden  in  natürliche  und  künstliche  zu  erkühnen.  Unter 
jenen  versteht  er  die ,  welche  auf  Solches  gehn ,  was  dem  Menschen 
ihr  sich  genommen  ein  Gut,  oder  nützlich  ist.  Damm  rechnet  er, 
weil  es  Genuss  gewährt,  dazu  auch  das  Sympathie -haben;  das, 
wodurch  wir  etwas  löblich  finden,  ist  selbst  lablich.  Dagegen 
sdilieest  er  die  Gerechtigkeit  von  den  natfiflichen  Tugenden  ans; 
sie  entsteht  erst  in  der  GtoseUsdhaft  und  ist  dämm  zwar  nicht 
aibitrftr,  aber  conTontloneD.  Das  eigne  Interesse  iBhrt,  well  es 
ohne  Theflung  und  gegenseitige  Ergänzung  zu  kmrz  käme,  zor 
Gememschaft,  za  welcher  aosserdem  die  natfliliche  Neigung  der 
Geschlechter  schon  bringt  Die  Erfahrung,  dass  die  Gememsdiaft 
nicht  anders  bestehen  kann,  Iftsst  das  Eigenthum,  laset  den  Re- 
spect  vor  dem  gegenwärtigen  Besitz  und  dem  gegebenen  Verspre- 
chen entstehn.  Darum  kehrt  die  Ansicht,  welche  die  Gesellscliaft 
auf  einen  Vertrag  gnhidet ,  das  richtige  Verhältniss  um.  Die  Ge- 
sellschaft wird  zum  Staat  durch  die  hinzutretende  Regienmg.  Sie 
kann  ohne  dieselbe  sehr  gut  l)estehn,  und  hat  wohl  ohne  Zweifel 
ohne  dieselbe  bestanden,  bis  Fährdung  durch  eine  andere  Gesell- 
schaft zur  Dictatur  fiihrte.  Damm  war  der  Staat  zuerst  gewiss 
Monarchie.  Da  der  Staat  Schutzanstalr  ist ,  so  gibt  es  Verhält- 
nisse, wo  die  Berechtigung  der  Regienmg  aufliört  Es  ist  nicht 
richtig,  dass  die  Staatsform  unwesentlich.  Eine  Verfassung,  die 
einen  erblichen  Monarchen ,  einen  Adel  ohne  Vasallen  und  ein  Volk 
hat,  das  durch  Repräsentanten  votirt,  ist  nicht  nur  für  England, 
sondern  fiberhanpt  die  beste. 

8.  Im  Wesenthdien  steht  anf  demselben  Standpunkt  mit 
Htime  sein  LMidsmann,  der  berfihmte  Vater  der  modernen  Natio- 
naldkonmaie,  Adam  SmilL  Geboren  am  6.  Jan.  17S8  hat  er  nach 
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dreijährigem  Studium  in  Glasgow  und  sieboiijührigem  in  Oxford, 
in  Edinburgh  Vorlesungen  über  Rhetorik,  seit  1751  als  Professor 
in  Glasgow  erst  über  Logik ,  dann  über  Moralphilosophie  gehalten, 
und  in  dieser  Stellung  seine  Theory  of  moral  sentiments  im  J.  1759 
veröflfentlicht.    Im  J.  1703  gab  er  seine  Professur  auf,  begleitete 
den  jungen  Herzog  r.  Baccleugh  auf  seineu  Reisen  in  Frankreich 
und  lel)te  dann  zehn  Jahre  lang  als  Privatmann  in  seinem  Ge- 
burtsort Kirkaldy.   Als  solcher  veröffentlichte  er  sein  weltberühm- 
tes Werk:  An  ioquiry  ioto  the  nature  and  causes  of  the  wealth 
of  natioDS  1766.   Ein  ansehnliches  Staatsamt  Hess  ihn  einige  Jahre 
in  London,  dann  in  Edinburgh  leben,  wo  er  iB^  Juli  171)0  starb. 
Nach  seinem  Tode  sind  noch  Essays  on  philosophical  Sttlgects 
LoniL  1795  erschienen,  die  einsigen  Manuscripte,  die  er  nicht 
verbrannt  hat  Was  Atme  durch  seine  Behandlung  dieser  Gegen- 
stände angedeutet  hatte,  das  spricht  Adam  Smith  ganz  mtscidedea 
ans,  dass  die  moralische  Beurtbeüung  sunAchst  nur  das  Handeln 
Anderer  betrifft,  und  dass  die  AussprOche  des  (Gewissens  nur  ein 
Kadihall  sind  dessen,  wie  Andere  ttber  uns  selbst  urtheilen.  Wie, 
wer  ganz  allein  wäre,  nicht  wflsste,  ob  er  sch5n  ist,  so  auch 
mdit,  ob  sittlicb.   Gans  wie  Httme  macht  er  darum  die  Sympa- 
thie oder  das  Gemeinschaftsgeftthl  (feUmO'feeUng)  zur  Basis  der  ^ 
ganzen  Moralphilosophie ,  so  dass  es  ohne  sie  gar  keine  moralische 
Beurtheilung  gäbe;  indem  er  aber  immer  festhält,  dass  diese  Sym- 
pathie eine  gegenseitige,  zeigt  er  wie  dadurch  nicht  nur  das  Mit- 
leiden mit  dem  Leidenden,  sondern  von  Seiten  dieses  eben  so 
das  Bestreben  entsteht,  sich  auf  das  Niveau  des  Andern  zu  stel- 
len, also  das  Leiden  zu  beherrschen.    Wenn  \veiter  sich  gezeigt 
'     hatte,  dass  Hunten  indem  er  ausser  den  an  sich  löblichen  Hand- 
lungen auch  solche  annahm,  die  einem  löblichen  Zwecke  dienen, 
sich  hier  den  sonst  von  ilim  bekämpften  Ansichten  Ciarke's  und 
WoUoMton's  annähert,  so  geschieht  dies,  und  zwar  mit  vollem 
Bewusstseyn,  noch  viel  mehr  bei  Adam  SmU/t.   Er  unterscheidet 
Dämlich  bei  den  Handlungen,  die  wir  löblich  finden,  weil  wir  nüt 
ihnen  sympathisiren,  das  was  er  proprety  und  was  er  merü 
nennt  Die  erstere  ist  der  ptne$g  CUtrke's  nahe  verwandt,  denn 
es  ist  darunter  ein  angemessenes  Verhftltniss  zu  dem  Motiv  oder 
der  Ursache  des  Handelns  zu  verstehn.  So  ist  heftiger  Kummer 
bei  dem  Verlust  eines  Vaters  dn  angemessenes,  Schreien  bei  eig- 
nem unbedeutenden  köiperlidien  Schmerz  ein  unangemessenes  Be- 
nehmen.  Wie  die  Angemessenhdt  das  Verhftltniss  zur  Ursadie, 
so  gibt  das  Verdienst  das  Verhftltniss  zum  Zweck  an.   Ist  der 
Zwedi  des  Handelnden  ein  wohlthfttiger,  so  erscheint  er  uns  be- 
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lohnenswerih,  im  eDtgeseogesetsten  Falle  strafwflrdig.  Das  Re- 
sultat seiner  sehr  genauen  Analysen  der  Zustände,  wo  wir  eine 
Handlung  billigen,  kann  mit  ihm  auf  folgende  vier  Punkte  nnrOck- 
geführt  werden:  Wir  sympathisiren  mit  den  Motiven  des  Han- 
delnden, wir  Sympathien  mit  der  Dankbarkeit  derer,  welche 
durch  jene  Handlung  beglückt  werden,  wir  bemerken  lieberem- 
Stimmung  dieses  Handelns  mit  den  Regeln,  nach  welchen  über- 
haupt synipathisirt  wird,  endlich  die  Handlung  erscheint  uns  als 
ein  Theil  eines  Systems  gegenseitiger  Glückseligkeitsbeförderung 
und  darum  als  organisch  oder  schön.  Sehr  sorgfiiltig  werden  da- 
bei die  zufälligen  Umstände  in  Erwägung  gezogen,  welche  erfah- 
rungsmässig  das  moralische  Urtheil  modificiren,  so  der  glückliche 
Erfolg  u.  s.  w.  Viele  Bemerkungen  zeigen  den  tiefen  Menschen- 
kenner, manche  sind  aber  sehr  paradox.  Auch  von  den  in  seinem  be- 
rühmtesten Werke  durcligeführten  Gedanken  lassen  sich  die  ersten 
Spuren  bei  ////»/<?  nachweisen.  Noch  wichtiger  wurde  ftir  die  Ent- 
wicklung derselben  die  Berührung  mit  Turgot  und  den  Lehren 
andrer  fransitoischen  Oeconomisten ,  namentlich  Gournay*s.  Diese 
Anregungen  thun  aber  der  Originalität  seiner  Ideen  nicht  Abbruch, 
noch  viel  weniger  der  Consequens  und  der  stylisHschen  Meister^ 
sdiafk»  mit  der  sie  durchgeüührt  worden  sind. 

§.  283. 

d.  Brown.   Condillao.  Boanet 

1.  Ein  zweiter  Punkt,  in  weldiem  Locke  auf  halbem  Wege 
stehen  geblieben  ist,  bedarf  nicht  minder  einer  Gorrectur,  ab  die 
Ineonsequenz,  dass  der  nothwendige  Zusammenhang  vom  Geist 
gesetzt  sey  uiid  doch  die  Aussenwelt  beherrsche.  Für  ein  weisses 

Blatt  Papier,  mit  dem  fjocke  den  Geist  so  gern  vergleicht,  hat 

derselbe  offenbar  viel  zu  viel  Selbstthätigkeit  behalten.  Nicht  nur, 
dass  er  es  ist,  welcher  die  empfangeneu  Ideen  combinirt,  sondern 
von  diesen  selbst  ist  ein  sehr  grosser  Theil,  die  Ideen  der  Re- 
flexion nämlich,  nichts  als  Abspiegelungen  von  Thätigkeiten  des 
Geistes.  Dass  er,  indem  er  sie  hat,  ein  blosser  Spiegel,  darin 
ist  er  freilich  ganz  passiv;  was  sich  aber  in  ihm  spiegelt,  sind 
seine  eignen  Thätigkeiten,  er  ist  also  nicht  passiv:  diese  zwei- 
fache Inconsequenz  muss  vermieden  werden.  Sie  wird  es,  wenn 
man  die  complexeu  Ideen  ohne  Zuthun  des  Geistes  entstehen  lässt, 
und  wenn  man  zweitens  die  zweite  Quelle  der  einfachen  Ideen, 
welche  die  Selbstthätigkeit  des  Geistes  einschränkte,  abschneidet 
Zu  beidem  hat  ofifeubar  Jlume  Neigung.  Zu  jenem,  indem  er  em 
SO  grosses  Gewicht  legt  auf  die  Gesetse,  nach  denen  Ideen  sich 
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verbinden,  wodurch  natürlich  das  Verhalten  des  Geistes  zu  einem 
Müssen  und  Befolgen  herabgedrückt  wird,  zu  dem  Zweiten  wie- 
der, wenn  er  auf  die  Abhängigkeit  der  reflectiven  Ideen  von  den 
sensitiven  aufmerksam  macht,  und  oben  darum  jene  als  secun- 
daire  bezeichnet.  Während  es  bei  Hnme  nur  zu  Anfiingcn  und 
Versuchen  kommt,  werden  jene  beiden  Inconsequenzen  wirklich 
vermieden  von  drei  iMännern,  von  welchen  der  Kine,  bereits  vor 
Hnme,  nur  den  einen  Punkt,  dieZweiheit  der  Quellen  aller  Ideen, 
verbessert,  der  Andere  aber,  bald  nach  Hnme,  ausserdem  auch  noch 
die  complexen  Ideen  nach,  vom  Willen  unabhängigen,  Gesetzen 
entstebea  lässt  Jener  ist  der  Irländer  Peter  Brown,  dieser  der 
Franzose  OmdUlae,  An  beide  schliesst  sich  als  Dritter  der  Schwei* 
ler  Boimei, 

2.  Der  als  ffischof  ▼on  Coric  im  J.  1735  verstorbene  Peter 
Brown^  der  aiierst  durch  eine  Schrift  gegen  Tolamd  sich  als 
orthodoxer  Theolog  bekannt  gemacht  hatte,  trat  hi  zwei  anony- 
men Schriften  (The  procedure,  extent  and  limits  of  human  under- 
standing;  Ed.  IL  London  1729,  und  Things  divine  and  supema- 
taral  oonoeired  by  analogy  u.  s.  w.  London  1733)  gegen  Locke 
anf ,  indem  er  zeigte,  dass  das  ganz  richtige  NikU  eU  in  HUelieehi 
gnoä  non  mäe  fncrU  in  sensu  nothwendig  dahin  führen  müsse, 
die  auf  die  Sinneswerbjcuge  gemachten  Eindrücke  als  die  aller- 
einidgen  Elemente  alles  Wissens  anzuseliii.  Primitive  Ideen  der 
Reflexion  anzunehmen  «ey  ein  Irrthum,  weil  das  Bewusstseyn  der 
eignen  Zustände  ganz  uuiuittelbar,  nicht  durch  Ideen  vermittelt 
sey,  dann  aber,  weil  es  immer  nur  als  Ideen  der  Aussenwelt  be- 
gleitend auftritt,  und  also  diese  voraussetzt.  Der  Geist  ist  wirk- 
lich eine  lahnta  rasa,  der  nur  durch  Einwirkung  der  Aussenwelt 
zu  Ideen  kommt,  darum  aber  auch  nicht  das  Geringste  über  die 
Aussenwelt  a  priori  bestimmen  kann.  Als  Erkeuntnissweisen  sind 
demgemäss  zu  unterscheiden:  die  erste  und  sicherste,  durch  Ideen 
vermittelte,  weldie  die  Aussenwelt  betriflt,  die  zweite  nAcbst  sichere, 
welche  in  dem  unmittelbaren  Bewusstseyn  der  eignen  Zustände 
bestofat  Beide  können  unter  dem  Namen  intuitive  Erkenntniss 
zusammcngeiasst  werden.  Von  ihr  ist  nun  unterschieden  das 
abgeleitete  oder  Termittelte  Ericennen,  innerhalb  dessen  vier  Ne- 
benibnnen  nntersdiieden  werden  können:  demonstratiye,  mora- 
Uselie,  anf  Ansicht,  endlich  auf  Zengniss  gegründete  Gewissheit 
Da  alle  w  im  letzten  Grunde  auf  sinnlichen  EhidrQcken  beruhen, 
10  gibt  es  natOriich  kein  Wissen  vom  Uebersinnlichen.  Schon 
iva  unserem  eignen  Denken  haben  wur  keine  klare  Idee,  ge- 
schweife  denn  von  dem  Denken  eines  absolut  immateriellen  We* 
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ßens,  das  uns  nie  in  der  Erfjilining  gegeben  ist.  Eben  deswegen 
brauchen  wir,  wenn  wir  von  Denkvorgängen  sprechen,  stets  Aus- 
drücke, die  vom  Körperlichen  hergenommen  sind.  Diesem  Man- 
gel helfen  wir  dadurch  ab,  dass  wir  Verhältnisse,  die  von  sinn- 
lichen Dingen  uns  bekannt  sind,  durch  ein  analogisches  Denken 
auf  das  üebersinnliche  übertragen,  wie  wenn  wir  Gott  Vater  nen- 
nen. Dies  ist  nicht  eine  Metapher,  denn  wir  sind  sicher,  dass  in 
Gott  etwas  der  Vaterschaft  Analoges  wirklich  Statt  findet  Wir 
sind  dess  «eher;  ein  Wissen  aber  kann  diese  dit>ine  analogg  nicht 
beissen. 

3.  Viel  weiter  als  der  protestantische  Bischof  ging  in  der  von 
ihm  begonnenen  Bahn  der  katholische  Abbi  Ettenne  Bonnot 
de  Condiitac,  der,  im  J.  1715  in  Grenoble  geboren,  durch 
sdnen  Essai  sor  Torigine  des  connaissances  hunaines  1746.  SVdL 
seine  Landsleute,  die  durch  Voltaire  auf  denselben  aufinerksam 
gemacht  waren,  mit  Locke's  Lehren  bekannt  machte,  danAif  in 
seinem  Trait6  des  systemcs  1749.  2  Voll,  sehr  gegen  Spirioza  po- 
lemisirte  und  an  Lcibiiitz  dies  tadelte,  dass  derselbe  nicht  die 
Erfahrung  zur  Quelle  aller  Erkenntniss  mache,  endlich  aber  in 
seinem  Traitt^  des  sensations  1754.  2  Voll,  seine  Abweichungen 
von  Locke,  zu  welchen  ihn  zum  Theil  das  Studium  Bcrkcinfs 
(§.  291,  4)  gebracht  hatte,  der  Welt  vorlegte.  Auch  der  Trait6 
des  animaux  enthält  Einiges  für  seine  Philosophie  Wichtiges. 
Einige  Wochen  vor  seinem  am  3.  Aug.  1780  erfolgten  Tode  er- 
schien seine  Logique.  Nach  seinem  Tode  sind  seine  Werke  ge- 
sammelt (Oeuvres  compl^tes  de  Coudillac  etc.  Paris  an  VI  [1798] 
23  Voll). 

4.  Obgleich  vor  dem  Sündenfalle  und  nach  dem  Tode  dia 
menschliche  Seele  unabhängig  vom  Leibe  war  und  seyn  wird,  so 
ist  sie  in  der  Gegenwart  so  sehr  an  ihn  gebunden,  dass  sie  Nichts 
ohne  seine  Hülfe  besitzt  noch  vermag.  Um  nun  naehzuweisen, 
dass  sich  Nichts  in  der  Seele  findet,  als  die  Ideen,  die  er  durch 
die  Eindrücke  der  Aussenwelt  auf  die  Sinnestfiigane  empfiingt, 
geht  CondlUuc  von  einer  Fiction  aus,  bei  der  Andere  sp&ter  den 
Anspruch  der  Priorität  erhoben  haben,  dass  eine  Bildsäule  suc> 
cessive  mit  den  fünf  Sinnen,  also  zuerst  nur  mit  dem  Geruchs- 
sinne begabt  werde,  und  sucht  nun  zu  zeigen,  dass  dieser  Sinn 
schon  ausreiche,  dem  Menschen  die  wesentlichsten  Ideen  zu  ver- 
schaffen ,  aus  denen  alle  seine  Erkenntnisse  gebildet  werden. 
Darauf  geht  er  dazu  über,  zu  zeigen,  wie  sich  die  Sache  gestal- 
ten werde,  wenn  dem  Menschen,  der  bis  dahin  nur  Nase  war, 
der  Geschmack  gegeben,  das  Ohr  geöffnet  u.  s.  w.  wird.  Wie  leicht 
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üe  8adie  gaMxmiiMii  wM,  seigt  sich  darin,  dasa  ea  aogldch  ala 
elwaa  Sdhatreratandlichea  aogenonmieii  wird,  daaa  die  Gleicbz^- 
Ü^kiät  einer  Inqireaaion  und  dea  Nachbildea  einer  froheren  (gegen- 
virtiger  Boaen-  und  gewesener  LUiengemch)  Vergleichung  oad 
alao  Uriheil  sey.  Das  InterMaanteate  in  dieaen,  weitlAnftigen  und 
an  Wiederholungen  reichen,  Untersuchungen  ist  der  Gegensatz,  in 
den  er  den  Tastsinn  zu  allen  anderen  stellt.  Erst  durch  ihn  sol- 
len wir  zu  der  Idee  einer  Gegenständlichkeit  kommen,  die  vier 
andern  geben  uns  nur  die  des  eignen  Afficirtseyns,  unseres  Zu- 
standes.  Erst  dadurch,  dass  wir  das  Gefühlte,  Solide,  aus  uns 
heraussetzen  müssen ,  kommen  wir  dazu ,  aucli  die  Farbe  u.  s.  w.  . 
in  die  Dinge  hineinzutragen.  Dass  gerade  im  Tastorgan  wir  den 
Thicren  so  weit  überlegen ,  erklärt  grossen  Theils  unseren  Vorzug 
vor  denselben.  Auch  die  Ideen  gut  und  schlecht  sollen  sich  ganz 
leicht  aus  den  Sinnesempfindungen  ableiten  lassen.  Es  sey  ein 
Widerspruch,  zu  empfinden,  ohne  zugleich  sich  wohl  oder  übel 
in  befinden ,  damit  aber  ergebe  sich  sogleich  Begehrtes  oder  Gu- 
tea  und  Verabscheutes  oder  Schlechtes  u.  s.  w. 

5.  Als  zweiten  Hauptpunkt,  worin  das  JLioril ersehe  System 
einer  Verbesserung  bedürfe,  hat  QmdUlae  stets  die  Iheorie  der 
Meenaaaociation  genannt  Dadurch,  daaa  zwei  Ideen  in  einem 
GemeinBchaftHchen  coincidu^,  sey  nun  der  Einbeitapnnkt  die  Zeit 
oder  a^  ea  eine  AehnUchlceit,  können  aie  aich  verbinden.  Wieder- 
holt aidi  nni  dne  aolehe  Combination  von  Ideen  aehr  oft,  ao  wird 
tje  una  ao  zur  Gewohnheit,  daaa  wit  mit  der  einen  die  andere 
BoUiwefidig  verbinden  mOaaen.  Diea  der  ürapmng  der  complezen 
Ideen,  die  älao  nicht  wir,  aondem  die  sich  machen.  Nichts  aber 
erleichtert  so  aehr  die  Wiederholung  der  bereits  gewordenen  Com- 
binationcii  und  ermöglicht  so  sehr  die  Entstehung  neuer,  txU  der 
Gebrauch  der  Zeichen ,  die  diese  Combinationen  repnlsentiren. 
Schon  die  unwillkührhchen  Zeichen,  wie  der  Schrei  bei  einem  Un- 
fall, viel  mehr  aber  die  willkührlidien.  die  Worte,  deren  Gebrauch 
den  Hörer  dahin  bringt,  die  durch  das  eine  Wort  bezeichnete 
complexe  Idee  mit  der  zu  verbinden,  welche  das  andere  bezeich- 
net, auch  wenn  er  diese  Verbindung  bis  dahin  nie  vorgenommen 
hatte.  Nennt  man  nun  ein  solches  Verbinden  Verständniss,  so 
fallt  es  mit  der  Sprache  ganz  zusammen.  Dass  die  Thiere  so  gut 
wie  gar  keine  Sprache  haben,  ist  hinsichtlich  der  Combinationen 
der  Ideen  fttr  sie  ein  eben  solcher  Mangel,  wie  hinsichtlich  der 
Kiemente  jener  Verbindungen,  ihr  nnvolUcommnea  Taatoiigan  ge- 
weeen  war.  Dagegen  ist  es  für  den  Menacben  vor  Allem  die 
Spradie,  durch  welche  jede  durch  dn  Wort  fizurte  Ideencombi- 
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nctioii  dea  kommaideD  GescUeditem  AbecüefBrt  wird,  mid  & 
Kachahmung,  in  der  alles  Lernen  besteht»  bei  ihnen  nicht  auf  ei- 
nen so  kleinen  Kreis  beschrankt  ist,  wie  bei  den  Thierea.  Weil 
aber  auch  in  den  allerconplidrtest^n  Ideencompleien  die  etelea 
Bestandtheile  Empfindungen,  Impressionen,  gewesen  waren,  dea» 
wegen  kann  die  ganze  Snmme  der  OmdUkufBäM  Erimmtaiss* 
theorie  so  formnlirt  werden:  Pimer  eH  ieiäir, 

B,  Ganz  onabb&Dgig  von  Ctmäülac  kommt  zu  sehr  ähnlichen 
Resultaten  wie  er  der  Genfer  Charles  Bonn  et  (13.  Mära  1720 
bis  20.  Mai  1790).  Ja  sogar  auf  die  Fiction  einer  Statue,  der 
allmählich  die  Sinne  aufgehn,  war  fionttet  verfallen,  ehe  er  erfuhr, 
dass  flinf  Jahre  früher  CoiniUfar  diesen  Einfall  gehabt  habe. 
Dann  aber  las  vr  das  Buch  seines  Vorgängers,  und  änderte  Eini- 
ges. So  dass  er  jetzt,  nicht  wie  früher  mit  dem  Gesichts-,  son- 
dern dem  Geruchsinne  operirt.  Früh  in  der  gelehrten  Welt 
durch  seinen  Trait6  d'Insectologie  (2  Voll.  Paris  174;!.  Oeuvres 
Tom.  I)  bekannt  geworden,  so  dass  den  Fünfundzwanzin^jährigcn 
die  Pariser  und  Londoner  Akademien  zum  Mitgliede  ernannten, 
ward  linnvet  durch  seine  vom  Mikroskop  geschwAcbten  Augen 
genöthigt,  sich  mehr  allgemeinen  Betrachtungen  zuzuwenden.  So 
schon  in  seinen  Recherches  sur  Vusage  des  fonilles  (Leyde  1754 
4.  Oeuvr.  Tom.  IV).  Mehr  noch  in  dem  anonym  herausgegebenen 
Essay  de  Psychologie  (Londres  1756.  Oeuvr.  Tom.  XVII).  Es 
folgte  sein  Essai  analytique  sur  les  facultfe  de  Tlne  (Oopenh. 
1700.  4.  Oeuvr.  Tom.  XTTT.  XIV),  an  welchen  sich  als  philoso» 
phisdie  Erglnzung  die  Considirationa  snr  les  corps  organiste 
(2  Voll  Amst  1762.  Oeuvr.  Tom.  V.  VL)  anschliessen.  Dann  ef^ 
Bchienen  die  beiden  yiü  bewundorten  Werke:  Oontemplation  da  la 
nature  (2  Voll.  Amst  1764  8.  Oeuvr.  Tom.  VII— IX)  und  P»- 
lingdn^sie  philosoplii(]ue  nebst  den  Recherches  philosophiques  snr 
les  preuves  du  Christianisme  (2  Voll.  Gen^ve  176».  Oeuvr.  Tom. 
XV.  XVI).  Alle  diese  Schriften  sind  oft  aufgelegt,  in  andere  Spra- 
chen  übersetzt,  und  finden  sich,  wie  angezeijrt  worden  ist,  in  der 
Gesammtausgabe  CoUection  completc  des  oeuvres  de  Charles  Bon- 
net Neuchatel  1779.  18  VolL  8.  (Die  Quartausgabe  kenne  ich 
nicht) 

7.  Dass  Bonnet  trotz  seiner  entschiedenen  reberlegenheit 
gegenüber  Condillnr.  an  dem  er  mit  Hecht  tadelt,  dass  derselbe 
sichs  oft  sehr  leicht  mache,  doch  zuerst  bei  seintMi  Zeitgenossen 
vor  ihm  in  Schatten  trat,  während  nach  einigen  Jahrzehenden 
sich  die  Sache  umkehrte,  hat  zu  seinem  Hauptgrunde  die  grössere 
Einseitigkeit  Condiilac'i.   Während  dieser  nur  an  ijocke,  d.  h. 
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MV  an  realistischen  Lehren  zehrt,  sind  zvar  auch  für  Bonnet  die 
grOeaten  Geister  Nemiam  und  Montesffuieu,  aber  er  atudirt  dabei 
Mbr  hänfig  Le&mtz  and  Berkeieg  (a.  S>288  o.  291,  4—7),  ao 
daaa  er  achon  in  aeiner  Paychologie  aoaaprechen  kann,  die  Einen 
BMterialiatrten,  die  Anderen  apiritoaliairten  Alles,  weiser  dagegen 
lay  es,  diese  Eitreme  an  Tenndden,  dn  8ats,  den  seine  ersten 
Leaer  nur  ala  Halbheit  ansahen,  dagegen  eine  spätere  Generation 
•  all  eignea  Olaubenabekenntniaa  frendig  begrOssen  Iconnte.  Die 
Pajehologie,  auf  die  sich  Btmnel  in  allen  adnen  apäteren  Schrif- 
ten meistens  beistimmend,  manchmal  verbessernd ,  immer  aber  so 
bezieht,  als  sey  ein  Andrer  ihr  Verfasser,  enthält  in  den  Gnmd- 
zügen  Alles,  was  er  später  ausführlicher  entwickelt.    Speml- Auf- 
gabe ist  dabei,  den  Determinismus  oder  das  „Nothwendigkeitssy- 
stem",  zu  dem  er  sich  bekennt,  als  wissenschaftlich  allein  halt- 
bare, dabei  für  die  Religion  ungefährliche  Ansicht  darzustellen. 
Eine  Ansicht,  nach  der  Tugend  nicht  sowol  Verdienst,  als  viel- 
mehr unverdientes  Glück  sey,  lehre  eben,  dass  man  nichts  sey 
noch  könne,  als  was  uns  von  oben  gegeben  wurde.   Die  Lehre 
ferner,  dass  es  kein  arrjuiUbrinm  urbUrii  gebe,  sondern  dass  der 
Wille  nothwendig  dem  stärkeren  Motiv  folge,  gebe  allein  die  Da* 
tan  an  einer  Moral  und  einer  Erziehungslehre,  lehre  begreifen, 
warum  Furcht  vor  Strafe  die  Staaten  sichere,  und  werde  von  der 
christlichen  Religion  unterstützt,  die  ja  auch  durch  Vcrheissung 
der  Seligkeit,  d.  Ii.  durch  das  Motiv  der  Selbstliehe,  zur  Tugend 
fahre.  Uebeilianpt  habe  die  Beligion  nicht  die  Philosophie  29 
ftrehten,  sondern  sich  vor  der  Theologie  zu  haten,  die  sie  ver- 
dirlit  Neben  dem  Determiniamua  wird  dann  besonders  aosfohriich 
dar  Grundaatz  durdigefUhrt,  daaa  der  Mensch  nidit,  wie  es  nach 
den  Garteaianeni  erscheint,  ebne  blosse  Seele,  sondern  dass  er  ein 
^tre  mixUi''  sey,  ans  Seele  und  Leib  bestehe.  Nidit  religiöse 
GiUiide  aind  ea,  ans  denen  der  Materialismus  verworfen  werden 
BOSS,  denn  da  Gott  eine  materielle  Seele  auch  unsterblich  machen 
kann,  so  wäre  mit  dem  Siege  des  MaterialiMiius  die  Sache  der 
Religion  gar  nicht  gefährdet,  sondern  wissenschaftliche,  d.h.  Er- 
fahrungs- Gründe,  denn  dass  es  ein  anderes  Wissen  als  das  auf 
Beobachtung  und  Erfahrung  gegründete  nicht  gibt,  steht  fest.  Die 
Erfahrung  nun  stellt  als  unzweifelhafte  Facta  auf,  dass  die  Seele 
im  Ich  ein  Bewusstseyn  der  Einheit  und  Einfachheit  hat,  das  ein 
zusammengesetztes  Wesen  wie  ein  Körper  nicht  haben  kaiui.  Eben 
80  lehrt  die  Erfahrung,  dass  bei  Gelegenheit  äusserer  Sinnenreize 
raeine  Seele  Ideen  hat,  und  bei  Gelegenheit  meiner  Willensacte 
meine  Güedier  sich  bewegen,  so  daas  ich  ala  Factom  eine  Verei- 
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nigung  yon  Leib  und  Seele  annehmen  muss,  deren  Wie  mui  un- 
bekannt ist,  80  dass  wir  keine  EiitscheidiiDg  treffen  können  ftber 
die  drei  von  Leibnitz  aufgezählten  Theoriea  (a  §.  288,  4).  Was 
dieses  gegenseitige  Bedingtseyn  betrifft,  so  hat  das  zuerst  aage- 
führte  den  VoigaDg:  nur  m  Fdge  einer  Einwirkung  von  Aussen, 
kann  ich  dne  Bewegung  wollen,  so  dass  also  VadixiUi  est  mmise 
ä  la  seiuibiüii.  Dies  setzt  zwar  die  Seele  etwas  herab,  aber 
nidit  den  Menschen,  doin  der  Mensch  ist  nicht  (nur)  Seele,  nidil 
nur  zu&llig  (wie  nach  CondUlae  durdi  den  Sflndenfall),  sondern 
wesentlich  und  ewig  ist  die  Seele  an  einen  T^eib  gebunden  und 
die  christliche  Auferstehuiigslehre  ist  ganz  veinunftgciiuiss. 

8.  Wie  die  Seele,  deren  Wesen  nicht  sowol  im  Denken  als 
iu  der  Fähigkeit  zu  denken  (cogitabilUi;)  besteht,  zu  Ideen  und 
zum  wirklichen  Denken  kommt,  das  zu  zeigen  ist  die  Hauptauf- 
gabe in  dem  Analytischen  Versuch,  welcher  dieses  Thema 
mit  Hülfe  der  Condillac sehen  Bildsäulen -Fiction  durchführt,  aber 
bei  Weitem  gründlicher  als  jener,  und  ohne  alle  Sprünge.  Sey 
PS  nun  durch  ein  dem  electrischen  Fluidum  oder  dem  Lichtäther 
analoges  Nervenprincip ,  sey  es  durch  eine  Modification  des  Mole- 
cularzustandes  der  Nervensubstanz  oder  ihrer  feinsten  Fibern,  sey 
es  endlich  durch  beides  zugleich  ^  genug  die  Affection  des  periphe- 
rischen Sinnesorgans  wird  auf  denjenigen  Theil  des  Gehirns  fort- 
gepflanzt, wo  die  aller  verschiedensten  (Seh-,  Gehör-  u.  s.  w.)  Ker- 
Yenfibem  einander  so  nähe  stehn,  dass  sie  durch  verbindende 
Mittelglieder  (dtainmii)  einander  ihre  Bewegungen  mittheilen  kOn^ 
neu.  Diese  Partie  des  Gehirns  ist  der  Wohnsitz  der  Seele,  die 
hier  durch  die  Osdllation  der  Himfibem  yeranlasst  wud,  sich  Ideen 
zu  bilden  oder  Perceptionen  zu  haben,  und  eben  so  yon  hier  ans 
(in  einer  uns  unbekannten  Weise)  die  Gehurnfibem,  deren  jede  ein 
höchst  complicurter  Mechanismus  ist,  in  Bewegung  setzt,  wenn  de 
etwas  ausführen  will.  Da  die  Sinne  die  einzigen  Wege  sind,  dnrdi 
welche  die  Reize  dem  Gehirn  zugeführt  werden,  so  ist  vor  jedem 
Sinnesreiz  die  Seele  ganz  ideenlos  und  unthiitig,  mit  jedem  neuen 
Sinn,  der  ihr  aufgeht,  mehrt  sich  die  Zahl,  und  vervielfältigen 
sich  weiter  die  Verbindungen ,  der  Ideen.    Mit  Hülfe  der  erwähn- 
ten Fiction  lässt  er  in  der  Seele  zuerst  nur  eine  einzige  Idee  durch 
den  Geruchssinn  hervorgerufen  werden  {Rosengeruch),  und  sieht 
nun,  indem  er  immer  wieder  empiriscli  ^n^gebcne  Facta  zu  Hülfe 
ruft,  zu,  welche  Vorgänge  in  dem  Nervensystem  die  wahrschein- 
liclisten  seyn  möchten.   Eine  der  wichtigsten  Fragen  ist  sogleich, 
wie  geht  es  zu,  was  doch  die  Erfahrung  lehrt,  dass  eine  wieder- 
holte Empfindung  als  solche,  nicht  als  neu,  empfunden  wird? 
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AltoB  wdst  auf  dne  bMbende  YertadomDg  des  MotocolamstiiH 
des  in  Nerven  Irin,  wodordi  ddi  dar  bereits  gebnnchte  Nenr  Tom 
juDgfrtnMelien  unterseheidet  Daadt  aber  ist  auch  das  erste  Da- 
tun  gegeben  rar  LOsnng  eines  der  aflerviditigsten  psychologi- 
sdien  ProUeme,  ra  dem  der  Gewobnbdt  Nur  eine  spedelle  Art 
derselben  ist  das  Gedächtniss,  welches  erfahrungsm&ssig  nicbt  als 
Seelen  - ,  sondern  vieiraehr  als  Gehimzustand  anzusehen  ist.  Das 
eben  so  in  der  Erfahrung  gegebene  Factum,  dass  eine  neue  Em- 
pfindung als  eine  wiederholte  aber  mit  der  früheren  identische, 
oder  aber  als  davon  verschiedene  empfunden  wird,  macht  es  wahr- 
scheinlich, dass  unter  den  für  gleiche  (z.  B.  Licht-)  Reize  be- 
stimmten Himfibeni,  die  einen  nur  für  diese,  die  anderen  für  an- 
dere Modificationen  dieses  Reizes  (also  filr  verschiedene  Farben) 
empftlnglich  sind,  unter  sich  aber  communicircn.  (Eben  so  gibt 
es  besondere  Fibern  für  die  verschiedenen  Töne.)  Von  dieser 
Voraussetzung  ausgehend  untersucht  nun  Bannet,  indem  er  Alles 
anfe  Sorgfiütigste  zergliedert,  zu  welchen  Ideen  eine  Seele  kom- 
men werde,  welche  nur  Eindrücke  durch  den  Genichssinn  empfiüigt 
vnd  zwar  nur  zweierlei,  so  dass  sie  also  Rosen-  und  Veikhenge- 
mdi  perdpirt  hat  nnd  wieder  perdpirt  Bfit  der  Untersadiung 
tber  diese  primithren  nnd  dnlschen  Empfindungen  verbindet  er 
dann  so{^ddi  die  über  die  aller  ersten,  durdi  die  Empfindungen 
henrorgemliBnen,  Acte  der  Seele.  Hier  beginnt  er  mit  der  Auf- 
merlmaukdt,  von  der  er  Öfter  bonerirt,  dass  er  zuerst  yon  Allen 
dieselbe  genau  erOrtert  habe.  Sie  ist  ein  Act  der  Seele,  dnrdi 
wddien  znmt  die  centralen  Himfibem  und  dann  wdter  der  ganze 
Herr  von  innen  heraas  in  Bewegung  gesetzt  wird.  Audi  hier  ne» 
ibigen  constatirte  Facta,  als  Gesetz  anzunehmen,  dass  ein  so  in 
Bewegung  gesetzter  Nerv  die  Tendenz  zu  dieser  Bewegung  behält, 
und  femer,  dass  derselbe  seine  erhaltene  Bewegung  anderen  Ner- 
ven mittheilen  kann.  Die  bis  jetzt  entdeckten  Gesetze  reichen 
nun  dazu  aus,  die  Ideen -associationen,  auf  welche  Bouuet  eben 
dasselbe  Gewicht  legt  wie  CondlUac,  zu  erklären  oder  ihre  Me- 
chanik aufzudecken.  Diesem  Mechanismus  correspondirt  im  Ge- 
biete der  Activität  der  Seele  die  Mechanik  der  Leidenschaften,  de- 
ren Princip  dies  ist,  dass  Selbstliebe  das  erste  Motiv  zu  allem 
Begehren,  und  also  die  Perception  des  Angenehmen  Bedingung 
ist  dazu,  dass  überhaupt  begehrt  werde.  Viel  complicirtcr  werden 
mm  die  Ideenassociationen,  wenn  nicht  nur  die  Zahl  der  Eindrücke 
und  also  der  Ideen  sich  mehrt ,  sondern  wenn  diesdben  nicht,  wie 
bisher  vorausgesetzt,  dnem  einzigen  Sinn  entstammen.'  Durch  die 
Association  Yoa  Oerfldien  mit  Ttaen  können  letztere  zu  willkohp- 
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liehen  Zeichen  fUr  jene  werden,  und  damit  ist  die  wichtigste  Form 
der  Heenassociationen  so  wie  das  Hauptmittel  zu  ihrer  Vermeh- 
nmg  gefunden:  die  Sprache,  die  bei  Bovnei  dieselbe  Wichtigkeit 
hat  wie  bei  C-cmdUInc,  Erst  mit  ihr  ist  die  Möglichkeit  eigenlll- 
cher  Bqpriffe  gegeben,  d.  h.  eolcher  Zeichen,  weldie  fOr  eine  1^ 
heit  Aehnfidier  stdien.  Den  Act  der  BegiMbbildnng  nennt  Bon- 
»<<  Reflexion,  nnd  wenn  er  daher  oft  mit  Locke  Sensation  nnd 
Beflezion  als  die  Quellen  der  Erkenntniss  bexeichnet,  so  kann  er 
doch  anch  ohne  Widersprudi  behaupten ,  dass  unsere  abetiaetesten 
Ideen  (les  plus  spirUMU9ie$  n  je  puh  employer  ce  motj  als  ans 
ihrer  natOrlichen  QueUe,  ans  „id^  temtUtlet^*  abndeiten  seyen. 
Er  nimmt  selbst  die  Idee  Gottes  nicht  aus,  und  sucht  iQr  dieselbe 
die  ersten  Elemente  in  den  Sinnesempfindungen  auf.  Reflexion 
und  Sprache  modiliciren  nicht  nur  die  Ideen ,  deren  Complex  jetzt 
zum  lutellect  wird,  sondern  eben  so  das  Begehren,  das  erst  jetzt 
zum  wirklichen,  reflectirten,  Wollen  wird.   Höchst  interessant  ist 
unter  den  Untersuchungen  über  die  complicirten  und  abstracten 
BegriflFe,  Bointrts  Unterscheidung  von  esseiire  reelle  und  nomi' 
nelle,  von  denen  jene  auch  als  clinse  en  soi ,  diese  als  rp.  fpie  la 
chosv  parnil  rtrc  vorkommt.    Es  zeigt  sich  hier,  wie  der  philo- 
sophirende  Geist  allmähUch  sich  dazu  vorbereitet,  diese  Unterschei- 
dung zum  Angelpunkt  der  Weltanschauung  zu  machen.  Uebrigens 
bleibt  der  grosse  Unterschied  zwisdien  BonneCt  esscnce  r4elU  und 
KanVs  Ding  an  sich,  dass  jene  zwar  auch,  wie  dieses,  unerkenn- 
bar seyn ,  dabei  aber  doch  in  diesem  Yerhältniss  zur  Erscheinung 
stehen  soll,  dass  beide  einander  nie  widersprechen  ktaneo.  Da- 
mm kann  Bomnel  das  Wesen  der  Seele  unerkennbar  nennen,  nnd 
doch  mit  Bestimmtheit  sagen,  sie  kdnne  nicht  materiell  (Vieles) 
seyn,  da  sie  im  Ich  als  Eines  erscheine  (ygL  Ess.  anal  Ch.  Ib, 
9.  242  ff.).  Indem  sich  die  Beflezion  mit  dem  Oedichtniss  verbin- 
det, wird  aus  der  physischen  (oder  Quasi-)  PersOnHohkeit,  die 
auch  das  Thier  besitzt,  weil  es  sich  seiner  Zustflnde  erinnert,  ein 
Ich,  d.  h.  ebe  intelleetnelle  oder  wirkliche,  wie  sie  nur  dem  Men- 
sdien  zukommt  Da  die  Ideenassodatioaen  nur  möghch  sind,  in- 
dem die  Himfibem  unter  einander  communieiren ,  so  wird  man  die 
Fibern,  die  dies  vermitteln,  gerade  wie  man  von  Gesichts-  und 
Gehör- Fibern  spricht,  intelleetnelle  Fibern  nennen  können.  Jeden- 
falls aber  ist  durch  die  Beschaffenlieit  des  Gehirns  der  ganze  Me- 
chanismus des  Denkens  und  Wollens  so  bedingt,  dass  Bonnct, 
indem  er  dabei  stets  festhält,  dass  er  kein  Materialist ,  oft  wieder- 
holt: Mrntfesf/itiens  Seele  in  ein  Huronenjxehirn  gesetzt  und  man 
hätte  nicht  Montesquieu,  sondern  einen  Uurouen. 
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9.  Kor  beOinig  werden  in  BrnmeU  psycfaologiBdieD  SduriftaB 
die  Gedanken  hinseworim,  deren  weiterer  AnslSfaniDg  seine  Phy- 
siologie (so  nennt  er  selbst  alter  seine  GonsidtoUions'etc.)  tmd 
seine  Palingen esie  gewidmet  ist  In  der  ersteren  erweist  er  sidi 
als  entsoiüedener  Gegner  der  AqnlToken  Zeognng  sowol,  als  der 
Epigenesis.  Die  Fttlinrniation,  mag  man  sie  nnn  als  Sinsdiadi- 
telung,  mag  man  sie  anders  denken,  ist  nadi  ilim  die  dnsig  ridi* 
tige  Ansicht  Die  Keime ,  welche  seit  ihrer  letzten  Revolution  die 
Erde  enthält,  entwickeln  sich  früher  oder  später,  und  keiner  wird 
verloren  gehn.  SpaHunznni's  und  Hallcrs  Untersuchungen  sind 
eine  Bestätigung  dafür,  dass  es  kein  Entstehen  gibt,  sondern  bloss 
Entwickelung.  Alle  "Wesen  bilden  eine  Stufenleiter,  in  der  es  kei- 
nen Sprung  und  keine  liücke  gibt.  Die,  von  LeibnUz  mit  Recht 
festgehaltene,  lex  rontinm  leidet  keine  Ausnahme.  Ausser  den 
Mittelwesen,  die  wir  kennen,  gibt  es  sicherlich  viele,  die  uns  un- 
bekannt sind.  Die  höchste  uns  bekannte  Stufe  bildet  der  Mensch, 
aber  es  ist  ein  unberechtigter  Hochmuth,  ihn  als  die  absolut  höchste 
anzusehn.  Ja  sehr  Vieles  spricht  dafür,  dass  die  Menschen,  wie 
alle  ttbrigen  Bewolmer  der  Erde,  sich  nicht  in  ihrem  Schmetter- 
lings - ,  sondern  nur  ihrem  Puppenzustande  befinden.  Die  Sache 
ist  die,  tiass  die  Seele,  welcher  als  ihr  Wohnsitz  die  Partie  des 
Gefaiins  angewiesen  wurde,  in  der  die  feinsten  Enden  aller  Sin- 
nesnerren  sM  am  Nicbsten  kommen,  und  welche  die  Verbindnngs- 
C^ieder  dendben  enthalt,  sich  an  diesem  Orte  nicht  nadct  beihi- 
det,  sondern  dass  sie  mit  einer  beklddenden  Halle,  einem  ftthe* 
risdien  Leibe  verbanden  ist,  so  dass  der  Mensch  ein  Hre  mixU 
bleibt,  auch  wenn  sem  Geldni  zerftllt  nhd  noch  nicht  eb  neuer 
Leib  ihn  b^leidet  Dieser  absfrfnt  nnyerlierbare,  älherische,  Leib, 
der  die  Thierseden  eben  so  bddeidet,  ide  die  Mensdienseelen ,  gibt 
■on  den  Erklärungsgrand  ab  dafür,  dass  der  Mensch ,  obgleich 
doch  das  Gedächtniss  blosser  Gehimzustand  war,  nach  dem  Tode 
Erinnerung  seines  früheren  Zustandes  haben  wird.  Wäre  es  die 
blosse  nackte  Seele,  die  sich  von  diesem  Gehirn  trennte,  so  wäre 
es  undenkbar.  Jetzt  aber  nimmt  sie  einen  Leib  mit,  der  aus  dem 
steten  Verkehr  mit  den  feinsten  Geliirntibem  die  Spuren  dessen, 
was  in  ihnen  geschah,  in  sich  aufgenommen  hat  Denkt  man 
sich  nun  diese  Seele  nebst  ihrem  ätherischen  Gewände  von  neuem 
in  einen  gröberen  Leib  hineinp:esetzt,  der  aber  mehr  als  fünf 
Thore  für  die  äusseren  Eindrücke  hat,  so  hat  man  eine  Steige- 
rung, in  welcher  der  Mensch  nie  dazu  gelangt  blosser  oder  reiner 
Geist  zu  seyn  (wobei  übrigens  fraglich,  ob  dies  ein  Glück  wäre), 
immer  Ure  mixte  bldbt,  und  welche  anzunehmen  weder  der  Ver* 
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nuuft  noch  der  Auferstehungslehre  widerspricht.  Natürlich  fordert 
das  Gesetz  der  Stätigkeit,  dass  ganz  Analoges  hinsichtlich  der 
Thiere  zugestanden  werde,  so  dass  also  die  jetzt  höchst  stehen- 
den Thierc,  wie  die  Elephanten  und  Affen,  in  die  Stelle  einrücken 
werden ,  die  gegenwärtig  wir  einnehmen.  An  diese  Aussichten  anf 
ein  künftigeB  Leben  schliesst  mm  Bmmet  sefaie  mit  iriefcsr  WArma 
geschriebene  Apologte  des  Ghristentimms,  welche  mehr  als  den 
tierten  Theil  der  Palingenesie  einnimmt,  Qbrigena  aiMdi  besenden 
erschienen  und  oft  ttbersetst  ist  So  u.  A.  tob  Laoaier,  der  seine 
Uebersetznng  M€ndel$tokn  zusandte  mit  der  Aufforderung,  diese 
Apologie  an  widerlegen  oder  Christ  zu  werden.  Baa  InteressaB» . 
te^e  ist  hier  die  Erörterung  über  Wunder  und  Weissagungen. 
Jenci  werden  auf  uns  unbekannte,  diese  sogar  auf  uns  bekannte 
Naturgesetze  zurückgeführt,  vermöge  welcher  Gott  die  Absicht, 
mit  uns  zu  sprechen,  realisire.  (Auch  hier  übrigens  lehnt  es 
Bonnct  ab,  zwiselien  dem  Idealismus  und  seinem  Gegensatz 
zu  entscheiden.  Die  Thatsache,  dass  wir  unsere  Empfindungen 
auf  Gegenstände  ausser  uns  beziehen,  leugne  auch  der  Idealist 
nicht.  Diese  Thatsache  aber  reiche  aus,  um  auf  eine  Grundur- 
sache unserer  und  aller  Existenz  zu  schliessen.)  Die  wesentlich- 
sten Punkte  der  natürlichen  Theologie,  eben  so  aber  -auch  die 
Glaubwürdigkeit  der  Apostel,  die  Authentie  ihrer  Schriften,  die 
Antinomiea  (diesen  Ausdruck  führt  Bonnei  mit  einer  Erläuterung 
ein)  in  ihren  Zeugnissen  u.  s.  w.  wird  in  der  Weise  der  damaligen 
und  heutigen  Apologeten  besprochen ,  ohne  dass  es  in  Beziehung 
gesetzt  würde  zu  dem ,  was  gerade  Bovnpf  eigenthümlich  ist  Da- 
gegen ist  die  Grundlage  dieser  Apologie  im  völligen  Einklänge 
mit  dem  oft  ansgesprocfanen  Prindp,  dass  die  Oiaekseligkeit  der 
GeschöpfB,  und  I»  spede  des  Mensdien  hOdistes  Ziel  sey.  Zur 
Glflckseligkeit  gdiQrt  auch  die  laste  Zuversicht  eines  kfinitigen 
Lebens.  Kann  diese  mcht  anders  als  durch  eine  dhrecte  Beleh- 
rung Gottes  erreicht  werden,  so  kann  die  Vernunft  nichta  gegen 
die  Wurklidikeit  efaier  solchen  einwendeB.  Also  anf  Glückselig- 
kdtstri^  gegrüiidete,  darum  moraUsehe,  Gewissheii  Es  ist  in- 
teressant damit  Basethms  Olaubenspflicht  (§.  293,  7),  und  KmiU 
moralischen  Glauben  zu  vergleichen. 

S.  284 

e.  Manderille  und  Helretiv«. 

1.  Wie  Locke  Lehren  entwickelt  hatte,  welche  (und  damit 
«ugleich  der  Widerspruch  mit  seinem  eignen  Princip)  durch  Hitme 
und  Condilluc  entfernt  wurden,  so  findet  ein  Gleiches  Statt  hin- 
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siehflieh  der  Iforalsysteme,  die  mit  ilm  anf  einem  Boden  Btdm, 
die  Systeme  Huwe'«  und  Adum  SmithM  mit  einbegriffto.  Nicht 
nur  von  ans  ist  dieser  Boden  als  der  des  resüstisehen  Individu»> 
Bsmns  bezeichnet,  sondern  sie  sind  dess  eingestftndig.  Das  Be- 
streben den  Mensdien  m  ftssoi,  wie  noch  gar  Iteme  geschiditfr- 
chen  Einwirkungen  ,(z.  B.  des  ChristeDthums)  auf  ihn  Statt  gehabt 
haben,  das  immer  mehr  hervortretende  Bestreben,  die  Ethik  in 
eine  Naturgeschichte  der  Leidenschaften  zu  verwandeln,  wobei 
körperliche  Vorgänge  sich  als  die  ersten  Springfedern  alles  Han- 
delns ergeben,  die  eint>timmige  Behauptung,  dass  der,  auch  vom 
Thier  gesuchte,  Genuss  das  Ziel  des  Handelns  sey,  endlich  dass 
Hiime  nur  die  Tugenden  als  natürliche  gelten  lässt,  von  denen 
sich  Analoga  auch  bei  den  Thieren  finden,  alles  dies  beweist  den 
allem  Idealen  und  Geistigen  abholden  Sinn.  Eben  so  tragen  sie 
Alle  einen  Hass  gegen  den  Spinozismus  zur  Schau  und  der  nomi- 
nalistische  Grundsatz,  dass  nur  dem  Einzelwesen  Wahrheit  zu- 
komme, ist  feststehendes  Axiom  bei  ihnen.  Mit  Beidem  aber  ge-  * 
rathen  doch  alle  die  bisher  Betrachteten  in  manchen  Couflict  Ganz 
zu  geschweigen  die  Oben  nachgewiesenen  Halbheiten  Qarke's  und 
IFo//fi«f on*«  ^  so  widersprechen  sich  anch  UuickeMom  und  Hyme, 
wenn  der  Erstem  mit  dem  realistischen  Begräf  der  Glückselii^Kit 
den  ganz  idealistisdien  der  Vollkonimenheit  ohne  Weiteres  tck^ 
bindet,  oder  der  Zweite  die  kttnslüche  Tügend  der  Oereditigkdt, 
▼CO  der  sich  bei  den  Thieren  Icein  Analogen  findet,  wenn  aadi 
nicht  zur  Basis,  so  dodi  zur  Erhalterin  des,  nothwendig  ezisti- 
renden,  Staates  macht  Mehr  noch  Icommen  sie  mit  ihren  indi^- 
dnalistischen  Principien  ins  Gedränge.  Dass  der  einzelne,  natflr^ 
Kche,  Mensch  nur  das  Seine  sucht,  das  lehrt  nicht  nur  die  christ- 
liche Religion,  sondern  Jeder,  der,  wie /forAf/bwraw/rf  etwa,  offne 
Augen  hat,  und  /lume  gesteht  dies  zu.  Wie  aber  stimmt  dazu 
bei  ihm  und  bei  Adam  Smit/f  jene  Sympathie,  die,  man  mag  sich 
wenden  wie  man  will,  Genieingeist  bleibt,  d.  h.  eine  in  allen  Ein- 
zelnen waltende  und  wirkende,  darum  aber  auch  wirkliche  Macht, 
die  den  Charakter  der  Einzelheit  nicht  hat?  Dass  die  Moral  der 
Britten  so  viel  idealen  und  so  vielen  sociablen  Inhalt  hat,  das  ist 
es,  was  ihr  selbst  für  Solche,  die  auf  einem  ganz  anderen  Stand- 
punkt stehn,  etwas  Bestechendes  gibt  Nichts  desto  weniger  bleibt 
es  eine  Inconsequenz,  dass  ganz  Heterogenes  verbunden  wird. 
Der  Punkt,  wo  diese  Verbindung  sich  löst,  wird  daher,  sollte  dies 
andi  einen  noch  so  widerwärtigen  Anbhclc  gewähren,  emen  Fort^ 
achritt  in  der  Entwicklung  des  Bealismus  bezeichnen. 

2.  Einen  solchen  macht  deswegen  der  im  J.  1670  in  HoUand 
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in  einer  französischeu  Familie  geborene  und  erzogene,  frfih  in 
EngUnd  eingebüi^gerte,  Arzt  Bernard  de  Aiandeville,  durch 
geiiie  schon  im  J.  1714  vwOlfiBntlichto  Fabel  (The  gmmbling  hi?e 
or  Knatee  tmned  bomst),  die  aber  erst,  als  er  sie  nenn  Jahre 
spftter  als  The  Ihble  of  the  bees«  mit  emem  ansfohrüchen  Gom- 
mentar  beg^tettet  (Lond.  1728. 2a  2  VolL),  wieder  heransgab.  Auf* 
sehn  erregte.  Ifit  ausdrOcIdichar  Bezugnahme  auf  SkafU^kartfg 
dem  der  heidniache  Gnmdaatz,  dass  der  Mensch  Yon  Natur  gut 
SQy,  Yoigeworfeii  wird,  fahrt  der  Commentar  ansfilhrlich  durch, 
dass  die  natflrlichen  Triebe  des  Menschen  ndt  Vemniift  irad  Cani- 
stenthom  streiten,  dass  der  Mensdi  von  Natur  eigennützig,  unge- 
sellig und  Feind  der  Metischen  sey,  mid  von  der  von  Vernunft 
und  Chi  istenthum  gdurderteu  S}iiipathie  und  Selbstaiifopfei*ung 
Nichts  wisse.  Eben  so  zeigt  die  Fabel ,  dass  es  eine  ganz  falsche 
utopistische  Vorstellung  sey,  wenn  mau  meint,  dass  Tugend  und 
Sittlichkeit  der  Eiiizehieu  das  Wohl  des  Staates  am  Meisten  be- 
fördere. Vielmehr  werde,  wo  Alle  t lirlich,  uninteressirt  u.  s.  w. 
wären,  Handel  und  Gewerbe  stocken,  kurz  der  .Staat  zu  Grunde 
gehu.  So  wenig  das  Vergnügen  der  Einzelnen,  so  wenig  werde 
das  Gedeihen  der  Gesellschaft  durch  Veruünftigkcit  und  christliche 
Tugend  gefördert  Dies  aber,  so  schliesst  er,  entscheide  ja  Nichts. 
Die  christliche  Lehre  fordere  ja,  dass  man  sein  Fleisch  kreuzige, 
tmd  eben  so  wolle  sie  ja,  dass  uns  nicht  in  den  irdischen  Ver- 
hältnissen zu  wohl  werde.  Die  Gegner  MandeiHÜe's  liessen  sich 
durch  diese,  in  vieler  Beziehung  an  Baylc  erinnernde,  Niitaanwen» 
dang  nicht  abhalten,  seine  Lehre  als  eine  mchlose  ni  ▼erdammea. 
Anders  war  die  Wirkung  auf  die,  welche  sich  ni^t  scheuten  alle 
Gonsequenaen  ans  dem  durch  Lodte  und  tSkafletbury  vertretenen 
Realismus  au  ziehn.  Die  Unveränbarkeit  des  idealen  Strebens 
nach  YollkommeDheit  einerseits  mit  dem  sinnlichen  Oenuss  des 
Einzelwesens,  andrerseits  mit  dem  materiellen  WeUs^n  der  Ge- 
meuischafti  die  JÜiandeoiUe^  so  schlageud  dargethan  hatte,  legte 
dm  Gedanken  nahe,  dass,  wenn  sich  die  beiden  letateran  ihretf 
gemeinsamen  Feindes  entledigten,  Alles  in  der  besten  Ordnung 
seyn  werde.  So  ward  denn  wirklich  der  Versuch  gemacht,  die  na- 
türliche, alles  idealen  inluUtes  baare,  Lust  zum  Zwecke  alles  Han- 
delns zu  machen,  und  solchem  Handeln  als  Zugabe  das  materielle 
Wohlseyn  aller  üebrigcn  zu  versprechen.  Frankreich,  das  Land, 
in  welchem  der  Grundsatz  auf  dem  Thron  und  tief  unten  gleich- 
zeitig laut  werden  konnte:  Nach  uns  die  Sündfluth,  hat  durch 
den  Beifall,  den  es  der  Theorie  ded  Eigennutzes  zoUte,  bewiei^en. 
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nie  Becht  jene  Fnn  iMitte,  wdchB  diesellw  iBr  das  G«h«miu88 
der  gMMn  Wdt  erklirte. 

3.  C/ande  ildrtesi  Helvetius  (Jan.  1715— Dec.  1771) 
knte  sdion  auf  der  Sehlde  Lacke*»  Hanptweik  bewondeni,  aaa> 
aerdem  maditen  ,  wie  JUaleikerba  veraidiert,  MmuteoUl^i  Sebril» 
ten  grosaen  Eändraek  anf  ihn.  Dasa  kam  die  Verbindiing  mit  dem 
zwanzig  Jahr  filteren  Voltaire.  Von  dem  grossen  Einkommen, 
welches  seit  seinem  drei  und  zwanzigsten  Jahr  das  Amt*  eines  6e- 
neralpuchters  ihm  gewährte  bis  er  es  freiwillig  aufgab,  so  wie  von 
dem  in  dieser  Zeil  erworbenen  Besitz  machte  er  den  edelsten  Ge- 
brauch, wie  denn  überhaupt  eine  bis  zur  JSchwäche  gehende  Gut- 
herzigkeit diesen  Apostel  des  Egoismus  charakterisirt.  Ausser 
seinem,  zwar  von  Volliurc  sehr  gerühmten,  sehr  frostigen  Lehr- 
gedicht Le  bonheur  in  vier  Gesängen  hat  ilefreiius  ein  Werk  de 
Tesprit  (Paris  1754.  4.)  herausgegeben,  das,  trotz  der  Anfeindun- 
gen, zu  welchen  sich  Jesuiten  und  Janscuisteii  vorbanden,  viel- 
leicht gar  wegen  derselben,  ein  ungeheures  Aufsohn  erregte,  in 
vielen  Auflagen  gedruckt,  oft  übersetzt  und,  namentlich  au  den 
Höfen,  in  ganz  Europa  verschlungen  worden  ist  Daran  schliesst 
Bich  die  Schrift  de  Thomme ,  welche  eine  Anwendung  Yon  den  Leh- 
ren der  erstgenannten  Schrift  namentlich  auf  die  Erziehung  macht» 
ftbrigens  erst  nach  dem  Tode  des  Verfassers  herausgekommen  ist 
In  der-Zweibrflcker  Anagabe  der  aftmmtUchen  Werke  des  tielvc' 
Um  (1784  7  YolL  12.)  nimmt  es  die  letiten  drei  BOnde  ein.  — 

4  Die  Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Seele  ein  matecieUea 
Wesen,  lehnt  Helvetiui  ab,  weil  sie  ausserhalb  seiner  Aufgabe 
falle.  Diese  s^  nur  sich  mit  dem  zu  beschäftigen,  waa  wur  Geiat 
(esprU)  nennen,  wenn  wur  von  Einem  sagen  er  habe  Geist  oder 
sey  geistreich.  Waa  ist  dies?  Nur  die  Summe  von  Ideen,  weldie, 
wenn  rie  neu  oder  von  Wichtigkeit  für  das  Publicum  sind,  uns 
anstatt  Geist  Genie  sagen  lassen.  Da  alle  Ideen,  als  Nachbilder 
von  Eindrücken,  von  Aussen  kommen,  die  Empfiinglichkeit  daiür 
aber  bei  Allen  nahezu  gleich  ist,  so  hängt  die,  nicht  abzuleug- 
nende, geistige  Verschiedenheit  unter  den  Individuen  nur  von  äus- 
serlichen  Umstanden,  d.  h.  dem  Zufall,  ab.  Mit  den  wichtigsten 
Bestandtbeil  darin,  bildet  die  Erziehung.  Da  aber  mehr  als  un- 
sere Erzieher  die  Umstände  uns  erziehen ,  so  kommt  es ,  dass  sehr 
oft  Erziehung  und  Zufall  fast  wie  Synonyma  von  IlcircUus  ge- 
braucht werden.  Für  die  Ausbildung  des  Geistes  ist  dalier  die 
mögUchst  früh  beginnende  Erziehung  von  der  grössten  Wichtig- 
keit Unter  den  äussern  Umständen,  welche  den  Geist  bilden, 
iat  das  JUaben  im  Staate  einer  der  wichtigsten.  Wo  geiatiichef 
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und  politischer  Druck  herrsdit  wie  gegenwärtig  in  Frankreich, 
muss  der  Geist  verlcOmmeni.  Je  mehr  er,  je  mehr  die  bedaoeniB- 
werthen  Rechts»  und  VermOgensonterschiede  aufhören,  desto  selt- 
ner werden  die  hervorragenden  Gemes  si^n,  desto  mdir  aber  wird 
es  gltlckliche  Menschen  geben. 

5.  Unter  Glftckseligkeit  ▼enteht  Beitetiiu  die  grOsstmOg^che 
Summe  an  physischer  Lust  Da  es  eine  andere  AUgememh^ 
nicht  gibt,  als  die  ^^mme  der  Einzelnen,  so  trägt  die  eigene  Be- 
friedigung zu  der  allgemeinen  desweg^i  bei,  weil  sie  ein  Theil 
derselben  ist  Egoismus  ist  darum  die  Norm  alles  Handelns.  Zu 
diesem  treibt  die  Natur,  denn  das  Motiv  des  Handelns  ist  die 
Selbstliebe,  die  gerade,  wie  in  der  körperlichen  Welt  die  Schwere, 
so  in  der  geistigen  Welt  herrscht.  Ja  sie  ist  eigentlich  das  Fun- 
damentale hl  allen  Functionen  des  Geistes,  denn  da  derselbe  zum 
Erkennen  nur  gelangt  durch  Aufmerksamkeit,  diese  aber  nur  gezeigt 
wird,  um  die  liangeweile  los  zu  werden,  so  gründet  sich  sogar 
alles  Lernen  lediglich  auf  die  Selbstliebe.  Noch  deutlicher  ist  dies 
natürlich  im  Praktischen.  Wären  darum  unsere  Moralisten  nicht 
Thoren,  die  für  ein  Utopien  schreiben,  oder  Heuchler,  die  anders 
sprechen  als  sie  denken,  so  hätten  sie  längst  ihre  erbaulichen 
Predigten  aufgegeben  und  gezeigt,  dass  man  Vortheil  hat,  wenn 
man  den  Vortheil  der  Andern  befördert  Wer  nicht  blind  ist  oder 
nicht  lügt,  wird  zugestehn,  dass  der  Gross vater  in  dem  Enkd 
nur  den  Feind  seines  Feindes  (des  auf  die  Erbschaft  wartenden 
Sohnes)  liebt  Der  Staat,  der,  anstatt  zu  ermahne,  Stralm  und 
Lohn  Yorheisst,  zeigt  jenen  Moralisten  den  richtigen  Weg.  Er 
zeigt  aber  nicht  nur  das  Motiv,  sondern  auch  das  Ziel  des  Han- 
delns. Dies  ist,  was  zum  Wohlbefinden  Aller  dient,  darum  gibt 
es  kdne  anderen  Tugenden,  als  politische.  Andere,  wie  z.  R  die 
religiösen,  sind  Tugenden  nur  des  Vorurtheils. 

6.  Es  bedarf  keiner  grossen  Mtthe,  nachznwmsen,  dass  in  den 
Werken  des  Ihlvetins  kaum  ein  nennenswerther  Gedanke  erscheint, 
den  er  nicht  Aiuleren  entlehnt  luit.  Dass  der  Geist  nur  aus  Ein- 
drücken und  ihren  Nachbildern  besteht,  hatte  Ilumc,  dass  Um- 
stände und  namentUch  die  Staatsgesetze  den  Unterschied  der  Cha- 
raktere bedingen,  hatte  Monlemmieu ,  dass  die  Triebfeder  alles 
Handelns  die  Selbstliebe  sey,  hatte  Mauperiuis  (2H.  Sept.  1699 — 
27.  Jul.  1754),  der  Apostel  yewtons  in  Frankreich  und  Präsident 
der  Berhner  Akademie  in  seinem  Essai  de  philosophie  morale. 
Dresde  1752  gelehrt,  und  das  lehrte  eben  so  der,  Ilde  vi  ins  nahe 
stehende,  St.  Lambert  (16.  Dec.  1711— 9.  Fbr.  1803),  dessen  Ca- 
töchisme  universel  zwar  erst  im  J.  179Ö  veröffentlicht  ward,  aber 
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gleichzeitig  mit  Uelvelius'  Schrift  vom  Geiste  bereits  niederge- 
schrieben war,  das  endlich  sprachen  alle  Freande  des  Uelveim$ 
in  ihren  geselligen  Kreisen  aus.  Hume  lobt  deshalb  in  einem 
Briefe  an  Adam  Smitk  ilas  Budi  bloss  wegen  G(emer  hflbscben 
Darstellungswdse.  Und  doch  ist  es  keine  Ungerechtigkeit,  wenn 
gerade  das  HelveUut^sche  Budi,  mehr  als  die  der  eben  Genann- 
ten, Gegenstand  des  Hasses  oder  der  Bewunderung  ward.  Gerade 
was  uns  semen  Standpunkt  so  widerwärtig  macht,  ist  sdn  Ver- 
dienst Hier  ist  nicht  wie  bei  Mnupertttis  das  Einzel -Interesse 
durch  das  Hineinnehmen  religiöser,  nicht  wie  bei  St.  Lambert 
durch  das  Hineinziehen  socialer  Interessen  veredelt,  sondern  in- 
dem er  ganz  offen  die  Befriedigung  des  sinnlichen  Sul)iectes  zum 
Princip  macht,  stellt  er  sich  den  Vertheidigern  des  „recht  verstan- 
denen'' Egoismus  ähnlich  gegenüber,  wie  MnnderiUe  den  Englän- 
dern und  Schütten.  Er  geht  weiter  als  sie,  obgleich  dies  nach 
dem,  was  sie  gethan  hatten,  nicht  schwer  war. 

«. 

iie  geimUstiickc  Aafkliriig. 

§.285. 

F.  C.  SeUowr  G««eliielrt«  des  «ehtMlinten  Jahrbonderto  a.  a.  w.  Bd.  L  S«t  Abtb. 
Bd.  n.  AMIk  üT.  JEMdier  Literaturgeaehlclite  des  MfatMhntoD  Jahrlivndtrts. 
Bnumaehwcig  1866.  Bd.  1  md  Bd.  S. 

1.  Dazu,  dass  die  ftussersten  CSonsequenzen  des  Realismus 
gezogen  und  zugleidi  als  das  längst  geftthlte  Gehdmniss  aller 
Gebildeten  anerkannt  werden  können,  dazu  ist  nOthig,  dass  eine 
Menge  you  Vorstdlung^  beseitigt  werden,  in  welchen  bei  der 
bisherigen  Erziehung  Alle  aufwuchsen  und  von  denen  sieb  frei  zu 
machen,  die  herrschende  Sitte  Yeifainderte.  Wo,  wenn. auch  nur 
äusserUche,  Ehrfurcht  vor  der  Kirdie  als  Zechen  von  Bildung, 
das  Wort  Unchrist  als  gefürchtetes  Scheltwort  gilt,  wo  anerkannt 
wird,  dass  die  Macht,  welche  alle  Erscheinungen  beherrscht,  eine 
geistige  ist,  und  das  geistige  Einzelwesen  von  dem  Loose  der  Un- 
freiheit und  Vergänglichkeit  ausgenommen  wird,  da  kann  nicht 
mit  Erfolg  die  Forderung  ausgesprochen  werden,  auf  welche  der 
realistische  Individualismus  lossteuert:  in  der  Welt  der  materiel- 
len Dinge  die  alleinige  Wahrheit  zu  sehn.  Das  Unsichermachen 
zunächst  der  specifisch  christhchen,  dann  überhaupt  aller  rehgiö- 
sen  Ueberzeugungen ,  insbesondere  der  Ideen  Gott,  Freiheit,  ün--' 
Sterblichkeit,  ist  die  Aufgabe,  welche  die  sensualistische  Aufklä-> 
rung  des  achtzehnten  Jahrhunderts  löst  Dieselbe  beginnt  in  Eng- 
land und  schliesst  sich  nachweisbar  an  Locke  und  die  charakteri- 

teau»  0«du  iL  PkU.  U.  9 
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sirten  Moralsvsteine  an.  Der  schon  früher,  von  Uei  hprt  von  Cher- 
bury  ins  Leben  gerufene  Deismus  (über  den  Lcrhlcrs  Geschichte 
des  englischen  Deismus.  Stuttg.  und  Tübingen  1841  verghchen 
werden  kann)  nimmt  einen  ganz  neuen  Aufschwung  seit  John 
Tolnnd  (1670 — 1722),  der  seinen  politischen  Badicalismus  in  sei- 
ner Biographie  MiUons  und  der  Vertheidigungsschrift  desselben 
Amyntor  dargelegt  hatte,  in  Beiner  anonymen  Schrift  Christianity 
not  mysterious  Lond.  1696  trotz  Lockens  Redamationen  sich  zia£ 
dessen  Lehren  berief^  und  dann  in  dner  Reihe  von  Sdiriften  seuie 
cum  Materialismus  ndgende  Lehre  Yortrug,  für  die  er  den,  erst 
seit  ihm  gebräuchlichen,  Namen  Panthdsmus  vorscblAgt  Hierher 
gehören  seine  für  die  Königin  von  Preussen  bestimmten  Briefe  an 
Serena,  hierher  sein  Adaesidemon  Hag.  Comit  1709,  so  wie  end- 
lich sein  Panthdsfieon  Ck)smopoli  1710.  —  Ihm  befreundet  ist 
der,  ganz  von  LocAe  gebildete,  Anthony  Collins  (1676 — 1727), 
der  im  Jahre  1707  An  essay  conceming  the  use  of  reason  ge- 
schrieben hatte,  in  den  von  Saci/n  ereil  hervorgerufenen  Streitig- 
keiten aber,  gegen  diesen  sein  Priestcraft  in  perfection  1709,  dann 
seinen  Discourse  of  free  thinking  etc.  Lond.  1713  schrieb,  der  trotz 
der  Gegenschriften  von  Ibbol ,  W/fisfon .  Benllen  u.  A.  ein  grosses 
Publicum  fand,  obgleich  er  niclit  so  weit  ging  wie  Williams  Lyons 
in  s.  Infallibility  of  human  judgment  Lond.  1713.  Nach  einjähri- 
gem Schweigen  erschien,  veranlasst  durch  die  von  WInslov  ange- 
regten Streitigkeiten  über  allegorische  Schrifterklärung:  Discourse 
of  the  grounds  and  reasons  of  the  Christian  religion  Lond.  1724, 
an  welchen  sich  The  scheme  of  literal  prophecy  etc.  Lond.  1726 
schloss.  —  In  diese  Streitigkeiten  mischte  sich  Thoma$  Wo  öl- 
st on  (1669 — 1729)  in  einer  Menge  von  Schriften,  unter  welchen 
die  Discourses  on  the  mirades  of  our  saviour  (1727  —  30)  das 
grOsste  Au&ehn  gemacht  haben,  welche  er  selbst  Ihivectiren  gegen 
den  Bttdkstaben,  aber  Verherrlichungen  seines  idealen  Sinnes  nennt 
Unter  dra  vielen  Oegenschriften  rief  die  berOhmteste  von  Skeriock 
einen  neuen  KAmpfer  fOr  den  Deismus  hervor:  Peter  Ann  et 
(t  1768),  der  aber  lange  die  Bedeutung  nicht  hat  wie  Matthews 
Tindal  (1656—16.  Aug.  1733),  der,  im  J.  1685  zum  Eatholi- 
cismus  über-,  zwei  Jahr  später  von  ihm  zurückgetreten,  anonym 
sein:  Christiiuiity  as  old  as  the  creation  etc.  Lond.  1730  veröffent- 
lichte, das  Buch,  welches  man  die  Bibel  des  Deismus  genannt 
hat.  Es  werden  darin  alle  positiven  ReUgionen  als  Entstellungen, 
die  christliche  als  Restauration,  der  natürlichen  Religion,  diese 
selbst  aber  ganz  als  iMoralität,  d.  h.  als  Erfüllung  der  zum  Glück 
fahrenden  Pflichten  dargestellt    Das  Glück  ist  Gesundheit  des 
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Leibes  und  Vergnügen  der  Sinne.  Durch  Sti'eben  nach  der  eignen 
Glückseligkeit  ehren  wir  den  in  sich  genügsamen  Gott,  den  der 
Aberglaube  verunehrt,  indem  er  ihn  unseres  Dienstes  bedürfen 
lässt.  —  Wie  eine  Ergänzung  schliessen  sich  an  TindaTs  Schrift 
die  des  merkwürdigen  Autodidacten  Thomas  CInthh  (29.  Sept 
1679—1747),  der  zuerst  durch  Whistnn.  welcher  Chnbb's  Auf- 
satz: The  supremacy  of  the  Father  assertcd  Lond,  1715  veröffent- 
lichte, der  Welt  vorgcfülirt  wurde.  A  collection  of  tracts  on  va- 
rious  subjects  Lond.  1730  folgte  jenem  Aufsatz.  Die  bedeutendste 
Schrift  indess  war  The  true  gospel  of  Jesus  Christ  Lond.  1738. 
Nach  seinem  Tode  erschienen :  The  posthumons  works  of  Ar  Tho- 
mas Chubb  Lond.  1748.  2  Voll  —  Wenn  Chvbb  uns  zeigt,  wie 
sich  der  DeiBmus  im  Handwerkerstande  gestaltet,  so  bildet  das 
OegenstOck  zu  ihm  sein  Zeitgenosse  Henry  Saint  John  Fii- 
coNtif  Bolingbroke  (1.  Oct  1696—15.  Dec.  1751).  Wie  die, 
sogleich  zu  hetrachtenden,  AnfklArer  IVankreichs  in  JesaitercoUe- 
gien,  so  hat  er  sräien  Hass  gegen  positive  Religion  anter  einer 
strengen  Dissenter- Erziehung  eingesogen.  Schon  in  den,  wahrend 
seines  Lebens  mOiTentlichten,  Schriften  Ober  das  Studiom  der 
Gesdiichte,  mehr  nodi  in  den  nach  seinem  Tode  herausgekommen 
nen  Aufsätzen  (The  phOosophical  works  of  the  Right  honorable 
Henry  8t  John  Lord  Viscount  Bolingbroke  etc.  published  by  Da- 
vid Mallet  Esq.  Lond.  1754.  ö  Voll.)  geht  deutlich  hervor,  dass 
er  die  Religion  als  Mittel  zu  politischen  Zwecken  namentlich  bei  • 
den  niederen  Ständen  erhalten  haben  will,  und  darum  die  Deisten  • 
tadelt,  dass  aber  auf  der  andeni  Seite  alle  DoLTuicn  ihm  nur  Pro- 
ducte  einer  eitlen  Philosophie  und  ptiftiizen  Priesterschaft  sind. 
Eine  sensualistische  Glücksclij^keitslehre  vertritt  hei  ihm  die  Re- 
ligion, wie  sie  die  ReHgion  vieler  Weltmänner  nach  ihm  geblieben 
ist  In  immer  weitere  Kreise  drang  der  Deismus  dadurch,  dass 
er  daß  eigentliche  Religion  der  Freimaurerlogen  \^iirde.  Der  Ge- 
gensatz der  Logenbrüder  zn  dem  Jesuitenorden  hat  zu  seinem, 
vielen  derselben  bewussten,  Grunde,  dass  beide  Orden  gleich  sehr. 
Ja  zum  Theil  durch  die  gleichen  Mittel,  die  Welt  zu  dem  führen 
wdlen,  was  jedem  derselben  als  „das  lieht^'  gilt 

2.  Ifaren  dgentlichen  Boden  fand  diese  Lebensansicht,  und 
trog  eben  darum  auch  ihre  reifirten  FrQchte,  in  Finmkreicfa.  Eme 
Menge  von  ümstfinden,  unter  welchen  nicht  der  geringste  die  Yer- 
Undnng  von  Sittenlosigkeit  und  zur  Schau  getragner  Kirchlichkeit 
war,  weldie  die  letzten  Regierung^ahre  Ludwig  des  Vierzehnten 
diarakteriärt,  und  in  Folge  deren  es  geschehen  konnte,  dass  bald 
darauf  ein  Duhms  den  Cardinalshut  trug,  machen  es  erklärlich, 
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dass  der  nach  Frankreich  versetzte  Deismus  von  allen  Formen 
der  positiven  Religion  gerade  die  christliche  am  Meisten  hasst. 
(Man  denke  nur  an  die  bitteren  Ausfälle  seihst  bei  Moniesfjmen 
in  seinen  Lettres  Pcrsancs.)  Dazu  kam  der  oben  erwähnte  Um- 
stand, dass  die  besten  Schulen,  die  es  damals  gab,  in  den  Hän- 
den der  Jesuiten  waren,  und  auf  Manchen  der  von  ihnen  Erzoge- 
nen die,  im  Namen  der  christlichen  Religion  ausgesprochne ,  For- 
derung, den  Zweifel  gar  nicht  anzuhören,  eine  Wirkimg  haben 
musste,  wie  auf  Boimybrohe  die  Dissenter- Erziehung.  —  Es  ist 
keine  Ueberschätzung  der  Bedeutung  Voltaire's,  wenn  bis  auf 
den  heutigen  Tag  in  Frankreich  Einer,  der  auf  dem  Standpunkt 
antichristlicher  Aufklärung  steht ,  ein  Voltairien  genannt  wird.  Er 
ist  wirklich  die  Incamation  dieser  Lebensansicht.  (Vergl.  über  ihn: 
Bungener  Voltaire  et  son  tems  Paris  1851.  2  VoU.)  Geboren  in 
Paris  am  21.  Nbr.  16d4  erhidt  FrangoU  Marie  Arouet  seiiie 
erste  Erziebimg  in  dnem  Jesuitercollogio,  aber  in  einer  Weise, 
als  habe  man  abachtlich  ein  Ideal  der  Frivolität  endeben  wollen. 
-  Als  ganz  Junger  Mann  in  den  glänzendsten  Girkehi  von  Paris  adbst 
glänzend,  bat  er  durch  eine  Menge  herber  Erfahrungen  Hass  ge- 
gen die  Regierung,  die  Khrche  und  den  Adel  seines  Vateriandes 
dngesogen ,  und  b^b  sich  in  dieser  Stimmung  nach  England,  wo 
er  (1746 — 49)  sich  nur  im  Kreise  der  eben  genannten  Deisten 
bewegte.  (Hier  nahm  er  auch  den  durch  ein  Anagramm  aus 
Arouet  l.j.  gebildeten  Namen  Voltaire  an,  zu  dem  später  das 
Adelszeichen  gefügt  ward.)  Gleich  nach  seiner  Rückkehr  veröf- 
fentlichte er  seine  Englischen  (Philosophischen)  Briefe,  in  welchen 
er  seine  Tiandsleute  im  Gei^ensatz  zu  den  angebornen  Ideen  der 
Cartesianer  auf  den  Empirismus  Loche  s ,  im  Gegensatz  zum  Ka- 
tholicismus  und  Jesuitismus  auf  den  aufgeklärten  Deismus  FSoIhiff- 
broke's ,  im  Gegensatz  zu  ihrer  absoluten  Monarchie  auf  die  Con- 
stitution Englands  aufmerksam  machte.  Die  Briefe  wurden  durch 
Henkershand  verbrannt,  dies  aber  schreckte  ihn  nicht  ab  von  sei- 
nem, bis  zum  Tode  fortgesetzten,  Kampf  gegesa  Beschränktheit 
und  Vorurtheil,  der  seinen  angenommenen  Namen  zum  berühmte- 
sten des  achtzehnten  Jahrhunderts  gemacht  hat,  vor  dem  die  ge- 
kri&nten  Häupter  sich  ftrchteten  und  beugten.  (Nur  der  firanzO- 
sische  Hof  hat  sich  zu  semem  Leidwesen  gegen  ihn  abgeschlos- 
sen.) Zuerst  bei  der  gelehrten  Marquise  du  CkMelel  in  Ckey  in 
Lothringen,  dann  eine  Zeit  lang  in  Berlin  am  Hofe  Friedrieks 
des  Grossen,  endlich  auf  seinem  Landsitz  Femey  bei  Gen(  selbst 
eine  Art  Hof  um  sich  bfldend,  hat  er  bis  zum  30.  Hai  1778  ge- 
lebt, wo  er,  erdrflckt  von  seinen  Triumphen,  in  Paris  starb,  1^ 
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heute  Yon  den  Einoi  als  ein  Gott,  von  den  Andeni  als  ein  Tea- 
Id  aDgeaehn.  Seine  Werke  sind  unzählige  Mal  auflegt  Die 
Genfer  Qnartausgabe  (1763)  beüBSSt  30  Bde.,  woaa  noch  15  Bde. 
Oonreapondenz  kommen.  Die  in  Kehl  und  Basel  in  vierzig  B&nden 
1773  herausgekommene  hat  er  selbst  eorrigirt  Die  Kehler  sie- 
benzigbändige  (1785 —  89),  die  Betmmarckais  und  Omdorcet 
herausgaben,  enthält  vom  Letzteren  eine  Biographie  VöUaire^s. 
Eine  der  besten  Ausgaben  ist  die  von  Beuchot  (Paris  1829 — 34. 
72  Voll.).  Als  Schriften ,  die  in  philosophischer  Hinsicht  die  wich- 
tigsten, können  ausser  den  Philosophischen  Briefen  angefülirt  wer- 
den: Examen  important  de  Mylord  Bolingbroke  1736,  Elemens  de 
Philosophie  de  Newton  1738,  Dictionnaire  philosuphique  portatif 
1764,  Le  philosophe  Ignorant  1767.  Der  zuletzt  zu  wirkhchem 
Fanatismus  sich  steigernde  Ilass  Volluives  gegen  das  Christen- 
thum hat  Viele  dahin  gebracht,  ihn  als  Atheisten  anzusehn  und 
ihm  alle  Religion  abzusprechen.  Dies  darf  mau  nicht;  eristDeist 
im  Sinne  der  englischen  Freidenker;  es  ist  ihm  Emst,  wenn  er 
den  weiter  gehenden,  ganz  atheistischen,  Bestrebungen  sich  eben 
so  feindselig .  entgegenstellt ,  wie  der  christlichen  Glaubenslehre, 
and  er  verleugnet  seine  Grundsätze  nicht,  wenn  er,  zum  Schre- 
cken seiner  Verehrer,  sich  gegen  das  S^gleme  de  la  nature  er- 
kürt Man  kann  nicht  sagen,  dass  es  ein  HerzensbedOrfiuss  ist, 
denn  oft  hat  man  das  GeftOd,  dass  es  ungern  geschieht,  wenn 
ViUtatre  das  Daseyn  Gottes  statdrt  Sondern  sem  Verstand  zwingt 
ihn  dazu.  Zwar  den  eonteiuus  gentium  in  dieser  Lehre  leugnet 
er,  aber  kosmologisch  ist  die  Existenz  Gottes  zu  beweisen,  da  wir 
sdbst  und  die  bewegte  Materie  öne  Ursaehe  haben  mfissen;  eben 
so  teleologisch,  denn  die  Natur  zeigt  uns  überall  zweckmässige 
Ordnung,  ist  durch  und  durch  Kunst,  und  kann  deswegen  vou 
denen  nicht  verstanden  werden ,  welche  die  Final  Ursachen  leugnen. 
Die  zweckmässige  Ordnung  in  der  Welt  hat  Voltaire  auch  später, 
wo  er,  vom  Optimismus  sehr  zurückgekommen,  Slinftesbuni  und 
Leibnilz  wegen  des  ihrigen  verspottet,  iiiclit  aufgegeben.  Zu  je- 
nen beiden  Beweisen  kommt  drittens  als  der  schlagendste  der  mo- 
ralische, denn  ohne  Gott  ist  keine  Hoffnung  und  Furcht,  sind  keine 
Gewissensbisse,  darum  auch  keine  Sittlichkeit  möglich;  bayle  inty 
wenn  er  meint,  ein  Staat  von  Atheisten  könne  existiren;  gäbe  es  > 
keinen  Gott,  so  müsste  man  einen  erfinden.  Das  hat  man  aber 
nicht  nöthig,  d^nn  die  ganze  Natur  ruft  uns  zu,  dass  einer  exi- 
stirt  Wie  schon  das  Betonen  des  moralischen  Beweises,  Foltai- 
re^M  oft  ausgesprochne  Behauptung  bestätigt,  dass  seine  Metaphy- 
sik ganz  in  semer  Mond  wuizde,  so  zeigt  sich  dies  auch  darin, 
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dass  was  rein  theoretisch  genommen  dimkel  blieb,  toh  der  Mocal 
her  licht  empfilngt:  das  Wesen  Gottes,  so  wie  der  menscUicheii 
Seele  soll  unerkennbar  seyn,  und  dodi  scheut  sich  Fo/fair«  nicht 
stets  Gott  das  Prftdicat  der  Gerechti^eit  beizulegen,  weil  dazu 
«m  praktisches  BedOrihiss  bringt;  eben  so  hiUt  er  die  iMheit  des 
menschlichen  Geistes  fest,  so  sehr,  dass  dies  ihn  immer  wieder 
davor  zurflck  schreckt,  seine  Materiaüt&t  zu  behaupten.  Auch  hier 
zdgt  sich  nbrigens ,  wie  bei  dem  Optimismus,  mit  den  Jahren  dne 
Aenderung.  Mit  dem  Gefühl  der  Jugendkraft  schwindet  auch  das 
energische  Behaupten  der  Freiheit.  Dagegen  hat  er  unveränder- 
lich daran  festgehalten,  obgleich  ihn  dies  offenbar  den  angebornen 
Ideen  zuführt,  dass  es  in  allen  Menschen  gewisse  unerschütter- 
liche Ideen  des  Rechts  und  der  Gerechtigkeit  gebe.  Sie  sind  es 
auch,  welche  ihm  immer  wieder  die  Gewissheit  der  Fortdauer  auf- 
drängen, wenn  gleich  theoretische  Gründe,  oft  sogar  die  eignen 
Wünsche,  dagegen  sprechen.  Dass  übrigens  alle  Untersuchungen 
über  diese  Gegenstände  zuletzt  zum  Skepticismus  führen,  hat  er 
oft  ausgesprochen  und  sich  eben  darum  gern  den  Philosophe  igwH 
raiU  genannt.   Er  hat  Nichts  geleugnet,  Alles  untergraben. 

3.  Viel  Winter  als  er  gehen ,  aber  auf  dem  von  ihm  als  ihrem 
„Patriarchen"  geebneten  Wege,  die  Männer,  welche,  wdl  sie  durch 
die  weltberühmte  Encyclop^e  oder  das  Dictionnaire  raisonnd  eta 
(1751—1766  in  17  Bänden)  zu  dem  Publicum  sprachen,  mit  dem 
Namen  Encyclopädisten  bezdchnet  zu  werden  pflegen.  Da  der 
Hauptuntemehmer  später  (s.  286)  besonders  zur  Sprache  kommt, 
so  ist  hier  der  zweite  Hmusgeber  Jean  !e  Biond  ä*Alembert 
zu  nemien  (16.  Nbr.  1717-- 29.  Oct  1773),  ein,  bis  auf  semen  Mangel 
an  Muth,  trefflicher  Mann,  der  mit  dadurch  dn  rechter  Beprftsentant 
des,  etwas  aber  Voltaire  hinausgehenden,  Skepticismus  ist,  wie 
er  'sich  in  der  Encyclopädie  aussprechen  durfte.  Der  Discours 
pr^liminaire ,  mit  dem  er  die  Encyclopädie  einleitete,  stützt  sich 
-  im  Wesentlichen  auf  Lord  Davon' s  Uebersicht  der  Wissenschaf- 
ten (s.  §.  249),  ist  aber  zugleich  eine  selbstständige  Arbeit.  Noch 
mehr  tritt  die  Eigenthümlichkeit  d'Alemhert  s  hervor  in  dem,  auf 
FricdrivFs  des  Grossen  Auftrag  herausgegebnen,  Essai  sur  les 
616mens  de  Philosophie ,  der  eine  encyclopädische  Uebersicht  aller 
Wissenschaften  enthält.  W'as  die  Moral  betrifft,  so  trat  er  als 
Vertheidiger  des  Eigennutzes  auf,  suchte  aber  nachzuweisen,  dass 
dieser  bei  Beförderung  des  Allgemeinwohls  am  Meisten  seine  Rech- 
nung finde.  Als  sich  Diffrrot  immer  mehr  dem  Materialismus  zu- 
neigte, zog  sich  d'Alemhei't  y  wie  vor  ihm  schon  Rousseau  (s.  §. 
292),  7on  der  Enqrdop&die  zurOck,  und  lebte  seinem  Beruf  als 
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Secretair  der  Acad^mie  frangaise,  was  er  seit  1772  war.  Das 
skeptische  Quc  sais-je?  ward  immer  mehr  sein  Wahlspruch.  Seine 
Werke  sind  zuerst  in  18  Bden.  in  Paris  1805,  dann  bei  Didot 
Paris  1821  in  sechszehn  Theilen,  die  in  fünf  Bänden  vertheilt 
sind,  erschienen,  worin  aber  die  früher  (Paris  1761  —  80)  in  acht 
QuartbäDden  erschienenen  mathemathischen  Sachen  sich  nicht  fin-  » 
den.  —   Andere  Mitarbeiter  an  der  Encyclopädie  waren  Danben' 
ton,  Mnrmontel ,  Lebloiid,  Lemounier  u.  A.    Viele  von  ihnen 
gingen  über  den  Skepticisraus  d-AlcmbcrVs  weit  hinaus,  wagten 
dies  aber  in  der  Encyclopädie  nicht  oflfen  auszusprechen.   So  be- 
sonders Diderot.   In  dem  Artikel  Encydop^e  hat  er  die  Kunst- 
griffe, deren  man  sich  zu  bedienen  habe,  um  mit  Sicherheit  das 
Kühnste  zu  sagen,  fest  mit  denselben  Werten  beschrieben,  mit 
denen  CKaiWMir  den  Encyclopftdisten  ihre  Unredlichkeit  vorgewor- 
fen hatte.  Die  Wlrkmig  der,  zuerst  in  dreissigtausend  Exempla- 
ren gedrudften,  Encyclopädie,  von  der  es  sdion  im  J.  1774  vier 
ausländische  Uebersetzungen  gab,  war  ungeheuer.   In  den  vor- 
ndunaten ,  wie  in  den  niedrigsten  Kreisen  wurde  sie  Ldhrbuch  und 
Bathgeber,  und  diente  dnerseits  dazu,  Kenntnisse,  die  bis  dahin 
ausschliessliches  Eigenthum  bestimmter  Berufskreise  gewesen  wa- 
ren, unter  allen  zu  verbreiten,  und  so  jene  äusserliche  Gleichheit 
der  Ansichten  und  Gesichtspunkte  hervorzubringen,  die  man  die 
allgemein  verbreitete  Bildung  nennt,  andrerseits  aber  auch  dazu, 
die  ohnedies  schwankende  Pietät  gegen  das  Bestehende  zu  unter- 
graben, so  dass,  worin  man  früher  Heiliges  und  Unantastbares 
sah,  vom  Hof  herab  bis  in  den  Gewürzladen  hinein,  als  veralte- 
tes Vorurtheil  galt. 

4.  Bereits  zwei  Jahre  vor  dem  Erscheinen  des  ersten  Ban- 
des der  Encyclopädie  hatte  Georges  Louis  Ledere  Herr  (später 
Graf)  von  Biif/on  (7.  Sept.  1707  —  16.  Apr.  1788)  sein  Riesen- 
werk, die  Histoire  naturelle  g^n^rale  et  particuli^re  zu  veröffentli- 
chen angefengen,  deren  sechs  und  dreissigster  Band  in  seinem 
Tode^ahr  erschien,  und  zu  welchem  dann  noch  (1789)  sieben  Sup- 
plementbände gekommen  sind.  Der  Kreis  der  Leser  dieses  Werics 
war  derselbe,  in  welchem  die  Enqrdopädie  verschlungen  ward, 
denn  nidit  nur  war  er  durch  seinen  Freund  und  Geholfen  Don- 
benioH  mit  ihren  Herausgebern  in  Beziehung,  sondern  es  war  ein 
Öffentliches  C^eimniss,  dass  er  ziemUdi  so  dachte,  wie-  sie,  und 
dass  es  nur  Vorsicht  war,  wenn  er,  na!menüicfa  seit  seinem  Gon- 
ffict  ndt  der  Sorbonne,  dort  Schopfer  sagte,  wo  er  am  liebsten 
,  Katnrkraft  gesagt  hätte.  (Dies  ist  einer  der  vielen  Unterschiede 
zwischen  ihm  und  Linne,  zwischen  dem  grössten  Antisystematiker 
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und  dem  grOssten  Systematiker  onter  den  NatoribrachenL)  Buf- 
f&ü^g  Theorie  von  den  organischen  Moleculen,  welehe  den  Leser 

die  Natur  in  ihrem  stillen  Schaffen  gleiclisani  belauschen  Hess, 
gab  Vielen,  welchen  die  Lcctüre  der  Encyclopädie  das  geraubt 
hatte,  woran  früher  ihr  Herz  hing,  eine  Art  Ersatz  durch  den 
Katurcultus,  zu  welchem  sie  einlud.  Kam  nun  noch  dazu,  dass 
der  Verfasser  der  Naturgeschichte  anerkannt  der  erste  Stylist  sei- 
ner Zeit  war  und  dass,  wie  früher  um  das  schönste  Französisch 
zu  lesen  BnssvrVs  Universalgeschichte,  so  jetzt  lin/foii'.s  Natiu^ge- 
schichte  gelesen  ward,  so  war  es  erklärlich,  dass  in  immer  wei- 
teren Kreisen  sich  Neigung  zum  extremsten  NaturaHsmus  verbrei- 
tete. Ein  sehr  wesentliches  Moment  dafür  wurden  die  Pariser  Sa- 
lons, die  für  die  französische  Aufklärung  ungefähr  das  wurden, 
was  die  Freimaurerlogen  für  den  englischen  Deismus  geworden 
waren.  Ihre  Wirkmig  beschränkte  sich  nicht  auf  Paris,  ja  nicht 
einmal  auf  Frankreich,  denn  da  die  Höfe  £nropa*s  sich,  oft  durch 
eigne  Agenten,  berichten  Hessen,  was  In  dem  Salon  der  M»«  Teit- 
cm,  der  Rabenmutter,  die  ihren  unehelichen  Sohn  tTAlembert 
hatte  aussetzen  lassen,  der  M««  Gioffrin,  der  du  De  ff  and ,  der 
Ifu»  VEspbmsse,  der^M««  d^Epkunf,  der  )P«  Quinauid,  der  Herrn 
Yon  Holbach  und  Helveäus  u.  A.  getrieben  und  gesprochen  ward, 
wenn  an  diesen  Höfen  religions-,  Staats-  und  Sitten -feindliche 
Manuscripte,  die  in  jenen  Salons  vorgelesen  waren,  in  Abschrif- 
ten circulirten,  so  sieht  man  wie  Recht  C.  F.  Sr/thssei'  hatte, 
wenn  er,  wie  nach  ihm  Alle,  die  über  das  achtzehnte  Jahrhmidert 
geschrieben  haben,  auf  die  culturgeschichtliche  Bedeutung  dieser 
Salons  so  grosses  Gewicht  legte. 

5.  Ganz  eii^enthümlich  ist  die  Stellung,  welche  unter  den  hier 
charakterisirten  Schriften  das  Werk  J.  h.  H  oh  in  et' s  (1735  — 
24.  Jan.  1820)  de  la  nature  einnimmt.  Die  vier  ersten  Theile, 
welche  den  ersten  Band  füllen,  erschienen  in  Amsterdam  1761 
und  wurden  nicht  nur  in  Frankreich  mehrmals  nachgedruckt ,  son- 
dern 80  gesucht,  dass  bereits  im  J.  1763  eine  zweite  Auflage  nö- 
thig  war.  Diese  war  mit  einem  fünften  Theil  (zweiter  Band)  be- 
reichert, der  an  Extension  die  vier  ersten  zusammen  übertrifft  und 
dne  Kritik  des  GottesbegrifTs  enthftlt  (Ob  der  sechste  Theil,  den 
RobiHel  ankündigt,  erschienen  ist,  weiss  ich  nidit)  Der  erste 
Theil  tritt  allem  Optimismus  und  Pessimismus  so  entgegen,  dass 
er  das  Gesetz  der  Ausgleichung,  vermöge  dessen  in  der  Pendel- 
schwingung Fallen  und  Stdgen  sich  gleich  sind,  als  allgemeines 
Weltgesetz  bestimmt,  so  dass,  im  Ganzen  wie  im  Einzehien,  dem 
Guten  ein  Aequivalent  Uebel  zur  Seite  steht,  dem  Geboren  werden 
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das  Sterben,  dem  langsamen  Reifen  ein  langsames  Absterben  iL  s.  w. 
entspricht,  so  dass,  wenn  Gott  nicht,  was  uimiüglich,  Widershmi- 
ges  thun  wollte,  eine  Welt  mit  weniger  üebcl  nicht  möglich  war. 
In  diesem  Gleichgewicht  von  \Vahrheit  und  Irrthum  u.  s.  w.  be- 
steht die  Schönheit  und  Harmonie  der  Welt.  Mit  ihm  ist  aber 
sehr  gut  eine  Stufenfolge  der  Wesen  vereinbar.  Das  vollkommnere 
ist  das,  in  welchem  beide  Factoren  in  einem  liöheren  Grade  sich 
zeigen.  Zugleich  wird  stets  eingeprägt,  dass  in  der  Natur  das 
eigentlich  Beständige  nicht  die  Individuen,  sondern  die  Gattungen 
Seyen.  In  dem  zweiten  Theil  wird  zu  der $enei'a(ion  uniforme 
des  etres  Übergegangen ,  wobei  eine  grosse  Verwandtschaft  mit  Biif- 
fon's  organischen  Molecolen  hervortritt.  In  den  von  Lenwettkoeck 
entdeckten  Saamenthieren  sieht  er  bereits  Zusammensetzungen  dar 
primitiven  Keime,  der  belebten  Atome,  welche  selbst  schon  die  Natur 
der,  ans  ihnen  zusämmengesetzten  Wesen  habe.  Für  die  Entstehung 
dieser  Zusammensetzung  ist  der  Unterschied  der  Geschlechter,  den 
schon  die  einfachen  Keime  zeigen,  das  Mittel  Nicht  nur  Thiere  und 
Pflanzen,  sondern  auch  die  MetaDe  werden  erzeugt,  wie  auch  die 
Sterne  erzeugt  werden,  wachsen,  abnehmen  u.  s.  w.  Die  ünter- 
sndkung  bricht  hier  etwas  plötzlich  ab,  und  geht  im  dritten 
Theil  auf  den  moralischen  Instinct  über.  Htttvheson  wird  als  der 
gelübt,  der  zuerst  die  Moral  auf  einen  Sinn  gegründet  habe,  //«- 
me  als  der,  welcher  genauer  bestimmt  habe,  was  diesem  Sinn 
entspricht.  Beide  aber  hätten  vergessen,  dass  es  keinen  Sinn  gibt 
ohne  Organ,  und  dass  wir  also,  wie  für  Farben  und  Töne,  so 
auch  für  moralische  Schönheit  und  lliisslichkeit  besondere  Hirn- 
fibern annehmen  müssen ,  die  wahrscheinlich  mit  den  höheren  Sin- 
nen näher  verbunden  sind ,  da  nur  was  wir  sehen  und  hören,  nicht 
aber  was  wir  riechen  und  schmecken,  moralisches  Wohlgefallen  oder 
Missüallen  erregt  Wie  die  höheren  Sinne  durch  die  Künste,  so 
wird  der  moralische  Sinn  durch  die  Gesellschaft  verfeinert  und 
veredelt.  Der  vierte  Theil,  der  die  p/tysif/itc  des  esjniU  be- 
handelt, gibt  die  Gesetze  an,  nach  welchen,  im  Keim  eben  so  wie 
in  der  weiteren  Entwicklung,  äussere  und  innere  Vorgänge  Hand 
in  Hand  gehen,  und  lehrt,  dass  das  Wesen  der  Seele  nicht  in 
das  Denken  gesetzt  werden  darf,  sondern  in  dasjenige  Prindp, 
ans  welchem  bei  weiterer  Entwicklung  Denken  wird.  Ob  dies  ein 
materieDes  Prindp  ist,  ist  uns  onbekannt  Der  später  geschrie- 
bene fünfte  Theil  schliesst  an  den  Gottesbegriff  IiOcAV«^  dessen 
Philosophie  sich  m  der  Descaries'  nnd  Malcbrancht^s  yeriialte 
wie  Geschichte  zu  einem  Roman ,  die  Correctur  an ,  dass ,  da  wir 
keine  Idee  vom  Unendlichen  haben,  alle  Gott  beigelegten  Prädicate 
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Anthropomorphismen  seyen.  Will  man  sich  ton  diesen  befrden, 
80  wird  man  Gott  nicht  nor  die  Endfididt,  sondern  eben  so  die 
Gute,  die  Weisheit,  das  Denken  u.  s.  w.  absprechen,  weil  dies 

Alles  nur  Menschliches,  ohne  Körper  gar  nicht  zu  Denkendes,  be- 
zeichnet. ¥js  bleibt  daher  nur  übrig,  Gott  bloss  negative  Prädi- 
cate  beizulegen,  d.  Ii.  zu  bekennen,  dass  vnv  ihn  nicht  begreifen. 
Auch  Geist  dürfen  wir  Gott  höchstens  in  dem  Sinne  nennen ,  dass 
er  nicht  körperlich  ist,  aus  der  Beschaffenheit  aber  unseres  Gei- 
stes mit  Lorkf  allerlei  Positives  hinsichtlich  Gottes  zu  folgeni,  ist 
ganz  uneilaiiUt.  Die  erste  Ursache,  die  wir  allerdings  annehmen 
müssen,  ist  ahsohit  unbekannt.  Dass  Uohinet ,  welcher  das  phy- 
sisch Bedingtsevn  alh'r  geistigen  Erscheinungen  so  weit  treibt  wie 
kaum  Einer,  bis  zu  moralischen  mrnfibem,  doch  jene  unbekannte 
Weltursache  bestehen  lässt,  hat  man  im  Hinblick  auf  sogleich  zu 
betrachtende  Erscheinungen  Halbheit  genannt  Er  ist  daza  ge- 
kommen, weil  er  die  organischen  Vorgange,  eben  so  aber  auch 
die  psychischen  Erscheinungen,  viel  sorgfsiltiger  beobachtet  hat, 
als  die  meisten  seiner  Zeitgenossen,  and  eben  dämm  oft  dort  einA 
grosse  Kluft  erkannte,  wo  sie  kaum  einen  üntersebied  bemerktem 
RuhiMH  ist  gründlicher  und  emster  als  die  meisten  seiner  Geistes- 
verwandten; weil  bei  ihm  aber  der  „etpriif*  gegen  die  SoHdittt 
der  Untersudrangen  zurilcktrittf  hat  man  ihn,  als  einen  Pedanten 
oder  als  einen  Furchtsamen,  vergessen.  Und  doch  mOchte  neben 
Cimdiitac  und  JMertui  dieser,  swischen  Beid^  stehende,  der 
scharfsinnigste  Kopf  seyn,  den  Frankreich  in  jener  Zeit  hervor* 
gebracht  hat. 

ier  lataisIliBni. 

§.  286. 

Diderot.  Laracttrie.  Holbach. 
1.  Druis  Diderot  (5.  Oct.  1713  -  30.  Jul.  1784),  als  Knabe 
von  Neigung  zum  geistlichen  Stand  erfüllt,  dann  zum  Rechtsge- 
lehrten erzogen,  erkannte  endlich  als  seinen  wahren  Beruf  den 
des  unabhängigen  Schriftstellers.  Seine  Leistungen  im  Gebiete 
des  Draraa's  und  Romanos  gehören  nicht  hierher.  Seine  philoso- 
phische Ausbildung  verdankt  er  besonders  der  Leetüre  englischer 
Philosophen,  unter  seinen  Landsleuten  ist  Bmjle  von  grossem  Ein- 
fluss  auf  ihn  gewesen.  Den  Uebergang  von  Uebersetzungen  ans 
dem  EngUschen,  durch  welche  er  sich  zuerst  eihidt,  zu  selbst^ 
ständigen  Arbeiten  bildet  sdne  frde  Beproduction  von  Skafteduvir' 
ry*«  Tugend  und  Verdienst,  welche  im  J.  1745  erschien.  In  die- 
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terZdt  Ist  er  dB  «nfriciitiger  Theirt,  der  an  der  MOgttdikdt  einer 
Offenbarung  nicht  swdielt  Anders  stand  er  sdion  zwei  Jalire 
spiter,  als  er  seine  Promenade  dtm  Sceptiqae  schrid),  die,  w 
dem  Bruck  ndt  Besddag  belegt,  erst  naäi  seinem  Tede  im  viei^ 
ten  Bande  der  Mtooires,  Gorrespondance  et  Ouvrages  iuMIts  de 
Diderot  (Paris  1830.  4  Voll.)  yerOffentlicht  worden  ist  I>er  Zwei- 
fel aber  erscheint  bei  ihm  nur  als  Durchgangspunkt  zuerst  zu  dem, 
was  er  selbst  im  Gegensatz  zum  Theismus  als  Deismus  bezeichnet, 
endlich  zum  entschiedenen  Atheismus  und  Materialismus.  Die 
Pensöes  philosophiques ,  welche  im  J.  1748  erschienen  und  auf 
Befehl  des  Parlaments  verbrannt  wurden,  die  Introduction  aux 
grands  principe?  ou  Röception  d'un  pliilosophe,  die  Lettre  sur  les 
aveugles  1749,  die  sur  les  sourds  et  muets  1751,  endlich  die  In- 
terpretation de  la  nature  1763  zeigen,  wie  rasch  diese  drei  Stufen 
auf  dnander  gefolgt  sind.  Die  Artikel  in  der  Encyclopädie  stehen 
noch  auf  dem  deistischen  Standpunkt,  den  ihr  Verfasser  freilich 
schon  hinter  sich  gelassen  hatte.  Am  Unverhohlensten  tritt  sein 
Atheismus  henror  in  der  Interpretation  de  la  nature  und  dem, 
erst  in  den  genannten  Memoiren  bdcannt  gewoidmen,  Oesprädi 
mit  d'Alembert  nnd  daran  sich  ansddiessenden:  d'Alemberts  Traum. 
Hier  entwiclralt  er  seine  (BvffmCs)  Theorie  Ton  den  lebendigen 
Moleculen,  deren  VerUndung  nnd  Trennung  den  Stoffwechsel,  oder 
das  Leben,  des  Alls  auamadit,  hier  seine  ZnrQfikfQhmng  aller 
Psychologie  auf  Kenrenphysiologie,  hier  seine  GrQnde  gegen  Ftei>^ 
heit  nnd  UnsterbUchkeit,  wenn  unto*  der  letsteren  etwas  Andres 
▼erstanden  wird  als  das  Fortleben  im  Andenken  nnd  im  Nach- 
ruhm, hier  endlich  seine  Spöttereien  gegen  die  Annahme  eines  . 
persönlichen  Gottes ,  welche  nicht  bedenke ,  dass  das  grosse  musi- , 
kaiische  Instrument,  das  wir  Welt  nennen,  sich  selbst  spiele. 
Dass  mit  den  Wandlungen  Diderot" s  im  theoretischen  Gebiete  ganz 
ähnliche  im  praktischen  Hand  in  Hand  gehn,  ist  erklärlich.  Die 
in  seinem  ersten  Werk  noch  festgehaltene  Verbindung  der  Moral 
mit  der  Religion  zerreisst  bald ,  und  es  wird  zur  Quelle  des  Han- 
delns lediglich  die  menschliche  Natur  gemacht,  namenthch  wie  sie 
sich  in  den  Leidenschaften  bethätigt,  ohne  die  nichts  Grosses  aus- 
geführt wird.  Er  will  aber,  dass  dieselben  den  Charakter  der 
Selbstlosigkeit  haben,  nicht  auf  das  eigne,  sondern  das  allgemeine 
Wohl  gelm.  Endlich  mit  dem  conseqnenteren  Vordringen  des  Ma- 
terialismus werden  alle  Werthbestimmnngen  lockerer,  Tog^ 
und  Laster  weiden  sa  e^ttckficfaen  nnd  unglflcUichen  Prädisposi- 
tionen n.  8*  w.  Es  ist  aber  nzngestdm,  dass  gerade  hier  Dldo- 
rot  sdnen  nrqprttng^chen  Ansichten  naher  bleibt,  nicht  bis  sa 
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den  änsseraten  GonseqnenseD  fortgeht,  wie  er  denn  gegen  Hclve^ 
ÜHi  streng,  gegen  de  Lamelirie  mit  Ingrimm  spridit  Ueber 
Becbts-  und  Staatslehre  hat  Dideroi  kein  eignes  Werk  geschrie- 
ben, denn  der  sodalistJsche  Code  de  la  natnre,  den  man  m  den 
Sammlungen  seiner  Werke  za  finden  pflegt,  ist  nicht  ven  ihm. 
Wie  er  aber  Ober  Despotismos  dachte,  in  welcher  Art  er  Priester 
und  Forsten  zusammenstellte,  ist  ans  einzelnen  Aeussenmgen  be- 
kannt Nachdem  schon  1783  eine  (sehr  unYollstftndige)  Sammlung 
▼on  DUkroCi  Weiken  in  London  ersdiienen  war,  besorgte  sein 
F^und  und  Schüler  Naigecm  eine  viel  yoUständigere  (Paris  1798. 
15  Voll.).  Noch  vollständiger  und  dabei  besser  geordnet  ist  die 
Pariser  Ausj^^abe  von  1821  (22  Voll).  Aber  auch  zu  dieser  gehört 
als  Ergänzung  die  Correspondance  philosophique  et  critique  de 
Grimm  et  Diderot  (Paris  1829.  15  Voll.)  uud  die  oben  genannten 
vierbändigen  Memoiren. 

2.  Durch  Diderot  wurde  zu  seinen  ersten  Schriften  angeregt 
der  Arzt  J  u  l  i  r  n  O/'fr  <nj  de  Lametl  r  i  e  (25.  Decbr.  1 709  bis 
11.  Novbr.  1751),  dessen  Historie  naturelle  de  Tarne  1745  nebst 
einer  satyrischen  Schrift  gegen  seine  Collegen  ihn  aus  Frankreich, 
dessen  L'homme  macbine  Leyden  1748  ihn  aus  Holland  vertrieb, 
worauf  er  von  Friedrich  dem  Groaen  nach  Berlin  gerufen  ward, 
und  dort  als  königlicher  Vorleser  und,  wie  VoUaire  witzig  sagt, 
Hof- Atheist,  eine  Menge  von  Schriften  verfasste  (Traitö  de  la 
Tie  heoreuse  1748,  Lliomme  ^aate  1748,  B^eiions  sur  Tori- 
gine  des  animaux  1750,  L'art  de  jouir  1751  u.  A.),  welche  zum 
Theil,  nadidem  er  an  dner  Indigestion  und  darauf  folgender 
(eigner)  falscher  Bdumdlung  gestorben  war,  in  seinea  Oeuvres 
philosopbiques  London  (d.  L  BerHn)  175L  4.  wieder  abgedrui^ 
smd.  In  allen  whrd  der  entschiedenste  Atheismus  und  Materiar 
lismus  gelehrt,  die  Religion  als  der  iViedensstArer  beaetchnet,  der 
die  Einzelnen  am  Genuss,  die  Gesammtheit  an  der  Verträglich- 
keit verhindere,  so  dass  also  ein  Staat  von  lauter  Atheisten  nicht 
nur,  wie  Batfie  meint,  möglich,  sondern  der  allerglücklichste  wäre. 
;Der  sogenannte  Geist  ist  ein  Tlidl  des  Körpers,  das  Gehirn  näm- 
lich ,  das  wegen  seiner  feineren  Muskeln  Feineres  hervorbringt  als 
die  Extremitäten;  mit  seinem  Stillstande  heisst  es:  la  forcc  rsl 
Jonee!,  seine  Vergänglichkeit  aberruft  uns  zu:  Geniesse  so  lange 
Du  es  vermagst.  Weisheit  und  Wissenschaft  sind  vielleicht  nur 
erfunden,  weil  wir  die  Bestimmung  unserer  Organisation  verkann- 
ten. Die  Kecklicit  ,  mit  welcher  Lametlrie  den  Sinnengenuss  als 
das  einzige  Ziel  alles  Handelns  proclamirt,  hat,  weil  es  ihm  auf 
eine  BegrOndung  der  eignen  Fraiis  ankam,  etwas  sehr  Wider* 
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utTtiges.  Dies  und  die  OberflädilicUrait  seiner  Arbeiten  Yerhin- 
derte  dennodi  nicfat,  dass,  weil  die  StrOmong  der  Zeit  eine  solclie 
war,  seine  Btldier  Aufiiehn  maditen,  ja  dass  FHedrieh  der  Graue 
ein  £loge  anf  ihn  yerfesste,  das  in  der  Berliner  Akademie  ver- 
lesen ward. 

3.  Nur  der  Umstand,  dass  Diderot*  Gespräch  mit  ^Afent' 
bert  bloss  als  Manuscript  circulirte,  macht  es  erklärlich,  dass 
das  Erscheinen  der  Systeme  de  la  uature  Londres  1770  em 
solches  Aufsclm  machte ,  wie  es  that.  Dass  der  auf  dem  Titel  als 
Verfasser  genannte  Mirnfmiid ,  der  ein  Jahr/ehend  früher  als  Se- 
cretär  der  Acaderaie  francaise  gestorben  war,  es  nicht  scy,  wusste 
Jedermann.  Seit  Grimifi\s  literarische  Corrcspondenz  verotfentlicht 
ist,  zweifelt  man  nicht  daran,  dass  der  Baron  rou  llo/hnc/t  das 
Buch  vcrfasst  habe.  Indcss  geht  aus  Diderots  nachgelasseneu 
Schriften  hervor,  dass  diesem  Vieles  wörtlich  entlehnt  ist  Da 
sich  nun  Holbach  hinsichtlich  Lagran^e^B,  Naigeon's  u.  A.  eben 
so  entlehnend  verhalten  haben  mag,  so  ist  es  nicht  möglich  zu 
entscheiden,  in  wiefern  er  nur  Redacteur,  oder  jene  Männer  nur 
HfilfiMurbeiter  gewesen  sind.  Dass  der  m  Heideididm  17S1  gebo- 
rene, in  Paris  erzogene  und  am  21.  Fbr.  1789  gestorbene  Päd 
Hamich  IHeiridk  Baron  von  Holbach  ehi  bedeutender  Mann 
war,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  Didei*ot,  Grimm  und  die 
Encydopftdisten  eine  solche  Verehrung  gegen  ihn  hegten,  und  zu- 
gleich ihr  Antagomst  iSoii««efiK  ihn  zum  Modell  seines  Herrn  von 
Wofanar  nahm.  Seine  übrigen  Werke  sind  vergessen.  Das  eben 
genannte  entwickelt  im  Wesentlichen  folgende  Gedanken:  Es  exi- 
Btirt  Nichts  als  Materie  und  die  von  ihrem  Wesen  untrennbare,, 
darum  nieht  erst  ihr  mitgetheilte  Bewegung.  Der  Complex  aller' 
Dinge  oder  alles  Existirenden  heisst  Natur  und  bildet  ein  Ganzes, 
indem  jedes  Ding  Bewegung  empfängt  und  niittheilt,  oder  im  Cau- 
salzusammenhang  steht.  Zweck,  Ordnung  oder  dem  Aehuliches 
gibt  es  in  der  Natur  niclit,  sondern  bloss  Noth wendigkeit,  man 
hat  darum  nie  nach  einem  Wozu?  zu  fragen,  sondern  lediglich, 
nach  dem  Warum?  und  Wie?  Die  Bewegung  wird  vermittelt 
durch  die  Tendenz  der  Dinge  in  ihrem  Seyn  zu  verharren,  so  wie 
dadurch,  dass  gewisse  Dinge  sich  anziehen  und  abstossen.  Diese 
drei  Bedingungen  der  Bewegung  pflegen  die  Physiker  Trägheit,- 
Attraction,  Repulsion,  dagegoi  die  Moralisten  Selbstliebe,  Xaebe,* 
Haas  zu  nennen.  Beides  ist  ganz  dasselbe,  und  der  Unterschied  • 
des  MoraUsdien  und  Physischen  entsteht  nur  dadurch,  dass  der 
ünterschied  zwischen  den  uns  sichtbaren  Bewegungen  eines  grös- 
seren Complexes  von  Molecukn  und  der  unsichtbaren  Moleeolac- 
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bewegiing  (in  der  Gahnmg  z.  B.)  als  ein  qualitativer  gefasst  and 
demgemäss  die  innere  Bewegung  der  Oehimmoleculen  für  etwas 
specifisdi  von  unseren  sonstigen  Bewegongen  Verseliiedenes  ge- 
nommen wird.  So  kommen  die  Bfenschen  <dazn,  sich  zu  Terdop- 
peln,  sieh  als  Einheit  zweier  Substanzen  anzosehn,  von  denen  die 
eine,  die  Seele,  sich  freilich  darin  sogleich  als  ein  ganz  Nichti- 
ges erweist,  daas  sie  nur  negative  Prftdicate  dnldet  In  Wahr* 
heit  ist  diese  sogenannte  Seele  nur  em  Theil  des  Lobes,  sie  ist 
das  Gehhn,  dessen  Molecularbewegung  das  gibt,  was  wir  Denken 
und  Wollen  nennen,  Gombinationen  nämlich  .der  durch  äussere 
Eindrücke  hervorgebrachten  Empfindungen.  Es  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden, ob  die  Empfiudungsfaliigkeit  aller  Materie  zukommt,  so 
dass  jedes  materielle  Theilcheii  empfinden  würde,  wenn  nur  weg- 
geschaflFt  würde,  was  dies  verliindert  (dies  geschieht  z.  B.  durch 
Aiiimalisation)  oder  aber,  ob  die  Empfiudungsfähigkeit  an  die  Ver- 
bindung und  Mischung  gewisser  Materien  gebunden  ist;  genug  alle 
sogenannten  psychischen  Vorgänge,  so  die  Leidenschaften,  die  al- 
lein zum  Handeln  bringen,  sind  nur  Folge  des  Temperaments,  der 
Mischung  flüssiger  und  fester  Thcile,  Alle  Leidenschaften  sind,  als 
Modificationen  der  Liebe  und  des  Hasses,  um  nichts  geistiger  als 
die  Erscheinungen  des  Falles  und  des  Stosses,  gelten  aber  dafür, 
weil  dort  die  körperlichen  Bewegungen  nicht  so  sichtbar  sind,  wie 
hier.  —  natOrlich  musste,  wenn  der  Mensch  erst  ange&ngen 
hatte,  sieh  selbst  als  ein  Doppelwesen  aazusehn,  er  dies  anch 
ausdehnen  anf  das  Ganze,  dessen  Theil  er  ist  Dazu  bradite  ihn 
noch  ganz  besonders  die  Empfindung  irgend  emes  neuen  Uebds 
und  die  Furcht  vor  soldien.  So  entstand  die  YorsteUung  eines  . 
von  der  Welt  verschiedenen  Gottes,  eine  Vorstellung,  die  NleUs 
erklärt,  Keinen,  tritetet,  Jeden  ängstigt ,  und  deren  Nichtigkeil 
sich  gleichfalls  darin  adikOndigt,  dass  sie  aus  lauter  Negationen 
besteht  Es  gibt  nichts  sich  Widersprechenderes  als  die  Theolo* 
gie,  die  durch  die  metaphysischeu  Eigenschaften  Gottes  ihn  mög- 
lichst von  dem  Menschen  entfernt ,  dm-ch  die  moralischen  ihn  ganz 
zum  Menschen  macht  Die  richtige  Erkenntniss,  die  freilich  nicht 
in  Vielen  sich  findet,  setzt  an  die  Stelle  der  Gottheit  die  bewe- 
gende Kiaft,  an  die  der  göttlichen  Eigenschaften  und  der  Vor- 
sehung die  Naturgesetze.  Dabei  muss  man  nicht  meinen,  dass 
die  Vorstellung  von  Gott  ein  unschuldiger,  ja  zm*  Bändigung  der 
Ungebildeten  vielleicht  nothwendiger,  Irrthum  scy.  Irrthümer  näh- 
ren, um  zu  bändigen,  heisst  Gift  geben,  damit  Einer  seine  Kraft 
nicht  missbrauche.  Und  dann  ist  der  Deismus,  d.h.  der  Aber- 
glaube, nichts  weniger  als  unschädlich,  denn  er  zieht  andere 
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Wahnvorstellungen  nach  sich,  welche  theils  theoretisch  unhaltbar, 
theils  praktisch  verderblich  sind.  Das  Krstere  gilt  von  dem  Dogma 
von  der  Freiheit ,  welches  ersonnen  ward ,  um  den  mit  moraUschen 
•  Eigenschaften  ausgestatteten  Gott  wegen  des  Uebels  zu  rechtfer- 
tigen, and  welches  vergisst,  dass  eine  Welt,  in  welche  eine  neue 
Bewegung  gebracht  würde ,  eine  neue  Welt,  darum  aber  Einer, 
der  wirklich  etwas  thun  könnte,  ein  Schöpfer  einer  solchen,  also 
albnAehtig  wftre.  Das  Zweite  gilt  von  dem  Dogma  des  jenseitigen 
Lebens,  welches  die  Meeschen  von  dem  Diesseits  abadeht,  nnd^ 
darum  unfiUdg  macht,  der  Welt  zu  leben,  der  sie  angdiQren.^ 
Nor  der  IfateriaUsmos  hat  ausser  der  Gonsequenz,  die  seinem  dia- 
metralen Gegensatz,  der  Lehre  Berkeleys  gleich&lls  zuzugestehn 
18t,  vor  diesem  sdne  üebereinstimmung  mit  dem  gesunden  Menschen- 
verstände voraus,  und  wirkt  zugleich  wohlthstig.  Den  Einzehien  be- 
freit er  von  der  quälenden  Furcht  vor  einem  Gott,  von  den  eben  so 
quälenden  Gewissensbissen  und  Wünschen,  welche  beide  der  nicht 
kennt,  welcher  weiss,  dass  Alles  was  geschieht  nothw endig  ist,  und 
lehrt  ihn  glücklich  seyn  in  der  Gegenwart,  indem  er  den  Genuss 
nicht  einer  Chimäre  opfert.  Für  die  Verhältnisse  wieder  unter 
den  Einzelnen  und  für  die  Regelung  derselben  ergibt  er  gleich- 
falls die  wichtigsten  Folgerungen:  Nicht  durcli  Moralpredigten 
lehrt  er  die  Menschen  bessern,  sondern  dadurch,  dass  man  sie 
gesunder  macht:  der  Arzt  tritt  an  die  Stelle  des  Seelsorgers,^ 
Indem  er  ferner  lehrt,  dass  es  keinen  andern  Antrieb  zum  Han* 
ddn  gibt  als  das  Interesse,  zeigt  er  den  Weg,  wie  die  Menschen 
zu  leiten  sind:  Man  zeige  ihnen,  dass  sie  Vortheil  haben,  wenni 
sie  thun,  was  man  fordert  Da  nachweislich  Jeder  Vortheil  hat, 
'  wann  er  in  Frieden  lebt  —  (die  Beligion  lehrt,  sich  anzufein* 
den)  —  so  wird,  wenn  Jeder  seinen  Vortheil  suicht,  die  Gesdl- 
schalt  sich  am  besten  befinden,  und  werden  die  Strafen  immer 
seltner  werden,  die  nicht  verhängt  werden,  weil  der  Verbrecher 
frei  und  verantwortlich  ist,  sondern  aus  demselben  Grunde,  aus 
welchem  wir  die  Flfisse,  die  beides  nicht  smd,  doch  eindämmen. 

4  Üngefthr  dieselbe  Stellung,  die  Buffon  dm  Encyclopädisten 
gegenüber  einnahni,  gebohrt  im  Veiiiältniss  zum  Systeme  de  la  nature 
dem  Arzt  PietTe  Jean  George  Cabanis  (1757 — 5. Mai  1808),  des- 
sen Rapports  du  physique  et  du  moral  de  rhoiniutj  zuerst  in  den 
M^moires  des  Instituts,  dann  1802  als  selbststundigis  Work  er- 
schienen und  sehr  oft  aufgelegt  worden  sind.  Der  liauptunter- 
schied  zwischen  ihm  und  llullmvli  besteht,  abgesehn  davon,  dass 
er  durch  seine  giündlichen  naturwissenschaftlichen  Kenntnisse  ihm 
sehr  aberlegen  ist,  besonders  darin,  dass  er  au  die  Stelle  der 
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psychischen  Processe  uidit  sowol  mecliauische  als  cliemische  und 
organische  setzt.  Wie  der  Magen  verdaut  und  secernirt,  so  das 
Gehirn,  nur  dass  seine  Nahrungsmittel  Eindrücke,  seine  Excre- 
mente  Gedanken  sind.  Les  ner/'s  —  roi/ä  tont  Vltomme  ist  sein 
Wahlspruch.  (Aus  einem  nach  seinem  Tode  veröffentlichten  Briefe 
an  Bi'rnrd  geht  übrigens  hervor,  dass  er  sell)st  sich  später  bei 
dieser  Lehre  nicht  befriedigt  hat.)  Achnliche  Ansichten  wie  Ca- 
bitnis  entwickelte  Antoine  Louis  Claude  Graf  DesttUt  de  Tracif 
(30.  Jttl.  1764— 10.  März  1836),  besonders  in  seinen  Elbens  d' Ideo- 
logie (1801—15.  5  Voll). 

5.  Dnrdi  die  Reduction  aller  geistigen  Vorgänge  auf  feinere 
körperliche  ist  der  Realismus  za  dem  Punkte  gekommen,  wo  er 
(s.  §.  259)  an  der  Grenze  der  Unphilosophie  steht  In  der  That 
verdienen  die  Werke,  welche  erschienen,  um  das  Systeme  de  la 
natnre  noch  zu  flberbieten,  wie  le  hon  sens  ou  Idies  naturelles 
opposöes  aux  id^es  sumaturelles  1772;  Le  christianisme  d6voil6, 
Le  militaire  philosophe,  La  theologie  portative  u.  s.  w.,  von  de- 
nen dieses  „philosophisclie"  Zeitalter  wimmelte,  den  Namen  phi- 
losophischer nicht  mehr.  Von  dem  zuerst  genannten  sagte  sogar 
der  für  Ilolhuch  schwärmende  (irimni:  es  lege  den  Atheismus  für 
Kammermädchen  und  Friseure  zurecht.  Kurz  es  war  die  Zeit  ge- 
kommen, wo  nicht  nur  das  Wort  überall  wiederholt  ward,  mit 
dem  Diderot  gestorben  war:  der  erste  Schritt  zur  Philosophie  ist 
der  Unglaube,  sondern  wo  man  meinte,  die  ganze  Philosophie  be> 
Stehe  nur  in  ihm.  Die  Entwicklung  aber  dieser  Richtung  hatte 
gezeigt,  wie  der  Gegensatz  zum  Pantheismus,  consequent  durch- 
geführt, dort  anUngen  muss,  wo,  was  jener  allein  gelten  Hess, 
ganz  geleugnet  wird,  das  heisst  beim  Atheismus.  Ein  ähnliches 
Resultat  wird  die  Entwicklung  der  idealistischen  Systeme  dieser 
Periode  zeigen. 

Die  idealistischen  Systeme. 
§.  287. 

W  ie  der  Realismus  des  achtzehnten  Jahrhunderts  zu  der  materia- 
listischen französischen  Aufklärung  führt,  so  die  Ueihe  der  idealisti- 
schen Systeme  zu  der  rationalistischen  deutschen.  Die  Berührungs- 
punkte, die,  als  individualistische  Weltanschauungen,  beide  zeigen 
müssen,  dürfen  niclit  blind  dagegen  machen,  dass  sie  aus  diame- 
tral entgegengesetzten  Systemen  erwachsen  sind.  Und  wieder  darf 
dieser  diametrale  Gegcoäatz  nicht  dazu  yerfüiuen,  auf  beiden  Seiten 
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Überall  vollkommene  Corrclata,  ganz  sich  Entsprechendes  zu  er- 
warten. Schon  darin  zeigt  sich  ein  grosser  Unterschied  zwischen 
der  realistischen  und  idealistischen  Reihe,  dass  dort  am  Anfange 
nur  furchtsame  Versuche,  ehen  darum  keine  bcdciitciidon.  sondern 
mehr  vorbereitende  Systeme  hervortreten,  und  die  Xamen  der 
Bahnbrechenden  Lorke,  llumc ,  Condilhtc  erst  si);iter  aufgeho, 
während  der  Idealismus  plötzlich  in  dem  System  eines  Mannes 
•  erscheint,  der  um  so  mehr  als  der  entsprechende  Antagonist  nicht 
nur  der  Skeptiker  und  Mystiker,  sondern  auch  Lockens  und  der 
englischen  Moralisten  bezeichnet  werden  darf,  als  er  im  bewuss- 
ten  Gegensatz  zu  ihnen  seine  Lehre  entwickelt,  ja  der  seinen 
Idealismus  bis  zu  einem  Punkte  durchführt,  welchem  in  der  Ent- 
widdung  des  Realismus  erst  die  Stufe  entspricht,  die  QmdUiac 
emninunt  Wichtiger  ist  ein  andrer  Unterschied:  die  materialisti- 
sdie  Aufklärung  Frankreichs  zdgt  die  Entwicklung  nur  der  Kenne, 
die  sich  in  Locke  nachweisen  lassen,  von  den  gegenüberstehenden 
Lehren  (Leibnü^s,  Berkeley  s)  nimmt  sie  gar  nicht,  oder  dodi 
nur  polemisirend,  Notiz.  Anders  der  Rationalismus  der  deutschen 
Aufklärung.  So  viel  derselbe  Leibniiz  dankt,  so  hat  er  doch 
nicht  ihn  zu  seinem  einzigen  Vater;  nur  wenige  seiner  Repräsen- 
tanten sind  als  Fortbildner  nur  dessen  anzusehn,  was  er  bereits 
angedeutet  hatte.  Bei  Weitem  die  Mehrzahl  ist  von  den  Eugliin- 
dem  und  Franzosen  fast  eben  so  angeregt  wie  von  lA'ilnütz  und 
Wolff.  Ihre  Lehren  erscheinen  eben  deswegen  als  mehr  eklek- 
tisch und  weniger  consequcnt.  Auf  der  andern  Seite  haben  sie 
den  Vortheil  grösserer  Vielseitigkeit  und  sind,  wie  von  jeder,  so 
auch  von  der  nationalen  Beschränktheit  freier.  Den  kosmopoliti- 
schen Charakter  der  deutschen  Aufklärung  hat  die  französische 
nie  gelabt 

§.  288. 
A. 

Iif  Ibnili. 

Q.  E.  MmMT  CtotlMtd  WiUnlm  FtvOMiT  ▼on  LellMiltB.  Bnslan  164t.  t  Bd«. 

1.  Gottfried  Wilhelm  Leihnitz  (erst  1790  geadelt)  ist 
am  21.  Juni  (3.  JuL)  1646  in  Leipzig  geboren,  bezog  sehr  jung 
(1661),  aber  durch  sehr  frohes  Bücherstudium  mit  den  Alten  ver- 
traut, in  der  Logik  sehr  fest,  mit  den  Scholastikern  nicht  unbekannt, 
als  Student  der  Rechte  die  Universität  in  semer  Vaterstadt  Sel- 
ten, wenn  je,  ist  ein  so  belesener  Student  auf  die  Universität  ge- 
kommen, und  niemals  ein  grosser  Philosoph  so  lesedurstig  und 

lesebedürftig  geblieben,  wie  LcUjhUz.    Descarles  hat  immer,  ehe 
Mmm  oma.  i.  pul  n.  IQ 


uiyiiized  by  Google 


146  NeMra  FUloaopiiift.  Zweite  Periode  (Imfiriihielisme»). 

er  ein  Buch  las,  was  sein  ntel  Tersprach  so  dnrcbgedaeht,  dass 
er  zu  einer  entschiedenen  Ansicht  über  den  Gegenstand  gelangte. 
Auch  wenn  LeiMlz  es  uns  nicht  gesagt  hfttte,  wOrden  wir  wis- 
sen, dass  ihm  sdne  besten  Gedanken  unter  dem  Lesen  kamen. 
Die  Scholastik  ward  ihm  durch  Scherzer  noch  lieber  gemacht;  fDr 
die  Geschichte  der  Philosophie  gewann  ihn  /.  Thtmaslns,  und 
seine  Baccalaureats- Dissertation  vom  30.  Marz  1663  de  principio 
individui  zeigt  einen  gesciiulten  Anhiinger  des  Nominalismus.  Es 
folgte  dann,  namentlich  seit  er  in  Jena  unter  Evhardi  JVriqef  stu- 
diit  hatte,  eine  Zeit  wo  besonders  Bncon  und  ilobhcs .  ausser 
diesen  aber  Kcpplcr ,  fidl/Iri ,  (idssvufJi  und  auch  (obgleich  viel 
weniger  als  sie)  Dcscarles  ihn  ganz  der  mathematisch -mechani- 
schen Naturansicht  gewannen  und  zum  Anhtänger  der  Atomenlelu'e, 
zum  Feinde  der  Finalursachen ,  machten.  Auch  das  Studium  des 
TaurcHns  fällt  wohl  schon  in  sehr  frühe  Zeit  und  ward  vielleicht 
sp&ter,  in  Altorf,  wieder  aufgenommen.  Von  den  Dissertatio- 
nen, die  er  zur  Erlangung  der  akademischen  Grade  vertheidigte, 
ist  die  eine  in  erweiterter  Gestalt  als  De  arte  combinatoria 
1666.  4.  erschienen.  Sie  zeigt,  dass  er  den  Lull  fleissig  studirt 
hat  Eine  Cabale  in  seiner  Vaterstadt  liess  ihn  diese,  zu^^ch 
aber  auch  die  früher  beabsichtigte  akadenusche  Laofbahn,  verlas- 
sen. Nach  glänzend  rerthddigter  Dissertation  (de  casibns  per- 
plexis)  in  Altorf  zum  Doctor  der  Rechte  ernannt,  trat  er,  von 
BoiMf^g  unterstatzt,  in  Kuimainzische  Dienste,  wo  seine  (audi 
die  scbriftstellensche)  Thfttigkdt  besonders  auf  Reformen  des 
Rechts  und  staatsrechtliche  Probleme  gerichtet  war.  Auch  knüpfte 
er  Correspondenzen  mit  Berahmtheiten  der  Wissenschaft,  wie  tkUh 
bes,  Spinoza  u.  A.  an.  Ein  Brief  an  AmmUd,  die  pbüosophia  eucha- 
ristica  (s.  oben  §.  2()7,  5)  betreifend ,  scheint  dem  Schreiber  freund- 
lichen Empfang  vorbereiten  zu  sollen.  Gleich  darauf  nämlich  tritt 
er  die  für  seine  Entwicklung  sr»  bedeutende  Reise  nach  Paris  an. 
Zwar  die  Absicht,  Liuhrii/  \l\  von  den  deutscheu  Angelegen- 
heiten ab-,  auf  eine  Expedition  nach  Aegypten  hinzulenken,  schlug 
fehl,  el)en  so  wie  die  spatere,  den  König  für  seine  pasigraphi- 
schen  Plane  zu  interessiren ,  er  l)lieb  aber  einige  Jahre  in  Paris, 
und  hat,  wie  er  selbst  sagt,  erst  hier  Mathematik  gelernt.  Aber 
auch  den  üescartes  hat  er  erst  hier  gründlich  studirt,  so  gründ- 
lich ,  dass  er  ungedruckte  Aufsätze  desselben  copirte.  Neben  Des^ 
cnrtes  Spmoza ;  nicht  nur  in  dessen  gedruckten  Sachen,  denn 
Tsdthii/iausen  erbat  von  Spinoza  die  Erlaubniss,  ihm  das  Manu- 
Script  der  Ethik  mitzutheUen.  Eine  kurze  Zeit  mochten  diese  Leh- 
ren ihm  so  imponiren,  dass  sieb  sein  Aufiwtz  de  vita  beate  za 
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efneni  Mosaik  Cartesianischer  Aussprüche  gestalten,  und  er  spä- 
ter andettten  konnte,  er  habe  einen  Augenblick  zum  Spinozismus 
geadgt  Nur  eine  kurze  Zeit;  denn  die  Auszflge  aus  Piaio,  die 
in  derselben  Zeit  gemacht  wurden,  sind  vielleicht  gemacht,  um 
das  Gegengewicht  stets  zur  Hand  zu  haben ,  welches  eben  so  sehr 
die  Erinnerungen  an  die,  ihr  eine  Zeit  lang  verworfenen,  scholasti- 
schen Formen  ihm  darboten.  Mit  Ausnahme  einiger  in  England 
zugebrachten  Monate  Uieb  LeWniiz,  trotz  dänischer  und  hann6- 
yerscher  Aufträge,  in  Paris,  wo  er  im  J.  1676  die  Erfindung  der 
DifiPerenzialrechnung  machte.  Endlich  gab  er  dem  Drängen  von 
Hannover  her  nach  und  trat  als  Bibliothekar,  Hofrath  und  Glied 
der  Kauzlei,  iu  ilannöversche  Dienste.  Mit  seinen  praktischen 
Arbeiten  gingen  schriftstellerische  Hand  in  Hand,  sein  Caesarinus 
Furstnenis  de  jure  suprematus  1G77  hängt  mit  staatsrechtlichen 
Arbeiten,  die  er  zu  maclieu  hatte,  zusanunen,  und  die  Beaufsich- 
tigung der  Bergwcike,  die  ihm  oblag,  veranlasste  ihn  seine  Pro- 
togaea  zu  schreiben.  Schon  unter  dem  katholischen  Herzog  Jo- 
hann Friedrich,  eben  so  unter  dessen  lutherischem  NacWolger 
Ernst  August,  zeigt  Leihni/z  eine  grosse  Thätigkeit  in  den  Versu- 
chen zur  Union  der  verschiedenen  christlichen  Confessionen.  Für 
diese  irenischen  Versuche  schrieb  er  jenen  Aufsatz,  der  später, 
unter  seinen  Papieren  gefunden,  als  Systema  theologicum  her- 
ttosgegeben  worden  ist,  um  seinen  Katholicismus  zu  beweisen  (1 820) ; 
ihnen  dient  die  Correspoudenz  mit  Bossnct  u.  A.  Auch  sein  Brief- 
wechsel mit  AnunUd  von  1686 --90  wird  zuerst  dadurch  veran- 
lasst, bald  aber  wird  darin  das  Philosophische  die  Hauptsache. 
In  diesen  Briefen  an  Aruauld,  die,  lange  für  verloren  gehalten, 
1846  von  Grolefend  herausgegeben  worden  sind,  kann  man  das 
allmähliche  Werden  von  Leibnitz's  Lehre  sehr  gut  beobachten.  Die 
ersten  Auisfttze,  welche  dem  grossem  Publicum  Nachricht  davon 
geben,  finden  sich  im  Journal  des  Savans,  in  welchem  namentlich 
im  J.  1695  das  Systeme  nouveau  (m.  Ausg.  Nr.  35.  p.  124  ff.)  und 
die  sich  daran  anschliessenden  Erläutenuigen  erschienen.  Seit 
dem  J.  1()84,  wo  Lfihnitz's  Schülerin,  die  liann()versche  Prinzes- 
sin, den  Kurprinzen  (nachmaligen  König)  von  Preussen  geheira- 
thet  hatte,  beginnt  seine  Verbindung  mit  Berlin  und  die  Reis^ 
dahin.  Eine  giössere  nach  Italien  unternahm  er  wegen  archiva- 
riscber  Untersuchungen.  Sic  hielt  ihn  drei  Jahre  von  Hannover 
entfernt  und  diente  dazu,  enge  Verbindung  in  Wien,  Florenz,  Rom, 
Venedig  u.  s.  w.  anzuknüpfen.  Seit  161)1  war  f^i/milz  auch  Biblio- 
thekar des  (kathohschen)  Herzogs  Anton  (Jlrich  zu  Wolfenbüttel. 
Eine  VielgescbÄitigkeit  sonder  Gleichen  war  dieser  Encyclopädie 
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alles  Wissens  möglich.  Seit  dem  Tode  des  Kurfürsten  Enisi  Au- 
yust  (1698)  wird  seine  Verbindung  mit  Berlin  viel  enger,  er  ist 
zugleich  eine  Art  von  diplouiatischen  Agenten  in  Berlin,  und  Prä- 
sident der  neu  errichteten  Akademie  daselbst  Aach  mit  dem  kai- 
serlichen Hof  trat  er  wieder  in  Verbindung,  imd  wie  er  bei  der 
£rlH'])un^  Preussens  zum  Königreich,  bei  der  oranischeu  £rbschaft, 
endlich  bei  den  Ansprüchen  von  Neuchatel  für  Preussen  geschrie- 
ben, eben  so  hat  er  Oesterreich  seine  Feder  geliehen,  als  der 
spanische  Erbfolgekrieg  begann.  Zugleich  aber  werden  in  dieser 
Zeit  seine  ausf&hrlichsten  Werke  geschrieben.  Im  J.  1704  seine 
Neuen  Versuche  über  den  menschlichen  Verstand,  die  er  nicht 
herausgab,  weil  während  der  Zeit  Locke,  gegen  d&k  sie  gerichtet  • 
sind,  gestorben  war,  und  die  Aufsätze  f&r  die  Königin  von  Preus- 
sen, die  später  (1710)  zur  Theodicee  verbunden  wurden.'  Der 
Tod  dieser  Königin  lockerte  das  Band  mit  Berlin,  die  Reisen  da- 
hin wurden  seltener,  hörten  mit  1711  ganz  auf  Dagegen  zieht 
ihn  seitdem  Wien  sehr  an.  Dort  wurde  für  den  gi'ossen  Prinz 
Eiiffcn  die  Monadologie  im  ,h  1714  gesclirieben,  wahrscheinlich 
auch  die  Principes  de  la  natiire  et  de  la  gnice.  Zugleich  ward 
auf  die  Gründung  einer  Akademie  liingearbeitet.  Während  seines 
Aufenthalts  in  Wien  starb  erst  seine  älteste  G()nnerin  die  Wittwe 
Ernst  Aiig}fsts  und  Mutter  der  verstorbenen  Königin  von  Preussen, 
dann  die  Kcuiigin  Anna  von  England,  so  dass  er  seinen  Kurfür- 
sten nicht  mehr  in  Hannover  fand.  Sein  und  manches  patrioti- 
schen Engländers  Wunsch,  dass  er  dem  neuen  König  nach  Lon- 
don folge,  fand  eine  Begegnung,  die  über  seine  yeränderte  Stel- 
lung am  Hofe  keinen.  Zweifel  übrig  liess.  Als  er  sein,  zuletzt 
noch  durch  die  Streitigkeiten  mit  CUirke  und  andern  Newtonia- 
nem  verbittertes  Leben  am  14.  Nbr.  1716  schloss,  ersdliieo  Yon 
den,  zum  Begräbniss  geladenen,  Hofleuten  nicht  Einer.  Nachdem 
zuerst  Feiler  in  s.  Otium  Hannoyeranum  etc.  Ups.  1718,  Kort- 
holt  in:  Viri  illustr.  G.  6.  Leibnitü  Epistolae  ad  diverses  etc.  Ups. 
1734 ff.  4  Voll.,  und  Raspe  in:  Oeuvres  philosophiques  de  feu 
1fr  Leibniz  etc.  Amst  &  Leips.  1765.  4.  bisher  Ungedrucktes  von 
Leibniti  veröffentlicht  hatten,  wurde  das  bereits  Gedruckte,  mei- 
stens in  Zeitschriften  Zerstreute,  von  dem  Franzosen  Lnd,  Dwiens 
in:  Goth.  Gull.  Leibnitü  Opera  omnia.  Genev.  1768.  6  Voll.  4.  zu- 
sammengestellt, so  aber,  dass  die  eben  genannten  Posthuma  nicht 
mit  aufgenommen  wurden.  Im  Jahre  1805  venjftentlichte  Fcfler 
seine  Commercii  epistolici  Leibnitiani  specimina.  Hannov.  1805, 
die  manches  Interessante  enthalten,  (inlinnif^r  wieder  gab:  Leib- 
oiU's  deutsche  Schiiften.  Berlin  1838.  2  Bde.    Digemgen  Artikel 
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in  den  eben  genannten  Sammlungen,  welche  ein  philosophisches 
Interesse  zu  haben  schienen,  und  ausserdem  drei  und  zwanzig  bis 
dahin  ungedruckte  Aufsätze  enthält  meine  chronologisch  geordnete 
Ausgabe  der  (nur  der  philosophischen)  Werke  LrlhiiHz's:  G.  G.  Leib- 
nitii  Opera  philosophica  etc.  Berol.  1840.  2  Voll.  4.  Nach  dieser 
Ausgabe  citire  ich  hier.  Leider  hatte,  als  ich  sie  veranstaltete, 
^Sexiro  noch  nicht  die  Entwürfe  der,  in  Paris  verloren  gegange- 
nen, Briefe  LeihnUz's  an  Arnauld  aufgefunden,  die  Grotefend  im 
J.  1846  veröffentlicht  hat.  Es  ist  dies  geschehn  in  der  yon . 
G.  H.  Pa  tz  veranstalteten  Sammlung ,  die  seit  dem  Jahr  1845  er- 
scheint:  Leibnitzens  gesammelte  Werke,  herausgegeben  Yon  Pei*tz, 
(Die  erste  Folge  enthält  die  historischen  [4  Bde],  die  zweite  die 
philosophischen  [1  Bd],  die  dritte  die  mathematischen  Werke  [7Bde].) 
Seit  dem  Jahre  1859  gibt  der  Graf  Faucher  de  Careil,  wel- 
cher bereits  frflher  Lettres  et  opuscoles  in^ts  de  Lelbniz  Paris 
1854.  57.  2  Voll  veröffentlicht  hatte,  herans:  Oeuvres  de  Leibniz 
etc.  Paris  Bidot  (der  5^  Band  ist  im  J.  1864  erschioien).  IMe 
eorrecteste  Ausgabe  scheint  werden  zu  wollen  die,  welche  jetzt 
unter  der  Leitung  von  Onno  Klopp  begonnen  hat.  (G.  W.  Lelb- 
niz  s  Werke.   Erste  Reihe  1.  2.  3.  4.  Hannover  1865.) 

2.  Lcibiii/z's  oft  wiederholter  Ausspnicli,  der  Cartcsianismus 
sey  nur  das  Vorzimmer  der  wahren  Philosophie,  fordert  ein  Hin- 
ausgehn über  denselhen.  Da  er,  gleichfalls  oft,  den  Spinozismus 
als  weitergegangenen  Cartosiunisnms,  zugleich  aber  als  eine  mit 
Recht  vernifene  Lehre  bezeichnet,  so  entsteht  die  Frage,  wo  muss 
von  Dcscarfcs  abgewichen  werden ,  um  nicht  dem  Spiuoz(t  zu 
nahe  zu  kommen?  Lcibnilz  findet  diesen  Punkt  in  der  Cartesia- 
nischen  Fassung  des  Substanzbegriffes ,  aus  welcher  folge,  dass 
es  bloss  eine  Substanz  gebe  (Exam.  de  Malebr.  p.  und  er- 

klärt deshalb  den  richtigen  Substanzbegriff  für  den  Schlüssel  der 
Philosophie.    Ihm  selbst  besteht  das  Wesen  der  Substanz  in  der ; 
selbstthätigen  Kraft,  vermöge  der  sie  den  Grund  aller  ihrer  Ter- . 
Änderungen  in  nch  selbst  trägt,  „zukunftsschwanger**  ist,  und  in  * 
der,  unendliche  Vielheit  voraussetzenden,  Einzelheit,  so  dass  er* 
allerdings  erstaunt  seyn  musste,  als  man  ihm  Uebereinstimmung 
mit  Sf^OTM  vorwarf,  dessen  Substanz  alle  "^elheit  ausschliessende 
Allgemeinheit  gewesen  war  (k  Bourguet  p.  722.  720).  Diese  un- 
endlich vielen  einfachen  Substanzen,  Einheiten,  Kräfte  u.  s.  w. 
die  er  seit  1697  mit  dem,  vielleicht  dem  Giordnno  Bruno  abge- 
borgten, Namen  Monaden  bezeichnet,  entstehen  nicht  und  ver- • 
gehen  nicht  (Syst.  nouv.  p,  125),  können  nur  geichalfen  oder  ver- ' 
üichtet  werden,  uud  ausser  ihnen  existirt  Nichts.  Je  mehi'  Lvib^ 
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nUz  sdbst  eine  Zeitlang  dem  AtomisnitiB  eines  DemohrU,  Epikur 
tmd  Gassendi  geneigt  gewesen  war,  um  so  mehr  mnsste  er  sicli 
und  seinen  Lesern  dentlich  machen,  >vonn  sfch  seine  Monaden 
von  jenen  Atomen  unterscheiden.  Wenn  er  sich  rühmt,  dass  seine 
Lehre  melir  enthalte  als  der  Atomismus,  welcher  sich  zu  ihr  wie 
der  Anfang  oder  die  Einleitung  verhalte  (Lettre  p.  G99),  so  thut 
er  es,  weil  er,  was  die  Atoniiker  lehren,  nicht  leugnet,  sondern 
theils  annimmt,  theils  überbietet  und  ergänzt.  Jedes  Eindringen 
in  die  Einzelwesen  leugnet  er  wie  sie,  ihren  „harten"  Atomen  ent- 
sprechen hier  die  „fensterlosen"  Monaden;  beides  besagt,  dass 
jede  Einzelsubstanz  ein  für  sich  Abgeschlossenes  ist,  in  das  nichts 
hinein-,  aus  dem  nichts  herauskommen  kann  (Monadol.  p.  705), 
dessen  Thätigkeit  darum  als  „immanente"  jedem  „Uebergehen** 
entgegengestellt  wird.  Mit  gleichem  Kachdruck  ^le  die  Atomi- 
sten  hält  Leihnitz  die  Untheilbarkeit  seiner  Monaden  fest;  wäh- 
rend aber  die  Atome,  als  ausgedehnte,  wenigstens  in  Gedanken 
theilbar  bleiben,  sind  die  Monaden,  wie  die  mathematischen 
Punkte,  wiridich  untheilbar,  und  nnterscheiden  sich  von  den  letz- 
teren dadurch,  dass  sie  nicht  nur  Modalitäten  sind,  sondern  et- 
was Reales.  Also  metaphysische  Punkte  (Syst  nouv.  p.  126.  Monar- 
dol.  p.  705).  Dann  aber  legt  LeIhnUz  den  Monaden  Prädicate  hei, 
welche  den  Atomen  so  fem  steho,  dass  er  sagen  kann,  seine 
Lehre  habe  den  Materialismus  der  Atomisten  mit  dem  Idealismus 
Piaio's  Yerbunden  (k  Bayle  p.  156).  Den  Monaden  kommt  nicht 
( nur  die  Wirklichkeit  (acte)  zu,  sondern  Selbstverwirklichung  (flcf£- 
vite):  wie  in  dem  elastischen  Körper,  welcher  eingeengt,  seine 
grössere  Dimension  als  Drang  liegt,  so  in  der  Monade  ihr  künfti- 
ger Zustand.  Diese  Thätigkeit  ist  von  ihrem  Wesen  gar  nicht  zu 
trennen,  deswegen  ist  die  Monas  immer  thätig  (d.  prini.  phil. 
emend.  p.  122.  Syst.  nouv.  p.  125.  Pruic.  de  la  nat.  p.  714.  de 
ipsa  nat.  p.  157).  Wenn  ferner  die  Atome  beschränkte  Theile  des 
Scyns  waren,  so  enthält  dagegen  jede  Monas,  wie  »Vp/wora'*  Sub- 
stanz die  onme  esse  gewesen  war,  die  ganze  Unendlichkeit  des 
Seyns  in  sich,  ist  ein  concentrirtes  Universum,  würde  daher  Nichts 
verlieren,  wenn  alle  übrigen  Monaden  untergingen,  noch  Etwas 
gewinnen,  wenn  dieselben  auf  sie  einwirken  könnten  (k  Bourgu. 
p.  720.  ä  Bayle  p.  187).  Als  in  sich  abgeschlossener,  sich  genü- 
gender Mikrokosmus  bringt  die  Monade  automatisch  Alles,  was  sie 
betrifft,  in  sich  hervor,  und  ein  Alles  durchschauendes  Auge  könnte 
in  ihrem  gegenwftrtigen  Zustande  ihre  ganze  Vergangenheit  und 
Zukunft,  d.  h.  alles  Seyn  in  ihr  lesen  (Monadol.  p.  706).  Das  Ent- 
haltenseyn  alles  S^s  in  der  einen  Monas  wird  von  LeUmUat  in 
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sehr  verBcbiediier  Weise  aowol  beschrieben  als  bezeichnet  Na- 
nentlich  In  seinem  Briefwedisel  mit  Amauld  sacht  er  dies  klar 
m  machen.  Wie  in  dem  Centro  eines  Kreises  alle  Badien  zusam- 
manlanÜBn  und  also  alle  Gentrivrinkel  enthalten  sind,  so  enthalte 
die  Monas  Alles,  oder  drflcke  Alles  aus  (cxprimc).  Eben  so 
drttekt  er  sieh  gegen  Bayle  aus  (p.  187).  Für  dieses  (nicht  reell, 
sondern  ideell,  um  mit  Hegel  m  sprechen)  Enthalteoseyn  alles 
Seyns  in  der  Monade,  von  dem  es  auch  manchmal  heisst,  der  Mög- 
lichkeit nach  sey  sie  Alles,  hraucht  tjcibnUz  auch  den  Ausdruck 
sich  spiegeln  {llcyel  sagt  scheinen;,  und  sagt  darum,  dass  die 
Monaden  Alles  abspiegeln;  nur  muss  dabei  nicht  vergessen  wer- 
den, dass  in  jeder  Monade  alles  ihre  eigne  innnanente  Thätigkeiti 
ist,  darum  ist  sie  ein  lebendiger  Spiegel  alles  Scyns  (Princ.  d.  1. 
nat  p.  714).  Der  allergewöhnlichste  Ausdruck,  der  um  so  weni- 
ger befremden  wird,  als  von  allen  Monaden  die  eigne  Seele  uns 
am  besten  bekannt  ist,  ist  der  Ausdruck:  Vorstellen,  welches  aber 
nach  seiner  wiederholten  Erklärung  nicht  bedeuten  soll:  Sich  vor- 
stellen, denn  appcrcepiio  ist  ein  höherer  Grad  perceptio, 
welcher  letztere  Ausdruck  darum  sehr  oft  mit  A^p^e/tMr  ab- 
wechselt Unsere  Seele  stellt,  wenn  sie  schlaft,  die  Welt«  zwar 
nicht  sich,  wohl  aber  vor.  (Princ.  d.  1.  nat  p.  715).  Nennt  man 
Alles,  was  dne  vorstellende  Tbfttigkeit  zeigt,  Seele,  so  mag  man 
«ich  die  Monaden  so  nennen,  besser  sagt  man:  seelenartige  We- 
sen, oder  noch  besser  Formen  und  zwaf  individaeUe,  so  dass  man^ 
sie  den  materidlen  Atomen  des  Epikur  als  formelle  Atome  ent- 
gegenstellen kann  (Syst  nouv.  p.  124).  Dies  wenigstens  ist  ge- 
wiss ,  dass  viel  eher  als  mit  den  Afomen  Demohits  die  Monaden 
mit  Seelen ,  ja  mit  Greistern  und  sogar  mit  Gott  verglichen  werden 
können.  Von  dem  letzteren  aber  unterscheidet  sich  die  Monadß 
dadurch,  dass  ihre  Thätigkeit  begrenzt,  also  gehemmt,  ist;  nicht 
durch  Anderes  ausser  ihr ,  sondern  durch  ihr  eignes  Wesen ,  denn 
Alles  hat,  auch  wenn  es  sein  Seyn  von  einem  Anderen  hat,  die 
Grenzen  seines  Wesens  von  sich.  Darum  drückt  die  Monas  zwar 
Alles  oder  da^  Unendhche  aus,  stellt  es  vor,  aber  in  endlicher 
Weise  (ad  des  Bosses  p.  740.  a  Bayle  p.  187).  Während  Gott  das 
Unendhche  in  unendlicher  Weise,  d.  h.  ganz  und  adäquat  vor-  , 
stellt,  abspiegelt,  weil  er  reine  Thätigkeit  (pnrus  actus)  ist,  lässt 
sich  in  der  Monade  ein  doppeltes  Moment  unterscheiden,  dieXhA- 
tigkeit  und  ihre  Hemmung,  d.  h.  Leiden  oder  Schranke,  wo- 
durch eben  der  Vergleich  mit  dem  elastischen  Körper  so  nahe 
gelegt  ward.  Für  diese  beiden  Momente  wechselt  die  Bezeichnung, 
je  nachdem  die,  zu  welchen  Leilmüt  spricht,  verschiedenen  philo-  , 
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sophischen  Schulen  angehören.   Von  Descartes  und  Spinoza  adop- 
tirt  er,  dass  das  Leiden  der  Monade  in  ihfen  verworrenen  Voor- 
Stellungen  liege  (MonadoL  p.  709),  so  dass,  weil  sie  von  diesen 
zu  deutlichem  zu  gelangen  strebt»  sie  zu  ihrem  Wesen  perceptiom 
et  appetit  habe  (o.  A.  &  Bourguet  p.  720).   Fflr  scholastisch  ge- 
bildete Leser,  so  namentlich  in  seinen  Briefen  an  den  Uebersetzer 
seiner  Theodicee  des  Bosses,  werden  die  beiden  Momei|te  der  Acti- 
Tität  und  Passivität  als  forma  substanUaiis  oder  eiUeieckia  und  als 
wateria  (prima)  bezeichnet  Von  der  letzteren  kann  selbst  Gott 
die  Monaden  nicht  befreien,  darum  k6nnen  sie  materielle  Seelen 
genannt  werden,  was  dn  Gorrelat  ^an.  istf-^dass  sie  eben  formelle 
Atome  genannt  waren  (Syst  nouv.  p.  125).  Leihnitz  brauchte  gar 
nicht  besonders  auszusprechen ,  dass  niateiia  prima  ganz  dasselbe 
sey,  was  pa  ceptions  covfuses  (u.  A.  a  Montniort  p.  725),  und  dass 
Gott  purus  actus  sey,  weil  keine  verworrene  Vorstelluugeu  oder 
keine  Materialität  und  Passivität  in  ihn  falle,  es  wäre  ohnedies 
unzweifelhaft.    Weil  so  in  der  Monade  zwei  Momente  zu  un- 
terscheiden ^^id ,  deswegen  sagt  Leibnitz  oft,  die  atoniistische 
Theorte  roi"  nicht  aus,  man  müsse  zu  den  verschrieenen  sub- 
stantiellen Formen  zurückkehrtn,  und  diese  als  Zuthat  mit  den 
Atomen  verbinden.   Dass  er  dies  die  Zuthat  eines  metaphysischen 
Princips  zu  der  Physik  der  Atomisten  nennt,  war  vielleicht  eine 
Reminiscenz  daran ,  dass  Bacon  (s.  §.  249,  3)  das  materielle  Prin- 
cip  der  Physik,  die  Fonben  der  Metaphysik  zugewiesen  hatte. 
Fielen  nun  mit  diesen  auch  die  Finalursachen  in  die  Metaphysik, 
so  begreift  sicfas,  dass  Leibnitz  in  der  Gorrespondenz  mit  Ar- 
naM  scturdben  konnte  (DHae.  de  metaph.  p.  22  ed.  Grotet),  dass 
seine  Theorie  die  der  wirkenden  Ursachen  mit  der  Ideologie  ver- 
Uttde.   Indem  in  jeder  Monade  die  Unendlichkeit  des  Seyns  in 
einer  bestimmten,  endlichen,  Weise  sich  zeigt,  also  Activitftt  und 
Passivitftt  in  bestimmter  Weise  vereinigt  erscheinen,  ist  keine  der 
andern  gleich,  es  gibt  nicht  zwei  absolut  gleiche  Wesen  fbidtfcer- 
nibUin),  sondern  jede  Monas  spiegelt  das  Seyn  in  ihrer  verschie- 
denen Weise,  von  ihrem  eigenthtlmlichen  Augenpunkte  aus  (u.  A. 
Syst.  nouv.  p.  127).   Diese  Verschiedenheit,  welche  die  Atomiker 
leugnen  müssen,  weil  sie  den  Atomen  nur  Materialität  zuschrei- 
ben, fände  eben  so  wenig  Statt,  wenn  die  Monade  reine  Thätig- 
keit  wäre,  sie  hat  also  ihren  Gnmd  nur  in  der  Hemmung  der 
Tliätigkeit,  und  in  den  verworrenen  Vorstellungen  wurzelt  die  in- 
dividuelle Verschiedenheit  und  Eigenthümlichkeit.   Aber  nicht  nur 
sie.    Denn  da  alle  Monaden  das  unendliche  Seyn,  also  dasselbe, 
jede  aber  in  andrer  Weise,  spiegeln  oder  in  sich  concentriren,  so 
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findet  trote  der  Verocliiedeiikeit,  eine  Zusammeostiiiiiirang  Statt» 
die  LeiMiz  accard,  eoncomUamce ,  später  immer  Harmonie, 
nennt  Obgleich  daher  kein  Einflnss  noch  gegenseitige  Einwir- 
kung zwischen  den  Monaden  Statt  findet,  könnte  jenes  schaif- 
blickende  Auge,  nicht  nur  in  jeder  Monas  (vorwftrts  und  rück- 
wärts) lesen,  was  in  ihr,  sondern  auch  (seitwärts),  was  in  allen 
Monaden  ist,  war  und  seyn  wird.  Wie  um  einen  Maikti)]atz  ge- 
stellte Spiegel,  obgleich  jeder  etwas  Anderes  zeigt,  sich  nie  wider- 
sprechen, so  ist  es  auch  mit  den  lebendigen  Spiegeln  der  Welt 
Diese  Harmonie,  Verschiedenheit  in  der  Einlieit,  hat  also  zu  ih- 
rer Bedingung  die  Schranken  der  Monaden,  ihre  verNvorrenen  Vor- 
stellungen oder  ihre  Materie  (prlmo).  Diese  bildet  also  das  Band 
der  Monaden,  ohne  sie  wären  die  Monaden  zwar  Götter,  aber 
auch  isolirt,  ständen  als  Deserteure  des  Universums  ausserhalb 
desselben  (Monad.  p.  709.  Thöod.  p.  537.  Princ.  de  ?ie  p.  4^). 
Die  Harmonie,  als  die  Einhdt  im  Unterschiede,  ist  eine  Mani-* 
festation  des  grossen  Naturgesetzes,  welches  ebenfalls  aus  dem 
Begriff  der  Monade  folgt,  jener  lex  cmdnm,  von  der  l^ibnUz- 
bedauert,  dass  sie  in  den  Wissenschaften  zu  sehr  vernachlässigt 
mde.  Dieses  Gesetz  kann  so  fonnnlhrt  werden:  Es  gibt  keine 
absoluten,  sondern  nur  relative,  graduelle,  Unterschiede;  es  ist 
eine  Folge  davon,  dass  die  ersten  Prindpien  (Differenziale)  der 
IHnge  selbst  nur  graduell  verschieden,  klarere  od^  blindere,  Spie- 
gel des  Universums  sind.  Dieses  Gesetz  der  Stetigkeit,  weldies 
LiälbmUz  wiStst  oft  aussprechen  Iftsst:  Ueberau  ists  wie  bei  uns, 
schliesst  jeden  jähen  Uebergang  (salins),  so  wie  jede  Lflcke  (hitP' 
üis,  racuiim)  als  etwas  Widersinniges  aus,  und  stellt  an  die 
Stelle  der  Veränderung  die  Entwicklung.  So  im  Einzelnen:  es 
kann  keine  Bewegung  als  aus  vorangegangener  Bewegung,  keine ^ 
Idee  als  aus  einer  vorausgegangenen  Idee  cntstelin.  So  auch  im 
Ganzen:  hier  fordert  es,  alle  Gegensatze  als  relative,  die  Ruhe 
als  unendlich  kleine  Jk'wegung,  die  Pajj|bcl  und  den  Kreis  als 
Ellipsen  mit  unendUch  grossem  oder  kleinem  Abstand  der  Brenn- 
punkte, das  Cohärente  als  flüssig,  das  Flüssige  als  cohärent,  die 
Geburt  als  Evolution,  den  Tod  als  Involution  zu  fassen,  fer- 
ner nirgends  ein  vacimm  formarum,  also  Zwischenwesen  zwi- 
schen Thieren  und  Pflanzen,  Genien,  die  über  den  Menschen 
stehn,  anzunehmen  u.  s.  w.  (ä.  Bayle  p.  104.  5.  Nouv.  syst.  p.  125. 
Nouv.  ess.  p.  392.  Princ.  de  vie  p.  432.  An  Wagner  p.  467).  Dem- 
gemäss  bilden  also  die  Monaden  eine  stetige,  ganz  allmAhlich  auf- 
ateigende  Reihe,  von  der  untersten,  die  dem  Nichts  am  N&chsten 
steht,  bis  zur  obersten,  so  aber,  dass  nurgends  zwei  votkommen,  die 
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ganz  dieselbe  Stelle  eumdunen,  so  dass,  was  T^oarat  nm  Aqtdmo 
von  den  remen  InteUigenzen  gesagt  hatte  (§»  203^  5),  von  LeIMCs 
auf  jedeMonade  ausgedehnt  ivird:  sie  ist  etnzig  in  ihrer  Ait,  und  es 
^bt  unendlich  viel  Grade  derselben  (Princ  d.  1.  nat  p.  715).  Troti 
dem  setzt  LdXmUz  gewisse  Haaptabtheilongen,  nach  den  haiipt- 
sAcUichsten  Unterschieden  der  vorstellenden  Thfttigkeit,  die  wir 
in  der  Selbstbeobachtung  fixiren  können.  Aus  dieser  Selbstbeobach- 
tung Folgerungen  hinsichtlich  der  andern  Monaden  zu  ziehn,  ist  man 
berechtigt,  weil  in  dem  Höheren  das  Niedere  stets  mit  enthalten 
ist,  und  CS  keinen  uuterineiKschlichen  Zustand  gibt,  der  nicht  in 
die  menschliche  Erfahrung  fiele  und  demgcmäss  vom  Menschen 
erkannt  werden  könnte.  Wie  es  nämlich  in  uns  Vorstellungen 
gibt,  welche  so  dunkel  sind,  dass  wir  sie  weder  unter  sich,  noch 
von  uns  zu  unterscheiden  vermögen,  wie  z.  B.  die  im  tiefen  Sclilaf 
oder  in  durch  schnelles  Drehen  hervorgebrachter  Bewusstlosigkeit, 
zweitens  aber  solche,  die  verglichen  mit  jenen  klar  sind,  wie  z.  B. 
die  Empfindung  grün,  die  aber,  weil  wir  sie  weder  dem  Blindge- 
bomen beschreiben  können,  noch  auch  wissen,  dass  das  Grün, 
welches  wir  sehen,  aus  blau  und  gelb  gemischt  ist,  undeutlich 
oder  verworren  sind,  endlich  aber  drittens  deutliche,  die  wir  durch 
Definition  mittheilen  können,  —  so  kann  inan  unterscheiden  Mo- 
naden, welche  es  nie  aber  den  erstoi  Grad  der  Vorst^ongeii 
bringen,  und  diese  können  schlafende  oder  anch  blosse  Monaden 
genannt  werden,  zweitens  solche,  die  es  zu  klaren  VorsteUnngen 
bringen,  und  dies  wären  Seelen,  endlich  solche,  welche  ausser  den 
dunklen  und  klaren  (aber  verwormen)  auch  noch  deutliche  Vor- 
stellungen haben,  und  diese  nennen  wir  Geister  (Medit  de  cogn. 
p.  75.  Monad.  p.  706).  Natflrlich  gibt  es  innerhalb  dles^  Hanpt- 
ordnungen  unendlich  viele  Abstufimgen ,  wie  denn  Leibnitz  an  dem 
Dasevn  übermenschlicher  Genien  nicht  zweifelt,  zu  welchen  viel- 
leicht  die  Menschen  nach  dem  Tode  werden  (Princ.  de  vie  p.  431. 
An  Wagner  p.  4G6).    Steigt  man  nun  von  Stufe  zu  Stufe  hinauf. 


so  weisen  alle  Grade  der  Monaden  zuletzt  auf  eine,  in  der  alle 
Materialität,  d.h.  alle  Verworrenheit  verschwindet,  weil  sie  Alles 
ganz  deutlich  percipirt,  allem  gleich  sehr  unmittelbar  präsent  ist 
(Princ.  d.  1.  nat.  p.  717).  Diese  primitive,  oberste  Monade  ist  Gott 
Ca  Montmort  p.  725.  ad  Bierling.  p.  678),  der,  weil  ihm  das  ab- 
gesprochen wird,  was  vorher  als  das  Band  der  Monaden  erkannt 
•  war,  natürlich  als  extra-,  präter-  und  supramundan  bezeichnet 
werden  muss  ( de  rer,  orig.  p.  147.  An  Clarke  p.  749) ,  und  durch- 
ans  nicht  als  (immanente)  Weltseele  oder  als  Welt -Ich  gefasst 
werden  soll   Ihm  steht  als  Gegensatz  nicht,  wie  man  wohl  ge- 
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meint  hat,  die  Materie,  sondern  das  Nichts  gegenübir .  und  die 
Materie  ist  bereits  ein  Mittleres  zwisclien  Beiden,  ja  Lcihu'dz 
nennt  sie  (vielleicht  an  Campnnclhi  denkend)  ein  Product  beider 
(Sur  Tespr.  univ.  p.  182).  Gott  ist  der  Grund  und  Urheber  der 
Monaden,  und  da  aus  ihrem  Wesen  die  Harmonie  folgte,  der 
Gnmd  warum  diese  existirt.  In  ihrer  Beziehung  zu  Gott  wird 
.die  Harmonie  zu  der  von  Gott  vorher  bestimmten,  und  der  Aus- 
druck Systeme  de  V  Harmonie  pre^tablie  wird  (seit  1696)  der  ofk- 
delle  Name  filr  Leibnitz* s  System. 

3.  Nur  für  die  Existenz  der  Monaden  und  ihrer  Harmonie 
wird  Gott  (wenigstens  .meistens)  als  der  Gnmd  bezeichnet  Ihr 
Wesen  (essentia)  oder  auch  ihre  Möglichkeit  (Denkl)arkeit)  ist 
eine  ewige  Wahrheit  die,  wie  alle  ewigen  Wahrheiten,  in  der  gött- 
lichen Wdsheit  als  der  regio  idearum  ihren  Ort,  eben  so  wenig 
aber  wie  dieser  Ort  selbst  seinen  Gnind  in  dem  göttlichen  Willen, 
hat  Die,  anch  wenn  gar  Nichts  ezistirte  dennoch  mdglichen,  Mo- 
naden können,  nach  dem  bekannten  Aristotelischen  Satz,  in  Exi- 
stenz gesetzt  werden  'nor  durch  ein  existirendes  Wesen,  und  zwar 
eines,  dessen  Existenz  nicht  wie  die  ihrige  eine  Ergftnzung  der 
Möglichkeit  ist,  sondern  durch  Ck>tt,  der  durch  seine  Möglichkeit 
existirt  Der  Uebergang  von  der  Möglichkeit  der  Monaden  zu 
ihrer  Existenz  kann  mit  Anlehnung  an  Leibnilz  s  eigne  Termino- 
logie ein  Uebergang  von  seiner  Metaphysik  zu  seiner  Physik 
genannt  werden.  Sein  Aufsatz  vom  J.  1697  de  rerum  originatione 
radicali  (p.  147  ff.)  ist  dafür  besonders  wichtig.  Hier  wie  sonst 
macht  Leihnitz  Gebraucli  von  dem,  was  er  bald  priucipium  ra- 
tionis  sitf/tcientis ,  bald  jmncipivm  mrfioris  nennt,  und  hier  so 
forraulirt:  Alles  Mögliche  hat  Anspruch  auf  Existenz  nach  dem 
Maassc  seiner  Vollkommenheit,  an  anderen  Orten  kürzer  so:  Nichts 
geschieht  grund-  fd.  h.  zweck-)  los.  Alle  die  unendlich  vielen 
denkbaren  Monaden  und  Combinationen  derselben ,  mit  deren  We- 
sen, wenn  sie  aus  der  regio  idearnm  in  die  Existenz  gesetzt  wer- 
den, gar  keine  Veränderung  vor  sich  geht  (Ä  Clarke  p.  763),  drängen 
sich  zur  Existenz.  Dabei  geschieht,  was  in  dem  analogen  Falle 
geschieht,  wo  bewegende  Kräfte  in  verschiedener  Richtung  auf 
einen  Körper  whrken:  Wie  hier  das  Resultat  die  Richtung  ist,  in 
welcher  das  Maximum  von  Bewegung  bewirkt  wurd ,  so  in  jenem 
metaphysischen  Mechanismus  die  grösstmögliche  Summe  von  Rea- 
Htftt  oder  von  Vollkommenheit  Da  dieser  Mechanismus  im  Wis- 
sen Gottes  Tor  sich  geht,  so  hdsst  dies  eben  so  viel  als:  Oott 
Tergleicht  die  möglichen  Combinationen  und  erwfthlt  die  vollkom- 
m«DBte.  Dabei  kann  es,  ja  muss  es,  kommen,  dass  anstatt  eines, 
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für  och  genommen  Tollkommnen,  Wesens,  dessen  Existenz  aber 
nur  durch  eine  Menge  ünvollkommenheiten  erkauft  werden  kann, 
minder  vollkommne  erwählt  werden.  Eben  so  sind  vollkommen 
gleiche  Wesen  zwar  denkbar;  weil  aber  bei  der  Verwirklichung 
beider  kein  Grund  da  wäre,  warum  das  eine  hier,  das  andere 
dort  sich  befindet,  bei  der  nur  eines  derselben  aber  keiner, 
warum  gerade  dieses  vorgezogen  würde,  so  verwirklicht  Gott  kei-. 
nes  von  beiden,  und  es  existircn  niemals  gleiche  Wesen  (Ebendas. 
p.  755.  5G).  Nicht  Alles,  was  denkbar  (possiblc) ,  ist  darum  mit 
*  dem  Uebrigen  vereinbar  (rompossible)  (a  Bourguet  p.  718.  719). 
Durch  die  Verwechslung  dieser  beiden  Begriffe  sind  Arcrroes  und 
Spinoza  zu  dem  irrigen  Satz  gekommen,  dass  alles  Mögliche  zur 
Wirklichkeit  komme.  Dies  ist  richtig  nur  vom  Compossiblen.  Den 
Complex  alles  Compossiblen,  und  also  Existirenden,  nennt  man 
Welt  Ihre  £inzigkeit  ist  daher  selbstverständlich  (Thöod.  p.  506). 
Eben  so,  dass  sie  die  beste  ist;  dies  ist  sie  nicht.,  wdl  Gott  sie 
gewählt  hat,  sondern  Gtott  hat  sie  gewählt,  weil  de  die  beste. 
Dass  nun  der  Complex  aller  existirenden  Ifonaden,  deren  jede 
mit  ihrer  Zukunft  schwanger  gebt,  eben  so  alle  seine  künftigen 
Zustände  in  sich  trägt,  dass  es  in  diesem  Complex,  der  realen 
Welt,  eben  so  wenig  wie  in  der  idealen  einen  Sprung  oder  eine 
Lflcke  geben  kann,  dass  eben  darum  Alles  nach  (zwar  nicht  me- 
taphysischer, aber  moralischer)  Nothwendigkeit  geschieht,  indem 
sein  Gegentheil  denkbar  aber  unzweckmässig,  d.  h.  unmöglich,  ist, 
dies  versteht  sicli  Alles  von  selbst.  Geht  man  nun  von  dem  all- 
gemeinen Begriff  der  Welt  zu  dem  ilirer  Bestandtheile  über,  so 
fragt  sich  zuerst,  wie  fasst  LclbnUz  die  körperlichen  Dinge?  Na- 
türlich muss,  da  es  ausser  den  Monaden  nichts  Wirkliches  gibt, 
auch  der  Kiirper  aus  ihnen  bestelni.  Daher  ist  ein  Körper  oder 
auch  die  körperliche  Masse  (matvrui  scruniJa)  ein  Aggregat  von 
Substanzen.  Sie  ist  darum  eben  so  wenig  Substanz,  wie  die  ma- 
leria  prima,  nur  aus  dem  entgegengesetzten  Grunde:  die  eine 
war  nur  eine  Seite  der  Substanz,  also  etwas  Unvollständiges,  die 
andere  wieder  ist  aus  vielen  Substanzen  zusammengesetzt,  ist 
nicht  snbstantia,  sondern  svbstanüac,  gilt  nur  für  eine  Sul)stanz 
oder  ist  nur  ein  snbstantiatum  (ad  des  Bosses  p.  440.  a  Mont- 
mort  p.  736).  Ein  solches  Zusammen  von  nicht -ausgedehnten  ein- 
fachen Substanzen  wurd  zu  einem  Ausgedehnten  durch  unsere,  und 
zwar  verworrene,  Vorstellung.  Wie  wir  die  Milchstrasse  oder  eine 
Staubwolke  als  Contiuua  sehen,  weil  unser  Auge  nicht  scharf  ge- 
nug ist  die  einzelnen  Sterne  oder  Staubkörnchen  deutlich  zu  unter- 
scheiden, so  entstehen  uns  durch  unser  verworrenes  Perdpiren  der . 


Digitized  by  Google 


II.  Idealistische  Systeme.    A.  Leibnitz.  §.  288.  3.  157 

vielen  einfacheii  Wesen,  jene  enHa  mentalia,  Raum,  Ausdehnung, 
die  eben  so  wenig  wie  die  Zeit  etwas  Reales,  blosse  ordincs  ro- 
existendi,  sind  (&  fiayle  p.  159.  ä  Qarke  passim),  und  weiter  die 
ausgedehnten  Körper,  welche  enHa  semimental  in ,  phaenomena 
bene  fundata  genannt  werden  mttesen,  weil  sie,  wie  der  Regen- 
bogen, einen  realen  Grund  haben,  zu  dem  aber,  als  was  sie  uns 
erschdnen,  nur  durch  unser  confuses  Perctpiren  werden.  (Beson- 
ders die  Briefe  an  des  Bosses.)  Ganz  wie  die  Zahl  der  Regenbo- 
gen, ohne  dass  am  Wasserblaschen  zukommt,  dennoch  grosser 
wird,  wenn  ein  Auge  hinzukommt,  so  braucht  Gott,  um  die  Zahl 
der  Kdrper  zu  mdiren,  nur  einige  Monaden  zum  Gfrade  apperd- 
pirender  Seelen  zu  steigern.  Die  Körper  also  sind  als  ausgedehnt 
angeschaute  Monadencomplexe,  sind  Erschdnungen.  Wie  sie,  so 
ist  auch  die  Bewegung  oder  die  successive  Ortsverändennig ,  ein 
Phänomen,  eine  Erscheinung  (De  phaen.  real.  p.  444.  a  Bayle  p.  159). 
Die  Erscheinungen  der  bewegten  Körper,  die  sich  von  unseren 
Träumen  durcli  ihre  Gesetzmässigkeit  unterscheiden,  sind  daher, 
wie  sie  von  uns  angesehn  werden ,  durchaus  niciits  Retiles ;  und 
eigentlich  müsste  man  sagen:  wo  uns  ein  Zusammenstoss  von 
Körpern  erscheint,  folgt  immer  die  Erscheinung  einer  conibinirten 
Bewegung.  Wenn  Leibuiti  anstatt  dessen  mit  denen,  welche  in 
der  Bewegung  etwas  Reales  sehen,  sagt:  der  Stoss  hat  zur  Folge 
die  Modification  der  Bewegung,  so  entschuldigt  er  sich  damit,  dass 
ja  auch  der  Copeniikaner  von  Sonnenaufgang  spredie  (ad  des 
Bosses  p.  4dö).  Dazu  kommt  aber  noch,  dass,  gerade  wie  dem 
Phänomen  einer  grössern  oder  geringeren  Ausdehnung  der  reale 
Unterschied  Ton  mehr  oder  weniger  zugleich  perdpvten  Monaden 
zu  Grunde  liegt,  eben  so  auch  mehr  oder  minder  Bewegung  sich 
zeigen  wird,  je  nachdem  mehr  oder  minder  bewegende  Kraft  und 
Wurkung  derselben  jenes  Kiänomen  veranlasste.  Dabei  ist  aber 
nicht  zu  vergessen,  dass,  wie  das  Zusammenschmehsen  zweier  Ku- 
geln zu  einer,  gewiss  eine  grössere  Kugelfläche,  darum  aber  nicht 
eine  gibt,  die  so  gross  ist  wie  die  Summe  jener  beiden,  ganz  eben 
so  man  nicht  die  Bewegung  als  das  Maass  der  bewegenden  Kraft 
oder  gar  ihr  Aequivalent  ansehn  darf.  Das  ist  der  grosse  Lchler 
des  Descarics,  dessen  Grundgesetz,  dass  die  Summe  der  Bewe- 
gungen stets  dieselbe  bleibe,  nach  welchem,  wenn  es  wahr  wäre, 
ein  perpdHum  mobile  gar  keine  Schwierigkeit  darböte,  duixh  das 
Experiment  sehr  leicht  zu  widerlegen  ist.  Nur  die  Summe  der 
bewegenden  Kraft  bleibt  stets  constant,  ft-rner,  was  sich  daraus 
leicht  ergibt ,  die  Bethätigung  dieser  Krtift ,  die  aclUm  motrice, 
endlich  aber  auch,  was  Descartes  zu  leugnen  scheint,  wenn  er 
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der  Seele  die  Kraft  zuschreibt  den  Körper  zu  lenken  (§.  2lj7,  7), 
die  Summe  der  Richtungen ,  in  welchen  jene  Kraft  wirkt  (ad  Ber- 
noull.  p.  108.  Theod,  p.  520).  Da  alle  Zustande  der  Körper  aus  der 
Bethätigung  der  bewegenden  Kraft  hervorgehn,  so  ist  die  mecha- 
nische Betrachtung  aller  kr>rperliciieu  Vorgänge,  selbst  der  orga- 
nischen, vollkommen  beretlitigt.  Xur  darf  man  nicht  vergessen, 
dass  der  letzte  Grund  jener  mechanischen  Grundgesetze  in  ilu^er 
Zweckmässigkeit  liegt ,  so  dass  sie  selbst  nur  teleologisch  l)e\viesen 
werden  können.  Nur  dies  ist  in  der  Polemik  gegen  alle  Teleologie 
richtig,  dass  man  nicht  zu  leicht  bei  der  Hand  seyn  soll,  bei  der 
Betrachtung  der  einzelnen  Krscheinungen  die  mechanisch  wirken- 
den (Mittel-)  Ursachen  zu  überspringen.  Dagegen  sich  unbedingt 
nur  an  die  wirkenden  Ursachen  binden,  heisst  nicht  nur  das  Ver- 
Btändniss  ihrer  Gründe,  sondern  sogar  mancher  einzelnen  Krschei- 
nungen sich  unmöglich  machen. 

4  Findet  sich  in  einem  Aggregat  von  Monaden  eine,  welche 
alle  übrigen  darin  m  verschiedenem  Grade,  aber  viel  klarer  ab- 
spiegelt, als  jede  der  flbrigen  den  eignen  und  die  fremden  Zu- 
stände reprftsentirt,  so  wiederholt  sich  gewisser  Maassen  in  die- 
sem Aggregat  das  Yerhftltniss  der  beiden  Momente,  welche  die 
Substanz  constituirten,  und  demgemäss  werden  die  übrigen  zu- 
sammen materia  (zum  Unterschiede  aber  von  jener:  secunda)  oder 
Körper  genannt,  die  Uarer  percipirende  Monas  aber  die  Entdechie 
dieses  Körpers,  er  selbst  aber  em  Lebendiges,  und  wenn  seine 
Entelechie  eine  empfindende  Seele  ist,  ein  Thier  (MonadoL  p.710). 
Obgleich  diese  Verbindung  darin  nichts  ftndert,  dass  än  Einfluss 
der  einen  Monade  auf  die  anderen  eine  Unmöglichkeit  ist,  und 
das  Verhältniss  der  Seele  zum  Körper  nur  eine  Harmonie  zwi- 
schen beiden  seyn  kann,  in  welcher  die  Bewegungen,  welche  der 
automatisch  wirkende  Körper  vollbringt,  ganz  den  Vorstellungen 
entsprechen ,  die  das  geistige  Automat  aus  sich  hervorbringt  (Mo- 
nadoL p.  711),  ohne  dass  man  zu  dem  verzweifelten  Mittel  der  Oc-  ^ 
casionalisten  (Tlieod.  p.  r)21),  flem  steten  Wunder,  seine  Zuflucht 
zu  nehmen  braucht,  so  kann  man  doch  von  einer  herrschenden 
und  vielen  beherrschten,  einer  thätigen  und  vielen  leidenden  Mo- 
naden sprechen,  wenn  man  unter  jener  die  versteht,  in  welcher 
deutlicher  als  in  allen  übrigen  «hu-  Grund  aller  Veränderungen  des 
Ganzen  zu  lesen  ist,  und  wieder  unter  Leiden  (wie  Dcscartes  und 
Spinoza)  nur  das  dunkle  und  verworrene  Vorstellen.  LeibuUz 
wird  es  nicht  müde  der  vulgären  Ansicht,  die  einen  inflaxm  des 
Leibes  auf  die  Seele  lehrt,  und  umgekehrt,  der  occasionalistischeD, 
die  an  stetes  Wunder  annimmt,  als  dritte  die  aeinige  entgegen- 
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sasteUen ,  nach  welcher  Leib  und  Seeie  sich  wie  zwei  gut  gehende 
Uhren  verhalten,  deren  ZiierUfttter  ohne  reelen  Zosammenbang 
und  <dme  NachhQllB  sIetB  das  Gleiche  zeigen.  Audi  hier  wird 
dann  betont,  dass  diese  Harmonie  von  Gott  gesetzt  sey,  und  so 
geschieht  es,  daas,  wo  LeUmUz  von  prftstabilirter  Harmonie  spricht, 
meistens  nur  die  von  Leib  und  Seele,  nicht  die  des  Alls,  zu  ver- 
stehn  ist  Wi»  kein  Körper  jemals  in  Buhe  ist,  so  auch  der  be- 
seelte nicht,  vidmehr  treten  fortwihrend  neue  Monaden  in  ihn 
hinein ,  andere  ans  ihm  heraus ,  er  Üetet  eine  stete  Metamorphose 
dar,  wie  ein  Fluss  oder  Wasserfall  oder  auch  das  stets  gebesserte 
Schiflf  des  Theseus  (Nouv.  css.  p,  278),  iiiul  diese  Veränderung  spie- 
gelt sich  in  der  ihn  beherrschenden  Seele.  Eine  wirkliche  Metenipsy- 
chose  aber,  eine  plötzliche  Trennung  von  einem  und  Verbindung  mit 
einem  anderen  Monadenhaufen  ist,  als  ein  Sprung,  unmöglich  (Mo- 
uadol.  p.  711).  Ehen  so  wenig  eine  völlige  Trennung  des  Leibes 
von  der  Seele  (Princ.  de  vie  p.  432),  vielmehr  wie  die  Geburt  eine 
J^nthüllung  des,  schon  beseelten,  Keims,  so  mag  der  Tod  eine 
Einhüllung  in  einen,  dem  Keim  ähnlichen.  Zustand  seyn.  Von 
einem  Gebundenseyn  der  Seele  aber  au  einen  bestimmten  Theil 
des  Körpers  will  Leihnitz  Kichts  wissen  (Nouv.  ess.  p.  278).  £s 
sehebt  als  wären  schon  in  ihrer  aller  ersten  Anlage,  die  Monar 
den ,  aus  welchen  Menschcnscelen  werden ,  anders  als  alle  übrigen, 
obgleich  man  es  keine  Undenkbarkeit  nennen  kann ,  dass  eine  Be- 
ftrdenuig  in  diesen  hfiheren  Bang  Statt  findet  (Th^  p.  527). 
Durch  dieses  Beherrscht  werden  von  einer  Monade  wird  nun  of- 
fenbar die  Vereinigung  eine  innigere  als  zwischen  den  WasserldSs- 
cheb  eines  Begenbogens,  und  ein  lebendiger  Körper  nähert  sich 
dadmrch  offsubar  mehr  einem  vmun  per  <e  an,  als  ein  todter,  der 
ein  blosses  im«»/  per  acddent  ist  LeibnUz  kann  nicht  nmhin 
dies  mumgeetelm.  Man  hat  darans,  dass  ganz  besonders  in  sei- 
nem Briefwechsel  mit  ArnaM  und  in  dem  mit  dem  IK  des 
Bosses  die  Aeusserungen  vorkommen,  dass  die  lebendigen  Wesen 
mehr  seyen  als  blosse  Phänomene,  dass  hier  etwas  hinziütomme, 
das  sie  in  ein  Reales  verwandle,  ein  reafizaiis,  welches  in  den 
Briefen  an  des  Bosses  rinnihim  subsUuitiale  genannt  wird,  dass 
eben  darum  jeder  blosse  Körper  suhsfantiac ,  ein  substuniuifutu. 
dagdfeen  ein  lebendiger  Körper  auch  eine  snhsluntin  (romposilaj 
sey  u.  dgl.  ra.,  in  diesen  beiden  Correspondenzeu  aber  immer  die 
eucharistische  Frage  in  den  Vordergrund  gestellt  wird,  etwas  zu 
voreilig  geschlossen,  es  sey  in  dieser  ganzen  Lehre  nur  Conde* 
aoendens  gegen  das  katholische  Dogma  zu  sehn.  Man  vergisst  da- 
bei, daas  es  LsUmüz  mit  der  realen  Prftsenz  des  Leibes  Christi 
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im  Abendmahl  persönlicher  Emst  war,  besonders  aber  dass,  ganz 
unabhängig  von  dieser  FVage,  er  auch  sonst  davoi  spricht,  dass 
die  herrschende  Monade  cenlre  d'iiue  suhstavce  romposee  und 
principe  de  son  unicite  sey  (Princ.  de  la  nat  p.  714).  Es  war 
wohl  ganz  besonders  sein  Festhalten  des  Gesetzes  der  Continuität 
und  Analogie,  das  ihn  in  d^  Verhftltniss  der  beiden  Moroentei 
welche  die  (einfache)  Substanz  oonstitniren,  den  Differenzialquo- 
tienten  gleichsam  des  Verhältnisses  zwischen  Körper  und  Seele 
sehen  Uess,  ja  das  Um  manchmal  dahin  bringt  die  maUrm  prima 
als  Diffnrenadal  des  Körpers,  die  enieleeltia  prima  als  das  der 
Seele  sn  behandeln,  indem  er  sagt,  jener  sey  die  Einheit  der 
einen,  dieser  der  anderen  Seite  aller  BestandtheQe  des  Lebendi- 
gen (pb  680).  Wird  aber  diese  Analogie  zwischen  der  einzelnen 
Monade  und  dem  Lebendigen  festgehalten,  so  wird  nicht  nur  das 
Letztere  zu  einem  wirkMeh  SubstanzieDen,  sondern  umgekehrt  wird 
der  Keim  dessen,  was  dem  Lebendigen  eigen,  nun  auch  in  jeder 
einzelnen  Monade  aufgesucht  werden  kiuinen.  So  ist  es  zu  erklä- 
ren, dass  Leihniiz  öfter,  z.  B.  gegen  Cudworth  ^  ganz  so  spricht, 
als  koniine  dt-r  einzelnen  Monade  nicht  nur  mnterui  prima  ,  son- 
dern Körperlichkeit  zu.  Uebersichtlicher  freilich,  und  consequen- 
ter,  erscheint  die  Leibnitzische  Lehre,  wenn  alle  Sätze,  welche 
die  Snbstanzialität  des  Znsamniengesetzten  b(']iaii])ten ,  wegfallen, 
und  die  Körper  (wie  er  dies  von  den  unterthierischen  immer  be- 
hauptet) nur  als  Phänomene  gefasst  werden,  und  eben  so  wenn 
von  der  Körperlichkeit  der  Monaden  nie,  sondern  nur  von  ihrer 
Materialität,  gesprochen  wird.  Die  Darstellung  hat  aber  nicht  das 
Recht,  ein  System  consequenter  zu  machen  als  es  ist  Dazu 
kommt  noch,  dass  jene  (rückwärts  gehende)  Analogie,  welche  zu 
der  Körperhchkeit  der  Monaden  führt,  um  so  näher  gelegt  ist, 
als  ja  die  muleriu  prima  und  maiaia  secunda  beide  in  der  Ver- 
worrenheit der  Vorstellungen  bestehen,  freilich  die  eine  in  der, 
welche  in  die  Monaden  selbst,  die  zweite  in  der,  welche  in  ihren 
Betrachter  fiUlt 

5.  An  die  zuletzt  betrachteten  Lehren  der  Biologie  schliessen 
sich  nun  die,  welche  man  heute  unter  dem  Namen  Psychologie, 
Leämiiz  aber  unter  dem  der  Pneumatik  zusammenfosst.  die 
Geisteslehre.  Diesdbe, findet  sich  ganz  besonders  in  den^hadi 
seinem  Tode  herausgekommenen  vier  Bachem  der  Nouveaux  essais 
etc.  (p.  194—418),  welche  das  £odte*sche  Hauptwerk  Schritt  vor 
Schritt  begleiten.  (Nur  von  den  Sfttzen,  die  sich  nicht  in  dieser 
Schrift  finden,  wird  hier  angezeigt  werden,  wo  sie  stehn.)'  Auch 
die  menschliche  Seele  ist  ciue  Monade,  unterscheidet  sich  aber 
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?on  der  Thierseele  schon  dadurch,  dass  der  von  ilir  beherrschte 
Leib  eine  viel  künstlicher  organisirte  Maschine  ist  als  der  Thier- 
körper. Mehr  aber  noch  dadurch,  dass  ihre  Vorstelkiiigeu  deut- 
liche sind,  so  dass  sie  dieselben  unter  einander  und  sich  von 
ihnen  zu  unterscheiden  vermag ,  wodurch  sie  Bewusstseyn  hat,  für 
sich  selbst  das  ist,  was  die  übrigen  Monadeu  für  das  sie  betrach- 
tende Auge  waren,  oder  ihre  Thätigkeit  in  sich  reflectirt  (Princ 
de  la  nat.  p.  715).  Durch  diese  reflexive  Thätigkeit  wird  das 
blosse  Individuum  zur  Person,  das  Selbst  zum  Ich,  das  Naturwe- 
sea  zum  Glied  der  moraliscben  Welt,  kurz  die  Seele  ziun  Geist 
In  diesem  hun  wird  das  Yorstdleii  zum  Denken  und  Wissen,  das 
Streben  zum  Wollen.  Kdbt  man  nun  hier  zunächst  bei  dem  er- 
steren,  dem  theoretischen  Geiste,  Stefan,  so  Ist  trotz  dieser  Steir 
gerung  doch  kein  Sprung  und  kein  ffociaim  formarum  zwischen 
dem  Vorstellen  des  Thiers  und  des  Menschen  anzunehmen.  Denn 
wenn  jenes  sich  zu  ^em  auf  Gedftchtniss  gegrOndeten  Gomblni- 
ren  erhebt,  vermöge  dessen  es  uns  verständig  erscheint,  so  steht 
der  menschliche  Geist  während  eines  grossen  Theils  seines  Le- 
bens, überall  wo  die  blosse  Erfuhiimg  ihn  leitet,  auf  derselben 
Stufe.  Nur  dass  in  ihm,  was  bei  dem  Thiere  nicht  Statt  hat, 
die  Anlage  zu  einem  auf  Principien  gegründeten  Wissen  sich  findet. 
Eben  deswegen  sind  diese  Principien  dem  (J eiste,  als  Anlage, 
eingeboren  und  Loikf  befindet  sich  mit  seiner  tfiltifla  rasa,  wel- 
cher übrigens  dessen  aus  der  Reflexion  geschöpften  Ideen  geradezu 
widersi)rechen ,  im  Irrthum.  Seinem  peripatetischeu  Grundsatze: 
NUtü  esl  itt  iulellectu  u.  s.  w.  muss  ergänzend  hinzugefügt  wer^ 
den:  excipe  nisi  ipse  intellectus.  Descaries"  Lehre  von  den  an- 
gebomen  Ideen  ist  freilich  auch  schief,  weil  darnach  nur  das 
im  Geiste  seyn  soll,  dessen  derselbe  klar  bewusst  ist,  während 
vielmehr  j.ene  Principien  viriuaiUer  in  dem  Geiste  liegen,  sich 
ans  'dieser  seiner  Anlage  automatlsdi  entwickebi,  und  dadurch 
erst  zum  Bewusstseyn  kommen.  Verbessert  man  den  Descarte^' 
sdien  Ausdrude  so,  so  wird  man  sagen  müssen,  dass,  da  Nidits 
in  die  Seele  (als  eine  Monas)  hineintreten  kann,  jede  Idee  ihr 
eing^ren ,  das  heisst  aus  der  angebomen  Anlage  und  Thätigkeit 
der  Seele  geschöpft,  ist  Dies  gilt  sogar  von  den  Empfindungen; 
und  eigentlich  liegt  in  Lockens  Lehre  von  den  secundären  Quali- 
täten die  Anerkenntniss ,  dass  Empfindungen  eigentlich  (iedanken 
sind.  (Interessant  ist,  wie  später  Condillac  diesen  Satz  umkehrt, 
8.  §.  283,  4.)  Die  unbewussten,  unendlich  kleinen  oder  dunklen 
Vorstellungen,  aus  denen  das  Bewusstseyn  erst  herv«)rgeht,  diese 
sind  nach  Leibnitz  für  die  Pneumatik  gerade  so  wichtig,  wie  die 
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kleinen  Körperclien  für  die  Physik,  und  sind  uoch  viel  weniger 
beachtet  als  diese.  Wenn  er  behauptet  durcli  sie  die  Harmonie 
zwischen  der  materiellen  und  der  moralischen  Welt,  dem  Reich 
der  Natur  und  der  Gnade,  erklart  zu  haben,  so  ist  dies  richtig: 
Gerade  wie  dadurch,  dass  die  Monaden  als  vorstellende  Kräfte 
gefasst  wurden,  die  BestaDdtheile  der  materiellen  Welt  in  die 
Kachbarschaft  der  geistigen  Wesen  erhoben  werden,  so  reicht 
durch  seine  dunklen,  unbewussten,  Vorstellungen  der  Geist  hinab 
bis  in  die  materielle  Welt,  und  die  Continuitiit  beider  Welten  ist 
gesichert  Ganz  wie  bei  den  blossen  Monaden  ihre  individiieUe 
Beschaffenheit  in  dem  Momente  der  Schranke,  der  maiaia  prU 
ma,  lag,  ganz  so  werden  hier  diese  unbewussten  Vorstellangen,  ^ 
d.  h.  wird  die  dunkle  Seite  des  Seelenlebens  als  der  eigenthehe 
Onmd  der  Individualität  bestimmt  Genius,  Gemflth,  Gefühl  sind 
die  Worte,  mit  denen  eine  spätere  Zeit  das  bezeichnet  hat,  was 
LeUmitz  das  fe  ne  sais  quoi  nennt,  wodurch  Jeder  ?on  Natur  zu 
etwas  Besonderem  priiformürt  ist  Nur  durch  Annahme  dieser  un- 
eudlich-kkänen  Vorstellungen  ist  es  eddiriich,  wie  wir  htm  Er- 
wachen Gedanken  haben:  wir  hatten  immer  welche,  nur  keine, 
die  sich  dem  Gedächtniss  einprägten,  und  im  Bewusstseyn  bUe- 
ben.  Ohne  sie  ist  kein  Einfall  zu  erklären,  der  uns  kommt,  noch 
auch  jener  Zustand  des  partiellen  Schlafs,  den  wir  Zerstreutseyn 
nennen.  Wer  diesen  Schlüssel  der  Pneumatik  besitzt,  dem  erscheint 
die  Behauptung,  dass  der  Geist  dazwischen  auch  nicht  denke,  ge- 
rade so  falsch  wie  die,  dass  ein  Kiirper  sich  in  absoluter  Ruhe 
befinde.  Zwischen  diesen  dunklen  N'orstellungen  und  dem  daraus 
sich  entfaltenden  deutlichen  Erkennen  in  der  Mitte  standen  die 
verworrenen.  Auch  der  menschliche  Geist  enthält  dergleichen. 
Ganz  besonder^  treten  sie  hervor  in  dem  Acte  des  Empfindens, 
wo  er  eben  daium  sich  in  seiner  Function  als  blosse  Seele  zeigt 
Daher  die  Aehnlichkeit ,  die  er  hier  mit  dem  Thier  zeigt,  während, 
wo  die  dunklen  Vorstellimgcn  ihn  beherrschen  wie  im  Schlaf,  er 
sich  dem  Lebensprincip  der  Pflanze  annähert.  Wie  das  Sehen 
▼on  Blau  ein  indistinctes  Sehen  von  Gelb  und  Grfln  gewesen  war, 
so  ist  das  Hören  des  brausenden  Ooeans  ein  yerworrenes  Perd- 
piren  von  unendlich  vielen  Geräuschen.  Steigt  man  von  den  dunk- 
len  Vorstellungen ,  die  unser  ganz  dumpfes  SelbstgefOhl  constitui- 
ren,  durch  die  verworrenen  Vorstellungen  des  Empfindena,  also 
Oberhaupt  aus  dem  dunklen  Seelenleben  an  LeilmUz's  Hand  aa 
das  klare  Tageslicht  der  deutlichen  Vorstellungen,  so  betritt  man 
das  Gebiet  des  eigentlichen  Erkennens  oder  Wissens,  welches, 
well  es  auf  gewissen  Principien  beruht,  mit  dem  zusaaunenftttt^ 
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ms  Leibnitt  Venronft  Dennt  Durch  sie  wird  der  Mensch  der 
Wahrhdt  theilhalt,  während  sein  verworrenes  Denken  ihn  nor  die 
Erschdnung  perdpiren  fiess.  Es  gibt  aber  in  dem  menschlichen 
Geiste,  entsprechend  den  beiden  Momenten,  welche  alles  Wirk- 
liche constituirten,  zwei  Vemnnftprindpien:  das  Prindp  der  Iden- 
tität oder  des  Nichtwiderspruchs,  weldies  die  Grenze  der  Denk* 
barkeit,  der  logischen  Möglichkeit,  und  darum  die  rationalen  und 
ewigen  Wahrheiten  bedingt ,  zweitens  das  Princip  des  zuieicheuden 
Grundes  oder  der  Augcmessciilieit  (pr.  rafionis  suf firienlis ,  }n\ 
de.  rnurrnanrc  u.  a,.  w.),  welclies  alle  tlHitöächliclieii  Wahrheiten 
bedingt.  Auf  jenem  beruht  die  Mathematik  und  Luj^nk,  auf  die- 
sem die  Piiysik.  Was  mit  jenem  streitet  ist  sclileclithin  (oder 
lügisch),  was  mit  diesem,  ist  pliysisch  inim<V]ich.  .lenes  ist  das 
Possible,  dieses  lias  ("ompussible.  Siimmtiiche  Walirheiten  bilden 
den  Inhalt  der  Vernunft,  daher  pflegt  LrUmiiz  die  Vernunft  als 
eiididlnrincnt  tics  rrrifcs  zu  detiniren  (u.  A.  Theod.  Discours  de 
la  conf.  etc.  p.  47*J).  Durch  Anwendung  dieser  l)eiden  riiiiLipieu 
zu  immer  neuen  Erkenntnissen  zu  gelaugeo,  lehrt  die  Methoden- 
lehre.  Nicht  ohne  nachweisbare  Anregung  von  dem ,  was  Üesvur» 
iei  Aber  philosophische  Methode  gesagt  hatte,  denkt  Leihnliz  sein 
ganzes  Leben  hindurch  über  eine  allgemeine  Wisscnschaftslehre 
nach,  die  er  oft  mit  Descurles  Maiftcsis  unirersalis  nennt  Nur 
Bmchstttcke  derselben  fanden  sich  in  seinen  nachgelassenen  Pa» 
leeren,  und  £iniges  davon  ist  in  meine  Ausgabe  hinein  genommen 
(Na  XI— XXn,  LII—UV).  Wie  Descartes  und  wie  Locke  foi^ 
dert  er,  dass  von  dem  Emfiichsten  ausgegangen 'werde,  dies  aber 
sieht  er  nicht  mit  dem  I^etzteren  in  den  Empfindungen,  denn  diese 
sind  verworren,  also  zusammengesetzt  Viebnehr  wird  Solches  den 
Anüangspunkt  bilden,  wovon  wir  eine  intuitive  Erkenntniss  haben. 
Em  solches  ist  nun  fOr  das  rationale  Eritennen  das  Widerspruch- 
lose und, mit  dem  Nachweise,  dass  Etwas  widerspruchlos,  denk- 
bar, sey,  darum  mit  identischen  Sätzen,  d.  h.  mit  (nicht  bloss 
nominalen)  Definitionen,  ist  also  zu  beginnen.  (Nicht  durch  Spi- 
noza, wie  ich  früher  meinte,  sondern  durch  Lnü  lässt  sich  Leib- 
tiitz  bewegen,  diese  prindtiven  r>ef;rifte  einmal  Attribute  Gottes  zu 
nennen.)  Eine  Ik'duction  derselben  auf  eine  mögliciist  kleine  Zahl 
würde  ein  Alphabet  der  menschhchen  Gedanken  geben.  (Die  De- 
finitionen ,  welche  er  selbst  als  solche  Fundamentaldehnitionen  gibt, 
beweisen,  dass  ihm  eine  Prädicamenten -  oder  Kategorientafel  vor- 
schwebt, in  welcher  Congrueiiz,  Aehnlichkeit,  Ursache,  Wirkung  u.  s. 
w.  definirt  würden.)  Au  diesen,  auf  eine  möglichst  kleine  Zahl 
zu  reducireuden,  Definitionen  hatte  man  die  ersten  Data,  von  denen 
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die  Entwiddang  der  rationalen  Wahrheiten  za  beginnen  hätte. 
Was  dann  zwdtms  die  üactischen  Wahrheiten  hetrifit,  so  sttttzen 
sidi  diese  gleich&Us  auf  gewisse  Gnmdfacta  —  (was  Goethe  Bp&- 
ter  UrphSnomene  genannt  hat)  —  die,  indem  man  eine  Menge 
gegebner  Facta  vergleicht,  auf  eme  immer  kleinere  Zahl  reducirt 
werden  können.  Wie  Bacon  fordert  daher  LeihUtz,  dass  ^aeta 
gesammelt  werden,  und  kann  nicht  genug  Repertorien  und  Aka- 
demien haben,  detea  Nutzen  er  selbst  mit  dem  der  Logarithmen- 
tafeln vergleicht.  Sind  diese  Daten  herbeigeschafft,  dann  beginnt 
das  Operiren  damit ,  welches  er  selbst  sehr  gern  ein  Rechnen,  caf- 
cuhis  rntiorinafor  u.  s.  w.  nennt.  Das  AVort  ist  aber  in  so  wei- 
tem Sinne  zu  nehmen,  dass  darin  das  gewöhnliche  Rechnen,  eben 
so  wie  das  gewöhnliche  syllogistischc  Verfahren  nur  einen  gerin- 
gen Bestandtheil  ausmacht.  Wie  alles  Rechnen,  so  ist  auch  die- 
ser höliere  Calcul  ein  doppelter:  Verbinden  und  Trennen,  Synthesis 
und  Aualysis.  Von  dem  synthetischen  Vei-faliren  ist  die  Combi- 
nationsreclinuni!:  ein  wesentliches  Stück;  durch  sie  kann  man  z.  B. 
die  möghche  Zaiil  aller  Musikstücke  berechnen,  ja  sie  selbst  finden. 
Durch  das  synthetische  Verfahren  findet  man,  ob  und  wie  Probleme 
verbunden  werden  können.  Das  anal}1ische  Verfahren  dagegen 
betrachtet  das  einzelne  Problem,  zei  h  ut  es  in  leichtere  und  bringt, 
wenn  auch  nicht  zur  LOsung,  so  doch  dieser  näher.  Wie  dort 
die  Combinationsrechnung,  so  soll  hier  die  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung ein  wesentliches  Ingrediens  seyn.  Hatte  nun  weiter  das 
Beispiel  des  Carieshts  und  die  eigne  Erfahrung  LdlrnUz  die,  ohne- 
dies sehr  nahe  liegende,  Erkenntniss  geben  müssen,  dass  für  jeden 
Calcul  fast  das  Wichtigste  die  glückliche  Wahl  der  Zeidien  ist, 
und  nünmt  man  noch  hinzu,  dass  nachweislich  die  Arbeiten  des 
Athfmams  Kircher  und  Jok,  Joachim  Becher,  namentlich  aber 
Georg  DitlcjurnoU  (emes  in  Aberdeen  geborenen  Mannes,  dessen 
Werice  im  Jahre  1834  in  Edinburg  wieder  gedruckt  worden  sind) 
merkwürdige  Schrift  Ars  signorum,  vulgo  Character  universalis  et 
lingua  philosophica,  die  in  London  1661  mit  dem  Motto  Hoc  ultra 
gedruckt,  das  Leihnifz  wohl  die  Ueberschrift  Pins  ultra  (Opp.  phll. 
No.  XV)  eingab,  ihm  bekannt  waren,  so  darf  uns  nicht  wundem, 
dass  sein  ganzes  Leben  hindurch  Lc'dnülz  auf  eine  Bezeichnung 
d*TL'ite,  vermittelst  der  jeder  primitive  BeginfT  in  einem  Charakter, 

Verbindung  derselben  in  einer  Formel  fixirt  werden  konnte. 

ein  Nebenvorthcil  war  für  ihn ,  was  jenen  Mannern  die  Haupt- 
fc^-"*  i  gewesen  war,  dass  dadurch  eine  Pasigraphie  geschaffen 
^."^  :8,  vermöge  welcher  (wie  heute  in  der  Mathematik)  der  Deut- 
t  jedes  von  einem  Franzosen  geschriebene  Buch  in  der  eignen 
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Sprache  lesen  würde.  Der  Hauptpunkt  war  bei  üun,  dass  Zeidien 
gewählt  wfirden,  bei  denen  jede  feUerhaflte  GedankencomUnation 
zu  dner  unmöglichen  oder  sich  anfhebenden  Formel  fuhren,  jeder 
Mains  im  Räsonnement  sich  als  Auseinandcrfallen  der  Charaktere 

u.  dgl.  zeigen  müsste.  Alles  dies  aber  gelänge  nur,  wenn  Begriffs- 
hieroglyphen gewählt  würden,  die  dem  Wesen  des  Bezeichneten 
so  analog  wären,  wie  die  Mystiker  von  ihrer  linyitn  Adttmica  oder 
ihrer  siynndfra  renim  träumen.  Weder  die  Metall-  und  Plane- 
tenzeichen, noch  die  Hieroglyphen  der  Chinesen  scheinen  solchen 
Vortheil  darzubieten,  so  bleibt  er  denn  bei  den  Zeichen  der  Ma- 
thematiker stehn  und  versucht  es  bald  mit  Linien,  bald  mit  Zif- 
fern ,  bald  mit  Buchstaben.  Dass  er  die  erzielten  Resultate  nicht 
dadurch  erreicht  hat,  ist  bekannt  und  nicht  auffallend.  —  Wenn 
die  bisher  angeführten  Sätze  uns  lehren,  wie  nach  Lcibnilz  sich 
der  Geist  von  dem  dumpfen  Gefühlsleben  zum  vernünftigen  Er- 
kennen erhebt,  so  ist  noch  weiter  zu  zeigen,  was  für  dieses  Er- 
kennen das  eigenÜiche  Ofa^ject  bildet,  oder  worin  die  Wahrheit  be- 
steht, auf  die  es  gehen  sollte.  Da  durch  die  Anwendung  des 
Princips  der  Widerspruchslosigkeit  der  Gegenstand  bloss  für  sich, 
in  einiacher  Beziehung  auf  sich  selbst,  dagegen,  wenn  man  nach 
semer  Compossitnlität  fragt,  als  Glied  eines  Ganzen  betrachtet 
wird,  so  führt  die  Betrachtang  nach  beiden  Prindpien  natflrlich 
au  einer  Vielheit  in  der  Emheit,  d.  b.  zu  emem  harmonischen 
Verhftltniss,  und  die  Harmonie  des  Alls  ist  darum  das  Ziel,  wel- 
chem die  VernunfterkenntnisB  nachstrebt  Je  näher  sie  ihm  kommt, 
um  so  mebr  wird  sie  Welt  Weisheit,  weil  sich  der  Geist  als  der 
bewüsste  Spiegel  des  Universums  erweist  Deutlich  erkanntes  har- 
monisches Zusammenstimmen  ist  also  die  volle  Wahrheit  Da  aber 
das  deutliche  VorsteUen  von  d^  verworrenen  nicht  durch  eine 
Kluft  geschieden  war,  so  wird  es  auch  von  dem  harmonischen 
Zusammenstimmen ,  sey  es  auch  in  engeren  Kreisen ,  eine  undeut- 
liche Perception  geben  müssen.  Dies  statuirt  lcibnilz  wirklich  im 
Genuss  des  Schönen.  Die  Lust  an  nuisikalischer  Harnionie,  den 
harmonischen  Verhältnissen  überhaupt,  ist  ein  unbewusstes  Zählen 
und  Vergleichen  (Princ.  d.  1.  nat.  p.  718).  Schönheit  wäre  dem- 
gemäss,  nur  verworren  aufgefasst,  dasselbe  was,  deutlich  erkannt, 
Wahrheit  wäre.  Beide  zeigen  Zweclunässigkeit  und  darum  Voll- 
kommenheit. 

6.  Gerade  wie  für  die  Theorie  vom  fj-kcnnen,  so  sind  auch  für 
die  Lehre  vom  Willen  und  die  daran  sich  schliessende  Moral 
die  unbewussten  oder  unendlich  kleinen  Vorstellungen  der  eigentliche 
Schlüssel  Wie  alle  Vorstellung  der  Monade  sich  als  Streben  zeigt, 
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to  wild  in  der  MeDSchenseele  je  nach  den  drei  ontersefaiedenen 
StoüBn  des  Vorstellens  dn  dreifaches  Streben  unterschieden  wer- 
den müssen.  Mit  dem  untersten,  dem  Entwiddungstrieb,  reicht 
der  Menscli  in  die  Pflanzenwelt,  mit  dem  zwdten,  dem  Instinct, 
in  die  Thierwelt  herab,  mit  dem  dritten,  dem  Willen,  ttberragt 
er  sie  beide.  Wiederum  also  erweist  er  sicli  als  Mittelglied  zwir 
sehen  dem  Reiche  der  physischen  Noth wendigkeit  und  der  Zwecke. 
Da  diese  drei  Stufen  in  continuirlichcni  Zusauinienhange  stehn,  so 
sind  die  Willensacte  in  doni  dunklen  Naturtriebe,  der  Xaturan- 
lage,  präformirt.    Schliesst  schon  dies  den  Indetemiinisnius  aus, 
so  noch  mehr,  dass  jedes  Streben  seinen  Grund  in  einer  Vorstel- 
lung hat.    Die  vollständige  Unabliängigkeit  des  AVillons,  die  darin 
bestände,  dass  es  von  mir  ai)hängt,  ob  ich  überhaupt  Nvill,  weist 
Lcibnltz  als  v'ww  Absurdität  ab:  das  Wollen  will  man  nicht,  son- 
dern man  will  Etwas,  d.  h.  das  (iewollto.    Aber  auch  hinsichtlich 
dessen,  dass  man  dies,  und  nicht  ein  Andres  will,  ist  man  nicht 
unabhängig,  sondern  immer  ist  mau  in  der  Wahl  deterniinirt.  Der 
fingirte  Fall  mit  Buridans  Esel  kann  nicht  Statt  finden,  weil  der 
Schnitt,  welcher  die  Welt  in  zwei  ganz  gleiche  Hälften  theilen 
sollte,  auch  den  Esel  mit  halbiren,  dann  aber  auf  der  einen  Seite 
andere  Organe  haben  würde  als  auf  der  andern.   Die  eine  Seite 
hat  also  immer  das  Uebergewicht  (Th^od.  p.  517).    Bei  seinem 
ganz  entschiedenen  Determinismus  will  lieümtz  aber  nicht  mit 
'  Spinoza  zusammengestellt  seyn.  Mit  Recht,  denn  dieser  Iftsst  die 
Determination  ausserhalb  des  Individuums  fallen,  vergldcht  es  des- 
wegen mit  dem  geworfenen  Stein,  LeUmUz  dagegra  Iftsst  den  Wü- 
ten detennmirt  s^  durch  m  uns  selbst  &llende  Vorstellungen, 
und  vergleicht  die  Ansicht  des  Indeterministen  mit  dem  Wahn  der 
Magnetnadel,  dass  sie  beliebig  sich  nach  Norden  richte.  Dieser 
Wahn  entsteht  dadurch,  dass  wir  sehr  oft  dieser  inneren  deter- 
minhwnden  Impulse  nidit  bewusst  shid.  Whr  wissen  dann  nicht 
warum  wir  etwas  wollen,  obgtdch  dies  Wollen  einen  bestimmten 
Grund  hat  Dies  findet  Statt  nicht  imr  da,  wo  die  dunklen  und 
verworrenen  Vorstellungen  sich  noch  nicht  zu  deutlichen  erhoben, 
sondern  auch  da  wo  sie  wieder  zu  jenen  herabsanken.    So  ist  es 
z.  B.  in  der  (iewohnheit.  wo  man  wieder  instinctartig  oder  ganz 
unbewusst  handelt,  imlem  ein,  jetzt  freilich  zweiter,  Naturtrieb 
uns  drängt.    Oelit  man  daher  auf  die  aller  ersten  Kegungen  des 
Wollens  zurück,  so  wird  man  diese  in  dem  (JetVdd  des  Fnlielia- 
pens  und  der  rnruhe  finden,  in  welchem  wir  nicht  wissen  was 
wir  wollen.    Es  kann  dies  dunkles  Wollen  genannt  werden,  weil 
es  ganz  den  dunklen  Vorstellungen  entspricht.  Durch  die  Verbin- 
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duug  mehrerer  Regungen  entsteht  die  Richtung  auf  eine  bestimmte 
Vorstellung,  die,  wenn  sie  nicht  bis  zur  vollen  Befriedigung  führt, 
Verlangen  oder  Furcht,  wo  aber  dieselbe  erreicht  ward,  Lust  oder 
Schmerz  ist    Verbindet  sich  nun  damit  noch  Erinnerung  und  Spiel 
der  Einbildungskraft,  so  entsteht  dadurch  eine  vonviegende  Nei- 
gung, die  über  das  Wollen  entscheidet,  und  der  man  nur  durch 
HervoiTufen  anderer  Detuinünationen  entgegentreten  kann.  Hier 
iD  dieser  zweiten  Stufe  des  Wollens,  die  man  das  sinnliche  Wol- 
len nennen  kann,  welche  also  den  Sinnesempfindungen  im  theo- 
retischen Geiste  entspricht,  ist  gewolltes  Gut:  was  Lust  oder 
Vergnügen  schafft,  ist  Uebel:  alles  was  Schmerz  bewirkt  Auch 
in  diesem,  wie  in  dem  sogleich  zu  l)etrachtenden  vernünftigen 
Wollen,  ist  das  Gesuchte  die  Vollkommenheit,  denn  Ltist  Ist  ge* 
Steigerte  Thätigkeit;  weil  aber  Lust  nur  Gefiihl  (*eHtimeiU)  der- 
selben ist,  kann  es  venvorrene  Neigung  zu  ihr  genannt  werden. 
Ueber  beide  Stufen  ertiebt  sich  nun  das  durch  deutliche  Vorstel- 
Inngen  detenmnirte  oder  Temflnfkige  Wollen,  in  welchem  den  Axio- 
men des  theoretischen  Geistes  die  Maximen  entsprechen,  die,  in 
eben  dem  ^ne  wie  jene,  dem  Geiste  eingeboren  sind,  und  ihm 
allmähUcii  zum  Bewusstseyn  kommen.   Wo  der  Wille  durch  die 
Veninnft  determinirt  wund,  da  ist  er  frei;  je  vemflnftiger,  je  freier 
(de  liberL  p.  669).  Die  Lust,  welche  das  sinnliche  Wollen  ?er- 
folgt,  ist  nur  eine  momentane  Steigerung  der  Thfttigkeit,  also  ein 
▼orftbergehendes  Gut,  die  Vernunft  lehrt  den  Zustand  bleibender 
Lust,  oder  Glfldoeligkeit  suchen.  Dieselbe  ist  dauernde  Kraft- 
steigening,  also  Vollkommenheit   Mit  dieser  Ausdehnung  (in  die 
Länge  könnte  man  sagen)  geht  eine  andere  Hand  in  Hand  (man 
könnte  sie  in  die  Breite  nennen):  Es  lehrt  die  Vernunft  nicht  nur 
an  der  eignen  Befnedigung,  sondern  an  dem  Glücke  Andrer  Freude 
haben  oder  sie  lieben,  denn  Liebe  besteht  nur  in  der  Lust  an 
Andrer  Glückseligkeit  (de  notion.  jur.  p.  118).    Da  aber  die  grösste 
Steigerung  der  Thätigkeit  und  also  das  grösste  Glück  und  die 
Vollkommenheit  der  Menschen  darin  besteht,  dass  sie  zu  immer 
klarerer  Erkenntniss  gelangen,  so  ist  es  die  iMaxime  des  vernünf-  . 
tigen  Wollens,  nicht  nur  in  wachs»  iider  eigner  Aufklärung  sich 
selbst  stets  glücklicher  und  vollkomniner  zu  machen,  sondern  die 
höchste  Tugend ,  die  Philanthropie ,  so  zu  üben ,  dass  man  zu  der 
Glückseligkeit  und  Aufklärung  Aller  beiträgt.   In  der  Lösung  die- 
ser Aufgabe  wird  nicht  nur  ein  Gut,  sondern  das  höchste  Gut, 
d.  h.  das  Gute,  erreicht,  welches  also  eben  so  den  Inhalt  des 
Wollens  bildet,  wie  das  Wahre  des  Erkennens.   Der  Harmonismus, 
welcher  in  allen  Theilen  der  LeibnUz*Bdam  Philosophie  als  Besnl- 
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tat  liemrtritt,  thut  es  auch  in  sdner  Moral,  bei  der  es  interes- 
sant ist,  zu  sehn,  ivie  trotz  so  mandier  wörtUdier  UebereinstiBi- 
muog  mit  Sptnoza,  der  diametrale  Gegensatz  zwischen  beiden  in 
dem  sich  selbst  verlierenden  amor  kUeUedMaUi  Dei,  der  eine 
Privattügend  ist,  und  der  sidi  sdbst  behauptenden  aufklärenden 
Philanthropie  zeigt.  Wie  zwischen  dem  sinnlichen  Empfinden,  der 
Perception  der  Erscheinung,  und  dem  Wissenschaft  lie  hen  Erken- 
nen, welches  die  Wahrheit  erfasstc,  d.  h.  die  Harmonie  aller  Dinge 
mit  Bewusstseyn  ahspiegelte,  das  sinnliche  Percipiren  von  Har- 
monie, das  Kunstgefühl .  stand,  so  niuss,  ihm  entsprechend,  auch 
zwischen  dem  sinnlichen  Suclien  der  Lust,  und  dem  vernünftigen 
Wollen  des  Guten,  ein  Wollen  in  der  Mitte  stehn,  das  nicht  so- 
wol  den  höchsten  (philanthropischen)  Zweck  direct  ergreift,  als 
vielmehr  so  auf  denselhen  hinweist ,  wie  oben  das  Schöne  auf  das 
Waln-e.  Die  Kunst  des  Menschen  nimmt  bei  J^ihnitz  wirklich 
diese  Stelle  ein,  jene  Thätigkeit,  in  welcher  wir  Gott  ähnlich  wer- 
den indem  wir  schaffen,  der  Natur  ähnlich  indem  wir  Maschinen 
hervorbringen  (Princ.  d.  1.  nat.  p.  717.  Monadol.  p.  712).  Es  ist 
aber,  eben  weil  ihr  diese  Stellung  angewiesen  ist,  hier  die  Kunst 
noch  nicht  als  die  Himmelstochter  gedacht,  die  ihren  Zweck  in 
sich  selbst  hat,  sondern  bei  den  echaniiHom  archUecUmiques,  von 
denen  LeUmitz  spricht,  denkt  er  offenbar  an  gemeinnützige  Ma- 
schinen, nnd  deswegen  möchten  wir  anstatt  kflnstlerisches  Schaf- 
fen lieber  Kunstfertigkeit  sagen,  wo  er  yon  arf  spricht  Die  ganze 
sp&tere,  von  LeUmitz  beherrschte,  Weltanschauung,  ist  eben  des- 
wegen nidit  darüber  hinausgegangen,  dem  Kunstwerk  einen  über 
und  ausserhalb  der  Kunst  liegenden,  moralischen,  Zweck  ausu- 
weisen. 

7.  Wenn  m  seiner  Metaphysik  LeämUz  sich  besonders  dem 
Gartesianismus  und  Spinozismns  entgegenstellt,  m  seuier  Physik 
durch  die  ideaHstSsdie  Ansicht  ?on  dem  Ausgedehnten  sieh  als 

ein  Antagonist  von  More,  der  sogar  die  (xeister  ausgedehnt  macht, 
und  von  Cndworih,  dem  das  Ausgedehnte  lebendige  Kraft  hat, 
erweist,  wenn  er  in  seiner  Psychologie  und  Moral  den  Gegner 
Locfivs  und  der  englischen  Moralisten  zeigt,  der  den  Geist  Be- 
lehrungen und  Anweisungen  nur  aus  sich  selber  schöpfen  heisst, 
so  zoigt  er  sich  endlich  in  seiner  1  heologie  als  Gegner  derer, 
welche  dem  Realismus  in  die  Hündc  gearbeitet  hatten,  indem  sie 
den  Glauben  und  die  Yernunti  einander  (aitgegensetzten  (s.  §. 
276  —  78).  Gegen  ßuiffr  ist  seine  Theodicee  (p.  468  —  665)  ge- 
schrieben ,  welcher  alle  die  jetzt  folgenden  Sätze  entnonnnen  seyn 
werden,  bei  denen  nicht  besonders  bemerkt  ist,  wo  sie  sich  ünden. 
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Wegen  dieses  Verh&ltDisses  zu  Bayle  beginnt  Leündiz  mit  einer 
Abhandlung  über  die  Uebereinstimmung  des  Glaubens  mit  der 
Vernunft  (p.  479  —  503).  Nachdem  er  hier  den  Glauben  mit  der 
Erfahrung  zusammengestellt  hat,  zeigt  er,  dass  beide  mit  der  Ver- 
nunft nicht  streiten.  Diese  nämlich  statuire  nicht  bloss  logisch 
nothwendige  Wahrheiten  ,  deren  Gegentheil  einen  \Vidersj)ruch  ent- 
hält ,  sondern  auch  thatsächliche  Wahrheiten ,  welche  auf  dein  Prin- 
cipe der  Angemessenheit  beruhen,  und  welche  nur  das  physisch 
Nothwendige  oder  das  Naturgesetz  betreflfen.  Wenn  eine  Abwei- 
chung von  diesem,  z.  B.  das  Wunder,  auch  nicht  von  uns,  die 
wir  den  Complex  aller  Zwecke  nicht  überschauen,  begriflFen  wer- 
den kann,  so  ist  sie  damit  doch  nicht  widerremttnftig.  Wäre  sie 
dies ,  so  wäre  sie  absolut  mi möglich.  Dagegen  kann  es  Ueberver- 
nflnftiges  allerdings  geben.  (Diese,  seit  Hvgo  von  St.  Victor  bei 
den  Scholastikern  8^  gewöhnliche  Distinction,  kann  LeibuUz  sich 
um  so  eher  aneignen,  als  ja  der  Mensch  nicht  das  dnzige  Yer- 
nnnftwesen  ist,  und  er  ja  manchmal  geradezu  sagt,  es  möge  das 
oder  jenes  Aber  unsere  gegenwärtige  Vernunft  gehen.)  Nodi  mehr 
aber.  Selbst  unter  diesem,  was  nicht  a  priori  bewiesen  werden 
kann,  und  also  zu  den  Geheimnissen  des  Glaubens  gehört,  gibt 
es  Vieles,  das,  nachdem  es  geglaubt  wurde,  erklärt,  d.  h.  gegen 
Einwendungen  vertheidigt  werden  kann,  so  dass  wir  eine  mora- 
lische Gewissheit  davon  erlangen.  Sind  doch  selbst  diejenigen 
Dogmen,  welche  am  Meisten  Anstoss  erregen,  wie  die  Trinität, 
die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen,  die  Präsenz  dos  Leibes  Christi  im 
Abendmahl  u.  A. ,  nichts  weniger  als  >^iderYeinünftig,  und  viel- 
mehr das,  was  die  Gegner  behaupten,  viel  eher  so  zu  nennen. 
(Lessing' s  WW.  hersg.  v.  Lachmann.  Bd.  9.  p.  209  u.  154.)  Noch 
viel  mehr  ist  erreichbar  hinsichtlich  des  wesentlichsten  Inhaltes 
der  Religion,  der  eben  darum  in  allen  Religionen  sich  findet,  und, 
weil  er  wenigstens  im  Keim  in  allen  Menschen  liegt,  das  Natür- 
liche in  der  Religion,  oder  die  natürliche  Religion  genannt  werden 
kann,  welche  in  der  christlichen  nicht  negirt  ist,  da  vielmehr  Chri- 
stas als  der  wahre  Erneuerer  der  natürlichen  Religion  anzusehn 
ist,  der  ihre  Lehren-  als  positive  Satsung  verkündigt  hat  Diese 
nalflrliche  Religion,  die,  gerade  wie  die  Wissenschaft  vurtualiter 
als  dunkler  Drang,  in  dem  Menschen  hegt,  wird,  indem  sie  sich 
entwickelt,  aufgeklärt  wird,  zu  einer  natfirlichen  Theologie,  die 
Yeraunftglaabe  ist,  weil  ihre  Hauptstficke,  der  extra-  und  supra- 
mundane  Gott  und  die  Unsterblichkeit  des  Geistes,  Lehren  sind, 
welche  die  Vernunft  in  ihrem  eignen  Namen  verkündigt  Demge- 
mäss  kommen  hier  zuerst  die  Vernunftbeweise  für  das  Daseyn 
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Gottes  zur  Spraehe.  Da  stinmit  es  nun  ganz  mit  dem  Unter- 
schiede der  zwei  Erkenntniss-  und  Walnbeitsprincipicn,  wenn  Leib' 
nitz  die  Beweise  o  posteriori  von  dem  a  priori  unterschddei 
Der  letztere,  der  ans  der  Idee  des  nothwendigen  Wesens  auf  seine 
Existenz  scUiesst,  bedarf  nadi  Le&mtlz,  der  hier  bis  aufe  Wort 
mit  Cttdworth  flbereinstimmt,  zunächst  des  Nachweises,  dass  jene 
Idee  möglicli  ist,  d.  h.  dass  sie  nicht,  wie  die  einer  schnellsten 
Bewegung  u.  A.,  sich  widerspricht.  Mit  dieser  Ergänzung  ist  er 
zwingend,  und  kann  so  forniulirt  werden:  Wenn  Gott  möglich  ist, 
so  ist  er  auch,  denn  aus  seiner  Möglichkeit  folgt  seine  Existenz. 
Wäre  er  nicht,  so  wäre  er  auch  nicht  möglich,  dann  aber  auch 
gar  iiidits  ausser  ihm  (u.  A.  de  la  d(^raonstr.  Cartös.  p.  177).  Die- 
ser Beweis,  der  heut  zu  Tage  der  ontologische  heisst,  verdient 
bei  Li'lbnUi  diesen  Namen  um  so  mehr,  als  er  sich  ganz  enge  an 
seine  Ontologic  schliesst,  welche  in  der  Monade  die  beiden  Mo- 
niente der  Möglichkeit  und  Wirkliclikeit  unterschied,  die  in  der 
niedrigst  stehenden  die  grösste  Differenz,  also  in  der  obersten 
kdne  mehr ,  zeigen  werden.  In  diesem  selben  Verhältniss  steht  zur 
Kosmologie  Isei&nüz's,  und  mag  um  so  mehr  der  kosmologische 
Beweis  genannt  werden,  als  er  beut  zu  Tage  überall  so  heisst, 
degenige,  welcher  ein  Beweis  a  posteriori  genannt,  und  an  das 
principium  rationis  suffivientis  angeknflpft  wird:  da  Alles  was  ge- 
schielit  eine  Ursache  haben  muss,  so  filhrt  uns  die  Ezistens  der 
Monaden,  die  Harmonie  ohne  allen  Einfloss  von  ihrer  Seite,  die 
also  ausserhalb  ihrer  gegründet  sejn  muss,  endlidi  der  Zusam- 
menhang aller  zuftlhgen  Dinge  auf  ein  nothwendiges  Wesen  aus- 
serhalb dieses  Zusammenhanges,  welches  die  Quelle  und  Wurzel 
▼on  jenen  ist  (MonadoL  p.  708.  Princ  de  vie  p.  430.  de  rer.  orig. 
p.  147).  Nun  war  aber  in  Jenem  Princip  mit  dem  Cansalitätsbe- 
griff  zugleich  der  Zweckbegriff  gesetzt  Gab  es,^  hi  ersterer  Be- 
deutung angewandt,  das  kosmologische,  so  gibt  es,  in  zweiter 
Bedeutung  genommen,  das  teleologische  Argument,. vermöge  des- 
sen der  Gottesbegriff  ganz  so  als  Schlusspunkt  der  Moral  erscheint, 
wie  in  jenen  beiden  als  Scliluss  der  Metaphysik  und  Physik:  Al- 
ler zweckmässige  Zusunniienliang  und  eben  so  alles  menschliche 
Handeln  geht  zuletzt  auf  einen  absoluten  Endzweck  und  dieser 
ist  Gott,  da  Alles  nach  dein  Maasse  seiner  Vollkommenheit  seine 
Ehre  und  seine  Glückseligkeit  fördert  (Defin.  eth.  p.  670).  Bc-  • 
sonders  thut  das  unsere  riiilanthropie,  da  sein  Wesen  gleichfalls 
in  dieser  besteht.  Es  ist  aber,  als  wolle  LrifntUz .  da  seine  Me- 
taphysik und  Physik  (Gntologie  und  Kosmologie)  eben  so  wie  der 
zweite  Xheü  seiner  Pneumatik  jede  einen  Beweis  für  das  Daseyn 
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Gottes  geliefert  hatten ,  den  ersten  Tlieil  derselben .  dio  Erkennt- 
nisslehre, nicht  ohnmächtiger  erscheinen  lassen.  Kurz  er  fügt  zu 
jenen  als  einen  vierten  Beweis  den  hinzu,  dass,  da  es  ewige  Wahr- 
heiten gibt,  es  notliweniligcr  Weise  auch  einen  Ort  dersoll)en, 
einen  ewigen  Verstand  oder  eine  göttliche  Weisheit  geben  niuss, 
die  sie  alle  befasst  (u.  A.  Monadol.  p.  708).  Ganz  wie  das  erste 
Hauptstück  der  natürlichen  Theologie,  die  Existenz  des  einen  Got- 
tes, die  unter  den  positiven  Religionen  zuerst  die  jüdische  gelehrt 
hat ,  ein  Postulat  der  Vernunft  ist ,  eben  so  das  zweite ,  die  von 
Christo  verktlndigte  Unsterblichkeit  der  Menschen seele.  ünver- 
gänglichkeit  kommt  ihr  schon  zu  weil  sie  Monade  ist ,  ewige  Leib- 
lichkeit weil  sie  Seele  ist,  endlich  aber  Persönlichkeit,  moralische 
VeraDtwortHchkeit,  weil  sie  Geist  ist  ~ 

8.  Für  das  Daseyn  Gottes  also  gibt  es  zwingende  Beweise,  es 
selbst  ist  also  nicht  nnr  gewiss,  sondern  erkannt  Was  aber  das 
Wesen  Gottes  betrifft,  so  ist,  da  nnr  das  Höherstehende,  weil  es 
das  Niedere  in  sich  enthAlt,  dieses  ganz  zu  erkennen  vermag,  das- 
selbe von  uns  nicht  adftquat  zu  erkennen,  sondern  wir  müssen 
uns  mit  einem  analogisehen  Erfceimen  begnügen ,  welches  von  uns, 
als  dem  Spiegel  und  Abbild  Gottes,  rUt  pminentinc  sich  zu  dem 
Urbild  erhebt.  Da  die  beschränkte  Kraft,  die  das  Wesen  jeder 
Monade  bildet ,  sich  in  eben  so  beschränktem  Vorstellen  und  Stre- 
ben manifestirte,  so  wird  die.  aller  Schranken  baare,  Kraft  All- 
niaclit  seyn  und  sich  in  iinendliclieni  Erkennen  und  Wollen,  d.  h. 
in  Weisheit  und  Güte  nianifestiren.  Wie  in  jeder  Monade  das 
Sti'eben  durch  das  Vorstellen  bedingt  war,  so  ist  auch  in  Gott 
sein  absolutes  W^ollen  oder  seine  Güte  durch,  seine  Weisheit  be-  - 
dingt,  ein  Bedingtseyn,  welches  man  seine  Gerechtigkeit  nennt. 
Vermöge  derselben  kann  Gott  nur  wollen,  was  seine  Weisheit  als 
das  Beste  erkannt  hat,  und  er  handelt  nicht  arbiträr,  sondern 
nach  Nothwendigkeit.  Dieselbe  ist  eine  moralische,  weil  das  Ge- 
gentheil  des  Erwählten  keinen  Widerspruch  enthält,  und  also  denk- 
bar, möglich,  freilich  nicht  zweckmässig,  also  nicht  compossibel, 
ist  Diese  moralische  Nothwendigkeit  nöthigt  ihn,  von  den  mög- 
lichen Welten,  welche  sdne  Weisbdt  ihm  vorführt,  di^enige  zu 
erwählen,  welche  die  vollkonunenste  ist,  wdl  sie  die  grösstmög- 
liche  Summe  von  Realität  enthält,  und  also  auch  die  glfickseligste. 
Diese  Glflckseligkeit,  nicht  nur  des  Menschen,  sondern  des  Gan- 
zen, ftttt  mit  dem  Ruhm  und  der  GlfldraeligkMt  Gottes  zusam- 
men ,  und  darum  ist  die  Welt  nicht  nnr  eine  kunstreiche  Maschine, 
sondern  ein  glücklicher  Staat,  Gott  nicht  nur  ihr  Architect,  son- 
dern ihr  König.   Die  beiden  Reiche,  der  Natur  und  der  Gnade, 
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deren  Mittel£;]ied  der  Mensdi  ist,  stehen,  weil  sie  eine  Stufenlei- 
ter von  VoUkonunenh^  bflden,  in  vollkommner  Harmonie.  Wie 
durch  die  Unterscheidung  des  Uebervemflnftigen  und  Widerver- 
ntlnftigen  und  die  Beweise  für  das  Qaseyn  Gottes  der  eine  Haupt- 
angriff B(n/ie*$,  der  Gegensatz  von  Vernunft  und  Glauben,  abge- 
schlagen war,  so  gibt  der  Optimismus  die  Waffen  gegen  den  zwei- 
ten, die  Vemunftmässigkeit  des  ManichAismus  (s.  §.  277  ,  5).  Die 
Frage,  wie  mit  der  besten  Welt  das  üebel  und  das  Böse  zu  ver- 
einigen sey,  'ist  in  dem  I^t&iitVschen  Vemunftglauben  eine  so 
wichtige,  dass  sie  seinem  Werke  darüber  den  Titel  gegeben  liat 
Hier  ist  nun  zuerst  ein  Hauptpunkt  die  Reiluction  des  moralisilieii 
und  .tischen  Uebels  auf  das  metaphysische,  d.  h.  die  Beschhiu- 
kuiig,  vermöge  welcher  auch  das  liose  niclit  (manichüisch)  auf  eine 
positive  Ursache,  sondern  nur  auf  einen  Mangel,  eine  rausu  de- 
/iiic'HSj  sich  stützt.  Dass  die  einzelnen  l^estandtheile  der  Welt 
beschränkt  und  endlich ,  d.  h.  dass  sie  nicht  Alles  oder  keine  Göt- 
ter sind,  das  liegt  in  ihrem  Wesen,  und  da  ihr  Wesen  in  ihnen, 
nicht  in  dem  Beliehen  fJottes,  seinen  Gnind  hat,  so  kann  Gott 
niclits  dafür.  Freilich,  dass  Ktwas  existirt  ist  eine  Folge  des  gött- 
lichen W^Ulcns  und  es  fragt  sich  nun,  wie  ist  es  begreiflieb,  dass 
Gott  das  Uebel  oder  gar  das  Böse  nicht  in  dem  Bereich  der  blos- 
sen Möglichkeit  beliessV  Gott  hat  es  nur  cxistiren  lassen,  wenn 
dadurch  eine  grössere  Vollkommenheit  und  Glückseligkeit  des  Gan- 
zen erkauft  wurde.  Er  ist  nicht  wie  der  thr)ric]ite  Feldherr,  der 
um  ein  Paar  Menschenleben  zu  schonen  eine  Provinz  opfert,  sm- 
dem  wie  der  Künstler,  der  missfarlnge  Schatten  oder  lüssonanzea 
benutzt,  um  die  Farbenpracht  oder  Harmonie  des  Kunstwerks  mehr 
hervortreten  zu  lassen,  so  dass  es  schöner  wird  durch  das  Hftss- 
liche.  Darum  will  Gott  das'BOse  nicht  eigentlich,  sondern  er  lässt 
es  zu,  nicht  um  seinet  selbst  willen,  nicht  emmal  als  Mittel,  son- 
dern nur  als  conditio  äne  non  duldet  er  es  in  einer  Wdt, 
die  ohne  dasselbe  Grossmuth  und  eine  Menge  andrer  Tugenden 
nicht  besftsse.  Betrachtet  man  dtiher  nicht  das  Emzehie,  sondern 
die  Welt  im  Ganzen,  so  erfüllt  ihr  Anblick  nicht  etwa  (wie  bei 
Spinoza)  mit  Resignation,  sondern  mit  heitrer  Ruhe,  mit  freudi- 
ger Zuversicht,  und  die  stets  wachsende  Freude  an  Gott  geht 
Hand  in  Hand  mit  einem  steten  Fortr^cliritt  der  Glückseligkeit 
und  Vollkommenheit,  welche  der  Architect  und  Monarch  in  der 
schönsten  Harmonie  zusammenlnilt  (Monadol  §.  87—90.  p.  712). 
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§.289. 
1. 

1.  LeUmiteM  idealistischer  HannoiusmiiB  bedarf  zunftcfast  einer 
Ergiiuzung  in  denjeuigen  Punicten,  in  wdcliea  er  es  bei  Andeu- 
tungen and  Wflnsdien  hat  bewenden  lassen.  Stehen  die,  welche 
diese  Ergäuzuiigen  geben ,  in  keinem  Yerhältniss  zu  LeUmUz's  Sy- 
stem, indem  sie  es  z.  B.  nicht  kennen,  so  werden  sie  nur  Är 
uns ,  knüpfen  sie  dagegen  ausdrflcklich  an  Leibnitz  an ,  so  werden 
sie  an  sich  seine  Krgiinzer,  werden  bcwusste  Fortbildner  seiner 
Lehre  seyn.  Eine  mittlere  zwisclien  diesen  beiden  Stellungen 
nimmt  ein  Mann  ein,  dessen  persönliche  Berühning  mit  Lrihuitz 
diesen  sagen  liess,  Vieles  in  dessen  Werk  sey  sein  (LeibuHzs) 
Eigenthum,  obgleich  diese  Uebereinstinnnung  ihren  Grund  darin 
hat,  dass  sie  Beide  gleiche  Anregung  empfangen  und  aus  densel- 
ben Quellen  geschöpft  hatten.  Dieser  Mann  versuchte  wirklich  zu 
geben,  wonach  Lvilmilz  sein  ganzes  Leben  hindurch  nur  gesucht 
hatte,  Principien  einer  philosophischen  Methode,  nach  der  nicht 
nur  das  bereits  Erkannte  geordnet,  sondeiii  auch  Neues  gefunden 
werden  könne.  So  lange  die  strenge  Methode  fehlt,  ist  auch  an 
eine  Sonderuug  der  einzelnen  Disciplincn  nicht  zu  denken.  Da- 
mm in  Leihiiitz's  Metaphysik  jene  Anticipationen  physikalischer 
Lehren,  und  darum'  wieder  in  seiner  Physik,  die  streng  genommen 
nur  Erscheinnngslehre  s^  konnte,  joies  Zurflckgreifen  nach  dem 
Bealen  und  SubstanzieUen,  wodurdi  der  Unterschied  des  Ontolo- 
gischen  und  Phftnomenologischen  verschwand  (§.  288,  4).  Der 
Philosophie  den  Weg  gewiesen  zu  haben,  auf  dem  sie  dahin  ge- 
langen kann,  zu  ihrer  adäquaten  Erscheinungsform  nicht  nur  Jour- 
nalaufeätze  und  Gdegenheitssduiften,  sondern  ausführliche  Dar- 
stellungen der  sich  veikettenden  Disdplinen  zu  haben,  das  ist  das 
grosse,  wenn  gleich  nur  formelle,  Verdienst  des  ersten  unter  den 
Landsleuten  LeibnUz's,  die  hier  zur  Sprache  kommen. 

2.  Walt/ter  Ehrenfried  Graf  von  Tschirnhnusen , 
Herr  von  Kisslingswalde  und  Stolzenberg  ist  auf  dem  väterlichen 
Schlosse  Kisslingswalde  in  der  Oberlausitz  am  10.  April  1651  ge- 
boren, und  hat,  besonders  Mathematik,  in  Leyden  studirt,  später 
in  Holland  als  Freiwilliger  gedient,  in  dieser  Zeit  sich  mit  lliuj- 
gens  innig  befreundet,  die  Cartesianische  Philosophie,  dann  aber, 
durch  seinen  Anschluss  an  den,  §.  271  erwähnten,  Spinozisten- 
kreis.  Spinoza  selbst  kennen  gelernt,  in  dessen  Briefwechsel  die 
scharfsinnigsten,  früher  L.  Meyer  zugeschriebnen,  Einwände  (£p. 
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63.  67.  69.  71)  von  Tschivnhuvsen  sind.    Als  er  dann  in  Paris 
Leibuitz  kennen  lernte,  erbat  er  für  diesen  die  Erlaubniss,  dass 
ihm  das  Manuschpt  der  Ethik  mitgetheiit  werde.  Spinozas  an- 
fängliches Zögern  erscheint  fast  wie  eine  Vorahnung  des  gefiüurli- 
chen  Gegners.    Reisen  nach  England,  Italien,  Wien,  abermals 
Frankreich,  wo  er  Mitglied  der  Academie  ward,  liessen  Tgckhn^ 
hauun  spAter  als  er  gewollt  hatte  das  Werk  TerOffentlichen,  von 
dem  seine  Briefe  als  einem  Tractatus  de  ratione  excolenda  spre- 
chen und  das  im  J.  1657  als  Mediana  mentis  s.  artis  inyeniendi 
praecepta  generalia  erschien,  untor  dem  es  1695  in  Leipzig  wie- 
der aufgelegt  worden  ist  Die  sich  an  dieses  Werk  anschliessende 
Medidna  corporis  hat  kdne  Bedeutung.  Nachher  lebte  Tsckim- 
hniisen  auf  seinem  Schloss  mit  Verfertigung  optischer  Gläser  und 
chemischen  Versuchen  bcschafti«,^t,  welche  ihn  fast  eben  so  sehr 
wie  den  berüchtigten  Hötlger  zum  l^ihnder  des  Meissner  Porzel- 
lans gemacht  haben.    Im  Jalir  1708  ist  er,  von  Ia^'UhuIz  als  treuer 
Freund  bedauert,  gestorben.    Ks  wäre  ungerecht,  wollte  man  da- 
rin, dass  die  Medicina  mentis  so  oft  mit  Splnonis  Tract.  de 
emend.  int.  fast  wörtlich  übereinstimmt,  olnie  denselben  zu  eiti- 
reu,  ja  dass  in  versteckter  NVeise  S]nitnm  öfter  getadelt  wird, 
nur  die  Furcht  sehn,  mit  dem  übelberüchtigteu  Manne  zusammen- 
gestellt zu  werden.    Die  entschiedene,  vielleicht  durch  LeibuUz 
befestigte ,  Ueberzeugung,  dass  der  Pantheismus  ein  Irrthum ,  kann 
das  gleichfalls  und  kann  auch  dies  erklären,  warum  Tschirn/m»' 
MM  in  manchen  Punkten  sich  Descartes  annähert,  wo  dieser  noch 
nicht  zum  Pantheisten  geworden  war.   So  schon  in  der  Feststel- 
lung des  ersten  Fundamentes  aller  Philosophie,  welches  in  die, 
durch  keinen  Zweifel  zu  erschütternde,  Sdbstgewissheit  des  seiner 
bewussten  oder  denkenden  Wesens  gesetzt  wird.  Aus  dieser  fun- 
damentalen Thatsache  des  überhaupt -Bewusst-seyns,  deren  wir 
durch  innere  Erfahrung  gewiss  sind,  leitet  er  dann  einige  andere 
ab,  die,  wer  ehrlich  ist,  eben  so  wenig  ableugnen  könne  als  jene, 
und  welche  die  Grundaxiome  geben,  auf  denen  die  einzelnen  Theile 
der  Philosophie  rulien.    Auf  der  Thatsache,  dass  wir  angenehmer 
und  unangenehmer  Aflfectioneu  bewusst  sind,  beruhen  die  Begriffe 
des  Wohls  oder  Uebcls  und  also  die  Moralphilusuphie ;  die  That- 
sache, dass  wir  Einiges  begreifen  können.  Anderes  nicht,  begrün- 
det den  Unterschied  des  Wahren  und  Falschen,  also  die  wahre 
Logik  oder  pltilosophin  prima;  endlieh  das  Bewusstseyn,  dass 
wir  uns  hinsichtlich  gewisser  Vorstellungen  passiv  verhalten,  also 
Eindrücke  empfangen,  begründet  alles  empirische  Wissen  (Prae- 
fat).  Die  Medidna  mentis  will  nur  die  wahre  Logik,  die  pkUo- 
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Sophia  prima  j  die  er  auch  oft  mit  Dcscartes  uud  Lei/mitz  ars 
inrcniendi  uennt,  abhandeln  und  stellt  zuerst  fest,  was  unter  Be- 
greifen (concipei'e)  zu  verstehn  sey.  Mit  Spinoza*s  Worten  wai'ut 
er  davor,  das  blosse  Abbild  eines  Dinges  b  uns  einen  Begriff  zu 
nennen,  also  das  blosse  Percipiren,  das  ein  Werk  der  Imagina- 
tion, mit  dem  Concipiren,  diesem  Werke  des  lutellects,  das  als 
ein  Verbinden  eine  Bejahung  oder  Verneinung  enthält,  zu  ver- 
wechseln, d.  b.  mit  dem  Uriheü,  welches  die  Natur  des  Begnffe- 
nm  ausdrackt  (p.  41.  42.  37.  Ed.  16d5).  Alles  nun,  was  so  be- 
griffen werdra  kami,  ist  möglich  oder  wahr,  Alles  was  nicht,  ist 
unmöglich  oder  folsdi.  Daher  tragen  wir  das  Kriterimn  der  Wahr- 
heit und  Falschheit  in  uns,  und  die  pkUowpihm  prima  hat  nur 
darauf  hin  unsere  Begriffe  zu  prOfien,  ob  sie  in  sich  flber^nstimr 
men;  wie  sie  sich  zu  den  Dingen  ausser  uns  verhalten,  ist  eine 
Frage,  die  einem  ganz  andern  Theile  der  Philosophie  angehört 
(p.  52).  Der  methodische  Gaug  der  Philosophie  ist  nun,  dass 
zuerst  die  aUor  einfachsten  Conibiuutionen  (Begriffe)  festgestellt 
werden.  Dies  geschieht  in  den  Detii^tioncu  (p.  OU)-  l^^i  ^'iuc  De- 
finition ein  Urtheil,  d.  h.  eine  durch  die  Thätigkeit  des  (leistes 
hervorgebrachte  Conibination ,  ist,  so  muss  sie,  was  denen  vorge- 
schwebt hat,  welche  die  vuiisti  vffkivns  in  die  Definition  aufge- 
nommen haben  wollen,  den  Entstelmngsgrund  angeben.  Wer  da- 
her die  richtige  Definition  des  Lachens  hätte,  könnte  auch  das 
Lachen  hervorbringen  (p.  71.  67.  68).  Weiter  lässt  sich  aus  dem 
Wesen  der  Definition  leicht  nachweisen,  dass  von  den  beiden  in 
ihr  combinirten  Elementen  das  eine  den  Charakter  des  Festen, 
das  andere  des  Beweglichen  haben  muss  (p.  86) ,  wie  z.  B.  in  der 
Definition  des  Kreises,  welche  ihn  durch  Bewegung  einer  Geraden 
um  einen  festen  Funkt  entstehen  Iftsst  (p.  90).  Aus  der  Analysis 
der  Definitionen  werden  Axiome  (p.  61),  aus  ihrer  Synthesis  da- 
gegen Theoreme  (p.  124).  Wird  stets  vom  Einfachsten  begonnen 
und  ohne  jeden  Sprung  zum  Gomplidrteren  fortgegangen,  so  ist 
kern  Lrrthum  zu  fürchten.  Bei  aller  Gldchhdt  der  Methode  in 
allen  TheQen  der  Philosophie  findet  doch  ein  grosser  Unterschied 
hinsicbthch  ihrer  Gegenstände  Statt  Das  Sinnlich -wahniehmbare 
wird  nicht  sowol  begrilfen ,  als  nur  percipirt ,  es  ist  daher  ein  uiu- 
Imaginables,  eine  Ersclieinung,  ein  Phantasma  (p.  75).  Die  ein- 
fachsten Elemente,  auf  die  und  deren  Zusammensetzung  hier  Al- 
les zurückzuführen  ist,  sind  das  Feste  uud  Flüssige  (p.  89).  In- 
nerhalb des  durch  den  Verstand  Erfassteu  sind  die  Producte  des- 
selben ,  die  in  verschiedener  Weise  hervorgebracht  und  also  auch 
definirt  werden  können,  die  ratUmalUi,  d.  h.  die  mathematiächen 
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Begliffe,  deren  einfachsten  Elemente  der  Punkt  und  die  (gerade 
und  krumme)  Linie  sind,  von  den  Begriffen  zu  unterscheiden,  die 
nur  auf  eine  Weise  gebildet  werden  können.  Dies  sind  die  realia 
oder  pliysu  a,  deren  Elemente  die  Ausdehnung  und  die  Bewegung 
(in  den  beiden  Formen,  die  man  Buhe  und  Bewegung  nennt)  sind 
(p.  75.  76).  Wie  diese  letzteren ,  so  nimmt  auch  die  Wissenschaft 
von  ihnen,  die  Physik,  die  höchste  Stelle  ein.  Nicht  ohne  Mathe- 
matik möglich,  bedarf  sie  doch  auch  der  Bestätigung  durch  das 
Experiment  (p.  280),  dessen  Wesen  der  Verulamier  nicht  richtig 
ericannt  hat,  und  kann  als  die  dgentlich  göttiiche  Wissenschaft 
bezeichnet  werden  (p.  284);  so  wie  als  die  Alles  umfikssende,  da 
auch  die  Erkenntniss  unseres  eignen  Selbsts  einen  Theü  von  ihr 
ausmacht  (p.  283.  84).  Wenn  am  Schlüsse  seines  Werks  Tidam" 
hausen  als  die  praktische  Anwendung  der  Wissenschaft  die  Medi- 
ein,  Mechanik  und  Ethik,  die  letztere  als  Gesundheitslehre  der 
Seele,  angibt,  von  denen  die  mittlere  unzweifelhaft  angewandte 
Mathematik  ist,  die  crstere  aber  sich  ganz  auf  die  wahrgenomme- 
nen Er:schoinungen  (Inuiyimthll'ni)  stützen  soll,  so  bleibt  für  die 
Ethik  nur  übrig,  dass  ihr  theoretisches  Fundament  die  Physik, 
als  die  Erkenntniss  der  renl'ui ,  ist. 

3.  Wenn  TschinilKtusvn  hinsichtlich  der  Methode  so  ^^ie  der 
Gliederung  des  Systems ,  Leihnitz  übertrifft ,  indem  er  anstatt  der 
Wünsche  und  Winke  bestimmte  Weisungen  und  Behauptungen  gibt, 
so  zeigt  er  dagegen  in  einem  andern  Punkte  noch  viel  mehr  als 
Leibnitz  eine  unausgefüllte  Lücke.  Dies  ist  die  praktische  Philo- 
sophie, die  Ethik,  der  er  nur  den  Plutz  ange\viesen  hat,  während 
sich  bei  LeibnUz  doch  das  Princip  des 'Handelns  formulirt  fand. 
Hier  tritt  nun  zu  beiden  eben  genannten  ein  dritter  Chursachse, 
etwas  filier  als  sie  beide,  als  eine  Erg&nzung  hinzu.  Der  Ent- 
wicklungsgang Samuel  Pnfendorf*9  erinnert  in  Vielem  an  den 
LeibnUz*».  Am  8.  Jan.  1632  geboren,  hat  er  zuerst  in  Leipzig 
Rechtswissenschaft  studkt,  und  dann  sich  nach  Jena  zu  Erhard 
Wciffel  begeben,  der  ihn  durch  seine  Anwendung  der  «ddidischea 
Frindpien  auf  logische  Gegenstftnde,^  besonders  aber  durch  seine 
in  deutscher  Sprache  gehaltenen  Vorträge  Aber  ethisdie  Verhüte 
nisse,  überzeugte,  dass  ein  streng  demonstratives  Verfahren  nicht 
auf  die  Mathematik  beschränkt,  sondern  namentlich  auf  das  Na- 
turrecht ausdehnbar  sev.  Wie  Lvilmitz  in  Mainz,  so  lernte  Pn- 
fcndorf  in  Kopenhagen,  als  Hauslelirer  des  Scliwedischcn  Gesand- 
ten, grossartigere  politische  VcrlüUtnis>e  kennen.  Wälirend  einer 
achtmonathchL'u  ( i  flau  gen  soll  aft  ])eschäftigt  ihn  eiu  grüudhches  Stu- 
dium der  Schriften  von  Groüm  und  Hobbes,  welchen  beiden  am 
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Meisten  zu  danken  er  stets  bekannt  hat.  (Ausser  diesen  erwähnt 
er  später,  um  ihm  beizustimmen,  besonders  Uicliard  Cttmhertand's 
(163^  — 1718)  im  J.  1672  erschienenes  Werk  de  legibus  naturae. 
Dagegen  spricht  er  von  Spinoza  nur  mit  Bitterkeit.)  Im  Jahr  1660 
trat  Pafemlorf  zuerst  als  Schriftsteller  auf.  Es  erschienen  die 
Elementa  juris  universalis  Hag.  Gomit  (sp&ter  an  anderen  Orten 
Öfter  abgedruckt).  Die  ein  und  zwanäg  Abschnitte  des  ersten 
Boehs  nennt  er  Definiüones;  mit  Recht,  denn  wiiidich  enthalten 
sie  nur  sehr  bestimmt  fbrmulirte  Begriffsbestimmungen  der  irich- 
tigsten  Reditsmaterien.  Das  viel  kflrzere  zweite  Bndi  enthält  dann 
die  Principia,  siebm  S&tze,  in  welchen  die  Summe  des  Natur- 
rechts enthalten  ist  Davon  werden  die  zwei  ersten,  welche  dem 
Menschen  Verantwortlichkeit  und  die  Fähigkeit  sich  zu  verpflich- 
ten beilegen,  uxiomala  genannt,  weil  sie  lediglich  aus  der  Ver- 
nunft geschöpft  Seyen,  die  filnf  übrigen  aber,  weil  dabei  die  Er- 
fahrung mit  berücksichtigt  werde,  obscrrddoiies.  In  diesen  wird 
dem  Menschen  Bfurtheilungskraft  und  freier  Wille,  ferner  Selbst- 
liebe und  Geselligkeitstrieb  buigclegt ,  und  aus  der  Verbiiulung 
beider  die  Formel  abgeleitet,  dass  jeder  sich  zu  erhalten  suchen 
müsse,  aber  so,  dass  die  Gesellschaft  dadurch  nicht  gefährdet 
wird.  Nach  einer  Angabe  aller  der  Vorschriften,  die  in  dieser 
Formel  hnplinfr  enthalten  seycn^  schliesst  er  damit,  dass  ein  je- 
der Staat  der  Ergänzung  des  Xaturrechts  durch  positive  Gesetze 
bedürfe.  In  dieser  Sclnift  findet  sich  kaum  ein  Satz,*der  sich 
nicht  bei  Grolim  oder  Hobbes  fände,  denn  auch,  was  gewöhnlich 
angeführt  irird,  dass  Pvfendorf  ein  von  dem  natOrlichen  Recht 
der  Einzelperson  unterschiedenes  Ydlkerrecht  leugne,  ist  nicht  sein 
Einfall  Was  er  hier  sagt,  hat  eben  so  HMes  gesagt  (§.  256,  6). 
Und  doch  verdient  das  Werk  den  Beifall,  den  es  femd.  Dass  er 
verband,  was  jene  gelehrt  hatten ,  dass  er  neben  der  Selbstsucht 
des  Hobbes  den  Geselligkdtstrieb  des  Grotius  geltend  macht,  da- 
rin liegt  das  Nene.  In  Folge  dieser  Schrift  ward  in  Heidelberg 
ein  (der  erste)  Lehrstuhl  des  Natur-  und  Völkenechts  errichtet 
und  Pvfendorf  übertragen.  In  die  sieben  Jahre  dieser  seiner  Pro- 
fessur fällt  Pif/'ciidor/\s  lk'rnhrun^^  mit  Huinvhury ,  den  er  für 
einen  der  ersten  Staatsmänner  erklärt.  Kaum  minder  hoch  stellt 
er  seinen  Fürsten,  den  Churfürsten  Karl  Ludwiy  von  der  Pfalz, 
von  dem  man  meint,  er  habe  numche  Daten  geliefert  zu  der 
Schrift,  die  Viifcndorf  im  .1.  unter  der  Maske  eines  Italiä- 

ners  herausgab:  Severini  de  Monzambaiio  Veronensis  de  statu  im- 
perii  germanici  epistola  (zuerst  im  Haag,  dann  sehr  oft,  u.  A.  1695 
in  Halle  von  Tliomnsim,  der  darüber  Collegia  las,  herausgegeben). 
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Diese  Anticipation  von  Monfcsf/iüeirs  Lettres  persanes  (§.280,  7) 
enthält  one  scharfe  Kritik  der  deutsdien  Zustände,  welche  zuerst 
Boineburg,  dann  Pafendorf's  älterem  Bruder  und  vielen  Andern 
cogeschrieben  ward,  und  tritt  nach  emer  DarateUang  d«r  dent- 
achen  Znst&nde  und  ihres  Werdens* dem  Wahn  entgegen,  als  sey 
das  deutsche  Kaiserthom  eine  Fortsetsang  des  römischen,  und  als 
habe  ea  der  deutschen  Nation  grosse  Vortheile  gebracht  Dann 
werden  diejenigen  bekämpft,  welche  die  deutsche  Relohsyerfsssung 
als  eine  der  Aristotelischen  reinen  oder  gemischten  Staatsformen 
ansehn.  Vielmehr  sey  sie  eine  unregelmässige,  vom  Aristoteli- 
schen Standpunkt  angesehn,  monströse  Staatsforni.  Kndlich  wird 
zur  Angabe  der  Mittel  übergegangen,  welche  den,  nicht  abzuleug- 
nenden, Uebelständen  abhelfen  könnten.  Obgleich  nicht  blind  ge- 
gen die  Beeinträchtigungen,  die  Deutschland  von  Oesterreich  er- 
fahren habe,  will  er  durchaus  nicht  mit  Ilippnfjffiis  a  Lapide  (B. 
P.  Cltpmn'tiz) ,  dass,  um  Deutschland  in  einen  Einheitsstaat  zu 
verwandeln,  Oesterreich  ausgeschlossen  werde,  sondern  wünscht 
vielmehr  eine  Conföderation  deutscher  Staaten  mit  einer  ständigen 
Behörde  an  der  Spitze,  woIxm  (r  freilich  grossen  Widerstand  von 
Seiten  Oesterreichs  fürchtet.  Nach  Herausgabe  dieser  Schrift  ge- 
staltete sich  sein  Aufenthalt  in  Heidelberg  weniger  angenehm,  und 
80  nahm  er  im  Jahre  1670  eine  Professur  in  Lund  in  Schweden 
an,  während  der  er  sein  ausfiohrliches  Werk  De  jure  naturae  et^ 
gentium  Übri  oeto  1672  herausgab.  (Von  den  vielen  Auagaben,' 
die  später  erschienen  sind,  haben  einige  die  Anmerkungeiii  mit 
welchen  Barbeifrac  seine  fitozdsische  Uebersetaung  des  Werks  be- 
gleitet hatte,  ins  Latdnisdie  ttbersetzt,  mit  aufgenommen.  So  u. 
A.  die  Frankfurter  Ausgabe  1744.  2  Voll.  4.)  Gleichzeitig  damit 
liess  er  seine  Abhandlung  de  habitu  religionis  ad  vitam  ci\ilem 
erscheinen,  in  welcher  die  Kirche  als  ein,  auf- freier  Uebereinkunft 
beruhender,  Verein  behandelt  wird,  welchem  der  Staut  gegenüber 
stehe,  wie  allen  Corporationen,  freilich  mit  gewissen  Verpflichtun- 
gen zu  seiner  Erhaltung  und  Sicherstellung.  Noch  ehe  er  (im 
Jahre  1671)  einen  Auszug  aus  jenem  Hauptwerke  unter  dem  Titel 
de  officio  hominis  et  civis  veröffentlicht  hatte,  der  später  sehr  oft 
gedruckt  ist  (u.  A.  Utrecht  1723  7*^  Aufl.),  waren  zwei  neidische 
Collegen  sehr  heftig  gegen  ihn  aufgetreten ,  die  freilich  ihre  Feind- 
schaft gegen  den  in  Stockholm  sehr  angesehnen  Mann  schwer 
bliesen  mussten.  Es  schlössen  sich  aber  ihnen  in  Deutschland 
Viele,  namentlich  Theologen ,  an ,  unter  denselben  AUwrti  in  Leip- 
zig, so  dass  Pufendm  f  m^ere  kleine  Streitschriften  verfasste, 
die  später  in  der  Ens  Scandica  zusammengelAsat  wurden.  Von 
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Land  ging  Fufemdorf  nafih  Stockholm,  wo  er  als  Schwedischer 
Hktoiiograph  im  J.  1676  de  rebus  Suedcis  und  de  rebus  a  Gsr 
rolo  Gustavo  gestis  (Norimb.  1696.  2  Voll)  sdirieb.  Seit  1686  in 
Berlin  in  einer  ähnlichen  Stellang,  wie  die  Stockholmer  gewesen 

war,  schrieb  der,  längst  zum  Freiherm  erhobene,  Mann:  De  re- 
bus gestis  Friderici  Wilhclmi  Magni  (Berol.  1695)  und  de  rebus 
gestis  Friderici  tortii  (IJorol.  Itiyä),  deren  Erscheinen  er  nicht  er- 
lebte, da  ihn  der  Tod  am  2G.  Oct.  16Ü4  hingerafft  hatte. 

4.  Der  Standpunkt  t^K/rudor/  *s ,  den  er  in  seinen  spiitereu 
Schriften  einniiiiint.  ist  diin  li  das  gleichzeitige  Anknüpfen  an  (Vro- 
lins  und  IJohl/t's ,  trotz  alles  Abweichens  von  Beiden,  Gegenstand 
ganz  entgegengesetzter  Vorwürfe  geworden.  Was  zuerst  den  Ur- 
sprung des  natürlidien  liccbts  und  des  natürlichen  Sitteugesetzes 
b^riffi,  80  Insst  er  beide  ganz  in  dem  Belieben  Gottes  wurzeln, 
er  will  von  dem  Thomistischen  An  und  für  sich  scyn  des  Guten 
Nichts  wissen,  und  adoptirt  die  Scotistiscbe  Formel:  Weil  Gott  es 
geboten  hat,  deswegen  ist  es  gut  Nicht  umgekehrt  Eben  da- 
rum tadelt  er  den  Grotiiu  ,  der  dem  Sittengesetz  Gültigkeit  zu- 
schreibt auch  wenn  kdn  Gott  wftre.  Der  Einwand,  daas  Gott  in 
jedem  Augenblicke  den  Mord,  den  Ehebruch  u.  s.  w.  für  Pflicht 
erUftien  kOnne,  schreckt  ihn  nicht  Hatte  es  Gott  einmal  beliebt, 
den  Menschen  zu  einem  geselligen  und  friedlichen  Leben  zu  be- 
stimmen, so  war  es  freUidi  nothwendig,  dass  Alles  was  dem  wi- 
derspricht verboten  wurde,  aber  dies  ist  eine,  durch  jenes  Belie- 
ben bedingte,  also  hypothetische,  nicht  absolute,  Nothwendigkeit 
Schien  diese  Behauptung,  deren  klassischei-  Ausdnick  bei  ihm  war, 
dass  die  e/ttin  mfyrdliii  ihren  Grund  in  der  göttlichen  impositio 
haben,  den  Thomisten  mit  ihrer  ,,pcrscihis''  dieser  cnliti .  und 
eben  so  auch  Lvifmilz.  der  hierin  Thoniist  war,  der  Gottheit  mehr 
einzuräumen  als  die  Wissenschaft  darf,  so  rief  dagegen  ganz  an- 
dere Vorwürfe  hervor,  was  l^ii/mtlor/  über  das  principium  cog- 
msventU  des  natürlichen  Rechts  lehrte.  Die  Quelle,  nicht  des 
Rechts ,  wohl  aber  unserer  Erkenntniss  desselben ,  ist  lediglich  die 
Vernunft,  das  Mittel  dazu  nur  die  Beobachtung  der  menschlichen 
Natur,  also  weder  eine  Anknüpfung  an  den  Dekalog,  wie  sie  z.  B. 
Seckendorf  in  seinem  Ghristenstaat  fordert,  noch  ein  Znrdckgehn  • 
auf  den  paradiesischen  Standpunkt  darf  sich  das  Natnrrecht  er- 
lauben, welches  fOr  Juden  und  Türken  dieselbe  Gültigkeit  haben 
soll,  wie  für  Christen.  Dies  kann  es  nur,  wenn  es  streng  demon- 
ftrativ  verfthrt,  und  Alles,  wenn  auch  nidii  unmittelbar,  sondern 
durch  Zwisdienglieder,  ans  gewissen,  zuerst  aufgesteUten  Funda- 
iMiitalsfttBen  folgert  Als  solche  FnndamentalsätEe  stellt  nun  PHr 
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fendnrf  hin,  dass  der  Mensch,  wie  alle  andern  Wesen,  sich  selbst 
zu  erhalteu  sucht,  dass  aber  Bedürftigkeit,  Fähigkeit  zu  schaden 
und  zu  nützen,  individuelle  Unterschiede,  u.  s.  w.,  welche  alle 
bei  ihm  viel  grösser  sind,  als  bei  den  Thieren,  ihn  yiel  mehr  als 
diese  auf  die  Gesellschaft  hinweisen.  Die  Bedingungen  des  socia- 
lea  Lebens  geben  nun  die  Gesetze  der  Natur,  deren  Summe  in 
der  Formel  enthalten  ist,  dass  der  Mensch  vor  Allem  die  Socia- 
litftt  fördern  und  also'  als  verboten  erachten  soll,  was  sie  stOrt, 
als  Verbindlichkeit,  was  sie  fördert  Aus  dieser  Formel  ergeben 
sieh  alle  Pflichten,  deren  Eintheilung  von  ihren  Oljecten  herzu- 
nehmen  ist,  so  dass  sie  in  Pflichten  gegen  sich  sellrät  und  gegen 
den  Nftchsten  zerfollen.  Der  kürzere  Auszug  schickt  bdden  die 
Pflichten  gegen  Gott  voraus,  welche  in  dem  grossem  Werke  so 
mit  den  bäden  andern  verschmolzen  werden,  dass  sie  als  die 
(einzigen?)  Beth&tigungen  jener  erschdnen.  Bei  der  Ableitung 
dieser  verschiedenen  Arten  von  Pflichten  ist  der  Hauptgesichts- 
punkt, dass  ohne  Erfüllung  derselben  fauch  der  gegen  sich  selbst) 
die  Gesellschuft  zu  (iiuiide  ginge.  Erinnert  in  dem.  was  er  von 
den  Pflichten  des  Einzelnen,  oder  den  allgemeinen  oder  Menschen- 
Pflichten,  sagt  (Jus  nat.  et  gent.  I— V,  de  off.  liom.  et  civ.  Lib.  I), 
P/t/enffor/'  fortwährend  an  (»ro/ins.  so  fordern  wieder  seine  Un- 
tersuchungen über  den  Menschen  als  Glied  der  Gemeinschaft,  d.  h. 
die  besonderen  oder  Bürger- Pflichten  (Jus  nat.  VI — VIII.  De  off. 
Lib.  II),  zu  einem  Vergleich  mit  Ilohhcs  auf.  So  schon  das,  was 
er  von  dem  Naturzustande  sagt.  Da  er  unter  diesem  den  Zustand 
versteht,  wo  es  gar  keine  Unterordnung  und  also  kein  Gesetz  gibt, 
80  kann  er,  da  ihm  die  Stammeltern  in  Ehe  und  Familie  leben, 
den  stalHM  naturalis  erst  dort  annehmen,  wo  das  Menschenge- 
schlecht so  angewachsen  ist  und  sich  so  zerstreut  hat,  dass  die 
Tradition  jener  Verbindungen  verloren  gegangen  ist ,  so  dass  die 
Menschen  in  vollständiger  .Freiheit  leben.  Hier  will  er  nun  den 
allgemeinen  Krieg  nicht  statuiren,  sondern  aus  der  geselligen  Na- 
tur soU  der  Friede  hervoigehn.  Sobald  er  aber  anfängt  diesen 
genauer  zu  beschreiben,  Iftuft  er  immer  Gefahr,  ihn  als  Ende  des 
vorhergegangenen  Krieges,  d.  h.  wie  Hobbes  zu  fassen,  nur  dass 
auch  dann  der  Antrieb  zum  Friedensschluss  nicht  der  blosse  Egois- 
mus wird.  WAhrend  fttr  die  kleineren  Gemeinschaften  der  Gesel- 
ligkdtstrieb  als  Erklftrungsgrund  ausreicht,  wird  für  die  Entste- 
hung des  Staates  die  Rücksicht  auf  die  Sicherheit  in  den  Vorder- 
grund gestellt  Sie  soll  die  einzelnen  Familien  bewegen,  einen 
Theil  ihrer  Freiheit  aufeugeben,  und  den  Staat  zu  gründen,  wel- 
cher sich  auf  zwei  Verträge  und  einen  Beschluss  gründet:  auf  den 
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Vertrag  der  Einzelnai  unter  einander,  auf  den  BescbluBs,  der  die 
Verfassung  feststellt,  endlich  auf  den  Vertrag  zwischen  Regierung 

und  Regierten.  Trotz  dieses  vertragsmässigen  Entsteheos  kann 
der  Staat  eine  (mittelbar)  von  Gott  eingerichtete  Ordnung  genannt 
werden;  er  ist  es,  weil  er  das  Mittul  ist  zu  dem,  von  Gott  ge- 
wollten, Frieden.  Aus  seiner  Theorie  folgert  Pufendorf  im  Ge- 
gensatz zu  Uobhes ,  dass  die  Regierung  durch  Verletzung  des  Bür- 
gers oder  des  Menschen  gegen  den  Regierten  im  Unrecht  seyn 
kann.  Im  Uebrigen  findet  sich  in  seinem  Staatsrecht  fast  nur,  was 
schon  Urutuis  md  Ilobbes  gelehrt  liatteii,  luuiieutlicli  stimmt  seine 
Straftheorie  ganz  mit  der  des  Ersteren  ül)erein. 

5.  Nicht  nur,  wie  die  beiden  zuletzt  (ienannten  unter  dem- 
selben Landesherrn ,  sondern  auch  in  derselben  Stadt  mit  Leihnitz 
ist  am  1.  Jan.  1655  geboren  Christi  an  Thomas  (wie  sein  Va- 
ter Jacob  unter  dem  latinisirten  Namen  Thomasins  viel  be- 
kannter). Vom  Vater  gründlich  unterrichtet  und  im  Disputiren 
geübt,  aber  freilich  auch  vor  skeptischen  Ausschreitungen  gewarnt» 
hat  er  in  Leipzig  besonders  Philosophie  und  ihre  Geschichte  stu- 
dirt,  so  dass  er  schon  im  Jahre  1671  Magister  ward.  Dann  warf 
er  sich  aufs  Recht,  gerade  als  der  Kampf  zwischen  Pufendorf 
und  den  Theologen,  auch  Leipzigs,  entbrannte.  In  Frankfurt,  wo- 
hin er  sich  wegen  Samuel  Stryck" s  hinbegab,  ward  er  durch  die 
Vertheidigungsschriften  Pttfendurfs  Yon  der  theologischen  Be- 
grOndung  des  Bechts,  die  der  zwanzigjährige  Dooent  in  seinen 
Vorlesungen  in  Frankfort  vertrat,  zurflckgebracht,  so  dass,  als  er, 
nach  einer  kurzen  Reise  und  advokatiacher  Praxis  in  seiner  Va- 
terstadt, in  der  letztem  im  J.  1681  mit  Vorlesungen  über  Grotius 
auftrat,  eine  Schaar  von  Ketzerrichtem  Ober  ihn  herfiel.  Zu  sei- 
ner Rechtfertigung  veröffentlichte  er  seine  Vorlesungen  als  Insti- 
tutiuues  juri5.p1  luleiitiae  divinae,  die  ihn  als  den  entschiedensten 
Gegner  der  Schulastik  und  als,  nicht  sklavischen,  Anhänger  P«- 
fviiffor/^s  zeigten,  der  im  Gegensatz  zu  der  pcrseiins  des  Gut- 
und  Böseseyns  die  Grundlage  des  positiven  Rechts  in  dem  Jifs  po- 
sUicifm  iniircrsdlc  fand.  Viel  grösseres  Geschrei  als  diese  Schrift, 
so  wie  die  im  ,1.  1G85  veröffentlichte  Abhandlung  de  crimine  bi- 
gamiae,  in  welcher  er  die  Polygamie  als  nur  durch  das  positive, 
nicht  durch  das  natürliciie  Recht  verboten  darstellte,  erregte  die 
epochemachende  That,  dass  im  J.  1687  er  durch  ein  deutsches 
Programm,  in  welchem  die  Franzosen  als  Muster  gepriesen  wur- 
den, weil  sie  sich  von  aller  Pedanterci  und  darum  auch  vom  Ge- 
brauch der  lateinischen  Sprache  frei  gemacht  hätten,  zu  einer 
deutschen  Vorlesung  aber  des  (Spaniers)  ,,G¥aUan  Grundlage  ver- 
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nfloitig  klug  und  artig  zu  lebeii*^  einlud,  und  im  J.  1688  durch 
ein  eben  solches,  gegen  die  Aristotelisdie  £thik  gerichtetes,  sdne 
VorlesuiigeD  Ober  Christliche  Sittenlehre  und  Ober  das  Jus  pnbH* 
atm  ankündigte.  Was  LeUmitz  nur  zu  wtinscheu  gewagt  hatte, 
hatte  also  Thomasins  vollbracht;  nicht  nur,  wie  Erhard  Weigei, 
in  einem  rrivatissimuni,  in  ötfentlichen  Vorlesiini^^en  hatte  er  es 
unternommen,  die  Sprache  anzuwenden,  die  Lrilmili  für  die  beste 
zu  philosophischen  rntersiiciiungeu  erklärt  liatte.  Die  im  J.  1788 
veröflentlichte  Introductio  ad  philosophiani  uulicani  s.  lineae  pri- 
mae libri  de  prudentia  couitandi  et  ratiocinaiidi  liips.  U)H8  erhielt 
ihren  Titel  theils  wegen  des  Abbe  (innvffs  Philosophie  des  gens 
de  cour,  theils  aber  weil  Thomasiiis  in  der  Schule  des  Lehens 
die  Höfe  als  die  höchste  Classe  betrachtete,  so  dass  also  jeuer 
Titel  eigentlich  eine  Logik  des  Lebens  ankündigt.  Das  deutsche 
Programm,  welches  Vorlesungen  über  dies  Buch  verspricht,  er- 
hebt das  deutsche  Recht  im  Gegensatz  zum  nnnischen,  dessen 
Mängel  auigedeckt  werden,  rilgt  aber  besonders  die  Vernachläs- 
sigung des  Naturrechts  auf  Universitäten.  Mit  dem  Jahre  1688 
begann  Thnwisbis  auch  seine  (die  erste)  gelehrte  Zeitschrift  in 
deutscher  Sprache,  die  „Teutschen  Monate",  wie  er  anstatt  ihres 
weitläuftigen  oft  gewechselten  Titels  später,  wenn  er  Yon  ihr  spricht« 
BQ  sagen  pflegt  Die  französischen  Zeitschriften  von  Batnapeg 
Batfie  und  Leclerc  sollten  seine  Muster  seyn.  In  dieser  Monats- 
sdirift  hat  er,  bald  nach  ihrem  Erscheinen,  TsckirnhauseB'g  Me- 
didna  mentis  recenshrt,  m  einer  Weise,  die  den  Verfosser  sehr 
erzflmte,  obgleich  Thamasnu  meinte,  den  Mann  sehr  geehrt  zu 
haben,  von  dem  er  sagt,  derselbe  habe  ihm  den  Weg  gebahnt, 
und  ohne  ihn  wäre  er  selbst  nicht  hingelangt  wo  er  jetzt  stehe. 
Diese  Zeitschrift  zog  ihm  zn  den  froheren  Unm^  neue  Händel  zu, 
und  als  er  gegen  die  Bedrückung  der  Pietisten  durch  die  Leipzi- 
ger Universität,  endlich  gar  als  Vertheidiger  einer  gemischten 
fürstlichen  Khe  auft^etreten  war,  gelang  es  den  vereinigten  Be- 
mühungen der  Leipziger  und  Wittenberger  Theologen,  im  Jahr 
161)0  ein  Verbot  seiner  akademischen  und  schriftstellerischen  Thä- 
tigkeit  zu  erwirken.  Er  wandte  sich  darauf  nach  Berlin  und  ward 
bereits  im  April  löDO  zum  Chuifürstliehen  Katli  ernannt  und  er- 
hielt, neben  einer  Besoldung,  die  Erlaubniss  Vorle:>iiugen  in  Halle 
zu  halten.  Die  Eröffnunc:  derselix'ii  ist  der  tliatsachliche  Anfang 
der  Hallischen  Universität,  denn  sein  Erfolg  biaehte  dalün,  bald 
andere  Lehrer  hinzubemfen,  endlich  die  frtnnliche  Gründung  fol- 
gen zn  lassen.  Krieg  gegen  alle  Vorurtheile  und  Zustimmung  nur 
zu  dem  selbst  Eingesehenen,  Krieg  weiter  gegen  alle  pedantische 
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Schulweisheit,  die  keinen  praktischen  Nutzen  hat,  dies  ward  und 
Uieb  für  sein  ganzes  Leben  seine  Parole.  Sie  entsprach  ganz 
seiner  Eigeuthünilichkfiit,  denn  er  ist  nicht  ein  Mann  neuer  bahn- 
brechender Gedanken,  wohl  aber  &hig,  sich  dieselben  anzueignen, 
zu  popularisiren  und  su  dem  angegebnen  Zwecke  zu  verwerthen. 
Hätte  die  deutsche  Aufklärung  nur  emeai  Vater,  so  hätten  die 
Beeilt,  welche  Tkomasius  als  densdben  bezeidinen.  Neben  einer 
sehr  Tiebdtigen  akadenuschen  Wlricsamkeit  ging  die  scliriftstelle- 
lische.  Im  Jahre  1891  erschien  die,  bereits  in  Ijdpzig  verfasate, 
Einleitung  su  der  Vemunfklehre.  An  sie  schloss  sich  in  demselben 
Jahre  die  Austtbung  der  Vemunftlehre.  Eben  so  schloss  sich  an 
die  Emleitung  zur  Sittenlelire  (1692),  die  schon  1693  begonnene, 
aber  erst  1696  vollendete:  Arznei  wider  die  unvernünftige  Liebe 
oder:  Ausübung  der  Sitteiilchri!.  In  allen  diesen  Schriften  zeigt 
er  sich  als  der  Mann,  dem  pliitosuiihid  evl(>(ti((i  am  Höchsten 
steht,  der  als  „freiiT  phihisojthts  sich  zu  keiner  Sccte  schlägt" 
und  nur  darauf  ausgelit,  Vorurtheilc  zu  vertreiben,  den  Verstand 
zu  „säubern"  und  in  ihm  „aufzuräunjen*'.  Bei  der  förmlichen  Er- 
öffnung der  Hallischen  Universität  ward  ThuiHisbis  zweiter  Pro- 
fessor der  juristischen  Facultät.  Zwei  gleichnamige  Viertheiljahrs- 
schriften,  die  er  neben  einander  herausgab,  die  Geschichte  der 
Weishttt  und  Thorheit  und  die  Historia  sapientiae  et  stultitaae 
seigen  unter  ihren  Mitarbeitern  auch  Leibnitz.  Es  geht  aus  ihnen 
hervor,  dass  damals  seine  Verbindung  mit  den  Pietisten  sehr  in- 
aig wgr.  Auch  seme  Herausgabe  von  PoireVs  Schrift  de  erud. 
solid.  (§.  278,  4)  beweist  dies.  Eben  so  die  im  J.  1699  heraus- 
gegebene Schrift:  Versuch  vom  Wesen  des  Gknstes,  worin  die 
Theorie  euies  Universalgeiates  gans  mystischen  Geist  aüimet  Sem 
Hervoriieben  der  BibeUehre  im  Gegensatz  zu  deu  Symbolen,  sein 
Widerwille  gegen  alle  Prieeterherrschaft,  machte,  dass  die  Ortho- 
doien  ihn  stets  mit  Spcttc^r  zusammenstellten.  Der  Letztere  aber 
ward,  viel  frtlher  als  die  Hallischen  Theologen,  bedenklich.  Schon 
im  Jahre  1G95,  als  Thomasiits  die  Dissertation  von  lirenueysen 
Ueber  die  Gewalt  der  Fürsten  hinsichtlich  der  Mitteldinge  mit 
einer  Apologie  gegen  Cnrpiuir  hatte  drucken  lassen,  mehr  noch 
seit  dessen  Schrift  de  jure  principum  contra  iuiereticos  1697  fühlte 
sich  Spencr  namentlich  durch  den  leichten,  oft  leichtfertigen  Ton 
verletzt,  und  warnte  seine  Hallischen  Freunde  vor  Tl.omasius. 
Zwischenträ^ereien ,  die  kaum  ausbleiben  konnten,  da  Franvkc  iÜQ 
Gewohnheit  hatte^  sich  über  die  Collegia  andrer  Professoren  von 
deren  Zuhörern  referiren  zu  lassen,  beschleunigten  den  Bruch,  der 
im  J.  1702  schon  vollendet  war,  und  den  Tkomasitu  in  den  Vor- 
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reden  za  einigen  von  ihm  lieranagegebnen  Schriften  im  J.  1704 
•  nnd  1707  nebst  seinen  Ansichten  Ton  der  Kopfhingerei,  der  Welt 
yerifflndigte.  Im  Jahr  1700  begann  er  wieder  im  Verein  mit  Bud- 
deus  tmd  Anderen  ^e  Zeitschrift,  die  Obsenratipnes  sdectae  Hor 
lenses,  die  aber  wenige  Aufsätze  von  ihm  enthält  Von  da  an 
datiren  auch  seine  Angriffe  gegen  die  Heienprocesse,  hinsichtlich 
der  er  selbst  früher  sehr  beschränkte  Ansichten  gehabt  hatte,  bis 
ihn  sein  Lehrer  und  College  Stnfck  eines  bessern  belelirte.  Im 
Jahre  I7nl  erschienen  zum  ersten  Male  die  Kleinen  deutschen 
Schriften,  die  später  oft  aufgelegt  wurden.   Es  sind  darin  nament- 
lich seine  frühsten  Programme  enthalten.    Im  Jahre  1705  gab  er 
die  Fundamenta  juris  naturae  et  f^entium  ex  sensu  communi  de- 
ducta  heraus,  worin  er  die  Theorien  des  Grofius  und  Puffitdorf, 
so  wie  seine  eigne  frühere  einer  Kritik  unterwirft.   Im  Jahre  1709 
hatte  er  den  Triumph,  dass  er  nach  Leipzig  zunickgerufen  ward; 
die  Ablehnung  des  Rufs  ward  dui'ch  den  Titel  eines  Geheimen 
Raths  und  im  folgenden  Jahre  nach  Strt/rk's  Tode  mit  der  ersten 
juristischen  Professur  und  dem  Amte  des  Directors  der  Universi^ 
tat  belohnt    In  dieser  Stellung  gab  er  die  Cautelae  drca  prae- 
cognita  jurisprudentiae  171     und  Cautelae  chrca  praec  jurispr. 
ecclesiasticae  1712  heraus.   Von  da  an  werden  yon  ihm  nur  ganz 
rein  juristische  Abhandlungen  TerOffentlicht,  oder  Sammlungen 
frflher  geschriebner  Sachen  veranstaltet   Die  ^emathafteD,  aber 
doch  munteren  und  TemUnftigen  Thomasischen  Gedanken  und  Er- 
innerungen Aber  allerhand  Hfindel"  erschienen  1720  und  21  Jn  vier 
Quartbänden,  und  wurden  von  172B— 25  in  einem  iihnlich  betitel- 
ten Weik  in  drei  Octavbinden  fortgesetzt  Am  28.  Septiv.  1728 
ist  Thumasims  im  Kreise  der  Sdnigen  gestorben.  IT.  LndeiCs  Mo- 
nographie (Christian  Thomasius.  Berlm  1806)  sdüiesst  mit  diesen 
treffenden  Worten :  ,,Er  blickte  heiter  in  die  Zukunft;  die  Seinigen 
weinten,  die  I  renn  de  trauerten  und  Dentschland  fühlte  seinen  Ver- 
lust/'  Geraume  Zeit  nadi  seinem  Tode  hat  man  eine  Sammlung 
aller  von  ihm  verfassten  Programme  veranstaltet.    Eine  vortreflf- 
liche  Charakteristik  von  ihm  hat  Thohuk  iu  Herzoges  tbeolog.  lical- 
Eücyclopädie  gegeben. 

6.  Nicht  in  einzelnen  Lehren,  mit  welchen  er  die  Philosophie 
bereichert  hatte,  liegt  des  Tliomasins  Verdienst  und  nachhaltige 
Wirkung,  sondern  in  der  Aufgabe,  die  er  ihr  stellt  und  dem  Ver- 
fahren, welches  er  von  ihr  fordert.  Hinsichtlich  des  letzterei» 
bringt  ihn  sein  Hass  gegen  alles  Pedantische  zu  einer  Verachtung 
des  syllogistischen,  seine  mathematische  Uukenntniss  zu  einer 
Gleichgültigkeit  gegen  das  construirende  Verfahren.   £s  bleibt 
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daher  nur  die  Fama  des  Rftsoimeinents,  des  An&acfaeDB  von  Ge- 
fliehtspttiikten,  kurz  des,  auf  der  Oberfläche  bleibenden,  geistrd- 
eben  Spiels  mit  den  Gegenstftnden ,  wie  es  die  ConTersation  ge- 
bildeter Weltleute  darzubieten  pflegt.  Darum  seine  Verachtung 
aller  eigentlichen  Gelehrsamkeit,  die  ilm  andeuten  liisst,  voriir- 
theilsfreie  Militairs  und  Frauen  liefen ,  weniger  Getahr,  das  Rechte 
zu  verfehlen,  als  Stubengelehrte.  Darum  sein  DriiijLH'n  darauf, 
dass  man  munter,  artig,  in  der  Weise  des  ICm.smits  pliilu^ophire. 
Damm  sein  Tadel,  dass  G/o/Zf*  und  i^ii/rniiorf  ihre  Untersu- 
chungen durch  Citate  entstellen ,  so  wie  sein  stetes  Fordern,  dass 
in  der  Muttersprache  und  ohne  eine  bestimmte  Schulterminolugie 
phUosophirt  werde ,  da  die  absolute  VerstÄndhchkeit  fin-  Jeder- 
mann das  Kriterium  der  Wahrheit,  die  ja  einfach  und  leicht  zu 
finden  sey.  Kons  er  will  die  Bildung  an  die  Stelle  der  Gelehr- 
samkeit setzen,  das  Plausibelmachen  an  die  Stelle  strenger  De- 
monstraliion,  den  gesunden  Menschenverstand  an  die  Stelle  der 
Specnlation,  weswegen  LeUmUz  wtme  Phflosophie  dne  wildge- 
wachsene nannte.  Aufgabe  wieder  der  Philosophie  betreffend, 
so  betont  er  in  antischolastischer  Welse  die  absolute  Trennung 
dersdben  von  aller  Theologie,  und  beschrankt  sie  ganz  auf  das 
Untergöttliche,  wie  denn  sdt  ihm  sich  der  Name  Wdtweisheit  im 
Gegensatz  zur  Gottesgelahrtheit  einbürgei-t  Dabei  sind  ihm  die 
Gesetze,  welche  die  sinnliche  Welt  beherrschen,  zu  unbekannt  und 
von  zu  wenig  Interesse,  als  dass  man  eine  Physik  bei  ihm  er- 
warten dürfte.  Desto  mehr  beschäftiirt  ihn  die  sittliche  Welt  und 
das  erste  Element  diTselben,  der  Mensch.  Da  ist  nun  sogleich 
für  die  individualistische  Richtung  charakteristisch,  dass  er  die 
individuellen  Unterschiede  so  sehr  betont,  dass  er  nahe  daran 
heranstreift,  aus  jedem  Einzelnen  eine  eigne  Species  zu  machen. 
Darum  die  gi'osse  Bedeutung,  welche  er  der  genauen  belbsterfor- 
schung  und  der  Menschenkenntniss  beilegt.  Für  die  Kunst  der 
letzteren  rühmt  er  sich  dem  Churfürsten  Friedl  ich  III  gegenüber, 
untrügliche  Prindpien  gefunden  zu  haben.  Beide  aber  sind  nicht 
letzter  Zweck,  sondern  wie  nach  ihm  der  Verstand  nicht  den  Wil- 
len determinirt,  sondern  eher  onigd^ehrt,  so  soll  alles  Wissen, 
darum  auch  die  Selbst-  und  Menschenkenntniss  praktisdien  Zwe- 
dcen  dienen.  Der  höchste  praktisdie  Zwedc  ist  die  Glflckselig- 
keit,  darum  definirt  or  die  Philosophia  practica  als  „die  Gelahrt^ 
hdt,  wdche  dem  Mensdien  wdset  wie  er  gltlckselig  leben  soll.'* 
Dabd  wird  ausdrOcklich  nur  die  diessdtige  Gltickseligkeit  der  Phi- 
losophie, die  jenseitige  der  Theologie,  zugewiesen.  Da  die  höch- 
ste-^und  dauerhafteste  Glückseügkeit  in  der  Gemüthsruhe,  so  wie 
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im  innern  und  äussern  Frieden  besteht,  so  fragt  sich,  wie  wer^ 
den  diese  erreidit  Im  TheoretisQhen  durch  Ausrotten  der  Yor> 
urthdle,  durch  Geltenlasseu  nur  deBsen,  was  man  seibat  einga- 
sdm  hat,  was  dazu  führt,  eben  so  weit  vom  Atheismus  wie  von 
dem  viel  sddimmeren  Aberglauben,  ein  weltweiser  Mann  zu  neyiL 
Im  Praktischen  liegt  der  Feind  der  Gemflihsruhe  und  des  Frie- 
dens darin,  dass  unser  Wollen,  oder  was  dasselbe  heust:  unser 
lieben,  ein  unvernünftiges  ist  An  die  Stelle  der  unvernünftigen 
Liebe,  oder  der  Affecte,  das  vemünftige  Lieben  zu  setzen,  das 
ist  die  höchste  Weisung  seiner  Sittenkhre.  Alle  Ati'ecte  werden 
auf  drei  Fundamente  zurückgeführt  und  gezeigt  wie  ihr  Unge- 
baiuligt>e)n  die  drei  Ihiuptsünden  Wühllust,  Ehrgeiz,  Geldgeiz 
erzeugt,  die,  nur  in  venschicduer  Proportion,  je  nach  verschied- 
neni  Temperament,  Alter,  Stand  u.  s.  w. ,  die  unvernünftigen  Men- 
schen beherrschen.  Der  Gegensatz  dieser  oder  der  Thoren  zu 
den  Weisen  oder  Vernünftigen  wird  in  tabellarischen  Uebersichten 
vorgeführt.  Auf  diese  allgemeinen  Untersuchungen  über  den  In- 
halt der  praktischen  Philosophie  lässt  Thomushts  solche  folgen, 
die  ihre  Gliederung  betreffen.  Die  Fundamen ta  jur.  nat  et  gent^ 
machen  Gi'otius  und  Pitfendorf  den  Vorwurf,  sie  hätten  nidit 
genug  unterschieden  zwischen  dem  Jnstum,  oder  der  oblufaih 
extenui,  wdche  im  Natnrrecht,  dem  HoneMlum  oder  der  Migatio 
Mema^  welche  in  der  doctrina  ethiea,  endlich  dem  Decorum 
oder  dem  vom  gesellacfaafUidien  Tact  (pudor)  Gebotenen,  das  in 
der  PölUica  abzuhandebi  sey ,  die  gaivz  auf  der  Menschenkenatniaa 
beruht  Die  Prindpien  aller  drei  sind  nidit,  wie  er  selbst  nodi 
in  den  Institutiones  gelehrt  hatte,  als  leges  positivae  unirersales 
auf  das  göttliche  Belieben  zu  gründen,  sondern  aus  dem,  durch 
Vernunft  und  Krtahrung  gefundenen  Satz  abzuleiten,  dass  Jeder 
auf  Glückseligkeit,  d.  h.  auf  ehi  von  Vergnügen  begleitetes  und 
dauerndes  Leben  ausgeht.  Da  ein  solches  ohne  innern  und  äus- 
sern Frieden  nicht  m<)glich,  so  ergeben  sich  für  die  auf  einander 
hingewiesenen  Menschen  gewisse  Verbindlichkeiten ,  welche  eben 
die  Principien  jener  drei  Theile  der  praktischen  Philosophie  sind. 
Das  Princip  der  Gerechtigkeit  ist  in  dem  Satze:  Was  du  nicht 
willst,  dass  es  dir  geschehe,  das  thue  auch  den  Anderen  nicht, 
d.  h.  yniiiitcm  fnetfe.  enthalten,  das  Prindp  der  Wolüanständig- 
k&t  in  dem:  Was  du  willst,  das  dir  geschehe,  das  thue  auch  den 
Anderen,  endUch  das  Princip  der  Moral  lautet:  Was  du  \\illst, 
dasa  der  Andere  sich  thue,  das  thue  dur  sdbst  —  Hinsichtlich 
des  Inhalts  dieser  drd  Theile  ist  zu  bemerken,  dass  die  Sitten- 
lehre mit  PwfeHdorf  Pflichten  gegen  Gott,  gegen  ddi  selbst,  ge- 


Digitized  by  Google 


a  MMlfalttciw  Bjrrtm.  a  OhrfotlMi  Wolf.  §.  ttO,  1.  187 

gen  Andere  unterscheidet,  aber  viel  entschiediier  als  jeuer  der 
Philosophie  nur  die  Pflichten  gegen  Gott  zuweist,  die  sich  in  der 
Erfülhiiig  dtT  beiden  andern  Arten  bethätigen.  Alle  etwanigen 
übrigen  gehören  der  Theül(^^il•  als  der  ^Vissenschaft  vom  Ueber- 
natürlichen.  So  sind  äussere  Cultushandlungen  nicht  durch  das 
natürliche  Sittengesetz  vorgeschrieben;  t-ben  so  wenig  verbuteu. 
Darauf  gründet  sich  die  Pflicht  der  Toleranz.  Nirgends  ist  der 
Ruhm  und  das  Ansehn  des  Thomusius  grösser  gewesen  als  in  der 
Lehre  vom  Just  um.  dem  Naturrecht.  So  Vieles  er  hier  seinen 
oft  genannten  Vorgängern  entnimmt,  so  unterscheidet  er  sich  doch 
von  ihnen  durch  eine  viel  entschiedenere  antitheologische  Stellung. 
Eben  80  dadorch,  dass  er  das  GeschichÜiehe,  das  er  freilich  auch 
viel  weniger  kennt  als  sie,  vid  mehr  vemachlässigt  .  Indem  er 
das  Natorrecht  flberall,  wo  die  positiven  Gesetze  eines  Landes  nicht 
ausreichen,  subsidiär  eintreten  lässt,  hat  er  mehr  als  Emer  der, 
bald  nach  ihm  hervortretenden,  Neigung  aprioristischer  Godifica- 
tion  vorgearbeitet  Fast  alle,  die  von  ihr  beseelt  erscheinen,  sind 
in  Halle  gebildet,  welches  eben  durch  Thomadm  die  Schule  ra- 
tionaler, oft  aber*  auch  rationalistischer  Bechtsbetrachtung  wurde 
In  ihm  selbst  hielt  dem  unhistorischen  Hass  gegen  das  römische 
Recht  Vorliebe  für  deutsches  und  Provinzialrecht  in  sofern  das 
Gleichgewicht,  als  sie  ihn  vor  übereiltem  Wegwerfen  des  histo- 
risch Gewordenen  Scheu  tragen  Hess.  Warnt  er  doch  vor  einem 
zu  schnellen  Abschafifeu  der  von  ihm  selbst  als  unsittlich  ver- 
worfenen Tortur. 

§.  290. 
C. 

W«ir.   SehM  Sehile.   Mae  licgner. 

1.  Die  zuletzt  genannten  drei  Männer  durften  zu  I^ibnilz 
gestellt  werdei)  einmal  wegen  ihrer  individualistischen,  antispino* 
zistischen ,  Tendenz ,  dann  weil  sie  im  Gegensatz  zum  Empirismus, 
der  jene  mit  ihnen  theilt,  nicht  aus  der  £r&brung,  sondern  der 
Vernunft  die  Gesetze  der  sinnlichen  und  sittlichen  Welt  abzukdten 
versuchen.  Sonst  steht  ihre  Lehre  in  keiner  dkecten  Besiehung 
zu  der  ihres  grossen  Landsmanns,  denn  Tschitnittiisen  knflpft  an 
DewarieM  und  Sphtoza^  Pufendor/  an  Grotkis  und  Hobbes,  TAo- 
mann»  an  sie  beide,  keiner  aber  knflpft  an  LeSbmUz  an.  Jetzt 
aber  tritt  ein  Mann  auf,  der  eingeständig  ist,  von  allen  dreien 
gelernt  zu  haben,  dabei  aber  die  Lehre  Leibiiilz\s  sich  so  aneig- 
net, dass  er  Vielen  als  blosser  Coninientator  derselben  gilt.  Er 
ist  mehr;  denn  wenn  er  Leibnitzs  Lehre  so  umgestaltet,  dass  sie 
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den  von  TscAiriiAau$en  gesteDten  methodischen  Forderungen  ent- 
spricht, dass  das  von  Pufendorf  ausgelnldete  Naturrecht  ein  Be- 
standtheil  darin  wird,  und  dass  sie  endlich  eine  verständfichere 
Form  und  ein  mehr  deutsches  Gewand  zeigt,  als  TAomasbig  sei- 
nem Räsonnement  zu  geben  wusste,  so  ist  es  ihm  kaum  zu  ver- 
denken, wenn  er  sich  gegen  den  Namen  eines  Leibnitzianers  sträubt 
Es  ist  schwer  zwischen  der  Behauptung'.  du.ss  er  ein  Eldektiker 
sey,  welche  ihm  Unrecht  thäte,  da  »eine  Lehre  wirklich  aus  ei- 
nem Gusse  ist,  und  der  anderen,  dass  er  sich  zu  Ltihnitt  und 
den  zuletzt  genannten  Dreien  ungefähr  so  verhalte  wie  Ernffedo- 
klfs  zu  seinen  Vorgängern  (s.  §.  44),  die  Mitte  zu  halten.  Die 
letztere  iiiunHch  wäre  zu  sehnieichelhaft  für  ihn,  da  sein  Verdienst 
doch  mehr  .sieh  auf  das  Formelle  beschränkt. 

2.  Cf/i  islimi  IVolf  —  {Wolff  kommt  eben  so  oft  vor) — ^ 
am  24.  Jan.  1079  in  Breslau  geboren,  schon  auf  der  Schule  na- 
mentlich durch  seine  Disputationen  mit  Katholiken ,  mit  den  scho- 
lastischen Lehren  dieser,  und  denen  der  orthodoxen  Protestanten 
bekannt  geworden,  studirte  in  Jena  fast  mehr  als  die  Theologie, 
deren  Studiosus  er  hiess,  Mathematik,  Physik  und  Philosophie. 
Letztere  gleichzeitig  unter  dem  Scholastiker  Uebetutreit  und  dem 
antischolastischen,  zu  Descarles  neigenden  Treuner.  Wichtiger 
als  beide  wurde  fOr  ihn  die  Bekanntsehalt  nüt  Tsckimkmsetu 
Werk,  später  mit  dem  Yer&sser  desselben,  so  wie  das  eilrige 
Studmm  des  Grolws  und  Päfendorf,  Im  Jahre  1703  in  Leipzig 
auf  seine  Dissertation  de  plülosophia  practica  universali  promo- 
virt,  welche  zuerst  Leibnüz  auf  ihn  aufknerksam  machte,  hielt  er 
in  Leipzig  mathematische  und  plulosophische  Vorlesungen  und  ar- 
beitete fldssig  an  den  Actis  eruditorum  bis  zum  Jahre  1706,  wo 
er  die  Professur  der  Mathematik  in  Halle  annahm.  Nach  einigen 
Jahren  fing  er  an,  neben  den  mathematischen  auch  physikalische, 
endlich  seit  1711  auch  philosophische  Vorlesungen  zu  halten,  und 
setzte  unter  gi'osseni  IJeifall  dieselben  fort,  bis  ihn  die  bekannte 
Cabale  im  .1.  17-.)  von  Halle  vertrieb,  ^ur  in  Einem  erscheint  er 
als  ein  Schüler  von  Ti.dinifsins .  dessen  Philosophiren  ihn  sonst 
nicht  anspricht:  darin,  dass  er  seine  Vorlesungen  deutsch  hielt, 
und  zwar  in  einem  viel  reineren  Deutsch  als  Jener.  Von  1723 
bis  1741  war  er  dann  Professor  in  Marburg  und  als  solcher  lange 
Zeit  Unterthan  des  Königs  von  Schweden.  Dann  nahm  er  den 
schon  1735  an  ihn  ergangenen,  im  .lahre  1741  dringend  wieder- 
holten Ruf  zur  Rückkehr  nach  Halle  an,  und  lebte  dort,  mehr 
von  seinem  schriftstellerischen  als  seinem  akademischen  Erfolge 
befriedigt,  bis  zum  9.  April  1754,  wo  er  als  Kanzler  der  Univer- 
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8ität  und  Preussischer  Gclieimeiatli,  Vicepräsident  der  Petersbur- 
ger Akademie  und  des  h.  liöm.  Reichs  Freiherr  starb.  Als  die 
Vrichtigstea  Schriften  von  ihm  können  in  clironologischer  Reihen- 
folge genannt  werden:  Aus  der  Hallischeu  Zeit:  Aerometriae  ele- 
menta  1709.  Anfancrs^Miindc  sämmtlicher  mathemat  Wissenschaf- 
ten 1710,  und  in  lat.  H<':irb.  Elementa  mathes.  universae.  2  Voll. 
1713. 15.  YernttnAage  Gedanken  von  den  Kräften  des  menschli- 
chen Verstandes  il  s.  w.  (Logik)  Halle  1712.  8^  Aafl.  1736.  Ratio 
praelectiontim  Wolfianarum  etc.  Halle  1718  (EncydopftdischeUeber- 
sieht  seines  Systems).  Vernäuftige  Gedanken  von  Gott,  Welt  imd 
Seele  (MetaphyA).  Halle  1719.  6*«  Aufl.  1732.  Vernfinftige  Ge- 
danken yon  der  Menschen  l!lmn  und  Lassen  (Moral).  Halle  1720. 
Yemanftige  Credanken  von  dem  gesellschafttidien  Leben  der  Men- 
sehen (Politik).  Halle  1721.  Allerlei  Versuche  zur  Erkwtniss  der 
Natur  und  Kunst  3  Bde.  Halle  1721  —  23  (Experimentale  Physik). 
Vernünftige  Gedanken  von  den  Wirkungen  der  Natur  (Dogmati- 
sche Physik).  Halle  1723.  —  Aus  der  Marburger  Zeit:  Anmer- 
kungen über  die  vcrn.  Oed.  von  Gott,  Welt  und  Seele.  Frkf.  1724. 
Vernünftige  Gedanken  von  den  Absichten  der  natürlichen  Hinge 
(Teleologie).  Frkf.  1724.  VernünftitJro  Gedanken  von  den  Theilen 
der  Menschen,  Tliicre  und  Ptian/en  (Physiologir).  Frkf.  1725.  Aus- 
führliche Nachrichten  von  seinen  deutschen  Schritten.  Frkf.  1726. 
Philosophia  rationalis  s.  Logica.  Francof.  1728.  4.  Horae  subse- 
civae  Marburgenses.  12  Stück.  1729.  Philosophia  prima  s.  Ontolo- 
gia.  Francof.  1729.  4.  Cosmologia  generalis.  Francof.  1791.  4.  Psy- 
chologia  empirica.  Francof.  1732.  4.  Psychologia  rationalis.  Francof. 
1734.  4.  Theologia  naturalis.  Francof.  1736  —  37.  2  Voll.  4.  Phi- 
losophia  practica  universalis.  Francof.  1738. 39.  £ndUch  nach  sei- 
ner Rückkehr  nach  Halle  erschienen  von  dem  Jus  naturac  racthodo 
seien tifica  pertractatum,  dessen  erster  Band  1740  in  Frankfurt  a.  d.O. 
gedruckt  war,  die  übrigen  sieben  Bände  1741 --48,  zusammen 
VIII  Voll.  4.,  zu  denen  eigentlich  als  neunter  Jus  gentium,  HaL 
174d.  4.,  gehört  Endüch  Philosophia  moralis.  1750—63.  IV  Voll  4 
Ausserdem  existiren  sechs  Bftade  gesammelter  kleinerer  Schriften 
1786—40.  8. 

C.  Q.  LwUmei  Entwurf  einer  voUstlndigen  Ubturie  der  Wolffschen  Philosophie 
Ldp*.  178S.  fChMeiJ  HittoilsdM  LobMhrlft  mf  im  wdland  a.  «.  w.  Halld 
1T56.  4. 

3.  Die  Thatsache,  dass  sieh  in  unserer  Seele  eine  facuHas 
eognoicitiva  und  appHUiva  findet,  ist  für  Woif  der  Grund,  die 
PkUasophin  practica  von  der  abzusondern,  der  er,  anstatt  des 
zu  erwartenden  Namens  philosophia  tAcoretica,  deu  der  Meta- 
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phifsicu  gibt  beiden  wird ,  mehr  aus  pädagogischen  als  aus  sach- 
lichen Gründen,  die  Logik  vorausgeschickt  Die  ausführliche 
lateinische  Darstellung  derselben  bespricht  in  ihrem  Discursus 
praeliminaris  das  historische,  mathematische  und  philosophische 
Wissen  und  gibt  dann  (wie  schon  die  Elementa  aärometriae  im 
J.  1709)  diese  Definition  der  Philosophien  Wissenschaft  des  Mög- 
lichen, sofern  es  sejn  kann.  Dadurch  ist,  obgleich  in  seinen  deut- 
schen Schriften  immer  das  Wort  Weltwcisheit  gebraucht  wird,  die 
7//o]fiffj»'if<*8che  Beschränkung  auf  das  Endlidie  ausgeschlossen, 
Alles  in  ihr  Bereich  gezogen,  so  dass  Kattlrlicfae  Theologie,  Phi- 
losophie des  Rechts,  der  Kunst,  der  Medicin  o.  s.  w.  ausdrück- 
heb  von  ihm  als  Tlicilc  des  Systems  genannt  werden.  Diese  De- 
finition macht  ftiiior,  <Ia  Wolf  die  Möglichkeit  immer  als  Wider- 
spruchslü.sigkcit  bcsfiimnt,  den  Satz  der  Identität  /um  iioihsten 
formalen  Princij»,  und  es  ist  dadurch  Verständigkeit  als  Charakter, 
Verstiindlichkt  it  als  Hauptverdiensl  der  Philosophie  proclamirt 
Es  ist  als  bore  man  T!>'nintsbis  sprechen ,  wenn  in  der  Vorrede 
zur  Logik  der  Mangel  an  Evidenz,  die  sich  auf  bestimmte  Be- 
griffe stützt,  und  an  Berücksichtigung  des  Eutzens  für's  Leben 
als  Hauptmängel  der  heuti|^en  Philosophie  angegeben  werden. 
Auch  dass  er  Tsvlnrnhansens  Formel  (§.  289,  2)  so  verändert, 
dass  wahr  nur  der  Satz  seyn  soll,  dessen  Subject  d^s  Prädicat 
fordert  oder  bestimmt,  nähert  sich  wenigstens  dem  an,  die  Philo- 
sophie ganz  auf  analytische  Ürtheile,  d.  h.  auf  Anwendungen  nur 
des  Satzes  der  Identit&t  zu  beschrftnken.  Darum  ist  auoh  erklärt, 
warum  bei  Wolf  die  philosophischer  Methode  mit  der  (elementar-) 
mathematischen  zusammenfiillt  Was  dann  wdter  die  Logik  selbst 
betrifft,  so  schliesst  er  sich  in  dem  Bestreben,  sie  von  allem 
scholastischen  Wust  zu  befreien,  den  Relormyersuchen  des  ff/r- 
mus  y^.  2;J0,  3)  und  der  Logik  von  Portroyal  (§.  2(38,  '6)  an, 
folgt  aber  besonders  Lribnitz  und  TsvhirnfuiKsvn.  An  den  Erste- 
ren  schliesst  er  sich,  wo  er  in  der  Lehre  vom  Begriff  die  Unter- 
scheidung von  dunklen  und  klaren ,  verworrenen  und  deutlichen 
Begriffen  aufninnnt  und  vervollständigt;  ganz  Tsr/tini/mnscii  ge- 
hört an,  was  ebenda  er  von  dem  genetischen  Charakter  der  De- 
finitionen sagt.  Dagegen  hat  ihn  LrihnHz  von  der  ihm  durch 
TsvhirnlniK.si'ii  eingetiössten  Verachtung  des  Syllogismus  zurück- 
gebracht Bis  zuletzt  aber  sieht  er  nur  die  8chlüs.se  der  ersten 
Figur  als  vollkommne  an,  darum  hat  er  in  dem  kurzen  deutschen 
Abriss  der  Logik  nur  von  ihnen  gehandelt,  in  der  ausführlichen 
laitemiselien  aber  gezeigt,  wie  die  beiden  anderen  Figuren  auf  die 
erste  redndrt  werden  kfinnen.   Viel  ausführlicher  als  d«r  erste, 
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theoretische,  Theil  der  Logik  ist  der  zweite,  praktische,  behan- 
delt, welcher  das  Kriterium  der  Wahrheit,  die  Grade  der  Gewisa- 
heit,  Meinen,  Glauben  und  Wissen,  den  Unterschied  von  Wissen 
a  pt)sf priori  und  a  priori  (welche  Worte  hier  zuerst  so  viel  als: 
durch  Beobachtung  und  durch  Vernunft  gefunden  bedeuten),  end- 
lich den  Nutzen  der  Logik  fttr  alle  möglichen  Lebenslagen  aus- 
fohrlich  &cmett 

4.  Der  theoretische  Theil  der  Philosophie,  die  MetaphysU^, 
zerftUt  nach  den  drei  Hanptgegenständen  des  menschlichen  Er- 
kennens  in  die  Kosmologie,  Psychologie  and  Theologie,  von  de- 
nen die  beiden  letzteren  zusammen  auch  wohl  mit  LeibitSiz  Pneu- 
matik genannt  werden.  Den  Lehren  aber  von  den  sinnlichen  und 
geistigen  Wesen  muss  offenbar  vorausgehn  dne  Lehre  von  den 
Wesen  ttberhaupt.  Diese  Metuphusica  de  ente  benennt  nun  Wolf, 
der  dafür  nicht  nur  bei  Chwhevy  den  Namen  der  Ontosophie,  son- 
dern bei  Anderen  den  der  Ontologie  vorfand,  mit  dem  letztern 
Naiueii  und  weist  ihr  die  Stellung  der  phihtsopliiii  primn  oder 
„Grundwissenschaft**  an,  weil,  was  sie  von  dem  tns  als  sokliem 
findet,  natürlich  von  allen  niiihns  ^alt.  Dass  diese  l'ntersucliun- 
gen  eine  Menge  von  lierlihnlllg^pllllkten  mit  dem  zeii^eu  müssen, 
was  nach  des  Jrtsinh  Ivs  Vorgange  die  Scholastiker  iiher  Pnidi- 
cabilien  und  Prädicamente  gesagt  hatten,  ist  für  Mo//  weder 
unerwartet  noch  ein  Vorwurf.  Nachdem  er  zuerst  als  formelle 
Pdncipieii  den  Satz  der  Identität  und  den-  Satz  des  Grundes 
aufgestellt  hat,  freilich  so,  dass  der  letztere  nur  als  Folge- 
satz des  ersteren  erscheint,  und  die  methodologische  Regel  ein- 
geprägt hat,  stets  vorauszustellen,  was  für  das  Folgende  den 
Vorgedanken  bildet,  beginnt  er  die  Untersuchung  mit  den  aller- 
unbestimmtesten  und  allgemeinsten  Kategorien,  mit  yiJ/iiitm  und 
AUgnidg  die  kein  lüttleres  haben  sollen,  so  dass  also  alles  Wer- 
den geleugnet,  das  ex  ni/tilo  nil  fit  als  unersditttterlidier  Omnd- 
satz  festgdialten  wird.  Durch  die  Begriffe  des  Unmdglichen  und 
Möglichen,  des  Unbestimmten  und  Bestimmten,  gelangt  er  zu 
dem  antispinozistlschen  Satz,  der  als  der  wichtigste  in  der  gan- 
seh  Ontologie  anzusehn  ist,  dass  nur  das  ganz  Bestimmte  (om- 
nimode  delermkudum)  ein  WurkUches,  dass  aber  ein  Solches  ein 
Einzdwesen  sey.  Die  allseitige  Bestnnmtbdt  ist  also  jenes  be* 
rtthmte  prinvipium  indiftiduitatis  und  ist  zugleich  das  complemeH' 
tum  possihUilatU ,  wodurch  das  Mögliche  zum  Wirklichen  wird. 
Liegt  nun  das  dcfci  minniis  und  darum  die  nitio  suflicirvs  eines 
Wesens  in  ihm  selbst,  so  ist  es  n  sr  und  also  (absolut)  nothwen- 
dig;  U^t  es  in  einem  Anderen,  so  ist  es  ab  ulio  oder  contmyem. 
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oder  Injpothctirv  notUwcndig.  In  deu  ausführlichen  Untersuchun- 
gen über  (Quantität  und  Maass  werden  die  Grundlinien  zu  einer 
Philosophie  der  Mathematik  (besonders  der  Arithmetik)  gegeben, 
und  dann  zur  Qualität  übergegangen,  endlich  werden  die  Begriffe 
der  Ordnung,  Wahrheit  und  Yollkonmieiiheit  nut  Berücksichtigong 
der  scholastischen  Sätze  omn**  Pits  rsf  mm  tu  renim  rt  boniim  er- 
örtert, und  die  Vollkomnienheit  in  die  Einheit  des  Mannigfaltigen, 
Uebereinstimmiuig  des  Verschiedeneii,  gesetzt  Der  zweite  TheU 
betrifft  die  verschiedenen  Arten  der  Wesen.  Sie  sind  entweder 
einfache  oder  znsanmiengesetzte.  Während  den  letzteren,  mit  de- 
ren Betrachtung  fTo//*  beginnt,  Ausdehnung,  Zdt,  Baum,  Bewe- 
gung, Gestalt,  Entstehen  aus  Anderem,  Uebergehn  in  Anderes 
u.  s.  w.  beigelegt  werden  muss,  ist  dies  Alles  den  einfachen  We- 
sen abzusprechen,  die,  da  alle  jene  Frädicate  eigentlich  nur  Ac- 
ddenteUes  bedeuten,  das  einzig  Substanzielle  abgeben.  Darin,  dass 
sie  wirklich  Einheiten  oder  Monaden,  dass  sie  metaphysische  Punkte, 
weil  nicht  einmal  in  Gedanken  theilbar,  dass  sie  nicht  entstehen 
noch  vergehen,  dass  es  nicht  zwei  gebe,  die  sich  gleich  u.  s.  w., 
darin  ist  Wolf  ganz  mit  Lrihniti  einverstanden.  Eben  so  darin, 
dass  ihr  Wesen  l(raft  und  zwar  gelieiumte  Kraft  ist,  Xur  dies, 
dass  diese  Kraft  Vorstellungskraft  se\ ,  hat  er  früher  unentschie- 
den ^^'lasseii ,  später  entschieden  geleugnet,  so  dass,  wenn  JAnh- 
/lifz  seine  Monaden  so  gern  Seelen  oder  doch  wenigstens  seelen- 
artige Wesen  nannte,  Wolf  für  sie  am  Liebsten  den  Ausdruck 
braucht  afonii  mtlurur. 

5.  Auf  die  Ontotogie  soll  nach  Wolf  die  allgeuieine  (oder 
transcendentale)  Kosmologie  folgen,  die  Grundlage  der  Physik, 
dieselbe  hat  zuerst  den  Ursprung  und  die  Eigenschaften  aller  Be- 
standtheile  der  Welt  zu  betrachten.  Unter  einer  Welt  ist  ein  Zo- 
saramenhang  oder  eine  Verknüpfung  endlicher  Dinge,  unter  dieser 
oder  der  sichtbaren  Welt  der  Zusammenhang  der  existirenden  end- 
lichen Dinge,  zu  verstehn.  Da  in  diesem  lUle  Veränderungen  der 
Dinge  durch  Bewegung  vermittelt  sind,  so  ist  die  Welt  eiae 
Maschine  und  kann  lüglich  nut  einem  Uhrwerk  veiglichen  wer- 
den, in  welchem,  vorausgesetzt,  dass  es  einmal  so  construirt  ist, 
wie  es  ist.  Alles  (hypothetisch-)  nothwendig  Ist,  so  dass  die  aller- 
geringste Aenderung  in  dem  gesetzlichen  Zusammenhang  eine  an- 
dere Welt  an  die  Stelle  der  alten  setzen  würde.  Parum  fordert 
auch  ein  jedes  Wunder  dn  zweites  Wunder,  das  mlracvClum  resU- 
Miimit,  wodurch  der  Torgei-ückte  Zeiger  der  Uhr  wieder  zurttek- 
gestellt  wird.)  Die  Ordnung  der  Natur  oder  die  Weltgesetze  fal- 
len daher  ganz  mit  den  Gesetzen  der  Bewegung  zusammen,  die 
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Keiner  besser  formulirt  hat  als  Hnygens.   Die,  selbst  schon  zu- 
sammengesetzten, Bestandtheile  der  sichtbaren  Welt  nennt  man 
Körper.    Nur  die  Elemente  derselben,  die  absolut  einfachen  We- 
sen sind  Substanzen,  die  Aggregate  derselben  erscheinen  uns  nur 
so,  weil  wir  die  vielen  Substanzen  nicht  deutlich  unterscheiden; 
sie  sind  daher  p/fueuomma  substauliutuj  denen  unser  verworrenes 
Vorstellen  Substanzialitiit  leiht    Natürlich  kann  es  auch  unter 
diesen  Substanzen -Aggregaten  nicht  zwei  absolut  gleiche  geben. 
Wie  ihr  Ansgedehntseyn  ein  Phänomen,  also  etwas  Imaginäree, 
eben  so  ist  auch  ilire  eis  moirLe,  d.  h.  die  verworren  angeschante* 
Summe  der  primitiven  (Elementar-)  Krftfte  gleichfalls  ein  Phäno- 
men, nicht  etwas  ganz,  aber  doch  etwas  halb  Imaginftres.  LOst 
man  m  Gedanken  die  Körper  anf ,  so  kommt  man  zuletzt  au( 
längst  nicht  mehr  wahrnehmbare,  primitive  emrpugciüa,  weldie 
ans  den  unkOrperlichen  aiomU  naiitrae  zusammengesetzt  smd,  und 
ihrerseits  Bestandthefle  der  derivirten  corpuMCulis  abgeben.  Die 
CorpuscolarphOosophie,  die  Alles  ans  der  Zusammensetzung  Md* 
ner  Körper  erklärt,  hat  deswegen  volle  Berechtigung.   Nur  muss 
sie  sich  nicht  einreden,  daj>s  sie  die  wahre  Kosniulogie  sey,  denn 
diese  muss  weiter  zurückgehn.    Dagegen  fallt  die  Aufgabe  der 
Physik  oder  dei"  besonderen  Körperlehre  wirklich  mit  der  zu- 
sammen, die  sich  die  Corpuscularphilosophen  gestellt  haben.  Um 
eine  solche  Physik  aufzustellen,  ist  nach  IVolf  erstlicli  nöthig, 
dass  sorgfjiltig  gesammelt  werde,  was  die  sich  uns  darbietenden 
Erfahrungen  und  die  von  uns  ausdrückhch  angestellten  Versuche 
gelehrt  haben.   Beiträge  zu  einer  solchen  „Geschichte  der  Natur*' 
wollen  seine  „Nützlichen  Versucbe**  seyn;  auf  sie  soll  erst  die  „Wis- 
senschaft derNatur*'  folgen,  welche  „dognmtisch"  betrachtet,  was 
dort  nur  „experimentell"  untersucht  wurde.   In  ihrer  Vollenduiig 
wtbrde  die  (dogmatische)  Physik  Alles  aus  der  Zusammensetzung 
^     und  Bewegung  der  primitiven  Corpuidceln  ableiten,  die  lür  sie 
eben  so  der  letzte  Erklärungegrund  sind,  wie  für  die  Kosmo- 
logie die  einlMhen  Substanzen.  So  weit  aber  ist  unsere  Physik 
lange  noch  nicht   Selbst  wo  sie  dem  sich  annähert,  mdem  sio 
aDes  medianisch,  d.  h.  ans  Zusammensetzung  und  Bewegung,  er» 
klärt,  bleibt  sie  immer  bei  corpuscuiu  höherer  Ordnung  stehn, 
dringt  nicht  zu  den  primitiven  vor.  Meistens  aber  kann  sie  noch 
gar  nicht  mechanisch  erklären,  muss  sich  mit  „physikaUschen" 
Erklärungen  begnügen,  die  zu  ihrem  Ausgangspunkte  gewisse  Mas- 
sen nehmen  (wie  Wasser,  Luft,  Feuer,  Wärme  u.  s.  w.),  für  de- 
ren verworrene  Auffassung  schon  dies  spricht,  dass  man  sie  sich 
als  ganz  homogen  denkt,  wälireud  sie  doch  sicherlich  aus  sehi* 
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nien  zu  den  raechanischen  und  physikalischen  Erklärungen  drit- 
tens die  teleologischen.  Diese  sind  nicht,  wie  die  physikalischen, 
ein  blosser  Nothbehclf ,  sondern  Alles  niuss  einerseits  nach  seinen 
wirkenden  Ursachen,  andrerseits  nach  seinem  Zwecke  betrachtet 
werden,  wenn  man  es  vollständig  erklären  will.  Dieser  schon  von 
Lfihvilz  angedL'ütütc  (iesichtspunkt  wird  von  Wolf  besonders  in 
seineu  „Vern.  Ged.  von  den  Absichten  u.  s.  w."  durchgeführt.  Beide 
Gesichtspunkte  widersprechen  sich  nicht,  denn  wenn  es  Gott  voraus- 
gesehn  hat,  dass  dies  oder  das  ans  dem  Wesen  der  Dinge  tolgt  und 
sie  doch  geschaffen  hat,  so  sind  ja  jene  Folgen  elien  Gottes  Al)sich- 
ten.  Vor  Allem  tritt  der  teleologische  Gesichtspunkt  bei  der  Be- 
trachtung des  Organischen  hervor,  in  dessen  Definition  schon  die 
Ontologie  den  Zweckbegriff  hineingenommen  hatte.  Daher  kann 
es  kommen,  dass  öfter  die  Teleologie  als  ein  dritter  1  heil  der 
Naturwissenschaft  zur  Kosmologie  und  Physik  gestielt  wird.  Iii 
der  Schrift  „vom  Gebrauch  der  Theile  u.  s.  w/'  gebt  Wolf  keinen 
Schritt  weiter,  ohne  nach  dem  Wozu  zu  fragen.  Die  Antwort 
weist  gewdhnlich  auf  den  Nutzen  hin,  den  Etwas  fQr  den  Men- 
schen hat  Selbst  bei  dem  Glanz  der  Sterne  denkt  er  daran,  daas 
sie  dem  Menschen  Nachts  als  Leuchten  dienen. 

6.  Der  Name  Psychologie,  mit  welchem  Wolf  den  dritten 
TheO  seiner  Metaphysik  bezdchnet,  kommt  zwar  schon  bei  God^ 
«inTund  seinem  Schüler  Cosmann  vor,  war  aber  so  aosser  Brauch 
gekommen,  dass  es  fSetst  scheint,  als  halte  er  sich  für  den  ersten  Eiv 
finder  desselben.  Wie  in  der  Naturwissenschaft,  so  hat  er  auch 
hier  der  dogmatischen  („rationalen**)  Behandlung  die  empnische 
vorausgehn  lassen,  der  ParaUelismns  aber  der  Ueberschriften  ist 
nicht  der  einzige  Grund,  der  zur  Verbindung  des  Inhalts  beider 
den  Darsteller  einladet.  Da  Wolf  nicht,  wie  Ijcibnitz,  alle  einfa- 
chen Substanzen  als  vorstellend  gefasst  hatte,  so  nuiss  er  die 
beiden  Hestimniungen  der  Substanzialität  und  des  ^'orstellens  erst 
zusammenbringen.  Von  dem  Factum  des  Bewusstseyns  ausgehend, 
folgert  er  daraus  zuerst  mit  Drstarlrs  die  Existenz  der  Seele, 
ferner  dass  man  aus  der  Verbindung  von  Perception  und  Apper- 
ception,  welche  die  Seele  zu  einem  denkenden  Wesen  macht,  fol- 
gern müsse ,  dass  sie  unkörperlich  und  einfach .  d.  h.  also  gleich- 
falls eine  primitive  Substanz  ist.  Auch  in  ihr  muss  deswegen  eine 
Kraft  liegen,  sich  stets  zu  verändern;  aus  den  Veränderun- 
gen ihrer  ris  rcpnirsfutafim  alle  Scelenvermögen  als  Modifica- 
tionen  derselben  abzuleiten,  das  ist  eben  die  Aufjgabe  der  Pry- 
chologia  raiiomNs,  welche  von  der  Psydiolagiu  empkica  als 
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Stoff  die  za  erklftreoden  Thatsachen  empfiUigt  Er  begiimt  mit 
dem  firkenntnissvermj^geii,  das  er  anschliessend  an  Leib- 
nUz^s  Unterscheidung  der  dnnklen  und  verworrenen,  klaren  und 
deutlichen  Vorstellungen,  in  ein  unteres  und  oberes  theOt,  in  de- 
ten  erst^  Empfindung,  EinUldungskralt,  Phantasie  (facnlta$ 
fivffendi)  und  Gedftchtniss  fiillt,  während  das  andere  die  Stufen 
Aufmerksamkeit,  Verstand  und  Vernunft  zeigt  Bei  Gelegenheit 
der  Empfindung  kodimt  er  auf  das  Verhältoiss  von  und  Seele, 
ei^l&rt  die  Theorie  der  prästabilirten  Harmonie  (welches  Wort 
bei  ihm  nur  dieses  Verhältiiiss ,  nie  die  HtOi-raonie  des  Alls  be- 
zeichnet) für  die  einzig  haltbare,  und  bemerkt  dabei,  dass,  da 
die  Seele  ihre  Empfindungen  lediglich  aus  sich  erzeugt,  freilich 
parallel  den  Vorgängen  ausserhalb  ihrer,  eine  Physik  der  Ideali- 
sten, deren  es  längst  vor  fh'sairte^'i  welche  gegeben  habe,  die 
„nichts  als  Seelen  und  Geister  zugeben'^  sich  gerade  so  gestalten 
werde  wie  die  seinige  (deutsche  Metaph.  §.  777.  1><1).  Damit  strei- 
tet nun  gar  nicht,  vielmehr  ist  eine  noth wendige  Folge  davon, 
dass  er  bis  zu  wörtlicher  Uebcreinstimmuug  mit  dem  Materialis- 
mus fortgeht,  wo  es  sich  darum  handelt,  denen  entgegenzutreten, 
welche  eine  Einwirkung  der  Seele  auf  den  Leib  behaupten.  Die 
Unabhängigkeit  der  leiblichen  und  der  seelischen  Vorgänge  von 
mnandjsr,  dabei  die,  in  der  Erfahrung  gegebne,  Uebereinstimmung 
nwischen  ihnen,  endlich  aber  nicht,  wie  bei  den  Oocasionalisten, 
stete  Wunder,  sondern  mn  verstttndiger  und  verständlicher  Zu- 
sammenhang, das  ist  es,  was  er  haben  wilL  Kann  Einec  dies 
ohne  die  prästalnlirte  Harmonie  erreichen,  so  ist  es  ihm  gans  recht, 
er  hingt. an  dem  Worte  nidit;  er  ist,  wie  er  sagt,  ohne  seinen 
Willen  darauf  hingeführt  worden.  Bei  der  Einbildungskraft  ist 
wichtig ,  dass  sich  so  ansftihrlidi  mit  der  Association  der  Vor- 
stellungen beschäftigt,  und  den  Versach  macht,  dieselbe  auf  eine 
kleine  Zahl  bestimmter  Gesetze  zurückzuführen.  Hinsichtlich  des 
praktischen  Verhaltens,  der  tippeiitira ,  ist  das  Wichtigste 
die  entschiedene  Abhängigkeit  des  Wollens  vom  Wissen,  die  viel- 
leicht um  so  stärker  betont  werden  musste ,  als  Thomnsius  die  ent- 
gegengesetzte Ansicht  in  Cours  gebracht  hatte.  Was  für  ein  Gut 
angesehn  wird,  muss  nothwendig  gewollt  werden,  das  steht  bei  ihm 
nicht  minder  fest,  als  bei  Lcihnilz:  unter  einem  Gut  aber  ist  zu 
verstehn,  was  unsern  Zustajid  vollkommner  macht,  unter  einem 
üebel  das  Gegentheil.  Das  von  dem  niedern  Erkenntnissvermö- 
gen, d.  h.  von  dunklen  und  verworrenen  Vorstellungen  bestimmte 
Wollen  ist  das  niedere,  sinnliche,  welches  gesteigert  den  Affect 
gibt,  das  dem  httheren  folgende  ist  der  eigentlich  so  zu  nennende 
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Wille.  Obgleich  es  daher  kein  net/mlibrivm  arhUrü  gibt,  so  ist 
der  Mensch  doch  frei,  denn  er  erwählt,  was  ihm  selbst  gefällt. 
Was  sonst  Wolf  in  der  Psychologie  von  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  im  Unterschiede  von  der  blossen  Unvergänglichkeit^  TOO  dar 
Präexistenz  des  Individuums  in  den  Samentluerdieii  u.  s.  aagt» 
findet  sidi  Alles  schon  bei  LeibnUz. 

7.  Im  letzten  Theil  der  Metaphysik,  der  natflrlichen  Theo- 
logie, im  Gegensatz  zu  der  auf  flbematttriicher  Offimbaning  be- 
rahenden  positiven  so  genannt,  eracheint  Wolf  nur  als,  oft  fiurt 
sldavisclier,  CSommentator  dessen,  was  LeilmUz  in  der  Theodioee 
gesagt  hatte.  Die  Beweise  fürs  Basein  Gottes,  die,  wie  dort  auch 
hier,  zuerst  zur  Sprache  kommen,  werden  auf  den  n  poiterimi  und 
den  a  priori  zu  fahrenden  zurflckgefohrt  Jener  schliesst  aus  der 
Zufälligkeit  unserer  eigenen  (und  der  Welt)  Existenz  auf  ein  wirk- 
lich selbstständiges,  d.  h.  a  se  seyendes,  Wesen.  WeU  der  Nerr 
des  Beweises  darin  liegt,  dass  die  Zufälligkeit  als  ab  a/io  esse 
über  sich  hiiiausweist ,  so  will  IVoff  das  teleologische  Argument 
nur  gelten  lassen,  womi  man  von  der  zufälligen  Ordnung  in  der 
Welt  auf  einen  Ordner  schliesst.  Das  worauf  so  ti  conlivgeyitin 
jtNindt  geschlossen  wird,  muss  nun  emincntrr  Alles  enthalten,  was 
der  Ausgangspunkt  an  wirklicher  Realität  enthält,  djvs  Imaginäre, 
Phänomenale  also  nicht.  Daher  ist  es  das  alle  Schranke  und 
Endlichkeit  nicht  Enthaltende,  absolut  Vollkommene.  Diesem  (im 
ersten  Theil  der  natürlichen  Theologie  abgehandelten)  Schluss  von 
der  Existenz  auf  dsis  vollkommene  Wesen,  stellt  nun  der  zweite 
Theil  als  ein  Argument  a  priori  den  entgegengesetzen  Gang  zur 
Seite:  vom  vollkommensten  Wesen  wird  ausgegangen  und  auf  die 
£3ustenz  (desselben)  geschlossen.  Da  unter  .Realität  zu  Yentehen 
ist,  was  ein  wirkliches  Prädicat  eines  Wesens  ist,  so  dass  sie  also 
ersthch  den  Gegensatz  bildet  zu  dem  Negativen,  der  Abwesenheit, 
zweitens  aber  zu  dem  nur  auf  unsmr  verworrenen  Vorstellung 
ruhenden  Phänomen,  der  blossen  Erscheinung,  so  wird  Gott  defi- 
nirt  als  der  Inbegriff  aUerBealitäten,  die  oomposdbel  sind,  wdcher 
letzte  Zusatz  die  Möglichkeit,  die  LeibnUz  nadigewiesen  wflnseht, 
diesem  Bogriff  sidiere.  Und  wieder  soll  durch  das  Festhalten  der 
Bealit&t  aUen  den  Einwendungen,  die  von  einer  grOnsten  Insel  oder 
dner  schneUsten  Bewegung  u.  s.  w.  hergenommen  sind,  die  Spitze 
abgebrochen  sein:  grOn,  Bewegung  u.  dergl.  sind  ja  PhAnomene, 
nichts  Reales.  Das  vollkommenste  Wesen  ist  Inbegriff  aller  Rea- 
litäten, wdl,  wenn  ihm  eine  hinzugedacht  werden  kftnnte,  sie  ihm 
ja  gemangelt  h&tte.  Da  nun  Existenz  weder  zu  den  Negationen, 
nodi  zn  den  Phfinomenen  gehört,  so  kann  dem  vollkonunensten 
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Wesen  sie  nicht  abgesprochen  werden,  es  existirt  also.  Was  den 
weiteren  Inhalt  der  IFü//schcn  natürlichen  Theologie  betrifft,  dass 
Gott  als  das  höchste  Wesen  Alles,  diuimi  auch  alle  möglichen 
Welten,  absolut  deutlich  erkenne,  die  beste  auswähle,  dass  alle 
Gründe,  die  gegen  seine  Weisheit  und  Güte  vom  Bösen  hergenom- 
men werden,  niclits  Ixiwtusen  u.  s.  w.,  so  findet  sich  dies  Alles  bei 
Lcihnitz.  Dagegen  ist  die  ausführliche  Widerlegung  SplnonCs  ganz 
Wolfs  Werk.  Ausser  dem  Daseyn  (iottes  interessirt  sich  Mo//" ganz 
besondei*s  für  die  Unsterblichkeit  der  beele,  deinen  von  der  blossen 
ünvergänglichkeit  untei-schiedene  Fortdauer  er  zu  beweisen  sucht. 
In  einem  Briefe  an  Herrn  r.on  Manteuffel  sagt  er  geradezu,  auf 
diese  beiden  Lehren  beschränke  sich  die  rationale  Theologie  und 
er  tadelt  es,  wenn  man  (was  LeibnUz  gethan  hatte)  die  Mysterien 
des  Glaubens  zu  erklären  versucht.  Gegen  eines  der  Dogmen, 
in  welchen  LeUnillz  versucht  hatte,  Vernunft  nachzuweisen,  die 
Ewigkeit  der  HöUenstrafen,  erldärt  er  sidi  entschieden.  Was  die 
Wunder  betrifft,  so  leugnet  er  ihre  Möglichkeit  nicht,  aber  nicht 
nur  durch  das  oben  angefikhrte  Mtrocic/tcm  resiiUUionU^  welches 
er  f&r  jedes  Wunder  fordert,  sondern  durch  das  Au&tellen  einer 
Ifenge  von  Bedingungen,  unter  denen  allein  es  zu  statuiren  sei, 
beschrftnkt  er  das  Gebiet  alles  Uebematflrlichen,  darum  auch  der 
Offenbarung,  so  sehr,  dass  er  oft  an  das  Leugnen  desselben  her- 
anstr^  Ter^^cfaen  mit  LeämUz  nfihert  sich  IFb//'  viel  mehr  als 
dieser  dem  qAteren ,  gauz  verständigen ,  Rationalismus.  Hinsicht- 
lich der  äusseren  Kirchlichkeit  dagegen  ersdieint  Leibmiz  als  der 
viel  mehr  Heterodoxe. 

8.  Viel  unablüin^qger  von  Leibnitz  ci"schcint  Mo//  in  der  Par- 
tie, in  der  er  schon  thiitig  war,  ehe  er  jenen  kannte,  in  der  prak- 
tischen Philosophie.  Dieselbe  ist  im  Abriss  in  den  deutschen 
Schriften  über  Moral  und  Politik,  sehr  viel  ausführlicher  in  den 
lateinischen  über  Philos.  pract.  uuiversalis.  Jus  naturae.  Jus  gen- 
tium, Philos.  moralis.  entwickelt.  Hier  zeigt  sich,  dass,  wie  Leib- 
nitz das  entsprechende  Correlat  gewesen  war  zu  dem,  was  die  Skep- 
tiker (§.  277),  Mystiker  (§.  278),  Loi  ke  (§.  280),  ja  beinahe  zu  dem, 
was  CfjJtdUiac  (§.  283,  3.  4)  geleistet  hatte,  eben  so  ITo//'  den 
entsprechenden  Antagonisten  bildet  zu  den  englischen  Moralsyste- 
men (§.  181),  zu  MundevUle,  ja  gewissermaassen  zu  HelceliuM 
(§.  284).  Im  Gegensatz  zu  diesen  Mannm  macht  IVoi/'  zum  prut- 
cipium  cognosvendi  aller  Regeln  flli*  unsör  Wollen,  die  er  gern 
^  mit  den  1<^ sehen  Regeln  fOr  unser  Denken  vergleicht,  nur  die 
Vernunft,  und  geht  in  diesem  Rationalismus  so  weit,  dass  er  im 
Gegensats  zu  Pufendm-f  die  Formel  des  Grothu  adoptirt,  dass 
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diese  Regeln  Qdtuug  hätteu,  auch  wenn  kein  Gott  wftre.  Nicht 
durch  Gottes  Willen  Ist  das  Gute  gut,  sondern  „Tor  und  an  slch^S 

darum  verbindet  es  auch  den  Atheisten,  wie  die  Chinesen  bewei- 
sen. Im  Gegensatz  wieder  dazu,  dass  das  Ziel  des  Handelns  eine, 
mehr  oder  minder  sinnlich  gefärbte,  Glückseligkeit  sei,  stellt  er  als 
höchstes  Gesetz  die  Kegel  auf:  Suche  dich  immer  vollkommener 
zu  machen,  und  bestimmt  die  Vollkommenheit  einer  Handlung  rein 
logisch  als  rebereinstinnnung  nicht  nur  mit  dem  Wesen  des  Han- 
delnden, sondern,  ganz,  besonders,  mit  ihren  Folgen.  (\^erschwen- 
dung,  die  zur  Verannung,  Rausch,  der  zum  Tnliehagen  führt  u.  s.  w. 
sind  rnvollkommenhciteu.)  Wo  er  von  (Jlückseligkcit  spricht,  ist 
sie  ihm  mehr  Zugabe  zur  VoUkonmienbeit  und  besteht  sie  in  der 
Billigung  des  ( ievNissens,  d.  h.  der  Vernunft.  Daher  wird  die  bea- 
litiiilo  lihilosophiva  oder  das  höchste  Gut  von  ihm  in  den  steten 
Fortsdihtt  zu  grösserer  Vollkommenheit  gesetzt.  Eben  darum  will* 
er  es  anderen  freistellen,  alle  Pflichten  so  zu  begründen,  dass 
ihre  Erfüllung  zur  Glückseligkeit  führe,  sie  sollen  nur  nicht  ver- 
gessen, dass  dies  nicht  der  letzte  Grund  ist.  (Also  ganz  ähn- 
lich wie  oben  bei  der  Corpuscularphilosophie.)  Wie  die  Quelle, 
woraus  er  das  Sitteugesetz  schöpft,  wie  das  Zid,  das  er  seiner 
EifDllung  vezheisst,  so  endlich  ist  auch  die  Form  seiner  Ethik 
wesentlich  Ton  der  der  Engländer  verschieden;  an  die  Stelle  der 
Tagendlehre  tritt  hier  die  Gfiterlehre,  manchmal  auch  AnUfinge 
an  eine  imperatorische  Pflichtenlehre,  In  der  die  Tugend  zur  Fer- 
tiglLeit  in  der  Pflichterfüllung  wird.  Nur  in  Einem  stimmt  er  mit 
Jenen  flberein,  was  frdlich  nOthig  ist,  soll  er  als  ihr  Antagonist 
genannt  werden:  das  ist  der  Individualismus  auch  in  seiner  prak- 
tischen Philosophie.  Seine  Uebereinsthnmung  mit  Aristolelei  darin, 
dass  die  praktische  Philosophie  in  Ethik,  Oekonomik  und  Politik 
zerfalle,  bringt  ihn  nicht  dahin,  auch  darin  mit  ihm  übereinzu- 
stimmen, dass  er  das  Ganze  den  Theilen  vorsetzte  (§.  89,  2).  Viel- 
mehr bleiben  ihm  alle  sittlichen  Gemeinschaften  Vertrage,  welche 
die  Menschen  abschlössen,  um  ihr  Bestes  mit  vereinigten  Kräften 
zu  befördern.  Nimmt  er  doch  kaum  das  elterliche  Verhältniss  da- 
von aus,  ein  vertragsmässiges  zu  sein.  Zuerst  ist  als  ein  Verdienst 
Wo/js  hervorzuheben,  diiss,  ganz  >Yie  in  der  theoretischen  Philo- 
sophie, so  auch  in  der  praktisdien,  er  eine  encycl()i);ulische  Teber- 
sicht  der  einzelneu  Partien  derselben  und  ihres  Zusammenhanges 
gegeben  hat.  Die  gemeinschaftliche  (irundlage  nämlich  für  jene 
angegebenen  drei  Theile  bildet  (wie  die  Ontologie  für  die  Kosmo- 
*  logie,  Psychologie  und  Theologie)  die  phHosophia  itravtha  mir  er- 
siilh .  deren  Bearbeitung  in  zwei  Bänden  sich  die  Aufgabe  stellt, 
die  Prinäpien  festzustellen,  nach  welchen  ein  Unterschied  zwisch^ 
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guten  und  bösen  Handlungen  K^'niuclit  wird,  und  V»»q>flichtungen 
und  Rechte  möglich  sind,  und  iüies  sittliche  Handeln  aus  der 
menschlichen  Natur  abzuleiten,  wobei  die  allgemeinen  Bet<rifte  von 
Freiheit,  Imputation,  moralischem  Werth  der  Handlung,  vom  Ge- 
winen,  von  Collision  der  Ptiichten.  ausführlich  durchgenommen 
werden.   So  wenig  darüber  ein  Zweifel  Statt  finden  kann,  dass  und 
warum  dieser  Theil  an  die  Spitze  gestellt  wird,  so  zweifelhaft  kann 
man  darüber  werden,  welche  Stelle  eigentlich  dem  Jus  nalurae 
xakmnmt,  dessen  ausführliche  Bearbeitung  in  acht  Bänden  die 
Wichtifi^it  beweist,  welche  Wotf  auf  dasselbe  gelegt  hat  In  die- 
ser Bearfoeitang  nun  werden  in  dem  ersten  Bande,  der  die  ange- 
boitien  Verbindlichkeiten  und  Rechte  betrachten  soll,  nach  der, 
von  Wolf  Toigefundenen,  Eintfaeilung  s&mmtliche  rächten  des 
Menschen  gegen  sich  selbst,  gogen  den  Nebenmensehen,  gegen  Gott 
abgehandelt,  so  dass  es  theils  Wied^holungen  dessen  enthfilt,  was 
in  der  Philos.  pract  univers.  gelehrt  war,  theils  Antidpationen 
dessen,  was  in  der  Philosophia  moralis,  abgehandelt  wird.  Die- 
selbe unentschiedene  MittelsteDung  wird  dem  Katunecht  ra  gele- 
gentlichen Aeuflserungeu  fVolJs  über  das  Yerhältniss  desselben  zu 
anderen  Disciplinen  angewiesen.    So  wenn  er  sagt,  die  Philos. 
pravl.  Kiiirersulis  enthalte  die  Principien  für  das  Naturrecht,  und 
wieder:  die  Ethik  setze  dies  iSaturn  clit  gerade  so  voraus,  wie  die- 
ses die  allgemeine  praktische  Thilohophie,  wonius  sich  also  erge- 
ben wünle,  dass  das  Naturrecht  die  allgemeinen  Principien  der 
Moral  cnthiilt.    Auf  der  anderen  Seite  streitet  mit  dieser  Stel- 
lung, dass  in  dem  zweiten  llieil  des  Xaturreelits,  welclier  das  Ei- 
genthum und  die  Erwerlmng  desselben,  im  dritten,  welcher  die 
Uebertragung  des  Eigenthums,  im  vierten  und  fünften,  welcher  die 
Verträge  behandelt,  kurz  in  der  ganzen  Ix^hre  von  den  erworbe- 
neu Kechten  eine  Menge  von  ganz  einzelnen  Untei'suchungen  voi- 
kommen,  von  welchen  in  der,  später  abzuhandelnden,  Ethik  gai* 
kein  Gebrauch  gemacht  wird.   Der  Grund  dieses  Schwankens  liegt 
darin,  dass  HVi//';  obgleich  er  den  Unterschied  zwischen  der  obii- 
t/aiio  ejclci  na  und  intermiy  mit  welchem  Hand  in  Hand  geht,  dass 
die  obliyatioHes  et  jttra  entweder  perfecta  oder  imper/ecta.  d.  h. 
erzwingbai'  oder  nicht  erzwingbar  sind,  sehr  betont,  dennoch  bei 
ihm  Beides  nicht  einmal  so  streng  gesondert  ist,  wie  bei  Thomu- 
Mius^  geschweige  dass  er  Monüit&t  und  Loyalitftt  so  gesdiieden 
hätte,  wie  spftter  KatU.  Ganz  wie  das  Justum  und  //onestum,  so 
wird  mit  Bddem  das  von  TAomasius  von  ihnen  gesonderte  decomm 
oft  oonfundirt  Darum  das  Hineinmischen  rein  moralischer  Motive, 
ja  ästhetischer  Rücksichten,  in  Untersuchungen  des  stricten  Bech- 
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tes,  wio  es  so  häufig  bei  ihm  vorkommt,  und  umgekehrt;  womit 
natürlich  die  vielen  Wiederholungen  unvenneidlich  werden,  durch 
die  seine  Schriften  über  praktische  Philosophie  so  anschwellen. 
Wo  ausführliche  Untersuchungen  darüber  ftDgestellt  werden,  ob 
lautes  Schmatzen  beim  Essen  gegen  das  jus  nahmie  sei,  da  muas 
es  freilich  dicke  Quartanten  geben.   Und  wieder,  da  zu  den  Pflich- 
ten gegen  sich  selbst  die  gerechnet  wird,  seinen  Verstand  recht 
zu  brauchen.  :\hö  richtig  zu  definiren,  zu  urtheileD  und  zu  schttea- 
sen,  so  wird  die  ganze  Logik  mit  in  die  Moral  gezogen,  was  diese 
natOrUch  sehr  anwachsen  Ifisst.  Kflrzer  und  zugleich  deatUcher 
wftre  seine  Darstdlung  ausgefallen,  wenn  er  sich  auf  die  Regeln 
für  die  Leitung  des  ^Hllens  beschränkt,  dann  aber,  wozu  er  im- 
mer wieder  den  Anhutf  macht,  die  vollkommenen  und  unvollkom- 
menen (die  Bedits-  und  LiebespAiditen)  streng  auseinander  ge- 
halten h&tte.  Wenigstens  dort,  wo  er  den  Menschen  als  EfaizeL- 
wesen  betrachtet,  denn  die  sittlichen  Gemeinschalten  werden,  wie 
sich  das  später  bei  Kimi  gezeigt  hat,  durch  eine  solche  Trennung 
einer  abstraeten  und  todten  Betrachtung  unterworfen,  und  gerade 
die  Verschmelzung  des  Juridischen  und  Moralischen  ist  es,  welche 
Woff  bei  der  Betrachtung  der  Intestaterbfolge  der  Kinder  davor 
rettet,  mit  Grolius  und  so  vielen  Andern  die  Zuflucht  zu  der  Fic- 
tion  eines  Quasi testamentes  zu  nehmen,  und  in  Stand  setzt,  den 
allein  richtigen  Standpunkt  festzuhalten.    Freilich  zeigt  sich  auch 
hier  Unsicherheit.    Was  nun  die  Pflichten  des  F^inzelnen  betrilTt,  so 
ist  der  Mensch  berechtigt  und  verpflichtest,  für  die  eigene  Vervoll- 
kommnung zu  sorgen.    Der  Nachweis,  dass  diese  solidarisch  ver- 
bunden Ist  mit  der  Vervollkommnung  Anderer,  gelingt  Wolf  nur,  in- 
dem er  an  die  Erfahrung  apjjellirt.    Das  Gefühl  der  Schwäche  seiner 
Argumentation  gerade  in  diesem  Punkte  ist  es  vielleicht,  das  ihn 
hier  sehr  eilen  lässt,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dass  der  l  eber- 
gaag  dadurch  zum  Sprung  werde.  Durch  diese  Zusammenstellung 
wird  sowohl  in  der  Moral  von  den  Pflichten  gegen  sich  selbst  zu 
denen  gegen  Andere,  als  in  dem  Naturrecht  von  der  Betrachtung 
des  Einzehien  zu  der  der  Gemeinschaften^er  Uebergaog  gemacht 
Diese  letzteren  sind  nun  entweder  einfache  Gesellschaften,  deren 
Bestandtheüe  Eänzelpersonen,  oder  zusammengesetzte,  die  settut 
ans  Gemeinschaften  bestehen.  Zu  den  ersteren  gehört  die  eheliche, 
die  elterliche,  die  dienstherrliche  Gemeinschaft,  welche  drei  zu- 
sammen die  erste  zusammengesetzte  Gemeinschaft,  das  Haus  ge- 
ben, dessen  Bechte  und  Pflichten  die  Oekonomik  abhandelt  In 
dieser  Partie  tritt  erfreulich  die,  von  Jeder  Uebersdiwenglichkeit, 
aber  auch  von  jeder  Laxheit  weit  entfernte,  bfligerliche  Moralitftt 
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temr.  Wenn  man  mit  des  Tkomasius,  ja  selbst  mit  Leibnitzs, 
Aeuflsemiigen  über  Pdygamie  IFol/«  Behandlung  der  Monogamie 
▼eigleldit,  odOT  wenn  man  der  baibarischen  Art,  in  der  später  Kant 
die  Ehe  behandelt,  die  bei  Wolf  entgegensteQt,  ao  wird,  trotz  des 
foimeUen  Pedantismns  in  der  Aasf&hnmg,  Jeder  mit  Achtung  earfOllt 
werden  vor  dem  deiben,  ehrenfesten  Hausrater.  Ganz  wie  der  ein- 
zehn  Hensdi  der  Gemebschaft  bedarf,  ebenso  ?neder  die  einzelnen 
Hinser.  Durdi  den  Vertrag,  welchen  sie  zu  gegenseitiger  Unterw 
statniQg  und  Sicherung  schliessen,  entsteht  das  „gemeine  Wesen^ 
oder  der  Staat,  dessen  Wohl,  Ruhe  und  Sicheiheit  Mie  höchste  Auf- 
gabe für  die  darin  Lebenden  ist.  Wie  sie  zu  erhalten,  lehrt  die  Po- 
litik. Unter  der  Wohlfahrt  des  Ganzen  ist  zu  verstehen  die  Summe 
der  Vollkommenheit  der  Einzelnen;  da  diese  mit  der  (Uückseligkeit 
zusammenfiel,  so  ist  ein  (lemeinwesen  um  so  vollkommener,  je  mehr 
seine  Glieder  glücklich  sind.  Darum  steht  nv>//  im  bewussten  Ge- 
gensatz zu  Pit/cndor/,  der  selbst  die  Pflichten  gegen  sich  selbst  aus 
dem  Socialitätspriucip  ableitete,  während  hier  gerade  das  (iegeu- 
theil  geschieht.  Der  letzte  Gnmd  des  Gesellschaftsvertrages  ist, 
dass  ohne  ihn  das  Individuum  die  höchste  Vollkommenheit  nicht 
erreichen  kann  (vgl.  Jus  nat.  VII,  p.  143).  Da  die  Summe  der 
Einzelnen  (Volk)  durch  diesen  Vertrag,  welcher  dem  Ganzen  das 
Recht  einräumt,  die  Einzelnen  zu  zwingen,  sieb  zu  einem  Staate 
madit,  so  ist  ursprtlnglich  die  höchste  Gewalt  beim  Volke;  je 
nachdem  es  dieselbe  behält  oder  bestimmten  Organen  überträgt, 
entstehen  die  Aristotelischen  drei  reinen,  so  wie  die  gemischten 
Begiemngsformen,  zu  welchen  Unterschieden  dann  weiter  die  kom- 
men, daes  die  Regierangsgewalt  unbeschrfinkt  und  beschrftnkt  aegm 
kann,  dass  sie  fOr  eine  Zeit  oder  anf  immer  übertragen  ist  Ueber- 
au Uelbt  als  oberstes  Gesetz  das  Wohl  des  Staates  stehn,  welches 
die  ehizige  Grenze  für  die  Macht  des  Regenten  bildet,  wie  andrer- 
seits es  hüher  steht,  als  alle  Fundantentalgesetze  eines  Staats.  (Wo 
es  nümlidi  deigleichen  giebt)  Gegen  dieses  Wohl  des  Ganzen 
«  stehen  ebenso  die  Eänzebechte  zurück,  und  wo  Wolf  ins  Detail 
geht,  tritt  das  büreaokratische  Reglementiren  schon  sehr  hervor. 
Die  Regierung  sorgt  dafür,  dass  die  ehizelnen  Berufsarten  in  ge- 
hörigem numerischen  Verhältnisse  stehen,  sie  beaufsichtigt  Schu- 
len, Kirchen,  Schauspielhäuser,  welche  als  Mittel  moralischer  Ver- 
vollkommnung zusammengestellt  werden.  Sie  handhabt  die  Stral- 
gerechtigkeit,  wo  es  ein  Verdienst  IVoi/'s  ist,  auf  den  Unterschied 
der  (bessernden)  Züchtigung  und  der  (abschreckenden)  Strafe  auf- 
merksam gemacht  zu  haben.  (Hinsichtlich  der  Tortur,  die  er  nie 
ganz  verworfen  hat,  wollen  seine  späteren  Süluiiten  viel  mehr  ik- 
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achränkungcn,  als  die  früheren.  Die  Todesstrafe  fasät  er  als  Noth- 
Wehl'  des  Süiats,  und  hält  sie  deswe-gen  nur  dort  für  erlaubt,  wo 
der  Einzelne  das  Schwert  ziehen  darL  Das  unzweifelhafte  Recht 
deä  Staates,  den  Leichnam  des  ^bstmörders  schimpflich  zu  be- 
handelu,  boU  auf  Atheisten  nicht  ausgedehnt  werden.  Ihre  Lüh 
desverwäsung,  wo  sie  ihre  Lehren  Yeihreiten,  findet  er  in  der  Ord- 
nung.) Ausführliche  Untersuchungen  Aber  das  Verhiltniss  vom 
uatfirlichen  und  bOrgerlichen  Beeht,  Aber  Bfiyestätsrechte  und  übet 
die  Pflichten  dcar  Begierenden  und  Begierten  schlieesen  die  Politik, 
an  welche  sich  das  Vdllcerrecht  anschliesst  Ganz  wie  hii/<m- 
dor/  sieht  auch  Wolf  in  dem  Völkerrecht  nur  ein  erweitertes 
Katurrecht,  eine  Erweiterung,  die  dadurch  möglich  ist,  dass  ja 
audi  das  gemeine  Wesen  eine  Person  ist  und  also  Staaten  in  die- 
sdben  Verhältnisse  treten  können,  wie  Privatpenooen.  Dabei  mi- 
tecscheidet  Wolf  mit  Grotius  ein  nothwendiges  oder  natOrliches 
VIdkerrecht,  welchem  alle  Völker  als  Glieder  der  einen  Staaten- 
republik unterworfen  sind ,  von  dem  positiven,  das  sich  auf  präsu- 
uiiitc,  wirkliche  oder  stillschweigende  Vertriige  unter  einzelnen 
Staaten  gründet.  Dass  nun  im  ersten  Capitel,  in  welchem  die 
PÜiLhtLii  der  Vr)lker  ge^en  sich  selbst  betrachtet  werden,  sehr  Vie- 
les abgehandelt  wird ,  was  eigentlich  ins^  innere  Staatsrecht  gehört, 
ist  erklärlidi :  dem  eigentlichen  Völkerrecht  g(;h(>ren  dagegen  die 
Untersuchungen  des  zweiten  Capitels  an,  welche  die  gegenseitigen 
Pflichten  der  Völker  betretlen;  das  dritte  Capitel,  das  vom  Eigen- 
thum der  \  olker  handelt,  besi)riclit  Fragen  gemischten  Charakters, 
indem  vom  Eigenthum  der  Stjuitsbürger,  dem  Schutz  desselben, 
der  Verjähiiing  u.  s.  w.  fast  eben  so  viel  die  Rede  ist ,  als  v«m 
Staatseigeuthum.  Das  vierte  Capitel  handelt  von  den  Verträgen, 
das  fünfte  vom  Ausgleichen  der  Streitigkeiteu,  das  sechste  vom 
Becht  zum  Kriege,  das  siebente  vom  Bechte  im  Kriege.  Hier  wird 
sehr  streng  unterschieden  zwischen  gerechtem  und  ungerechtem 
Kriege,  ferner  zwischen  natürlichem  und  positivem  Bechte.  Nach 
jenem  sind  z.  B.  veigiftete  Pfeile,  Meuchelmörder  u.  s.  w.  im  Kriege 
erlaubt,  nach  diesem  verboten.  Das  achte  Capitel  betrachtet  den 
Frieden  und  die  Friedensschliessung,  das  letzte  das  Becht  der  Ge* 
sandten. 

9.  In  der  sehr  zahlreichen  Wolfsehen  Schule,  die  einem 
System  nicht  fehlen  konnte,  das  sich  durch  Vollständigkeit,  feste 
Terminokgie  und  dne  leicht  zu  handhabende  Methode  empfind,  ist 
als  dner  der  ältesten  Schaler  und  als  Leidensgeflttirte  bei  der  Ver-* 
trdbung  von  Halle  Ludwig  Philipp  Tkümmisi  (1697—1728) 
zu  noinen,  dessra  Hauptweric  Institutiones  Philosophiae  Wolfiaaae 
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(Franoofl  et  Ups.  1525.  26.  2  VoIL)  sehr  oft  anlgelegt  worden  ist, 
und  durch  seme  oondae  Form  in  Deutschland,  durch  sie  und  das 
lateiniBche  Idiom  im  Auslande,  zur  Ausbreitung  der  fPoZ/schen 

Philosophie  mindestens  eben  so  viel  beigetragen  hat,  als  die  Schrif- 
ten seines  Meisters,  nm  so  mehr,  als  dieser  sich  auf  dasselbe  als 
auf  eine  ganz  exacte  Darstellung  seiner  Lehre  zu  berufeu  pflegte. 
Ausserdem  hat  Thllmmiy  eine  Menj^e  kleiner  Aufsätze  geschrie- 
ben, unter  welchen  Demonstratio  imuiortalitatis  unimae  ex  in- 
tinia  ejus  natura  deducta,  Hai.  1721  eine  Art  Aufsebn  erregte,  ob- 
gleich gerade  das,  worauf  es  Tfiihitntig  ankam,  ihn)  nicht  gelingt, 
den  Unterschied  der  Unsterl)lichkeit  von  der  blossen  Unvergäng- 
lichkeit  zu  fixiren,  und  dabei  die  Seele  (andei*s  als  LciOnilz)  als 
leiblos  zu  fassen.  Wie  viele  andere  Aufsätze,  so  ist  auch  dieser 
in  die  Meletcmata  varii  et  rarioris  argunienti  etc.  Brunsw.  et  Ups. 
1727  aufgenommen,  die  Tliämmiy  kurz  vor  seinem  Tode  heraus- 
gab. —  Auch  von  Georg  livriiliurd  BUfinger  (2S.Jau.  1623 
bis  18.  Febr.  1760)  bezeugt  Wolf,  dass  derselbe  ganz  den  Sinn  sei- 
nes Systems  gefasst  habe,  obgleich  er  unzufrieden  damit  ist,  dass 
derselbe  den  Namen  Leibuitz- Woißcha  Philosophie  aufgebracht 
habe.  Unter  den  sehr  verschiedenartigen  Schriften,  die  er  theils 
in  Tübingen,  theils  in  Petersburg,  theils  wieder  in  TObingen  in  la- 
trinischer Sprache  veröfeitlichte,  sind  die  de  hamonia  animae  et 
coiporis  humaui  maxime  praestalnlita  ex  mente  Ulustris  Leibnitü 
oommentatio  1inK>thetica,  Francof.  1723,  de  oiigine.et  permisaone 
mali,  1724,  besonders  aber:  Diluddationes  philosophicae  de  Deo, 
aoiiDa  humana,  mundo  et  generalibus  renun  affectionibus,  Tubing. 
172&  4.  (dann  sehr  oft  gedruckt)  zu  nennen,  welche  lange  Zrit 
innerhalb  und  ausserhalb  Deutschlands  für  das  beste  Lehrbuch  der 
IToZ/sclien  Metaphysik  galt^  Diese  freundliche  Aufnahme  dankten 
sie  zum  Theil  auch  dem,  dass.  der  mit  der  scholastischen  Theolo- 
gie wohl  vertrsnte,  ehrlich  fromme  Verfasser,  in  die  von  der  1  bco- 
logie  hergenommenen  Bedenken  geschickt  ein/ugelm  und  dieselben 
zu  beschwichtigen  wugste.  Wo  er  von  JVo/f  abweicht,  geschieht 
es,  um  sich  Lvihnilz  näher  zu  stellen.  So  in  dem  Namen  Monade. 
Doch  nicht  so  nahe,  dass  er  alle  Monaden  voi^tellende  AVesen  seyn 
lässt.  Dagegen  schlügt  er  vor,  allen  Bewegungskraft  beizulegen, 
was  ihn  den  Atuniisten  noch  mehr  annähert  als  Wulf.  Während 
Th'ummig  und  liilfniyer  sich  die  Aufgabe  gestellt  liatten,  in  kur- 
zem Umrisse  und  für  weitere  Kreise,  der  Eine  das  ganze  M  o// sehe 
System,  der  Andere  nur  den  theoretischen  Theil  desselben  diuzu- 
stellen,  versuchten  Andere,  die  einzelnen  Partien  des  Systems  ge- 
nauer auszuarbeiten,  was,  da  Walj  ja  Nichts  aus  dem  Bereidi 
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der  Phflosaphie  anogesehloflseD  liatte,  gleichbedeutend  war  mit  dem 
Bearbeiten  der  philoflophisehen  und  fibrigen  Facultfttswiflsenschaf- 
ten  nach  seinen  Prindpien.  Dass  bei  der  ungeheueren  Anzahl  ml'* 
eher  Bearbeituiigen  sehr  viele  leichtfertige  und  oberflftchliche  un* 
terliefen,  war  natttriich  und  so  ganz  erklüriich,  dass  die  Gegner 
Wolß  ihm  denselben  Torwurf  machten,  der  vor  ihm  ImU,  nach 
ihm  Knnl  und  Heyel  gemacht  worden  ist:  er  verleite  dazu.  Alles 
H  jniüii  zu  construirtMi  und  über  Alk«  abzusprechen,  ehe  man  es 
auch  nur  kennen  gelernt  babe.  Die  Logik  fand  an  Jacob  ii  ic- 
di  'uli  Mii/Ur,  llans(  1>.  liaumri.sfcr,  SchiUiiuf  u.  A.  Bearbeiter,  die 
mehr  oder  minder  von  Wolf  abhingen,  ferner  sind  die  Arbeiten 
von  lieusvh  y  ilothiidiin .  Enifellun  d ,  (iottscfted^  Bnllner  zu  nen- 
nen, obgleich  diese  die  Logik  mehr  mit  der  Einleitung  in  die  Phi- 
losophie, tbcils  auch  mit  der  M<'t:ij)bysik  verbinden.  Köhler, 
flilbcL  W'tilvlier  bearbeiteten  die  praktische  Philosoidiie ,  nament- 
lich das  Naturrecht.  In  der  Thwlo^io  traten  als  mehr  oder  nun- 
dcr  entiicliiedeue  VVolfianer  hervor:  lirinhcrh  ,  Itiöor ,  Hiiufier, 
CoHZ,  Carpor ,  Carpzoc  U.A.,  unter  den  Juristen  Erulh ,  Cra- 
wusr,  Ickstuitt,  Ihinecvius,  Jariges,  Nellc/hlndt.  Ja  sogar  die  Me- 
didn  nennt  die  Namen  Biirf/ffrav,  Sckreiber,  Grosse,  Tüdtesiui. 

10.  Von  allen  übrigen  Wolfianem  muss  seiner  Bedeutung  wegen 
abgesondert  Vierden  Alexander  Gott  lieh  Baum  garten  (geb. 
17.  Jul.  1714  in  Berlin,  gestorben  am  27.  Mai  1762  in  Franlrfort, 
wo  er,  nachdem  er  1735—40  in  Halle  dodrt  hatte,  Professor  der 
Philofiophie  war).  Auf  der  Berliner  Schule  schon  als  Knabe  mit 
dichterischen  Versuchen  beschäftigt,  gehörte  er  spAter  dem  Hal- 
hscfaen  Waisenhanse  an,  wo  A.  H,  Franclre  Ihn  an  seinen  Tisdi 
zog.  Dies  und  der  Verkehr  mit  Breiiiiaupt  und  Laa^  brachte 
ihm  begreiflich  ein  grosses  Vorurtheil  gegen  Wolf  bei  Eignes 
Studium  desselben  gewann  ihn  allmählich  ganz  für  die  yerschrie- 
neu  Lehren.  In  seiner  Habilitationsschrift  Meditationes  philoso- 
phicae  de  nonnullis  ad  po^a  pertmentibus.  HaL  17d&.  4  zeigt 
er  sich  als  entschiedner  Anhänger  derselben.  Er  las  dann  tlber 
alle  ITieile  der  Philosophie,  zuerst  nach  Wolf  und  Bilfinyer,  dann 
nach  eignen  Dictaten,  woraus  seine  Metaphysica  Hai.  1739  wiird. 
Auch  seine  übrigen  Schritten  >ind  Dictate  /u  seinen  akademischen 
Vorlesungen.  So  Ethica  philosophica.  IIa!.  1740,  Aesthetica.  Traj. 
eis  Viadr.  1750.  ö8.  2  Voll.,  Acroasis  logica  in  Christianum  Wolf, 
dictabat  A.  G.  B.  Hai.  1701,  Initia  philosopliiae  i)nicticae  primae. 
1700.  Eben  so  die  nach  seinem  Tode  herausgekonnnenen:  Scia- 
grapliia  encyclopaediae  philosophicae.  llal.  1709,  und  Philosophia 
generaliä.  Hai.  17G9,  Dictata  juriä  uaturae  etc.   Bau m^f arten  ver<* 
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voUständigt,  was  Woff  geleistet  hatte,  indem  seine  encyclopädi* 
sehe  Uebereicht  der  Wissenschaften  viel  mehr  ins  Detail  geht,  als 
die  Wolfsche,  so  dass  ihm  dw  Anstand  und  der  Ausdruck  Stoff 
zu  zwei  WiBBensduifteD,  der  Prepologw  und  EmphoMetdogie  wer- 
den ,  imd  wirUicli  gar  niehts  mehr  ans  ihrem  Bereich  ansgeschlos- 
sen  bleibt  Er  geht  femer  m  der  Ton  Wolf  begomienen  Bahn 
weiter,  indem  er  noch  mehr  als  dieser  selbst,  an  emer  strengen 
Terminologie  festfaftit  Indem  er  dabei  oft  den  l^^radigebraiicb 
der  Scholastiker  modifidrt,  und  Kant,  der  lange  Zeit  nach  seinen 
Compendien  las,  diese  Neaenmgen  adoptirt  und  uns  ttberliefert 
hat,  ist  es  gekommen,  dass  manche  VerBnderung  der  froheren 
Terminologie  (z.  B.  dass  die  Worte  sutjectiv  und  objectiv  heute 
gerade  das  Gegenthdl  tou  dem  bedeuten,  was  im  Mittelalter) 
Ktmi  zugeschrieben  werden ,  die  Bmtmfforten  zuerst  vorgenommen 
oder  aber  unwidemiflich  gemacht  hat.  (So  den  von  Wolf  ein- 
.  geführten  Gebrauch,  dass  u  priori  wissen  nicht,  wie  früher:  aus 
der  Ursache,  sondern:  aus  der  Vernunft  ableiten  heisst.)  Auch 
für  die  Einführung  und  das  Einbürgern  deutscher  Tennini  ist 
Buumgnrten ,  trotz  seiner  lateinischen  Compendien,  entscheidend 
geworden.  Da  nämlich  einige  seiner  Dictate  gleich  bei  ihrem  er- 
sten, andere  bei  ihrem  wiederholten  Erscheinen  unter  den  einzel- 
nen Paragraphen  die  inj  Text  gebrauchten  Kunstausdrücke  fleutsch 
wiedergaben,  hat  er,  wo  er  sich  an  Wolfs  Uebersetzung  au- 
schliesst,  diese  für  immer  sanctionirt;  wo  er  aber  von  ihm  ab- 
weicht, selbst  dort,  wo  der  Wolfsche  Ausdruck  eben  so  berechtigt 
war,  diesen  verdrängt,  wie  viel  mehr  also  dort,  wo  feinerer  Sprache 
sinn  und  Geschmack  auf  seiner  Seite  steht.  (Als  Beispiel  des  er- 
sleren  Falls  diene,  dass  Wolfs  „Vor  und  an  sich'^  bei  BuHmqnr- 
ten  zuerst  zu  „An  und  vor  sich",  zuletzt  zu  „An  und  für  sich" 
wird.)  Baitm ff  arten  ergftnzt  aber  nicht  nur  so,  dass  er  zu  den 
Wölfischen  Forderungen  neue  hinsufilgt,  sondeni  er  leistet  andi, 
wo  Wolf  nur  gefordert  hatte.  Dabei  hilft  Ihm,  dass  er  von  Leib- 
nitz  gegebene  Winke  UQd  Andentungen,  die  Wolf  schien  flberhOit 
zu  haben,  befolgt  Die  wichtigste  dieser  Erg&nzungen  ist  diese: 
Iii  üeberdnstimmnng  mit  Wolf  steUt  er  die  Philosophie  der  Theo- 
logie entgegen ,  zugleich  grenzt  er  sie  aber  gegen  die  Mathematik 
ab,  die  es  mit  dem  Quantitativen  zu  thua  hat,  und  kommt  damit 
jsu  der  stets  von  ihm  festgehaltenen  Bestunmung,  dass  die  Philo- 
seihte  sey:  geSeiUia  ^fHolUatnm  in  rehuM  Hne  fide  cognoicenAt' 
mm.  Wie  Wolf  lÄsst  er  der  theoretischen  Philosophie,  welche 
die  Metaphysik  und  Physik  befasst,  und  der  praktischen,  die  Lehre 
?om  Erkennen  vorausgehn,  obgleich  bei  ihm,  ähnlich  wie  bei  Wolf, 
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oft  der  Zweifel  entsteht,  ob  dieselbe  nicht  mit  der  Psychologie  zu 
verbinden  sey.  Er  nennt  seine  Erkenntnisstheorie  Gnoseologie. 
Da  nun  nach  f^ibnitz  und  iVolf  die  Erkenntnis»  theils  die  nie« 
dere  (sinnliche)  gewesen  war,  theils  die  höhere  (intollectuelle), 
Wolf  aber  in  seiner  Logik  nur  die  letztere  betrachtet  hatte ,  ao 
Iftsst  Banmgarteu  dieser ,  die  er  mit  demselben  Xanien  bezeichnet 
wie  Jener,  als  ersten  Theil  der  Gnoseologie  die  Theorie  des  nie- 
deren Ericennens  Toransgebn,  die  Aesthetik,  zu  der  als  iweiter 
Th^  die  Logik  konimt  Nun  hatte  aber  LeUmiiz  gesagt,  daas 
das  sinnliche,  d.  h.  verworrene,  Perdpuren  des  Ydlkommnen  den 
Geonss  des  Schttnen  gehe  (§.  288,  5),  femer  dass  das  demselhen 
entsprechende  histinctartige  Wollen  des  Vollkonunnen  zum  KUnst- 
ler  mache  (Ebendas.  6),  es  ist  daher  gar  nidit  so  seltsam,  wie 
es  Manchem  heute  erscheint,  wenn  bei  Bavmgarimi  (und  anis  Haar 
so  bei  Knnt)  unter  Aesthetik  die  Theorie  des  niederen  Erkenneas 
und  znglddi  die  Theorie  des  Sdittnen  vorstanden  whrd.  Diese 
Theorie  (die  er  wohl  auch  PhUmnphm  poetica  nennt),  der  also 
seit  Ansifitcles  zum  ersten  Male  wieder  eine  genauere  Behandlung 
zu  Tlieil  wird,  bolltc  in  ihrem  th coreti s c h cm  Theil  die  Heu- 
ristik, Methodoloiiie  und  Seniiotik  l)ciassen,  deren  erstere  über 
.das  Auffinden  schöner  Gedanken,  die  zweite  über  ihre  Anordnung, 
die  dritte  iii)er  ilu-e  Bezeichnung  Belehrung  gibt.  Nur  die  erste 
hat  liutnnynrh  n  gegeben ,  die  beiden  andern  so  wie  den  ganzen 
praktischen  T Ii  eil  ist  er  schuldig  geblieben.  Schon  in  seiner 
Habilitationsschrift,  welche  die  Grundzüge  seiner  Aesthetik  ent- 
hält, und  eben  so  in  anderen  Schriften,  zeigt  er,  dass  unser  Be- 
urtheilungs vermögen  (fanilfas  dijudUdudi)  uns  in  Stand  setzt  VoU- 
kommeubeit,  d.  h.  Uebereinstimmung  in  der  Verschiedenheit,  wahr- 
zunehmen. Geschieht  dies  mit  vollständiger  Deutlichkeit,  so  ist 
unser  Urtheil  ein  intellectuelles ;  gründet  es  sich  aber  auf  eine 
(wenn  gleich  klare,  doch)  verworrene  Pcrception,  so  ist  es  ein 
Geschmacksurtheil.  Jenes  entscheidet  ob  etwas  gut  oder  wahr, 
dies  ob  etwas  schön  ist  Schön  ist  deswegen,  was  als  volIk(nn- 
men  erscheint,  ist  perfecUo  pkaenomencn  (Met  $.  662).  Da  es 
sich  in  der  Heuristik  darum  handelt  die  Entstehung  des  SchOnen 
dansnsteUen,  so  beginnt  dieselbe  begreiflich  mit  der  AnfiBählong 
der  sulgectiven  Bedingungen,  unter  denen  ein  schönes  Kunstwetk 
zu  Stande  kommt  So  werden  hier  die  BegriflTe  des  angebonien 
Genies,  der  Hebung,  der  Begeisterung  u.  s.  w.  erörtert  und  ver^ 
sacht  das^zn  geben,  was  er  selbst  als  Logik  der  schöpferischen 
Einbfldungskraft  Inst  In  (meist  dicbotnnisGhen )  Abtiwilimgen 
und  Unterabthohmgen,  bei  welchen  sechs  verschiedeiie  Alphabete 
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akiit  ansräidnii,  werden ,  iBdem  immer  tbeils  die  Weisungen  tt- 
tmr  Lehrer,  des  Chero,  Hormt,  QHiniUiim,  Idmgimu  vl 
tinils  zur  Esen^üfication  St^en  alter  Dichter  eiHrt  werden,  die 
widrigsten  ImnstphikiBo^iiscben  Begriffe  dorchgenommen  in  einer 
Weise,  die  ihm  frOhe  den  Vorwurf  znsog,  er  hahe  Aber  die  Dicht* 
kirnst  alle  flbrigen  Künste  vergessen.  (In  der  Habüitationsscfarift 
ist  dies  weniger  der  Fall  Von  den  Merkmalen  des  Poetischen, 
die  er  dort  aufstellt,  werden  viele  aiisdrQcklidi  den  Werken  der 
hUdenden  Kunst  beigelegt.)  Von  den  Anforderungen,  welche  er 
an  das  Schöne  stellt:  Fülle,  (irosse,  Wahrheit,  gibt  der  zweite 
Punkt  Veranlassung  sehr  ausführlich  das  Erhabene  zu  besprechen. 
Was  die  Logik  als  den  zweiten  Thoil  der  Erkenutnisslehre  be- 
trifift,  so  ist  seine  Acroasis  logica  aus  Dictaten  zu  Wnlj  's  Yer- 
nunftlehre  entstanden,  selbstständiger  erscheint  die  Darstellung 
der  Logik  in  der  von  Förstn-  nacli  Btuimgnrten's  Tode  heraus- 
gegebnen Philosophia  generalis.  Wie  jene  ist  diese  glciclifalls 
durch  T'nterabtheilungen  sehr  genau  gegliedert,  enthalt  a])er,  aus- 
ser dass  hier  die  vierte  Schlussfignr  wieder  erscheint,  keine  nen- 
nenswerthen  Abweichungen,  weder  von  Wolf  noch  von  der  Acroa- 
sis logica.  —  In  der  Metaphysik  schliesst  er  sich  zwar  enge 
an  Wolf  an ,  aber  so ,  dass  er  manche  Leihmtz^wXkt  Bestimmong; 
wieder  hineinnimmt,  die  Wolf  hatte  fallen  lassen,  und  dass  er, 
wo  die  Symmetrie  es  verlangt,  i)eide  ergänzt  Zu  dem  Ersteren 
ist  m  redmen,  dass  er  die  einfachen  Substanzen  wieder  Monaden 
nennt,  auch  ihnen  vorstellende  Kraft  beilegt,  irdhdi  nicht  aus 
ihr  die  allgemehie  Harmonie,  sondern  amgekehrt  aus  der  letztem 
jeae  folgert  Hhisichtlidi  des  Zweiten  ist  besonders  anzuffthrea, 
dass  er  dem  Leiftnlfo'sGfaen  Denkgesetz,  dass  Alles  einen  Grund 
hahe,  die  Erginsung,  dass  Alles  eine  Folge  habe,  als  ergAnzeur 
des  prmctpinm  ratkmati  hinanftgt  und  beide  zum  prhicipinm 
mMwfue  emmexomm  verbindet  Eben  so  erglnzt  er  die  Leibnit- 
aisdie  Behanpbmg,  dass  es  nicht  zwei  (Reiche  Monaden  oder  auch 
Dinge  gebe,  mit  der. andern,  dass  es  eben  so  wenig  zwei  völlig 
verschiedene  gel)e,  die  sich  freilich  aus  Leibnitz*s  lex  coniinni  er- 
gab. Ganz  wie  Wolf  lässt  auch  Bmimgnrlen  auf  die  Ontologie 
und  Kosmologie  die  Psychologie  folgen  und  zwar  zuerst  die  em- 
pirische, die  sich  von  der  Jf'o//  sehen  ausser  der  Kürze  auch  da- 
durch unterscheidet,  dass  eine  Menge,  aus  der  Erfahrung  abstra- 
hirte,  Gesetze  über  Entstehung,  Verlauf  und  Verknüpfung  der 
Vorstellungen  aufgestellt  werden.  Die  rationale  Psychologie  stellt 
die  Definition  der  Seele  auf:  ris  rcpraesenidtirft  mtirersi  pro  po- 
sUu  corporis  Immani  in  codem,  folgert  daraus,  dass  sie  uicht, 
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im  die  Körper,  ein  phaenomevon  svbstnviifttum  ist,  eben  dam 
aber  onveigftnglich ,  und  kritisirt  die  Tenchiednen  Ansiditen  Uber 
den  Urqining  der  Seele  und  ihren  Zusammenhang  mit  dem  Leiha 
NatOriich  erkUrt  er  sich  fOr  die  piAstabilirte  Harmonie.  Eben  ae 
anch  gegen  die  absolnte  LeiUesigl;«^  der  Sede  nach  dem  Tode. 
Wie  LeUmitz  nimmt  er  die  Transformation  im  Gegensatz  zur  Trans- 
mntatton  und  Metenq^ehose  an.  Was  dann  endlich  die  natii^ 
liehe  Theologie  betrifft,  so  wird  darin  aus  dem  Bogriffe  des  ▼<ril- 
kommensten  Wesens  gefolgert,  dass  es  käne  Negation  enthalten 
kann,  also  seine Bealitäten  nie  einen  Widerspmdi  Mldfln,  so  dass 
also  das  aller  realste  Wesen  möglich  ist,  welter  aber  dass  es  die 
Nichtexistenz ,  als  eine  Negation,  ausschliesst,  nnd  also  Gott  wirk- 
lich ist.  Dann  wird ,  nachdem  hervorgehoben ,  dass  kein  Prädicat 
Gott  und  den  endlichen  Dingen  wirorv  zukomme,  zu  den  wesent- 
lichen Attributen  Gottes  übergegangen ,  weiter  sein  Verstand,  sein 
Wille,  die  Schöpfung,  die  Vorseluing,  endlich  die  Oflfenbarung  be- 
trachtet, olme  dass  in  wesentlichen  Stücken  von  Lethnifz  und 
Wolf  abgewichen  würde.  Die  Physik  soll  nach  Jiaumgnrten  an 
die  Metaphysik  anschliessen ,  und  zwar  nicht,  wie  bei  Wolf  (wer 
nigstens  factisch),  an  die  Kosmologie ,  sondern  an  alle  Theile  der- 
selben ,  weil  die  Teleologie ,  die  einen  wesentlichen  Theil  der  Phy- 
sik ausmache,  die  natürliche  Theologie  voraussetze.  Arbeiten  aus 
dem  physikalischen  Gebiet  hat  er  nicht  gegeben.  Dagegen  zeu- 
gen für  sdne  eifrige  Beschäftigung  mit  der  praktischen  Phi- 
losophie seine  oben  angeführte  Allgemeine  praktische  Philosophie 
und  die  sich  daran  anschliessende  Ethik.  Zwischen  beide  schob 
er  bei  seinen  Vorlesongen  das  Naturrecfat  In  der  Ethik  werden 
die  Pfliditen  gegen  Gott,  gegen  uns  selbst  und  gegen  alles  üebrige 
abgehandelt  Die* letztere  onbestimmte  Bezeidmong  wird  gewibtt, 
weil  wir  Pfliditen  anch  gegen  unter-  und  flbennenschllche  Wesen 
haben.  Die  Phihinthropie  nnd  als  Aeasserong  derselben  Veihrei- 
tuiig  der  Erkenntniss,  damit  durch  diese  Erleuchtung  (Uhmim^ 
Ho)  der  Zustand  der  Fmstemiss  dem  des  Lichts  Platz  mache, 
wird  eingeschärft. 

11.  Einer  der  ältesten  Zuhörer  Bawmyafiem*$  war  sein  späterer 
Biograph  Georg  Friedrick  Meier  (29.  März  1718— 21.  Jun. 
1777),  Professor  in  Halle  und  sehr  fruchtbarer  Schriftsteller,  von 
dessen  ausführlichem  Werken  hier  nur  erwähnt  werden  soUen : 
Beweis  der  vorher  bestimmten  Ucbereinstimnmng  1743,  Gedanken 
von  dem  Zustande  der  Seelen  nach  dem  Tode  174(),  Vertheidigung 
derselben  174s,  Huweis  dass  die  menschliche  Seele  ewig  lebe  1751, 
Vertheidigung  dieses  Beweises  17Ö3,  Abermalige  Vertheidigung 
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desselben  1753,  Anfangsgiünde  aller  schönen  Künste  und  Wissen- 
schaften. 3  Thh'.  174H.  Pliilosoph.  Sittenlehre.  5  Thle.  17.-)3  — Gl, 
Vernunftlehre  17.52,  Auszug  aus  derselben  1752,  Metaphysik.  4 
Bde.  1755-09,  Theoretische  Lehre  von  den  Geuiüthsbeweguugeu 
175U,  Philosophische  Betrachtungen  über  die  christlidie  PeliLrion. 
n  Thle.  1701  -(w,  rntersuchungen  verschiedner  Materien  aus  der 
Weltweisheit.  4  Thle.  1768 — 71 ,  Lehre  von  den  natürlichen  gesell- 
schaftlichen Rechten  und  Pflichten  der  Menschen.  2  Thle.  1770.  73. 
Ausserdem  sind  seine  Streitschriften  gegen  Gottsched  zu  erwäh- 
nen, welche  den  Anhänger  der  Schweizer  Schule,  den  Ersten, 
welcher  Kiopstork's  Messias  öffentlich  rühmte  u.  s.  w.,  charakte- 
risiren.  Obgleich  y/cier  über  fast  alle  Theile  der  Philosophie 
durch  Präcision  und  Deutlichkeit  ausgezeichnete  Handbücher  ge- 
schrieben hat,  80  haben  doch  mehr  als  diese,  und  auch  mehr  als 
seine  ausführlichen  Werke  Ober  praktische  Philosophie  und  natür- 
liche Theologie,  seine  ästhetischen  Arbeiten  ihn  bekannt  gemacht 
Wie  er  die  Veranlassung  war,  dass  BaKm^urten  seine  Aesthetik 
herausgab,  so  ist  er  durch  oft  wiederholte  Vorlesungen  und  durch 
Drucksachen  der  eifrigste  .Vpostel  der  neuen  Wissenschaft  gewor- 
den. Zwar  lange  nicht  so  belesen  in  den  Oassikem,  wie  Baum' 
garten j  dabd,  wie  er  selbst  gesteht,  in  der  Musik  und  Malerei 
unerfahren,  hat  er  doch  Halle  zu  dem  Ort  gemacht,  wohin  vor 
Allem  hingingen,  die  „schöne  Wissenschaften"  studiren  wollten. 
Entschiedner  Gegner  des  /A/^/f/'.r'schen  Nachalummgsprincips,  bei 
dem  noch  dazu  meistens  der  Begriff  des  Schönen  eingeschwärzt 
wenle,  stimmt  Mein-  darin  mit  Haitmyarlr/t  ül)erein,  dass  unter 
Schönheit  /u  verstellen  ^ev  undeutlich  (d.  h.  sinnlich)  erkannte  Voll- 
kommenlieit  (d.  h.  Zusammenstimmen  zu  einem  Zweck),  und  stellt  . 
demgemäss  als  den  (»bersten  ästhetischen  nrundsatz  auf,  der  sich 
gleichmässig  auf  alle  schönen  Künste  beziehe:  die  grösstc  Schön- 
heit in  der  sinnlichen  Erkenntnis^  anzustreben.  Dabei  prägt  er 
aber  stets  ein,  nicht  zu  meinen,  dass  die  deutliche  Erkenntniss 
der  Vollkoniineubeit  dem  künstlerischen  Schaffen  forderlich  sey, 
die  Aesthetik  zum  schönen  Geist  mache.  Buitmyarfen  hatte  bei- 
des als  (ipslfietivotnyiti  und  orsIhflU-ifs  unterschieden.  Dies  ist 
übrigens  der  Punkt,  in  welchem  sich  Meier  und  die  ihn  vereh- 
rende Haitische  Dichterschule  der  (>of/«rAerrschen  Richtung  be- 
sonders  entgegenstellte  und  den  Schweizern  ann&herte.  Es  stimmt 
dies  ganz  dazu,  dass  er,  flberzeugt  von  der  Uebereinstimmung 
der  Wdtweisheit  und  Gottesgelahrtheit,  von  denen  die  erstere  die 
DatOrliche,  die  zweite  die  ttbematOrliche  Offenbarung  Gottes  wis- 
senschaftlieh  ausbildet,  ja  von  der  Abhftnfdgkeit  der  zwaten  von 
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der  ersten ,  doch  so  energisch  gegen  die  philosophischen  Predig* 
ten  seiner  Tage  polemisirt,  in  denen  C/trittus  als  „anbetongswiir- 
dige  Monade**  angeredet  ward.  Ueberbaapt  zägen  seine  Schrif- 
ten, z.  B.  seine  Abhandlung  fiber  die  Yonirtheile,  einen  klaren 
▼erstftndigen  Sinn,  der'  jeder  Uebertreibung  abhold  ist  Auftefan 
haben  seine  Ansichten  Aber  die  Seelen  der  Thiere  gemacht,  unter 
veldien  er  sehr  verschiedene  Stufen  annimmt,  so  dass  die  ober- 
sten sogar  die  untersten  Grade  der  Vernunft  zeigen,  und  vielleidit 
Keime  sind  zu  ktknftigen  Menschenseelen.  Noch  mehr  Anstoas 
erregte  es,  dass  er  öffentlich  zugestand,  aus  den  Prindpien  der 
Philosophie  lasse  sich  vielleicht  die  Unauflöslichkeit,  nicht  aber 
die  persönliche  Unsterblichkeit  dor  nn'nschlichon  Seele  beweisen, 
freilich  noch  viel  weniger  das  (iegentlieil.  Oer  letzte  Satz  beru- 
higte die  Leser  nicht,  und  eine  Menge  von  Ansrilfen  bewogen 
ihn,  seine  aus-^esprocliene  Ansicht  zu  uiodificiren.  Zwei  Dinge 
sind  es,  die  Mi  irr  in  allen  seinen  rntersuchuimeii  vor  Allem  an- 
strebt: Verständlichkeit  und  praktische  Xutzl).'.ikeit  si'iner  Lebreu. 
Selbst  über  die  Frage,  ob  die  Elemente  aller  Dinge  Monaden  sind, 
versucht  er,  als  ü])er  eine  unpraktische,  in  der  Ontologie,  die 
sonst  wenig  Kigenthiimliches  enthält,  hinwegzugehu.  (Vielleicht 
war  es  nicht  ohne  Einfluss  auf  ihn  selbst  gebliehen,  dass  er  auf 
Friedrir/i's  drs  Grnssrn  \'erlangen  Vorlesungen  über  Lovke's  Ver^ 
such  gehalten  hatte.)  Eben  danim  will  er  auch  in  der  Kosmo- 
logie, wo  er  die  Welt  als  den,  selbst  endlichen,  eben  darum 
räumlich  und  zeitlich  begrenzten,  Inbegriff  aller  endUchcn  Dinge 
definirt  bat,  in  welchem  strenger  Zusammenhang  und  also  hypo- 
thetiscbe  Nothwendiglceit,  aber  kein  Fatalismus  herrsche,  dnnsh- 
aus  nicht  entscheiden  zwischen  dem  Materialisten,  der  Alles  aus 
zusammengesetzten  Wesen  bestehen  lässt,  und  dem  Leibmtzianer. 
„Weder  die  Naturlehre,  noch  die  pralctische  Weltweisbeit,  noch  die 
Oeconomik,  noch  die  Politik  Idden  dabei,  wenn  man  ein  Kosmo- 
logiscber  Materialist  ist"  Man  kann  immer,  ohne, eine  solche  Ent- 
scheidung zu  treffen,  die  schlafenden  Substanzen  ?on  den  sinnlicii 
denkenden,  diese  von  den  bewussten  Geistern  unterscheiden.  In- 
nerhalb der  Welt  bilden  die  Geister  das  Reich  der  Gnade  oder 
die  moralische  Welt,  iu  der  einer  als  der  oberste  angenommen 
werden  muss.  Ob  derselbe  unter  den  Menschen  zu  finden,  wissen 
wir  nicht.  Vielleicht  sehen  ihn  die  Theologen  in  (In  isto ,  wie 
Viele  ihn  in  einem  Areliaus  der  Erde  oder  einer  Weltseele  gesehn 
haben.  Wie,  um  den  MateriMÜsten  zu  widerlegen,  man  beweisen 
mtlsste,  dass  e>  einlache  ^ubstanzi'u  gibt,  so  um  den  Idealisten 
ZU  bekduipfeu,  dass  es  ausser  den  Geistern  auch  sclUafende  Sub- 
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stauzen  gibt  Die»  vei'sucht  LeiüuitZf  der  eben  darum  kein  Idea- 
list ist.  Uebrigens  bedarf  es  gar  keiuer  Eutedieidung  hinsichtlich 
der  Idaftlisteu,  denn  da  dieselben  zugcstehu,  es  gebe  Erscheinun- 
gen, die  man  Körper  nwnt,  so  wird  die  Physik  durch  jene  Streit- 
fttkge  gar  nicht  tangirt  ^ur  darin  ist  der  Idealist  im  Nachtheil, 
dass  seine  nur  aus  Geistern  bestehende  Welt  viel  weniger  Bian- 
nigfidtigkeit  (d.  h.  Yollkon^meuheit)  aeigt  als  die  des  Dualisten. 
(Was  das  Detail  der  Physik  betri£ft,  so  ist  sie  ganz  wie  bei  Wolf 
eme  mechanistische  Ck>rpuscularphilosophie;  die  B^priffe  des  Na- 
turlaufis,  d.  h.  der  Beweguiigsgesetsse,  des  UebematOrüdien,  der 
miraciUa  resttiuralionu  u.  s.  w. ,  gestalten  sich  ganz  wie  bei  Wo^ 
und  BoHmgttrte».)  Die  Psychologie  Meiert  ist,  weil  Kant  in 
seiner  ersten  Zeit  sich  an  ihn  fast  eben  so  sehr  wie  an  Baamgar* 
teu  schloss,  namentlich  in  der  Tonniuologie,  von  nachhaltiger  Wir- 
kung geblieben.  Charaktiiistisch  ist  hier  erstlich  das  viel  {grös- 
sere Gewicht,  das  auf  die  euipirische  Psychologie  gelegt  wird,  als 
auf  die  rationale  („vernünftige").  Wenn  er  von  Solchen  spricht,, 
die  den  Weg  der  Erfahrung  verlassen  und  eine  (ieisterlclire  er- 
sinnen, die  nur  ein  philo.<oi)hiNclier  Uonnui,  und  dagegen  die  neue- 
ren Weltweisen  lobt,  welche  erkannt  haben,  dass  man  am  sicher- 
sten zur  F>kenntniss  der  endlichen  (ieistcr  auf  dem  Wege  der 
Erfahrung  gelange,  so  ist  »!s  als  horte  man  i  inen  Lockianer.  Mit 
Li'.ihnitz  und  Wolj  wird  das  Erkenntnissvermögen  und  IJegehrungs- 
vermügen  unterschieden ,  dann  aber  in  beiden  dem  niederen  oder 
sinnlichen  (d.  h.  auf  undeutlichen  Vorstellungen  beruhenden)  das 
höhere  oder  vernünftige  Erkenntniss-  und  Begehrungsvennögen 
entgegen  gestellt.  Das  untere  ErkeuntnissvermOgeu  oder  das  Ver- 
mdgen  dunkle  und  verworrene  Vorstellungen  zu  haben  heisst  das 
sinnliche,  nicht  weil  es  mit  Körperlichem  zu  thuu  hat,  sondern 
weil  smoe  Art  und  Weise  des  Erkennens  eine  eigenthümlidie,  durch 
die  Verbmdung  udt  dem  Körper  bedingte,  ist  Die  ersten  Ele- 
mente dieses  Erkennens  sind  die  Empfindungen,  d.  h.  Vorstellun- 
gen unseres  gegenwärtigen  Zustandes,  die  auch  wohl  Erscheinun- 
gen genannt  werden,  weil  uns  die  Dinge  so  zu  seyn  scheinen,  wie 
wir  empfinden.  Die  Empfindungen,  so  wie  das  Vermögen  des  Em- 
pfindens, der  Sinn,  betreffen  entweder  den  Zustand  der  Seele  oder 
des  Iieibes,  und  darnach  ist  der  innere  Sinn  und  die  inneren  Em- 
pfindungen von  dem  äussern  Sinn  und  den  äussern  Empfindungen 
zu  unterscheiden.  Zu  jenen  gehört  die  Empfindung:  traurig,  zu 
diesen:  blau.  (Die  Lehre  vom  rechten  Gebrauch  der  Sinne  kann 
empirische  Aesthetik  genannt  werden.)  Aus  den  Empfindungen 
als  den  primitivsten  Vorstellungen  werden  nun  durch  Auimerk- 

14* 


212  Neuere  Philosophie.    Zweite  Periode  (Individualismiu). 

samkeit  und  Abstractioii  andere  abgeleitet,  und  zwar  zuerst  die 
Einbildungen  oder  die  Vorstellungen  vergangener  Zustände,  welche, 
indem  sie  wiedor  erkamit  werden,  den  Inhalt  des  Gedächtnisses 
bOden.  DiditangsTermOgen,  Vonuisaicht  and  Vorauserkennen,  end- 
lich BeartheflnngsTermögen,  durch  welches  über  die  Vollkommen- 
heit, sey  es  nun  ohne  deutliche  Erkenntniss  (GeschmacksurtheilX 
sey  es  mit  ihr  (Vemunlturtheil),  geurtbeilt  wiri,  werden  durchge- 
nommen und  dann  zu  dem  höheren  Ericenntnissvermdgen  Überge- 
gangen. Durch  das  Zusammenfossen  einiger  klarer  Vorstellungen 
entsieht  eine  deutliche ,  wdche  Gegenstand  des  Verstandes  ist,  so  ' 
dass  als  seine  Thfttigkeit  das  Begreifen  anzusebn  ist.  Ist  in  sei- 
nen Begriffen  gar  keine  Undeutlichkeit  enthalten,  so  ist  er  reiner, 
d.  h.  von  allem  Sinnlichen  gereinigter,  Verstand.  IJeber  den  Ver- 
stand geht  liinaus  die  Vernunft,  das  Vermögen,  den  Zusammen- 
hang der  Vorstellungen  und  ilirer  Gegenstände  zu  erkennen,  die 
eben  darum  den  Sehlu8S  zu  ilucn-  Form  hat,  wie  der  Verstand 
den  RegritT  zur  scinigen.  Die  bestimmte  Proportion  der  verschie- 
denen Krkeiiiitnisbvermögen  gilit  die  bestimmte  GenUlthsgestalt  oder 
was  man  den  Kopf  des  MenscluMi  zu  nennen  pflegt,  ganz  wie  die 
Proportion  der  verschiedenen  Fornjen  des  Hegehrungs Vermögens 
die  Gemüthsart,  oder  das  Herz  des  Menschen,  ausmacht.  Was 
nun  das  Begehrungsvermögen  betriflft,  so  ist  es  durch  Vorstellun- 
gen deterniiin'rt,  obgleich  wir  derselben  nicht  immer  bewusst  sind. 
Sind  die  determinirenden  Vorstellungen  undeutlich,  so  haben  wir 
niederes,  sinnliches,  sind  sie  deutlich,  so  vernünftiges  Wollen  oder 
eigentlich  so  zu  nennenden  Willen.  Derselbe  wäre  rein,  wenn  sich 
in  das  Begehren  und  Verabscheuen  gar  keine  sinnlichen  Beweg- 
gründe hineinmischten.  Das  (sie!)  Willkühr  allein  macht  den 
Willffli  noch  nicht  zu  «nem  freien,  sondern  dies,  dass  er  sich 
durch  Willkflhr  von  yemünftigen  Beweggründen  determiniren  Iftsst 
Das  yemünftige  WoUen  geht  auf  Vollkommenheit,  und  das  Ziel 
alles  Handelns  ist  darum  die  Seligkdt  oder  die  Lust  an  der  er- 
reichten Vollkommenheit  Das  Zid  des  sinnlichen  Begehrens  ist 
die  Wohlfahrt.  Vereinigen  sich  beide,  dann  ist  das  höchste  Gut, 
die  Glückseligkeit,  erreicht,  in  wddber  also  Wohlfahrt  (Glück) 
und  Seligkeit  verdnigt  sind.  Auch  in  der  Psychologie  übrigens 
lehnt  es  Meier  ab,  eine  Entscheidung  darüber  zu  treffen,  ob  die 
Seele  ein  zusammengesetztes  Wesen ,  ob  sie  auf  den  Leib  einwirke 
oder  nur  mit  ihm  in  Hannonie  stehe  u.  s.  w.  Dies  soll 'von  kei- 
nem praktischen  Interesse  seyn,  weil  es  nicht  in  Beziehung  zur 
menschlichen  Glückseligkeit  steht.  Die  Unsterblichkeit  eines  zu- 
sammeugesetzten  Wesens  ist  uicbt  undenkbar,  die  eines  einfachen 
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nicht  notbwendig  u.  s.  w.  Die  natürliche  Gottcsgelahrtheit 
als  der  letzte  Tlieil  der  Metaphysik  betrachtet  zuerst  den  Begriff 
Gottes  und  dann  seine  Handlungen.  Es  werden  die  beiden  Be- 
weise für  das  Dascyn  Gottes  ganz  wie  von  huumyaricn  durchge- 
nommen, nur  dass  hier  rcafiftis  mit  Vollkonmienbeit  wiedergege- 
ben, und  daraus,  dass  Nichtexistenz  eine  rnvollkonnnenheit,  ge- 
folgert wird ,  das  absolut  vollkonunne  Wesen  existire.  Daran 
schliessen  sieb  die  rictrachtungen  über  die  giittliclien  Eigenscbaf- 
ten,  und  zwar  werden  zuerst  die  VoUkonmienbeiten  betrachtet, 
die  Gott  als  Wesen,  dann  die  ihm  als  Geist  zukommen.  Schö- 
pfung und  Vorsehung,  Regierung  und  beste  Welt  sind  die  Gegen- 
stände, die  zuletzt  zur  Sprache  kommen.  Das  Meiste,  was  A/cicr 
hier  lehrt,  findet  man  schon  bei  seinen  Vorgängern.  Vieles  ist 
ihm  aber  auch  eigentliihnlich;  so  die  Unterscheidung  der  innerli<« 
chen  (wesentlichen)  VoUlcommenheiten  Gottes,  die  absolut  unver- 
ftnderUch  sind,  und  der  äusserlichen,  der  Beziehungen  zur  Welt, 
die  es  nicht  sind.  In  Beinen  zwei  und  zwanzig  Philom^sdien 
Betrachtungen,  welche  die  widitigsten  Dogmen  der  diristlichen  Reli- 
gion in  einer  Weise  behandeln,  die  oft  an  Leibnitz  erinnert,  mehr 
noch  vorausnimmt,  was  Lessimg  in  seiner  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts lehrt,  macht  er  von  dieser  ünterschddnng  vielfach  Ge- 
•  brauch.  —  Auch  in  der  praktischen  Philosophie  schliesst  sich  Meiere 
wie  er  das  in  der  Vorrede  zu  seiner  fttnfbftndigen  philosophischen 
Sittenlehre  selbst  erklärt,  ganz  an  BaumgaHen  an.  Er  sondert  die 
philosophische  Sittenlehre  erstlich  von  der  christlichen  ab,  die  auf 
einer  übemattirlicben  Offenbarung  bembe,  zweitens  von  dem  Tbeil 
der  praktischen  l'liilosophie.  welcher  die  gesellschaftlichen  THichten 
betrachtet,  endlich  al)er  drittens  von  dem  Natunecht,  welches  die 
äusseren  oder  Zwangsptiichton  beliandelt,  während  die  Sittenlehre 
es  lediglich  mit  den  inneni  (oder  Gewissens-)  Pflichten  des  Men- 
schen (nicht  des  Gesellschafters)  zu  thun  hat.  Das  Priiu  ip  der 
Vollkommenheit  wird  in  dem  Svst  em  der  Pflichten  gegen  Gott, 
gegen  sich  selbst,  gegen  andere  Dinge  erst  im  Allgemeinen  (Bd. 
1 — 4),  dann  im  Besonderen  (Bd.  .'))  durcligeführt ,  so  dass  aber 
die  sittlichen  Gemeinschaften  unberücksichtigt  bleiben,  nur  die 
Unterschiede  von  gelehrt  und  ungelelirt,  reich  und  arm,  alt  und 
jung  u.  s.  w.  zur  Sprache  kommen. 

12.  Obgleich  bei  Weitem  die  meisten  Stimmberechtigten  sich 
für  die  IFo//'sche  Philosophie  aussprachen,  so  blieb  dieselbe  doch 
nicht  unangefochten.  Die  W  id  e  r  s  a  c her  in  Deutschland  sammel- 
ten sich  unter  dem,  schon  von  Thomashis  erhobenen  Banner  der 
eklektischen  Philosophie,  mit  dessen  Lehren'  sie  aber  auch 
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Solches  verbanden,  wog^eu  er  feindseliger  gewesen  war  als  Wolf 
und  dessen  Schule:  Scholastisches.  Der  berahmte  Theolog  JoA. 
Franz  hvddens  (25.  Jun.  1667  —  19.  Nov.  1729),  der,  ehe  er 
nach  Jena  ging,  als  College  neben  ThomaHus  wu^  und  als  sol- 
cher seine  Elements  philosophiae  practicae  Hai.  1697,  und  seine 
Institutiones  philosophiae  eclecticae  Hai.  1705  herausgab,  \sard 
später,  mehr  als  er  selbst  wünschte,  zu  den  (xegneni  Woff's 
hinübergezogen.  Fi\r  die  Gescliichte  der  Philosophie  ist  er  da- 
durch wiclitig  gewonlen .  dass  ,/.  Jar.  Brurkn'  von  ihm  den  er- 
sten Anstoss  zur  Abfassung  seines  gelehrten  Werkes  (s.  §.  13. 
Anm.  erhielt.  -  Viel  bedeutender  in  der  Philosophie  als  Hnd- 
(ieus  ist  Andreas  Ritdif/rr.  geboren  lOT.)  in  Ivochlitz.  in  Halle 
besonders  durch  Tlinmashis  angeregt,  der,  uaclideni  er  Theologie, 
Jurisprudenz  und  Medicin  studirt  hatte,  abwechschid  in  Halle  und 
Leipzig  als  praktischer  Arzt  und  Professor  der  Philosophie  wirkte, 
und  im  Jahre  1731  starb.  Seiner  Disputatio  de  eo  quod  omnes 
ideae  oriantur  a  sensione  Lips.  1704  folgte  seine  Philosophia  syn- 
thetica  etc.  Lips.  1707  (spater  als  Institutiones  eruditionis  Lips. 
1711),  dann  die  Physica  divina  etc.  Francof.  ad  Moen.  1716.4., 
endlich  seine  Philosophia  pragmatica  Lips.  1723.  Nur  in  diesem 
letztem  Weric  richtet  sich  seine  Polemik  gegen  Wolf  selbst;  in 
den  froheren  Schriften  sind  es  mehr  die  Elemente,  aus  welchen 
Wolf  sein  System  susammengesetzt  hatte,  die  Vorgftnger  dessel- 
ben, die  Bndiger  bekftmpft.  So  gleich  die  mathematische  Me- 
thode, die  sot  Desrartes  und  Tschimhavsm  in  der  PhUosophie 
herrsdiend  geworden  war:  Da  die  Mathematik  es  mit  dem  Mög- 
lichen, die  Philosophie  mit  dem  Wirklichen  zu  thun  hat,  so 
soll  man  der  ersteren  ihre  analytische  Methode  lassen,  dagegen 
soll  die  Philosophie  synthetisch  ver&hren  und  sich  an  die  Erfah- 
rung  Anlehnen.  Eben  deswegen  muss  flberall  an  das  angeknüpft 
werden,  was  der  Sinn  uns  lehrt,  der  äussere,  durch  den  wir  die 
Aflfectionen  des  Leibes,  der  innere,  durch  den  wir  die  Thatigkei- 
ten  unserer  Seele  percipiren,  und  ist  von  da  aus  weiter  zu  gchu 
zu  Definitionen,  Axiomen  und  Beweisen.  Die  Philosophie  als  die 
niclit  übernatürlirhe .  al)er  niclit  von  selbst  konnnende,  sondern 
auf  künstlichem  Wege  zu  suchende  Erkrnntniss  der  thatsächhchen 
Wahrheit,  zeifallt,  da  die  Natur  eine  solche  Thatsaehe  ist,  und 
da  f'rncr  der  Urheber  der  Natur  thatsächlich  uns  unverbrüchliche 
Gesetze  und  weiter  Kathscldäge  gegel)en  Imt,  in  drei  Theile,  so 
dass  sie  von  der  StipUnit'm .  Jnslitin  und  Prmtrjifid  handelt.  Un- 
ter der  Sapicn  t  ia  ist  also  die  Naturerkcnntniss  zu  verstehn  — 
(das  IVesen  Gottes  kann  bloss  durch  ilbematUrliche  Erleuchtung 


.i;jiu^ccl  by 


II.  Idealistische  Systeme.    C.  0«gner  Wolfä     Rüdiger     §.  890,  Ii  215 

erkaimt  werden)  — ,  und  den  ersten  Theil  des  Systems  bildet 
dieie;  sie  zerfiült,  je  nachdem  die  mikrokosmische  oder  makro- 
Sosmische  Natur  betrachtet  wird,  in  Logik  und  Physik.  In  bei- 
den ist  sehr  Tid  zu  reformireo.  In  der  ersteren  muss  besonders 
die  Iidire  Yon  der  Wahrscheinlichkeit  einor  Revision  unterworfen 
werden;  auch  die  von  den  Schlössen,  weQ  hier  eine  Menge  her- 
gebraditer  Regeln,  z..B.  dass  vier  Termini  Yerbnten  sind,  dass 
aus  bloss  Particularem  nichts  folge  u.  s.  w.,  falsch  sind.  Yibl 
mehr  ist  in  der  Phjak  zu  thun.  Die  beiden  Extreme  der  rem 
medianistischen  Coipuscularphysik  des  Cärtetim  und  Gaaemdi, 
und  des  übertriebenen  Vitalisuius  der  Engländer  More  und  Fludd 
werden  als  zu  vernieidendo  Klippen  bezeicliiiot  und  eine  P/nfsica 
mec/fnnico-rifnfis  versprochen,  die  nicht  wie  jene  zum  Atliei>nms 
führt  und  darum  Plij.sicn  tfh  'uut  genannt  \Yerden  kann.  Die  Gruud- 
züge  zu  dem,  was  das  später  geschnel)ne  grössere  Werk  enthält, 
finden  sich  schon  in  der  synthetischen  Philosophie.  Darnach  sind 
alle  von  Gott  ueschatTenen  ^V^'sen,  auch  die  Geister,  aus  und  mit 
der  mtilvrin  jtrinui  oder  Ausdehnung  geschaÖen.  Die  körperlichen 
Wesen  aber  sind  ausserdem  noch  elastisch,  d.  h.  die  beiden,  in 
expandirendcr  und  contractiver  Bewegung  sich  bethätigcnden,  Prin- 
cipieu  Aether  und  TiUft,  die  schon  in  ihren  .strahlenförmigen  und 
runden  Atomen,  eben  so  aber  in  ihren  Wirkungen,  Wärme  und 
Kälte,  ihren  Gegensatz  zeigen,  stehen  iu  ihnen  im  Gleichgewicht 
In  den  lebendigen  Wesen  ist  nun  mit  einem  solchen  elastischen, 
zugleich  aber  gegliederton ,  Körper  ein  Geist  verbunden ,  welcher 
als  Archäus  oder  Seele  den  Körper  formt,  als  Verstand  ihn  leitet 
und  erleuchtet.  (Alle  wesentlichen  Naturerscheinungen  werden  aus 
den  drei  PnndpieB  Aether,  Luft  und  Geist  abgeleitet,  und  hei 
dem  Detail  oft  gnqihische  Gonstructionen  gebraucht)  Was  den 
zweiten  Thal  des  Systems  betrifit,  die  Justitia,  so  ist  das 
Frindp  aller  praktischen  Philosophie  der  WiHe  Gottes.  Derselbe 
kommt  zunächst  zur  Sprache  als  Quell  der  unverbrüchlichen  Ge- 
setze, oder  der  unbedingten  Yerbindlichkdten  und  Pflichten.  Da 
wir  diese  entweder  gegen  Gott  oder  gegen  unseren  Nächsten  ha- 
ben, so  zetftHt  dieser  Theil  des  Systems  in  zwei  Theile.  Der 
erste  kann  Metaphysik  genannt  werden ,  denn  darin ,  dass  sie  die- 
sem Theil  das  Göttliche  zuwiesen,  sind  die  Alten  den  Scholasti- 
kern und  den  Neueren  weit  vor/uziehn,  welche  an  die  Stelle  der 
Methaphysik  ihnm  untergeordnetsten  Theil,  die  Ontologie,  ge- 
setzt haben.  Die  Metaphysik  zeigt  uns  warum  wir  (iott  zu  fürch- 
ten, zu  lieljen  und  ihm  zu  gehorchen  haben.  Daran  schliesst  sich 
zweitem}  daä  Naturrecht,  dessen  Princip  gleiciifuils  der  Gciiorsam 
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gegen  Gott  ist,  in  dem  nämlich,  was  er  über  unser  Verhalten  zu 
Anderen  vorschreibt.  Durch  die  Gabe  der  Sprache  zeigt  er  uns, 
'  dass  wir  zur  Socialitilt  bestimmt  sind ,  aus  welcher  aber  nicht  nur, 
wie  von  Ptifnuhu  f ,  die  offivia  necessllatis  (Zwangspflichten),  son- 
deni  auch  die  o//lria  commodiioth  (Liebespflichten)  abzuleiten 
sind.  Der  dritte  Theil  betrilft  die  Prmlentia ,  das  Yerhaltea 
nämlich,  welches  auf  das  höchste  Gut  oder  den  höchsten  Nutzen 
abzielt,  welchen  zu  suchen  nicht  sowol  das  Gesetz  Gottes  als  die 
uns  eingepflanzte  Neigung  uns  lehrt  Da  Yon  den  drei  Gfltem 
Gesundheit,  Wahrheit  und  Tugend  die  letztere  am  Höchsten  steht» 
so  kann  die  Mediän  und  Logik,  die  in  einer  ausfdhrliehen  Dar- 
stellung nicht  fehlen  dürften,  übeigangen,  und  die  Ethik  als  Hanpi- 
theil  allein  abgehandelt  werden.  In  dieser  zeigt  sich  nun  dne 
sehr  grosse  Verwandtschaft  mit  Tltomantu,  Nicht  nur  in  der 
Lehre  von  den  Affecten,  und  ihrer  Reduction  auf  die  drei,  deren 
Combinationen  die  Hauptlaster  geben  sollen,  in  dem  Anpreisen 
der  Geniüthsruhe  u.  s.  w. ,  sondern  auch  darin ,  dass  er  auf  die 
Regeln  des  Anstands  so  grosses  Gewicht  legt,  ja  dass  des  Spa- 
niers (tiuit'uui .  durch  .imolul  <h'  hi  I/oKsint/es  Uebersctzung  be- 
kannt geword  Mie,  Schrift  als  bestes  Compendium  der  Lebensklug- 
heit theihveise  als  Li?itfaden  dient. 

13.  Xiclit  direct,  wohl  aber  durch  einen  Zuhörer  lli\dhj(n''*s, 
AdolpJf  Fi  h  drich  llofj'manv .  den  Verfasser  einer  dauials  viel 
gerühmten  Vernuuftlehre,  ward  zum  Theil  für  dessen  Lehre  ge- 
wonnen Ch r  i*  /  in  n  A  u  y  u  s  I  ( '/•  ii  s  i  n  s .  geboren  1712  in  Leuna 
bei  Merseburg,  gestorben  177ß  als  Senior  der  Uieologischen  Fa- 
•cultät  und  Professor  der  Philosophie  zu  Leipzig,  der  ein  grosses, 
wenn  auch  vorübergehendes  An  sehn  genoss,  indem  in  der  Theo- 
logie sich  die  Crusianer  als  Anhänger  einer  mystisch  -  apokalypti- 
schen Exegese  den  Emestianern,  in  der  Philosophie  aber  den  Wol- 
fianeni  entgegenstellten.  Zu  ihnen  gehört  der  enthusiastische  An- 
hänger Juitin  Elias  Wvstemam,  der  in  seiner  Einleitung  in  das 
System  des  Herrn  Dr.  Crusins  Wittenberg  1757  eine  gedrängte 
Uebersicht  der  Lehre  seines  Hdsters  gegeben  hat  Von  Cntshu^ 
eignen  Schriften  sind  hier  zu  nennen  zuerst  drd  Habifitations* 
Schriften:  De  corruptelis  intellectas  a  voluntate  pendentibuB  Lips. 
1740,  De  appetitibus  insitis  voluntatis  humanae  Lips.  1743,'  De 
usu  et  limitibus  principii  rationis  determinantis,  vulgo  sufficientis 
Lips.  1743,  von  denen  die  letzte  seine  Kriegserklärung  gegen  die 
IfW/'sche  Philosophie  entliält.  Daran  schliessen  sich  die  grösse- 
ren "Werke  in  deutscher  Spraelu':  Anweisung  veniiiuftig  /u  leben 
(Etlük)  Leipz.  1744  (und  öfter),  Entwurf  der  nuth wendigen  Ver- 
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DMBftwahrbeiten  u.  s.  w.  (Metaphysik)  Leipz.  1745  (und  öfter), 
m  Gewiasheit  und  ZaverlAssi^eit  menschlicher  Ericenntniss  (Noo- 
logie  und  Logik)  Leipzig  1747,  Anleitoiig  Aber  natttrliefae  Bege- 
benheiteD  ordentlich  und  vorsichtig  nadizudenken  (Phyeik)  3  Thie. 
1749  (vennehrt  1772).  Ausserdem  U^ere  latdnische  Abhand- 
lungen, die  als  Oputcula  1750  in  Leq^  erschienen.  —  In  üeber- 
^iMfrimmMg  mit  Rüdiger  ?indidrt  er  der  Pholosophie  nur  die  durch 
Vernunft  zu  findenden  Wahrheiten,  steDt  sie  aber  zugleich  dadurdi 
dem  htatodsdien  Wissen  entgegen ,  dass  ihr  Object  beständig  fort- 
dauert. Endlich  aber  setzt  er,  gerade  wie  Rüdiyer ,  Philosophie 
und  Mathematik  als  Krki'nntuiss  des  Wirklichen  und  Möglichen 
einander  gegenüber,  und  verwiiit  die  luathc.niatische  Methode. 
Was  die  Gliederung  des  Sybtems  betrifft,  so  mftssto  der  doppelte 
Gegensatz  des  Theorutischen  und  Praktischen  und  des  X«>tbwendi- 
gen  und  Zufälligen,  eigentlich  zu  vier  verschiedenen  Wissenschaften 
führen.  Aus  Bequemlichkeitsgi-ünden  aber  werden  der  Metaphy- 
sik, als  dorn  Inbegriff  der  theoretischoii  nothwendigen  Wahrhei- 
ten, nicht  als  drei,  sondern  als  eine  einzige  Wissenschaft  (Dis- 
ciplinarphilosophie)  die  Erkenntnisse  entgegengestellt,  die 
es  mit  den  zufälligen  theoretischen ,  dann  aber  mit  den  (nothwen- 
digen und  zufiüligen)  praktischen  Wahrheiten  zu  thun  haben.  Von 
den  drei  Unterabtheilungen  dieser  Wissenschaft  soll  nun  die  mit- 
telste, die  Logik,  welche  also  zeigt,  wie  unser  Geist  nothwen- 
diger  W^eise  handeln  muss,  aus  pAdagogischen  Gründen  vor  der 
Metaphysik«  dagegen  die  erste  (Phjsik)  und  dritte  (Ethik)  nach 
derselben  abgehaiadelt  werden.  Derselben  wird,  unter  dem  Na- 
moi  Noologie,  etgentUch  die  ganze  empkische  Psychologie  einver- 
leibt, so  weit  sie  den  theoretischen  Geist  betrifit,  und  an  diese 
Natorgeschiehte  des  Denkens  werden  dann  die  Regeln  fOr  dasselbe 
angeknl^ft.  Als  oberstes  Princip  wird  der  Satz  angestellt:  was 
flkht  gedadit  werden  kann  ist  falsch,  was  nicht  als  fidsdi  gedadiC 
werden  kann,  ist  wahr.  Aus  diesem  Satz  der  Denkbarkeit  werden 
dann  weiter  drei  ihm  untergeordnete  Denkgesetze  abgeleitet.  Un- 
ter diesen  ist  das  höchste  das  Ih  inriphim  coitfradirtionis ,  dann 
das  priHvipiuni  inacjHirdhllunu  und  das  pritK'ipiifni  inronjvvf/ibi' 
Hilm.  Aus  diesen  lassen  sich  weitere  Sätze  ableiten,  unter  ande- 
ren der  Satz  der  zureichenden  Ursache,  iiacli  welchem  Alles  was 
ist  und  vorher  nicht  war,  eine  (vielleicht  auch  mehr  enthaltende  und 
Anderes  verniitgende)  Ursache  hat.  Anstatt  dieses,  >o  beschrank- 
ten, Satzes  sollen  Lvihnilz  und  Wolf  ihr  }»i  'mriph(m  rti/ifDiis  stf/'- 
firientiSf  das  am  Passendsten  prinviphim  rnlifufis  drlennhiaiitis 
heisst,  aufgestellt  haben,  dadurch  aber  zum  Fatalismus  gelangt 
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sevii,  an  dem  die  Leibnitzsche  Lehre  von  der  besten  Welt  ent- 
schieden  laborirt.  P^ndlich  aber  ergibt  sich  aus  jenen  Sätzen  uo€h 
ein  fflnfter,  der  Satz  der  Zufälligkeit,  nach  welchem  Alles ,  dessen 
Xiclitseyn  sich  denken  lässt,  auch  einmal  nicht  gewesen  ist.  Die 
Metaphysik  zerfiUlt  nach  (\nshfs  in  dieselben  vier  Theile  wie 
bei  }Vo//\  nur  dass  die  empirische  Psychologie  wegfällt  Wichtig 
ist,  dass  in  der  Ontologie  die  Exiscöiz  als  irgendwo  vmd  Irgend- 
wann seyn  definirt,  and  daraus  gefolgert  wird,  dass  es  Nichts 
gebe»  was  nicht  in  Zelt  und  Raum  enstirte.  Selbst  Gott  ist  nicbt 
davon  ausgenommen,  Raum  und  Zeit  sind  daher:  an  der  Exlstens 
durch  den  Verstand  zu  unterscheidende  Abstractbnen.  An  die 
Ontolügie  schliesst  CVicfiir«  sogleich  die  natürliche  Theologie, 
in  wdcher  das  Widitigste  die  Bdc&mpfuug  dee  ontologischen  Ar- 
guments ist,  weil  dasselbe  durch  Verwechslung  von:  Existiren  und: 
als  existirend  Gedacht  werden  einen  Paralogismus  begehe.  Uebri- 
gens  sollen  der  Satz  der  zureichenden  Ursache  und  der  Zufällig- 
keit geimgsanic  Daten  zu  Heweison  der  Existenz  (iottes  geben, 
der  Walirsclieinlichkeitsbeweise  gar  nicht  zu  gedenken.  Sehr  aus- 
führlicli  werden  die  Eit^onscliaften  Gottes,  eben  so  seine  Handlun- 
gen, sowdl  die  innnanenton  not  Ii  wendigen  als  die  transeunten  freien, 
durcligenoiiimen ;  der  Unterscliiod  von  Scbilpfung  und  Erhaltung, 
der  BegritT  der  Regierung,  das  Wunder  sind  die  wichtigsten  Punkte, 
die  ausserdem  hier  durchgeführt  werden.  Auf  die  natürliche  Theo- 
logie lässt  O'Kshts  die  Kosmologie  folgen,  jUs  die  „Lehre  von 
dem  nothwendigen  Wesen  dner  Welt  und  was  daraus  a  priori 
begriffen  werden  kann**,  während  die  Physik  nur  mit  der  gegen- 
wärtigen Welt  zu  thun  hat,  und  ihrem  zu&Uigen  Wesen.  Unter 
Wdt  ist  zu  verstehn  em  solches  Systema  von  endlichen  und  rea> 
liter  verknflpiften  Dingen,  welches  nicht  selbst  wiederum  in  einem 
anderen  Systeme  als  ein  Theil  enthalten  ist  Es  folgt  darans  die 
Einzigkeit  der  Wdt  Femer  da  efaie  Emwiifcung  der  Dmge  nur 
durch  Bewegung  möglieh  Ist,  so  muss  es  Substanzen  geben,  deren 
Natur  in  Bewegungsffthigkelt  besteht,  das  sind  die  materiellen  We- 
sen. Ausserdem  gibt  es  Geister,  denen  neben  Jener  auch  noch 
die  Denkfähigkeit  zukommt  Beide  vermögen  in  einander  einsa- 
wirken,  und  die  Anhänger  der  prästabülrten  Harmonie  nehmen 
eigentlich  ganz  unnfltz  materielle  Wesen  an.  Die  weitere  Durch* 
fühnnig  der  Kosmologie  protestirt  dagegen,  dass  die  Welt  eine 
Maschine  sey,  das.-.  die  Sunune  der  Bewegungen  od6r  audi  der 
bewegenden  Kräfte  stets  dieselbe  bleibe,  dass  Alles  seinen  deter- 
minirenden  Grund  liabe,  dass  die  Welt  die  möglichst  beste  sey 
(was  sich  eigentlich  widei*spreclie>,  dass  jedes  Wunder  ein  miru- 
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eninm  reslihiihnit  bedttrfe  iL  8.  w.,  kon  gegen  aDe  Hanptpnakte 
der  WolfBihm  Kosmologie.  Den  Sebhiss  der  Metaphysik  Uldet 
die  Pnenmatologie  oder  die  Lehre  von  dem  nothwendigen  We- 
sen der  Oester.  Die  Haoptpunkte  lind  hier  die  Bekftmpfoag  des 

Materialismus  und  Determinismus.  Jenem  gegenüber  ivird  stets 
au  das  Bewnsstseyn  apj)ellirt.  das  ihn  widerlege;  diesem  wird  ent- 
gegengestellt,  dass  der  Wille,  und  nicht  der  Verstand,  die  eigent- 
lich herrschende  Kraft  ist,  und  ein  Gewicht  darauf  gelegt,  dass  der 
Wille  die  Fähigkeit  hahe,  Bewegungen  vermittelst  einer  innerlichen 
Thätigkeit  anzufangen.  Unter  einem  Geist  ist  eirie  einfache  Sub- 
stanz zu  verstehn,  die  denken  und  wollen  kann,  welche,  wenn 
mit  einem  Leibe  verbunden ,  die  Seele  dieses  Leibes  heibst.  Dass 
die  freien  Handlungen  der  Geister  der  Vollkommenheit  aller  Dinge 
gemäss  sind,  ist  der  höchste  Endzweck  der  Welt.  Darin  liegt  auch 
die  Gewähr  für  die  Unsterblidikeit ,  die  aus  dem  Wesen  des  Gei- 
stes allein  nicht  abgeleitet  werden  lumn»  —  Die  0'//MVs*8che 
Physik  hat,  so  fleissig  er  andi  in  seiner  zweibändigen  Natnr- 
lehre  zusammengetragen  hat,  was  damals  bekannt  war,  heut  zii 
Tage  wenig  Interesse.  Wichtiger  ist  seine  Praktische  Philo- 
sophie, die  er  in  seiner  Anweisung  Yemflnlltg  zu  lebra  entwickelt 
hkt  Die  Grundhige  bildet  hier  die  Thelematologie,  oder  die 
Lehre  von  den  Kräften  und  Eigenschaften  des  menschÜclien  Wil- 
lens, welche,  wenn  Cntsha  die  Metaphysik  YOr  der  praküschen 
PhOosophie  gesehrieben  hätte,  wahrscheinlich  ganz  jener  ein!rar- 
Idbt  wäre.  Wie  der  Verstand  oder  das  Eri[enntnissYennögen,  so 
bestellt  andi  der  von  jenem  ganz  nntersehiedene  Wille  ans  einer 
"^Mbeit  Ton  Gnindkrlften,  nnter  weidien  als  die  hauptsächlich- 
sten'Gmndtriebe:  derauf  die  eigne  Verrollkommnung  gehende,  der 
nach  Vereinigung  mit  dem  Vollkommnen  verlangende,  und  der  Ge- 
¥rissenstrieb,  ausführlich  betrachtet  werden.  Eine  IJetrachtung  der 
tbierischen  Triebe  schlicsst  sich  daran.  Was  nun  das  eigentliche 
Moral  System  betrifft,  zu  dem  die  Thelematologie  die  Grundlage 
bildet,  so  zerfällt  es  nach  (\itshfs  in  die  Ethik,  die  Moraltheo- 
logie, das  natürliche  Recht  und  die  Klugheitslehre.  In  den  ersten 
drei  Theilen  werden  die  unbedingten,  in  dem  letzti-n  die  beding- 
ten Verbindlichkeiten  abgehandelt.  Als  das  höchste  Grundgesetz 
wird  festgestellt:  Thue  aus  Gehorsam  gegen  den  Hefehl  deines 
Schöpfers,  als  deines  natürlichen  und  nothwendigen  Oberherm,  al- 
les was  der  Vollkommenheit  gemäss  ist,  und  wird  demgemäss 
stets  der  Gehorsam  als  das  Formale,  die  Vollkommenheit  als  das 
Matn  inlo  der  Tugend  bestimmt.  Bei  der  Betrachtung  des  höch- 
sten Endzwecks  der  Welt  kommt  Vi^^um  wieder  auf  die  Unsterln 
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Uchkeit,  fOr  die  ausser  aaderen,  gieidifiüls  moraliselien,  Beweiseii 
auch  der  berrita  Ton  Plato  (s.  §.  79,  7),  dann  Y<m  Cicero  ge- 
brauchte, endlich  ap&ter  tob  Kant  adoptirte,  dass  der  Wder- 
sprucfa  zwischen  Verdienst  nnd  Glfkck  hienieden,  die  Unsteiblich- 
keit  verbürge,  eingeführt  whrd.  Auch  hier  wird  wiederliolt,  das« 
ans  den  Wesen  der  Seele  ihre  Unsterblichkeit  nicht  gefolgert  wer- 
den kdnne,  da  sie  Ja  einst  nicht  gelebt  habe,  also  das  Leben  ihr 
mfimig  sey.  ünverweslielikeit  sey  nicht  Unsteiblidikeit  Im  We- 
sentlichen ftllt  der  Inhalt  der  drei  ersten  Theile  der  praktischen 
Philosophie  mit  den  Pflichten  gegen  sich  selbst,  ge^t^'n  Gott,  ge- 
gen den  Nächsten  zusammen,  denn  wenn  jjjleich  eigcnthch  alle 
Pflichten  uulIi  dem  aufgestellten  Grundsatz  Pflichten  gegen  Gott 
sind,  so  gihl  es  doch  auch  noch  besondre  unmittelluirc  Pflicliten 
gegen  (iott,  zu  welchen  unter  anderen  aucli  der  vernünftige  Glaube 
gehört.  In  rler  Kluglieitslehre  wird  nicht  nur  Alles  abgehandelt, 
was  den  Anstand  lu  trifft.  sondern  auch  die  zw«'ckniässigc  Staats- 
leitun^' .  die  Politik ,  während  die  Verbindlichkeit  gegen  die  Obrig- 
keit in  das  natürliche  Recht  gehört. 

14.  Zuerst  Anhünger,  dann  Gegner  IVol/'s  war  Joachim 
Georg  Darjcs^  Zum  erst^ren  durch  Carjtor  in  Jena  gemacht, 
verliess  er  mit  dem  theologischen  Studium  zugleich  die  Wo/ßüie 
Philosophie;  wenigstens  die  strenge  Form  derselben.  Seine  Yorlcsun- 
gra  in  Jena,  weldie  ganz  besonders  die  praktische  Anwendung  im 
Auge  behielten,  und  praktische  Philosophie,  Naturrecht  und  Poli- 
tik betralan,  hatten  einen  fiMhaften  Zulauf.  Als  daher  nach 
BanrngartM  Tode  die  Frankforter  UniTerätftt  um  einen  Professor 
bat,  der  eben  so  vid  Zuhörer  anziehe,  konnte  sie  keinen  bekom- 
men, der  diesem  Wunsche  mehr  entspradi,  als  er.  Neben  seinen 
Vorlesungen  war  Dorfes  auch  als  Sdiriftsteller  sehr  thätig:  die 
Introductio  in  artem  inreniendi  s.  Logicam  erschien  1742,  Ele- 
menta  metaphysices  2  Voll.  4.  174S.  44,  Institutiones  jurispruden- 
tiae  universalis  1745,  Anmerkungen  Ober  einige  S&tze  der  Wolf- 
sehen  Metaphysik  1748,  Philosophische  Nebenstnnden  1749—52, 
Erste  Gründe  der  philosophischen  Sittenlehre  17.55,  Via  ad  veri- 
tatem  1755.  Die  letzte  Schrift,  welche  eine  angewandte  Ix)gik, 
und  zugleich  eine  Kritik  anderer  Leistungen  enthält  (Zeno,  Eu- 
kfuf.  Philo.  Arisfolch's .  die  Stoiker.  Kphnr.  Lulhis.  Raimts, 
liui  otf  und  Cfirtrshfs  werden  durchgenommen)  kann  in  sofern  seine 
hauptsächlichste  genannt  werden,  als  sie  im  Paroemio  einen  Ueber- 
blick  \m  dem  gibt,  was  nach  ihm  die  Philosophie  enthalten  soll. 
Nachdem  die  i)hiIosophisehe  Erkenntniss  der  nicht-philosophischen 
so  entgegengestellt  wordeu,  dass  jene  deu  Zusauuueubaug  der  W  ahr- 
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hetten  ans  den  Begriflfon  der  Dinge,  dieae  dagegen  aus  der  Wabr- 
nchmung  entnehme,  werden  die  Gegenstände  der  Phikeopbie  ein- 
getheilt  in  das  Ma^^che  als  tolebes,  mit  dem  es  die  pkilwaphla 
prima  zu  thun  hat,  und  das  ntther  bestimmte  MDgliehe.  Da  die- 
ses letztere  entmier  Substanz  oder  Nichtsabstanz  ist,  so  bat  also 
die  Philosophie  in  einem  ihrer  Thefle  es  mit  dem  zu  tbun,  im 
ans  dem  Begri£f  der  Substaaz  ab  sekber  folgt;  da  ist  sie  iMt/a« 
plnjsica,  und  zwar  Ontoht/ia,  indem  sie  die  fiubstaius  als  solebe, 
MomadoUnj'ui ,  indem  sie  die  einfiMbe  Substanz,  Vsyvhologia ,  in» 
dem  sie  die  Seele,  PnenmaÜats  indem  sie  den  Geist,  Tkeolo^ 
naturalis  f  indem  sie  Gott,  Somatica^  indem  sie  deu  Körper  be- 
trachtet. Das  Mögliche,  wius  nicht  Suhstaux  ist,  i.st  entweder  Acci- 
dens  oder  Thiitigkeit.  Das  crstci-e  berücksichtigt  Darjfs  in  dieser 
Uobersicht  nicht  weiter,  sondern  theilt  nun  die  Thätigkeitcn  (ope- 
rnliaiHw)  weiter  ein  in  moralische,  mit  denen  es  die  praktische 
Philosophie  zu  thun  hat,  die  wieder  in  Natm  lecht.  Ethik  und  Po- 
litik zerfällt,  und  in  nichtnioralische,  die  Thätigkeiten  der  Körper, 
welche  Gegenstand  der  Physik  sind.  Dass  Ihirjts  Schlitten  so 
bald  vergessen  worden  sind,  ist  ein  P>eweis,  dass  er  üeiueu  Ruhm 
besonders  seiner  glänzenden  Lehrgabe  verdankt. 

§.  291. 
D. 

Ber  cMpiriscIie  IdeaUsnaiu 

1.  Nicht  nur  in  Weise  der  Ergänzung  (§.  289,  1)  geht  die  Phi- 
.  loeophie  Ober  LeibnUz  hinaus,  sondern  einen  wichtigem  ForlBchritt 
macht  sie,  wo  rie  nicht  nur  die  Ton  ihm  gelassenen  Lücken  fttUt, 
sondern ,  indem  sie  sehie  und  sebier  Krgftnzer  Halbheit  vermeidet, 
das  duRb  beide  Qdeistete  bis  in  die  Fundamente  hinein  verbes- 
sert und  umbildet  Wäre  der,  Ober  welchen  in  dieser  Weise 
binausg^angen  wird,  gleidi  dem  DeKartes  Einer,  der  von  allen 
Vorarbdten  absab  und  sem  System  aufbaute,  als  sei  nie  vor  ihm 
dies  veraucbt  worden,  dann  wäre  die  Anknüpfung  an  ihn,  die  ein- 
zige Weise,  in  der,  und  also  genaue  fidcanntschaft  mit  ihm  mier- 
ttaslicbe  Bedingung,  unter  der  die  Philosophie  weiter  geführt  wer- 
den kann.  Anders  verhält  sichs  bei  der  Eigenthümliebkeit  des 
Leiltnilzschen  Philosophirens  (s.  ij.  2H8,  1).  Indem  er  (Konsequen- 
zen zieht  aus  Dvst  (wivs  Ixihren,  und  zwar  im  Gegensatz  zu  Spi- 
nmu  und  zu  Lovki\  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  auf  der  von 
ihm  begonnenen  Bahn  auch  solche  über  ihn  hinausgehn,  die  von  ihm 
keine  Notiz  nehmen,  wenn  sie  nämlich,  wie  er,  nui  niil  grösserer 
Energie,  die  antipantheistischeu  und  antiiealistidcheu  Folgeruugeu 
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aus  den  gemeinachaftlichett  PriuiiiBBen  siehu.  Dabei  kanu  immer- 
hm  zugestanden  werden,  dass  es  die  grössere  Einseitigkeit  der  Letz- 
teren und  die  allumfasseude  Grossartigkeit  des  LeiinUtzachQn  Sy- 
stems ist,  was  jenen  die  Stellung  der  Weite^gegangeaen  gibt:  Wie 
unter  Umst&nden  die  Hälfte  mehr- ist,  als  das  Ganze,  so  gibt  es 
Zeiten,  die  der  Einsdtigfcät  bedOrfen.  Der  Punkt  nun,  in  welehem 
es  LeibnUz  und  seine  Schule  an  der,  immerhin  einseitigen,  £ntschie- 
deoheit  fehlen  liess,  war  seine  Lehre  von  den  küiperfichen  Din- 
gen. Indem  er  dieselben  als  €mImi  semimeMalia,  als  phaeMomemu. 
hmte  fundala  &88t,  macht  jenes  semh  und  dieses  reale  Fundament 
der  Ersdieiniuigeu,  sein  System  zu  einem  Halb-Idealismus.  Wenn 
schon  Woll\  namentlich  aber  BaHrngfirten  und  Meier,  es  IjeUmUz 
zum  Lobe  nacliSiigen,  seine  Lehre  vei  niiüde  die  Einseitigkeiten  des 
Mutciialisnius  und  Idealisniiis,  .so  leihen  sie,  denen  der  im  gegen- 
wäitigeu  zu  l)etraclitende  Idealismus  bekannt  war,  ihm,  der  ihn 
nicht  kannte ,  einen  höheren  Stundpunkt ,  als  er  l  innimmt  Wie 
der  Realismus,  dem  sieh  Lcihiiili  entgegenstellte,  noch  nicht  zum 
äussei'sten  Materialisnms  fortgegangen  war,  Lot  k  r  die  (leister  nur 
als  Viellei  cht -materielles  gefasst  hatte,  gemde  so  wagt  er  nur 
Quasi -Seelen,  mir  («eist -ähnliches  als  die  realen  Elemente, 
auch  des  Kruperlicheu,  zu  statuiren.  Wiid,  wie  von  Wo/f.  der 
Versuch  gemacht,  diesen  zweideutigen  Charakter  der  einfachen  Sub- 
stanzen dui'ch  Aufgeben  ihrer  Seelenartigkeit  zu  entfernen,  so  hört 
die  Harmonie  auf  ein  nothweudiger  Bestaadtheil  des  Systems  zu 
seyn;  wird  sie  aber  beibehalten,  so  ergeben  sich  ausser  jenen  schil- 
lernden Quasi  und  Send  eine  Menge  von  Widerspillchen:  LeihuUi  . 
gesteht,  eigentlich  dürfe  man  gar  nicht  sagen,  ein  Körper  theik 
dem  andern  seine  Bewegung  mit,  souderu  uor :  auf  unsere  Vorstel- 
lung eines  bewegten  Kdrpers  folgt  die  eines  in  Bewegung  gesete* 
ten  0.  s.  w.,  nur  der  Kürze  halber  spreche  er  anders.  Aber  dieses 
Sprachen  bringt  ihn,  da  Sprechen  Daikeu  ist,  bald  dahin,  den 
KOrpem  Widerstandskralt,  ja  den  belebten  K&rpem  wirkliche  Sub- 
stantialitftt,  beizulegen.  Und  doch  lag  es  so  nahe,  jene  Halbheit 
zu  vermeiden:  Von  einem  grossen  Hieil  der  Eigenschaften  der  Kör- 
per, den  von  Lücke  seeuodlre  Qualitftten  genannten,  ja  von  allen, 
die  wir  durch  die  Sinne  pereipiren,  bdiauptet  er  foftwahrend,  sie 
Seyen  nur  unsere  (Terworrenen)  Vorsteiluugeu.  Er  brauchte  nur 
etwas  genauer  zuzusehen,  und  er  hätte  gcftuidcn,  dass  auch  die 
Undurchdringlichkeit  nur  durch  den  Simi  per(  ipirt  wird,  dass  also 
alle,  auch  die  von  Lothe  primär  genannten  QualiliUen,  nur  Be- 
ziehungen auf  uns,  also  cnlui  meHialiti,  Phänomene,  sind,  hinter 
denen  eiu  reales  Subbtiut  auizuneluueu  ^ichtä  uötliigt  Gluichzei- 


Digitized  by  Google 


IL  M»»li»ti»pho  ByrttBM.   D.  EmyiT.  UMOiaaus.   GoUier.   |.  Wl,  % 

tig,  aber  unabhängig  tod  emander,  macbea  ein  Knglftnder  und  ein 
IHAnder  diesen  Fortschritt  Jener,  indem  Detcartei  nnd  JUale- 
brtmcAe,  dieser,  indem  sie  und  Locke  ihn  xu  dieser  Goosequena 
drftngen.  Da  es  Iceine  Ungerechtigkeit  war,  wenn  die  Welt  den  £r- 
steren  Uber  den  Zweiten  fest  ignorirte  and  bald  Yergass,  so  darf  von 
der  Darstellung  nicht  hinsichtlicli  beider  gleidie  Ausführlichkeit  er- 
wartet werden. 

2.  AJs  der  IM iglische Geistliche  Arlkvi'  CollU  r  (12.  Oct.  UW() 
bis  Sept.  \Ti)'2)  .seine  Clavis  univei*salis  or  a  new  iuqiüry  aftm-  truth, 
being  a  deuionstration  of  tlu;  iion-existence  or  inipossibility  ui  au 
externa!  world  London  171. *>,  Yeröti'entlichte ,  ein  Werk,  de.ssen  ei>)te 
Aiifla^^e  so  selten  «geworden  ist,  dass  sein  lUograph  l)ehauptet,  es 
existirten  mir  sieben  Exemplare  von  demselben,  das  dann  1830  iu 
Edinburgh  ^viedt  r,  aber  nur  in  vierzig  Exemplaren  al)gedruckt  ward, 
eben  darum  in  Deutsehland  meistens  nur  in  der  deutsehen  Leber- 
Setzung  von  £>c//e«6tf<;// :  Allgemeiner  Schlüssel  u.s,  w.  Rostock  175(3, 
bekannt  war,  bis  Snm.  Pnrr  es  durch  Aufnahme  iu  s.  Metaphysical 
tracts  by  English  phüosophers  of  thc  eightecnth  Century  London  1837 
wieder  zugänglicher  machte,  da  stand,  wie  er  versichert,  und  auch 
durch  Hob.  Beiison:  Memoirs  of  the  life  and  writings  of  thc  Kev. 
Arthur  Ck>llier  Lond.  18.32  bestätigt  wird,  seine  Ansicht  mt  zehn 
Jahren  fest  Die,  einige  Jahre  vor  seiner  erschienenen,  Schriften 
Berlutlefs  können  also  liicht  den  Anstoss  m  seiner  Lehre  gegeben 
haben.  Desto  mehr  ymris,  der  oben  g.  270,  8  als  Vericflndiger 
Maiehranehe^s  genannt  worden  ist.  Derselbe  leÄ>te  ganz  in  Coitier'M 
Naehborsdiafl,  und  sdn  Essay  towards  the  theory  of  the  ideal  or 
inteUigible  world  2  VolL  1701.  4  hat  Collier  gekannt  ;  wie  nahe 
aber  Mafebranche  au  die  Leugnung  der  Körperwelt  heranstrtafte,. 
ist  gezeigt  worden.  Wie  sehr  ColUer  in  der  ersten  Zrit  seiner 
schriftstellerischen  ThÄtigheit  mit  Ainiebranc/te  eiuverstauden  war, 
zeigt  ein,  von  Benson  uns  überlieferter  Aufsatz,  in  dem  er  aus- 
drücklich siigt,  (jott  diiife  nicht  sowol  ein  Wesen,  er  müsse  das 
Wesen  genannt  werden.  Was  Coifier's  theologiscbe  Ansicliteu  be- 
trifft, die  er  als  mit  seinen  philosophischen  ganz  übereinstimmend 
ansieht,  so  gelten  diese  nicht  für  sehr  orthodox:  er  hat  sich  Ariauis- 
mus  und  Apollinarisnnis  müssen  vorweiien  lassen.  In  Ikitreff  der 
Kircheuvei-fassiuig  war  er  Torv  und  vertheidigte  den  unbedingten 
Gehorsam;  weil  er  aber  dabei  betonte,  dass  der  Gehorsam  der 
Obrigkeit  zu  leisten  sei,  die  Gewalt  über  uns  habe,  hat  er  sich  von 
denen  entfernt,  die  für  die  Stuarts  intriguiiien.  •— 

3.  Indem  ersten  Theile  der  clavis,  die  in  zwei  zerfällt,  wird 
die  sichtbare  Welt  betrachtet,  d.  h.  Alles,  waa  wir  durch  das  Auge 
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wahmehnMii,  und  nachdem,  wie  bei  UvtM  nur  im  ganz  entgegen- 
geBBtzten  lotereBse,  EindrflclEe  und  Ide^,  ab  anr  gradnell  wadiie- 
den,  tmterschiedeii  worden  sind,  kommt  CoUier  zu  demBeaaUat, 
da»,  was  wir  sehen,  also  die  riehtbare  Welt,  gewias  nicht  „ejetemat** 
aein  kOnne.  Die  exirarejti^ente  of  tke  vitible  world  ist  deswegen 
ein  Widerspruch  in  sich,  darum  hfttten  auch  Deitarlei,  Mate* 
brandte  und  NwrU  sich  genötliigt  gesehen,  von  det  sidi^ren 
Welt  eine  unsichtbare,  d.  h.  von  den,  bloss  In  uns  liegenden,  Acci- 
denzien  eine  unerkennbare  Substanz  zu  unterscheiden.  Gegen  diese  • 
Annahme  tritt  nun  der  zweite,  viel  ausführlichere  Thcil  auf ,  der 
zu  l)eweiscii  sucht,  dass  eine  Welt  aussei  diMii  Ixitrachteiidcn  (Jcistc 
ehie  Unmöglichkeit  scy.  8ol)ald  sie  als  c'rkennl)ar  gedacht  wird,  gel- 
ten von  ihr  alle  die  Schwieri^^koiteii ,  die  von  einer  sichtbaren  gel- 
ten; sobald  als  unsichtl>ar  und  unerkennbar,  wird  Gott  angeklagt, 
etwas  ganz  I^nnützes  geschaffen  zu  haben.  Weiter  führe  die  An- 
nahme eines,  ausserhalb  unseres  Cifistis  existirenden,  rnivtrsunis 
auf  Widersi»ni(  ]ie :  der  eine  Philosoph  l)eweist".  dass  dasselbe  unend- 
lich in  Zeit  und  Kaum,  und  dsiss  jeder  Theii  ilesselben  ins  l'nend- 
liche  theilbar  sey,  der  andere  gerade  das  (iegentheil.  Also  eine 
reale  Aussenwelt  gibt  es  für  den  Philosophen  nicht ;  gerade  wie  aber 
der  Copernicaner  von  einem  Sonnenaufgange  s])n>che,  gerade  so 
dürfe  auch  der  Philosoph  ?on  wirklichen  Gegenständen ,  ja  von  6e* 
genständen  ausser  uns  sprechen:  da  n&mlich  die  Vorstellungen  von 
Körpern  nicht  in  mir  allein,  sondern  auch  in  anderen  Geistern,  da 
sie  femer  nicht  durch  unser  BeUeben,  sondern  weil  Gott  diese  Ideen 
in  uns  wirkt,  was  Mutdirandte  bei  seinem  Sehen  in  Gott  geahndet 
hat,  in  uns  existiren ,  so  kann  man  mit  Recht  sagen,  sie  existiren 
ausser  uns,  in  anderen  Geistern  nftmlich. 

4  Bereits  einige  Jähre  vor  Coflier  hatte  der  Irländer  George 
Berkeley  (geb.  d.  12.  Mftrz  1684,  seit  1734  Bisdiof  von  Ctoyne, 
gest  d.  14  Jan.  17ß3)  seinen  Essay  towards  a  new  theory  of  v&don 
1709  TerOffentlicht,  an  den  sich  seine  beiden  Hauptwerke  anschlös- 
sen: A  treatlse  oonceming  thc  priuciples  of  human  Imowledge  1710 
und  dann  öft^r,  und :  Three  dialngues  hctween  Hylas  and  Philonous 
1713  und  dann  öfter.  Gegen  beide  verschwindet  als  unbedeutend : 
Alciphron  or  tbe  niiimte  philosoi)her  17^^2,  eine  Schrift,  welche  die 
ObeiHächliclikeit  im  Kitsonnement  der  s.  g.  Freidenker  nachzuweisen 
sucht.  Alle  diese  Schriften,  so  wie  einige  kleinere,  aus  welchen  die 
über  den  pjussiven  Gehoi-sam  erwähnt  werden  kann,  finden  sich  in 
lirrhclfif's  gesanunelten  Schriften:  The  works  ol  (jeorge  iierkeley, 
D.D.,  late  bishop  of  Cloyne  in  ll'eland^-etc.  II  Voll.  London  1784. 
4,  dann  öfter  u.  A.  1Ö34,  femer  iu  der  Ausgabe,  die  1837  in  Leu- 
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dou  bei  Thomas  Tegg  and  son  in  eioem  Bande  hmaagämaaai  Ist 
Soeben  sott  Prot  Fräser  in  Sdinbnigh  eine  neue  Aosgabe  rann- 
stalten. 

5.  DasB  CotUer  nur  in  selir  kOUer  Weise  seine  Uebereinstim- 
mung  mit  Berkeletf  zugesteht,  findet  sdne  Bechtflertigung  dnin, 
dass  die  Piftmissen  zu  sunen  Ldirai  in  solchen  fiegeu«  die  oben  als 
dem  Pantheismus  zuführend  bezeiehnet  wurden.  Dagegen  ist  für 
Berkeleif  Ausgangspunkt  vor  ADen  der  Indi^dualist  Locl:e.  Den 
aominaUstischen  Grundsatz,  dass  nur  £bizelifesen  existiren,  dehnt 
er  in  der  Einleitung  zu  sdnen  Principi«i,  die  hier  die  Hauptstelle 
ist ,  sogar  auf  den  Inhalt  unserer  Vorstellungen  aus.  Dieselben  re- 
präsentiren  nur  Einzel wcsi^in,  obgleich  wir,  wenn  wir  von  einem  (be- 
stimmten) Dreieck  etwius  aussagen,  wobei  seine  Rechtwinkligkeit 
nichts  austrägt,  uns  nun  einreden,  wir  hätten  von  einem  weder 
recht-,  noch  spitzwinkligen,  oder  von  einem  Dreieck  überhaupt,  ge- 
sprochen. Hält  man  die  Kegel  fest,  dass,  wjis  niclit  ohne  ein  Anderes 
seyn,  auch  niclit  ohne  dasselbe  gedacht  werden  kann,  so  wird  man 
auch  zufxestehen,  dass  den  Wörtern,  die  ein  Allgemeines  bezeichnen, 
also  eigentlich  allen  Wörtern ,  keine  Idee  enfcipricht.  Dies  ist  kein 
Tadel  der  Sprache,  denn  ibr  Zweck  ist  gar  nicht  so  sehr,  Ideen  mit- 
zutheilen.  als  Leidenschaften  henor/unifen  und  zum  Handeln  zu 
bewegen.  Hierzu,  und  ebenso  auch  zum  Denken,  helfen  die  Wörter, 
audi  wenn  mit  ihnen  gar  keine  bestimmte  Idee  verbunden  wird, 
sondern  sie  gebraucht  werden  wie  die  algebraischen  Zeichen.  — 
Mit  Locke  darin  einverstanden,  dass  zuerst  die  Elemente  aller  Er- 
kenntniss  aufgesucht  werden  mtlssen,  untersucht  lirrkefey  den  Ur- 
sprung der  Ideen,  und  ^ereinfiieht  hier  die  Lehre  Locke's y  wie 
P.  Brown  und  OmdUiitc,  (§.  283)  es  gethan  hatten;  nur  mit  ent^ 
gegengesetztem  Resultate.  Alle  Ideen  ohne  Untersdiied,  auch  die, 
w^che  Locke  der  Sensation  zuwies,  drfid[^  nur  ZustAnde  unseres 
Geistes  aus,  dessen  Aetionen  sie  shid.  Ideen  zu  Wirkungen  von 
EOrpem  machen,  heisst  den  Geist  in  ein  passives,  also  materidlee, 
dien  Körper  aber  in  ein  wirkendes,  also  wollendes  oder  geistiges,  We^ 
sen  Terwandeb.  Da  die  Vertheidiger  der  Körperwelt  (die  Moterfo- 
Hsls,  corporenfistt,  als  deren  R^rSsentant  in  den  GeqirAehen  Hjfias 
auftritt,  während  tHfilomotis  Berketefs  eigne  Ansicht  vertritt), 
selbst  zugestehen,  dass  die  Ideen  blau,  süss  u.  s.  w.  nicht  die  Be- 
ßchaflenheit  von  Dingen,  sondern  Verhältnisse  zum  Wahrnehmenden 
ausdrticken,  so  machen  sie  eine  ganz  unnützem  Annahme,  denn  die 
wirkliche  Beschaffenheit  ihrer  Kö!i>er  bleibt  stets  unbekannt,  sie 
sind  also  für  uns  gar  nicht  da.  Der  Untei-schied  zwiscly^n  primären 
und  secundären  Qualitäten  hilft  ihnen  zu  nichts,  denn  was  von 
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Farbe  und  Geschmack  gilt,  jrilt  von  Ausdehnung  und  Undurchdring- 
koit  gerade  so.  Einfacher  und  richtiger,  als  hinter  den  P'rscheinun- 
gen  der  Dinge,  unbekannte  Substrate  ihrer  Prädicate,  äubstaozen. 
die  ODS  Bteto  verborgen  bleiben,  zu  fingiren,  ist  es  einzugestehen, 
dass  ein  Ding  «rar  nichts  Anderes  ist  als  die  constante  Suoune  tom 
Qusüt&ten.  d.h.  Enipfiiidungeii  oder  Wahrnehrauogen,  dast  eben 
darum  seine  fiiistenz  in  den  Betrachtenden  f&Ut,  sein  esse  pet'cqti 
ist  Die  Senne  ist  deshalb  licfats  als  das  stetige  Zusammen  von 
Glans,  WAnne  o.  s.  w.,  ond  jeder  Traum,  der  sie  uns  seigt,  ist  eui 
Beweis,  dass,  um  sie  wahizundtmen,  es  nur  eines  Wahmelunesdeii 
bedar£  Es  gibt  daher  nur  Geister,  d.  h.  thfttige  Wesen,  deren  Na- 
tur im  Denken  und  Wollen  besteht,  und  Ideen,  d.  h.  vorgestellte, 
passive  Wesen,  deren  constante  Gomplexe  Dinge  heissea  Kiiät 
darin  also  besteht  der  Unterschied  swischen  einem  Dinge  und  einer 
Idee,  dass  jenes  leal,  diese  mental  ist,  sondern  darin,  dass  jms 
ansommengeeetst,  diese  einladi;  mentale  WoBeii  (nMUmnl  heings) 
sind  beid&  An  die  Stelle  also  der  LfIMitschen  aus  Quasigeistem 
bestehenden  Welt,  ist  hier  eine  getreten,  die  nur  aas  Geisteni  besteht, 
was  Ijeihniii  nur  von  einigen  Substanzen  gelten  Hess:  dass  sie  den- 
kend und  wollend ,  gilt  hier  von  allen ;  an  die  Stelle  d»?s  Semi-ldea- 
lismus  dort  ist  hier  ein  consequenter  Idealismus  getreten.  Bctke- 
ley  8ell)St  braucht  diesen  Namen  für  sein  System  nicht.  Hätte  er 
ihm  einen  Classennanien  beilegen  wollen ,  so  hätte  vr  es  wohl  Spiri- 
tualismus, vielleicht  Notionalismus.  genannt.  Gi  iiui^,  er  stellt  sich 
in  diametralen  Gegensatz  zu.  dem,  was  er  und  ^slü  wir  Matenalis- 
mus  nennen. 

6.  Nach  den  bisher  angeführfen  Sätzen  scheint  der  Unterschied 
zwischen  der  an»  Mittag  gesehenen  und  der  um  Mitternacht  ge- 
tr&umten,  oder  durch  die  Phantasie  vergegenwärtigten,  Sonne  zu 
verBCbwindeu.  BerirJetf  kündigt  sich  zu  oft  als  einen  Verehrer  des 
gesiuden  Menschenverstandes  an ,  als  dass  man  dies  bei  ihm  erwar« 
ten  dürfte.  £r  untersucht,  worin  der  Unterschied  besteht,  und  fin» 
det,  dass  im  ersteren  Falle  allen  Geistern  die  Vorstellung  dcor 
Sonne  sich  aufdrängt,  im  zweiten  aber  nur  Einer  sie  hat,  im  drit» 
ten  nur  venu  es  ihm  bdiebt,  sie  xu  haboi.  Jener  erste  Fall  ist 
nur  so  au  erklAren,  dass  der  Ideeneomplex,  den  wir  Sonne  nennen, 
idlen  sie  watmehmenden  Geistern  mgleteh  gegeben  wird.  Von 
einem  KOrper,  ejuier  wiiklidien  Sonne  ausser  uns,  kann  das  nicht 
giBcbiAen,  denn  geben  kann  man  nur,  was  man  selbst  hat,  sogar 
die  aber,  wddie  eine  kilrperlidw  Sonne  statuuen,  wmden  iddU 
ee  w^t  ge^eu  m  Vahanptsn,  das»  diowlbe  Ideen  habe.  Also  wir 
WD  eum  denkenden  Wesen,  tiiwm  Qeiate,  der  sugleidi  Keehl 
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h$X  Ober  alle  Geister.  Dies  nun  ist  Gott  Sein  DenlKii  ist  weit 
übet  tinaer  Denken  erluiben,  so  dass,  wenn  man  von  seinen  Ideen 
quellt,  man  nie  vergessen  dar^  dass  dieselben  nicht  sddie  Ideen 
sind  nie  die  unseren.  Indem  der  «Umftchtige  Gott  ohne  alle  Par- 
teiliebkeit,  darum  in  allen  gleich,  ohne  alle  VerftndeiiMhkeit,  dar- 
um zu  aUen  ^ten  in  glmcher  Weise,  in  den  Oeisteni  die  Ideen 
veitiiQdflt,  entstdien  Jene  obnstanten  Ideenoomplese,  die  fdr  im 
Qegensats  au  unseren  Phantasmen  wirkliche  Dinge  nennen.  Man 
hat  Becht,  wenn  man  beide  unterBcheidet,  ja  man  darf  die  einen 
sogar  Dinge  ausser  uns  nennen,  denn  wenn  ich  das  Auge  schlicese^ 
hehilt  die  Sonne  ihre  Existenz;  in  den  andern  Ghsistsm  nftmlieh. 
Die  Gesetamässii^eit  in  diesen  uns  allen  gemeinsdiaftlichen  Ideeo- 
conibinationen ,  eine  Folge  der  göttlichen  Unverftnderlichkeit ,  nen- 
nen wir  Xatui-gesetze.  Dieselben  sind  viel  mehr  Beweise  für  das 
Daseyn  eines  allweisen  Gotte>  als  alle  veriiieintlicheii  Wunder.  Nur 
weil  man  (iott  vonnensclilicht ,  meint  man,  dass  ausserordentliche 
Thalau  Ihm  zu  grösserem  Ruhme  gereichen  als  das  Festhalten 
der  einmal  festgestellten  Ordnung,  nadi  welcher  die  Idee  der  strah- 
lenden Sonne  nicht  sowol  Vi-sache  als  Ankündigung  ist  der  auf 
sie  folgenden  Idee  d(!i-  Wärme.  Naturgesetze  sind  also  die  Maxi- 
men, nach  welchen  Gott  in  allen  Menschen  die  Ideen  verbindet 
Dicbolben  werden  gefunden  lediglich  auf  dem  Wege  der  Beobach- 
tung. Man  kann  nicht  demonstriren  oder  //  priori  wissen,  dass 
eine  Idee  von  einer  andern  werde  begleitet  seyn;  man  lernt  dies 
durch  Erfiihrung  und  erwartet  nun  weiterhin  das  Gleiche  in  der 
berechtigten  Voraussetzung,  dass  (jott  seinen  Willen  nicht  geftn- 
dert  habe.  Der  Idealismus  Bei-keletfs  ist,  wie  Kant  dies  später 
mit  Becht  gesagt  hat^  reiner  Empirismus«  und  sein  Beispiel  reicht 
aus,  die  zu  widerlegen,  die  zum  Gogensatz  des  Empirismus,  an* 
Statt  dflB  Rationalismus,  den  Idealismus  macheo.  Zum  Rationalis- 
mus nimmt  Berkel^  eine  ganz  negative  Stellung  ein.  Daher  die 
fttt  barbarische  Art,  in  der  er  sich  öfter  Aber  Mathematik  iiMh 
«rt,  m  der  er  doch  kmn  blosser  Laie  «ar.  Die  Weisheit  Gottes 
in  den  Natmgesetaen  zu  beobaditen,  wobd  er  auch  die  teleologi- 
schen  ZosammeohAnge  nicht  verwirft,  das  wird  zuletzt  bei  ihm  die 
Hauptaufgabe  der  Phik)Sophie. 

7.  Einen  grosaea  Theil  seiner  beiden  Hauptwerke  nimmt  der  . 
Kaohweia  von  der  Unverfibii^chkeit  seiner  Lehre,  und  ihrer  Ue* 
heie^iitimmuug  mit  den  Forderungen  der  Beügion,  namentlich 
aber  des  gesunden  Menschenverstandes,  dn.  INe 'entgegengeseti- 
ten  Annahmen  sollen  durch  die  Schwierigkeiten,  die  dann  der  Be* 
griff  des  Raumes  u.  A.  erzeugt.  Viele  zum  Skepticismua,  noch  Mdh 
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rere  soll  die  Ijchre,  dass  Körper  auf  die  Seele  einwirken,  dahin  ge- 
bracht haben,  die  Materialität  der  Seele  zu  behaupten.  Seine 
Lehre  dagegen,  nach  der  jede  Idee  ein  Wort  ist,  das  Gott  zu  un^^ 
ledet,  jede  geaetzmässige  Ideenfolge  eine  Regel,  die  Gott  be- 
folgt, sey  das  beste  Schutzmittel  gegen  den  AtheismiiB.  Nicht  als 
wenn  uns  dieselbe  von  Gkitt  eine  Idee  gftbe;  wie  'sollte  ivol  Ckrtt, 
der  reine  Th&tigkeit,  dnrch  etwas  NichtactiTes,  wie*  eine  Idee 
ist,  reinrftaentirt  werden  kfinnen?  Sondern  es  ist  mit  unserer 
wiäiheit  Gottes,  wie  mit  der  Gewlssh^t  der  Existenz  des  eignoi 
Geistes  und  anderer  Geister.  Auch  von  diesen  haben  wnr,  aus 
dem  eben  angegebenen  Grunde,  keine  Ideen,  sondern  nur  ¥on  ihren 
Aensserungen.  Dagegen  haben  wir  von  ttinen  einen  Begriff  (wh- 
Horn),  und  das  Daseyn  des  eigenen  Geistes  ist  uns  gewiss,  das  Aer 
andern  Geister  hOcli^  i^ahrscheiidich.  Gottes  Daseyn  dagegen  ist 
uns  vor  allem  Andern  gewiss,  weil  Alles,  dessen  wir  hewusst  sind, 
jede  Idee,  als  eine  Seiner  Aeusscrungen,  uns  Sein  Daseyn  verbürgt. 
Wo  Berkclrif^  was  nicht  oft  geschieht,  dieses  Erlcuchtetwerden 
durch  Gott  bespricht,  nähert  er  sich  Malchmwhe  sehr  an,  mit 
dem  er  gern  den  Spruch  citirt :  In  Ihm  leben,  weben  und  sind  wir. 
Uebrigens  war  er,  wie  in  der  Religion  ein  treuer  Sohn  seiner 
Kirche,  so  in  der  Politik  ein  Anhän^^er  der  Theorie  vom  passiven 
Gehorsam,  für  die  er  auch  als  Schriitstelier  au^etreten  ist 

§.  292. 
B. 

Die  Philosephif  als  Selbstbeobachtung. 

1.  Der  Gegensatz  zum  Realismus  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
Ist,  wie  dies  später  vom  Systeme  de  la  nature  anerkannt  wird 
(s.  oben  §.  286,  3) ,  in  der  Lehre  Hei'kelnfs  auf  die  Spitze  ge- 
trieben. Idealistischer  kann  eine  Lehre  nicht  werden  als  diese, 
welche  die  Körper  in  coAstantcre  Vorstellungen  Yerwanddt,  ganz 
dem  entsprechend,  dass  bei  Uolhach  die  Gedanken  su  feineren  Be- 
wegungen werden.  Zeigt  sich  hierin  Berkefey  oonseqoenter  als 
LeibKÜz  und  die  sich  ihm  anschliessenden  Halb-Idealisten,  so 
bleibt  er  dagegen  in  einem  anderen  Punkte  mit  ihnen  in  gleicher 
Halbheit  befangen.  Der  Gegensatz  zum  Pantheismus,  der  in  die- 
ser DarsteUung  stets  Individualismus  genannt  worden  ist,  um  den 
▼on  Anderen  vorgeschlagenen  Ausdruck  Monadismus  dem  einen 
l^tem  zu  lassen,  das  ihn  erfand,  führte  in  seiner  reaUstischea 
Fenn  zum  Atheismus.  Dass  die  dort  hingeworfene  Behauptung 
(8.  §.  286),  die  Reihe  der  idealistischen  Systeme  werde  ein  g^- 
ehes  Resultat  zeigen,  aus  der  Natur  der  Sache  gesdiOiift  war,  und 
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da88  wir  eben  dämm  büreebtigt  sind,  es  Halbheit  za  nennen,  wenn 
LeUnulz,  Wolf,  Baumgarten,  Meier  und  Berkeley  Thdsten  blei- 
ben, WM  sie  ane  dirlich  und  anfiichtig  sind,  wird  durch  die  Schwie- 
rigkeiten und  W!derq[irQdie  bewiesen,  in  die  sie  sich  lediglich  da- 
durch verwickeln.  Was  zuerst  Leihnitz  betrifft,  der  hier  zugleich 
die  drei  Nachfolger  vertreten  mag,  so  kommt  er  meistens  auf  die 
Gottheit  so,  dass  er  sie  als  Grund  der  allgcmeiuoji  Weltharmonie 
einführt.  Da  aber  gezeigt  worden  ist  (s.  5?.  288,  2),  dass  sich  diese 
Harmonie  aus  dem  Begriffe  der  Monaden  von  selbst  ergibt ,  so  ist 
Gott  eigentlich  Executor  von  Etwas,  was  sich  selbst  exequirt.  Sagt 
man  aber,  nicht  nur  die  Harmonie  unter  den  Monaden,  sondern  , 
ihre  Existenz  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  eines  Schöpfers  der- 
selben denkbar,  so  ist  an  jenen  metaphysischen  Mechanismus  (siehe 
§.  288,  3)  zu  eiinnerii ,  durch  den  sie  sich  selbst  in  das  Daseyn 
drängen,  ferner  daran,  dass  Leibititz  ausdrücklich  sagt,  es  würden 
keine  neuen  Monaden  geschaffen  und  keine  existirenden  vernichtet, 
und  dasä  es  durchaus  nicht  schwerer  ist,  die  Ewigkeit  der  Mona- 
den a  parte  ante  anzunehmen  als  die  a  parte  posL  Bedenkt  man 
femer,  wie  ungern  J^ibnitz  daran  geht,  iigend  ein  Eingreifen  Got- 
tes in  die  Welt  zu  statuiren,  so  möchte  mau  ein  Gefühl,  dass  in 
sdnem  System  ein  Gott  im  doppelten  Sinne  des  Worts  nichts 
zu  schaffen  habe,  darin  sehen,  dass  es  ihm  einmal  vom  Monde 
ftllt:  Deut  eice  karmemim  rerum  (s.  Leibnltlana  bei  F^ter  Otimn 
'  HanoY.).  Und  mit  welchen  lIHdersprUchett '  erkauft  er  noch  dazu 
diesen  müssigen  Gottt  Er  nennt  ihn  die  höchste  der  Monaden;  wenn 
aber  ansdraddich  das  Wesen  der  Monade  darein  gesetzt  war,  dass 
sie  eine  unter  vielen,  dass  sie  gehemmte  Kraft,  dass  sie,  um  nicht 
dn  Deserteur  des  AUs  zu  seyn,  mit  Materie  behaftet  sey  u.  s.  w., 
so  hat  man  also  an  Gott  eine  Monas,  die  keine  Monas  ist  Ein 
ganz  gleicher  Widerspruch  kommt  durch  den  Gottesbegriff  in  eine 
jede  Monade:  dieselbe  sollte  sdbetüiätige  Kraft  seyn,  das  bleibt 
sie  nur  so  lange,  als  von  ihrem  Verhältnisse  zu^  Gottheit  abstra- 
hirt  wird;  wird  dagegen  an  dieses  Verhältniss  gedacht,  so  werden 
die  Monaden  zu  „Fulgurationen"  des  göttlichen  Wesens,  d.  h.  zu 
Affectionen  desselben  nach  Spinozistischem  Sprachgebrauch.  Wie 
es  Lcihititz  geht,  gerade  so  Hcrhclnf:  Ein  Gott,  von  dem  so  nach- 
drücklich behauptet  wird,  dass  er  nie  von  der  bisherigen  Weise 
die  Ideen  zu  combiniren  abweiche,  hat  nichts  zu  thun  und  kann 
leicht  vertreten  werden,  wenn  das  Gesetz  der  Ideenassociationen 
au  die  Stelle  dessen  gesetzt  wird,  der  es,  ein  für  alle  Mal,  gesetzt 
hat.  Um  so  leichter,  als  die  Annahme  eines  Gottes  und  jener 
Wirksamkeit  die  Grundsätze  des  Systems  bedroht:  die  Geister  sol- 
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ton  ganz  active  Wesen  t^n,  Passhdtftt  in  ihnen  anndmien  Yaum 
de  nuitarialisirai;  nont  Gott  gegenflber  sdlen  aia  sich  empfimgend, 
dh.  alB  jene  verp5nte  tabnia  ra$a  veilialten.  Und  wdter:  die 
Kilrper,  beiest  ea,  können  uns  Swine  Ideen  geben,  denn  traa  man 
nicht  hat,  kann  man  nicht  geben.  Gott  aber,  von  dem  ansdrOdc* 
lieh  gesagt  ist,  aolohe  Ideen  ?rie  irir  habe  er  nieht,  gibt  uns 
Ideen,  welche  doch  gewiss  Ideen  sind,  wie  wir  sie  haben.  Diese 
Widersprüche  sind  Symptom  und  Strafe  der  Halbheit  des  Stand- 
punkts. Weder  LeHmitz  noch  BmM^f  bringen  es  über  einen 
Halb-Iudividualisnuis .  weil  sie,  die  doch  behauptet  hatten,  diks 
Einzelwesen  sey  das  allein  Wesentliche,  nicht  das  festhalten,  was 
das  pjnzelwesen  zum  Einzelwesen  macht,  seine  Vereinzt-lung.  /^eid- 
kann  es  niclit,  weil  seine  Monas  Spiegel  des  Tniversums  ist, 
er  also  auch  in  der  Psychologie  in  den  Denkgesetzen  nur  abge- 
spiegelte Weltgesetze  (metaphysische  Sätze.  schreil)t  er  an  Lorke) 
sehen  kann,  in  der  Ethik  die  eigne  Vollkonmienheit  nur  in  die 
Förderung  der  Philanthropie  setzen  muss,  womit  sehr  j^ut  zusam- 
menstimmt ,  diiss  er  pei*sönlich  der  Gemeinschaft  bedarf  (der  Von- 
versation,  der  Correspondenz,  des  Lesens),  um  zu  denken,  dass  ihm 
Polypragmosyne  in  der  Welt,  Staats-  und  Hofdienst  U.B.W.  Bedürf- 
niss  ist,  ja  dass  sein  religiöses  Leben,  das  nach  dem,  die  confessio- 
nellen  Scheidungen  befördernden.  Kirchenbesuch  nicht  verlangt,  in 
jenem  grossartigen  Gemdoschaftsuchen  l)esteht,  aus  dem  seine  ire- 
nischeu  Versuche  hervorgdien.  Berketeg  wieder,  der  an  die  Stelle 
der  Wirklichkeit  die  YofBtdlungen,  aber  nnr  die  gemeinadMKftlidien 
gestellt  hat,  kann  eben  deswegen  nidit  dahin  gelangen,  daas  das 
Snbject  ans  sidi  Alles  schöpfe  nnd  in  sich  selbst  voDes  Genügen 
finde.  Diese  ErgftnsangBbedOfftigkeit,  weldie  in  ihm  selbst 
als  die  sprachwörtlich  gewordene  Mensdienliebe,  als  Eifer  für  Mia- 
slonsthfttic^eit,  als  Unterordnung  unter  die  Staatsgewalt  n.  s.  w. 
zeigt,  und  die  auch  Beine  Theorie  dem  Suljecte  lAsst,  sddiesat 
Alles  aus,  waa  damals  und  wieder  was  heute  Egoismus  heisst,  ist 
aber  dben  deswegen  viel  mehr  im  Geiste  der  Periode  gedacht,  die 
oben  die  organisirende  genannt  ward,  als  in  dem  des  d(»organisi- 
renden  achtzehnten  Jahrhunderts.  Die  Uenihrungspunkte  mit 
lebravvlie  bei  IjdibnUz  sowol  als  bei  Uerkcletf,  lassen  sich  daraus 
erklären. 

2.  Einen  wesentlichen  Schritt  zur  Veriueidung  solcher  Halb- 
heit machen  mm  die,  welche  die  (leister  daran  uewöhnen,  sich  in 
sich  selbst  zu  vertiefen,  nicht  sowol  um  dadurch  zu  find«Mi.  was 
aiLSser  oder  nhvr  uns  ist .  als  vielmehr  um  zu  ent<leckeii ,  ^vi^s  in 
dem  Einzelneu  als  solchem  liegt    Mehi*  praktisch  gibt  diese  An- 


Digitizecj  lj 


n.  faul  nfmmn      Dit  8<hti>iBfct<ltBiig.  • ».  IwmiMi.  |.  H»,  ^  i.  SU 

«liBUDg,  indem  or  di€  sidi  selbst  genügende  Vertieftug  in  aidi 
te  W«lt  TOrancht,  andi  dieselbe  bsBOBdecs  auf  die  praküscltt 
8alte  soiaes  Wesew  besduftakt,  jener  Einsiedler  mitten  iü  der 
Welt,  RonsfeoM.  In  schalm&ssiger  Weise  dagegen  geschiebt  es 

durch  die  als  geschlossener  Phalanx  auftretende  Schottische 
Schule,  welche  die  Philosophie  in  eine  Beobiichtuug  der  lliat- 
sachen  des  Bewusstseyns  verwandelt,  sowol  derer,  auf  die  sich 
das  theoretisclic  als  auf  die  sich  das  praktische  Verhalten  grün- 
det Beide  Uichtuiigen  zusammen  zu  stellen,  dazu  berechtigt  nicht 
nur  der  Umstand,  dass  die  Schotten  es  geliebt  haben,  lloussetia 
als  „ihren"  Philosophen  zu  preisen,  sondern  die  sehr  iihnliche  Wir- 
kung, die  beide,  inner-  und  ausserhalb  ihres  Vaterlandes,  geäus- 
sert haben.  In  Frankreich  sind  sie  beide  es  gewesen,  welche  der 
Macht  des  Sensualismus  entgegen  gewirkt  haben,  der  Genfer  frü- 
her, aber  luit  geringerem,  die  Schotten  später,  aber  mit  bleiben- 
dem Erfolg.  Umgekehrt  ging  es  in  Deut^ichland.  Da  zeigen 
$eatCs  Ideen  sogleich,  wo  sie  ihrem  Urheber  aufgehen,  eine  unge- 
heaere  Wiricuag.  Besonders  ausserhalb  der  Schule;  dass  aber  auch 
In  ibr,  beweist  das  Beispiel  KanCs.  Die  Lehraa  der  Sohottea»  die 
lange  nur  auf  den  vaterländischen  Kathedern  forgetragen  wurden» 
bkibeu  längere  Zeit  in  Deutschland  unbekannt.  Wo  dies  aufhört, 
zeigt  das  Beispiel  F.  ü.  fhcobVM,  wie  fraebtbar  dioselbea  aoob  für 
die  deatsche  Pldloeoplue  gewordea  siad. 

&  Jenn  Jaeqnes  Rousseau,  gdkam38bJnail712iaGen( 
gast  aia  3^  Jali  1778  iaPMis,  binsichtlich  seiaes  T^fthenslsnfe  dnrob 
sste  wdtberflbmte  Antebiegiapbie  (Goafessioas)  Obendl  bebinat, 
htX  dnrdi  seiae  videa  Werke,  derea  beste  Gesanmitaasgsbe  die 

Mifet-AilAay  Paris  1818'-1820  ia  22  BAnden  ist,  awar 
ganz  besondeis  filr  die  Gescbiehte  der  Cnltnr  flberbaupt,  grosse 
Bedeotnng,  ist  aber  doeb  fuicb  aioht  ebae  eiae  seldie  für 
dfts  Gssdiiciite  dw  PbUoeopbisu  Vtm  seiaer  erstea  Sdirift,  der 
im  J.  1750  in  Dijon  gekrönten  Preisschrift  über  den  (Verderb- 
lieben)  Einfluss  der  Künste  und  Wissenschaften,  an,  geht  durch 
alle  seine  Biiclier,  von  denen  als  die  hier  wichtigsten  die  zweite 
.Preisschrift  über  die  Ungleichheit  der  Menschen  (1753),  der  Con- 
irki  social  (1762)  und  die  beiden  Romane  La  nouvellc  Heloise 
(1761),  mehr  noch  der  Emile  (1762),  anzuführen  sind,  der  eine 
Grundgedanke  hindurch,  dass  den  Menschen,  der  gut  aus  den 
Händen  der  Natur  kommt,  nur  die  Gesellschaft  verderbe,  dass 
diesem  Venlerben  nur  gesteuert  werden  könne,  wenn  die  Erzie- 
hung eine  ))essere  (ieneratiou  bilde,  indem  sie  den  Menschen  aus 
skb  selbst  ujad  iii  eigeutbttnüid«ir  Weise  sich  eatwickeia  lasse, 
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MfliMn  Philosophie    Zweite  Periojle  (Iiidi>'idti«lUmiu).  ^ 

aar  verhindere,  dass  das  Böse  in  ihn  hineintrete.  Dass  ditB  mm 
am  Siebenten  geleistet  ^ird  in  völliger  Abgeschiedenheit  Ton  der 
Welt,  ausaerhalb  der  Familienbande,  dnrch  einen  dazu  gewählten 
Privatlehrar,  in  einer  EioBamkeit,  die  maii  eine  kflnetiich  geBelui£> 
tee  BobiBBODB-InBel  nennen  möchte,  ist  nach  jenen  Voiderait«B 
ganz  coMeqnent  (Auf  das  Detail  der  Errieirangamaximen,  neldw 
der  £niile  gibt,  ist  um  ao  weniger  einngebn,  als  das  MeiBte,  iraa 
ihaa  bent  m  Tage  als  von  Romueau  znent  gelehrt  anfittirt,  sieh 
bei  Locke  findet,  dem'es  Rouieam  nadiireidicii  entnommen  bat) 
Mit  dem  entadiiedenen  Individualismiu,  den  die  aagsfthrten  Sitae 
enthalten,  stimmt  nun  9dhr  gut  zusammen,  dass  in  dem  Ideatetaat, 
irMuea  Bmi$tmm  constmirt,  trots  dmn  dass  er  selbst  den  wieb- 
tigen  Unterschied  zwischen  rotMi  g^it^ale  und  roiwii  de 
toits  einschärft,  doch  der  Wille  Aller,  ja  in  Ermangelung  dessen 
der  der  Mehrheit ,  so  Alles  entscheidet ,  dass  u.  A.  alljährlich  die 
Mehrheit  beschliesst,  ob  die  Verfassuiig  fortdauern,  ob  geändert 
werden  soll.  Die  Antipathie  Roiisseim's  gegen  alle  Corjwratiouen, 
gegen  alles  Kepiiisentirtwerden  durch  Andere,  gegen  die  Gliedeiiing, 
die  durch  die  Trennung  der  Staatsgewalten  eintritt  u.  s.  w. ,  folgt 
mit  Nothwendigkeit  daraus,  dass  der  Bürger  nie  aufliören  soll 
„Mensch",  das  heisst  hier:  Einzelwesen  zu  seyn,  dass  auch  im 
Staate  die  „Menschen rtnihte'' ,  d.  h.  die  Rechte  des  Menschenatoms, 
oder  des  vereinzelten  Menschen ,  die  Hauptsache  bleiben.  Die  Lehre 
Bovss€nn*s  ist,  viel  mehr  als  er  selbst  das  war,  revolutionär,  sie 
iQhrt  zur  Anarchie,  was  für  den  Inditidualismus  genuie  so  noth- 
wendig  ist,  wie  für  den  Pantheismus,  dass  er  auf  die  UnterdrQ- 
drang  der  Einzelnen  hindrängt.  Wie  die  PoUtik  hier  antisocial 
wird,  so  die  Rebgion  antikirchlich.  Das  berObmte  Glaubensbe- 
ImmtnisB  des  Savoyardisdien  Vicars  in  Hott8teau*$  £mil,  das 
gleichseitig  die  Verbremmng  seines  Buchs  durch  den  Henkdr,  nnd 
dies  zur  Folge  hatte,  dass  die  Encydopftdisten  den  Yertoer  als 
FrOmmler  za  veraditen  anfingen,  zeigt  einen  Standpunkt,  bei  dem 
die  saljeetive  Seite  so  Aber  die  ol^ectivs  gesetzt  wiid,  dass  dem 
Menscben  eigenthdi  an  Gott  sehr  wenig,  dagegen  desto  mehr  an 
dem  Gennas  des  GottesgefÜhls  liegt,  wobei  Uber  Alles  die  Gewiss-» 
beit  gestellt  wird,  nnsterUicb  zu  seyn  mid  ehist  ebie  Aosg^eicbung 
▼OD  VevdienBl  und  Glllcfcseliglnit  zn  eileben,  und,  weil  beides 
ebne  Gottheit  niebt  denkbar,  nun  diese  in  den  Kauf  genommen 
wird.  Darum  dieser  Eifer,  mit  welchem  behauptet  wird,  das  We- 
sen des  ehe  (fes  efres  sey  unerkennbar,  darum  der  Zorn  gegen 
jedes  Dogma,  der  üoussrmi  in  der  neuen  Heloise  den  Atheisten 
Wobnur  mit  solcher  Liebe  schildern  läast,  und  welcher  manchen 
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im  DogmatisBiiB  Tennrnksneii  Orthodoxen  dafatn  gebradrt  hat,  Aom- 
«01111  mit  VöUidre  nad  Üiderot  in  eiiien  To^  m  werfen,  ab 
warn  Feuer  md  Wasser  dodiirdi  dasselbe  «ttrden,  dass  sie  beide 
die  Werke  der  Menseben  zerstören.  In  BoHuean*s  Religion  des 
Herzens  muss  man  die  ersten  Keime  der  später,  namentlich  in  . 
Deutschland,  herrschenden  GefÜhlsthoologie  anerkennen,  bei  der 
die  Gotteslehre  von  der  Frönnnigkeitslehre  verdrän^^t  wird,  und 
die,  wenn  sie  der  Begriffsvergötteriuig  das  pcchts  est  (jvod  theo- 
hgiim  fücil  entgegenstellte,  wörtlich  mit  flonssvau  übereinst innut, 
der  nicht  müde  wird  der  Welt  zuzurufen,  dass  Herz  und  Gefühl 
mehr  seyen  als  die  \'ernunft.  Zum  wirksamen  Apostel  solches  Sub- 
jectivismus  lässt  sich  kaum  eine  besser  organisirte  Natui*  denken. 
In  steter  Selbstbespiegelung  lebend,  stets  auf  sich  i-eflectirend, 
darum  auch  bei  der  Natursucht,  die  seit  ihm  Mode  geworden  ist, 
viel  weniger  die  Natur  beobachtend  als  die  Stimmungen,  die  sie 
hervorruft,  oft  durch  diese  Reflexion  sich  den  Genuss  verderbend, 
fÜiehtet  er  doch  Nichts  so  sehr,  als  sich  selbst  zu  verlieren.  Da- 
her 9exn  fahhmre  SpiMoza.  Dabei  abgestossen,  und  dafür  ver- 
lacht, von  denen  die,  wie  MeeliuM,  die  ffinnlf^'h^  Seite  des  Men- 
sdien  zu  ihrem  Alles  machen ,  setzt  Rousweau  das,  in  seinen  Ge- 
danken scbivdgende,  Ich  auf  den  Thron.  Die  Vereineammig,  bi 
.  weldie  diesef  Propbet  des  Idealen  inmitten  des  Cestrams  matsiia- 
tistischer  Bfldoag  gerftth,  treibt  ihn  immer  mdw  in  sieb  selbst 
msMk;  den  die  umgebende  Welt  als  „Wilden"*  oder  als  JB»t^^ 
TOB  sidi  ansstOsst,  dem  bldbt  nidits  flbrig,  als  mit  dem  eignen 
Selbet  sich  genOgen  m  lassoi.  Dies  gesdiieht  bei  ihm  bis  am 
Eioess.  RtMueoM  ist  nicht  weniger,  er  ist  sogar  viel  mehr  Egoist 
als  fkIhMu,  aber  sein  Egoismns  zeigt  sieh  in  der  Bewuidenmg 
•der  dgnen  Vortreffliebkeit,  die  ihn  dahin  bringt  selbst  da,  wo  er 
IQederträchtigkeiten  von  sich  erzählt,  auszumfen:  nie  habe  es  ei- 
nen Besseren  gegeben,  als  er  sey.  Ein  Buch  wie  Uottsseaus  Con- 
fessionen  hätte  ein  Sfnnoza  nur  mit  Widerwillen  lesen  können; 
Ronssemt's  Zeit  sah  darin  ein  neues  Evangelium.  Wir,  die  Er- 
ben beider,  werden  dabei  von  Bewunderung  zum  W'idenvillen  und 
umgekehrt  getrieben.  Ilousseau's  Landsleute  hat,  mit  wegen  des 
Zaubers  der  Sprache ,  l)is  jetzt  die  erstere  Empfindung  fast  allein 
beherrscht.  Die  bemerkenswerthe  Abhandlung  St.  Marc  Girandins 
über  Uonsscnii  in  der  Bevue  de  deux  mondes  macht  hier  eine 
rühmliche  Ausnahme. 

4.  Nicht  mit  so  glänzendem  augenblicklichen  Erfolge  gekrönt, 
aber  von  kaum  geringerer  und  dabei  nachhaltiger  Wirkung  sind 
die  Ldstongen  der  Schottischen  Schule  gewesen,  als  deren 
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Vatveter,  ^JamegBentti^s  (5.Nbr.  1785  Ms  8.  Aug.  1808)  Tar- 
dleDBte  meiir  im  iBihetisclieii  Gebiete  liegen,  Jumub  OnoM  aber 
keiiie  Oiigiiialität  aeigt,  und  mk  Jdam  Fergwm  (1724  bli  22.  Fbr. 
.  1816)  keinen  weeeatlidien  Fortsciiritt  beaeidiiiet,  Mer  imr  der 
Stifter  der  Sohnle  ond  der  jüngste  seiner  persönlichen  Sehttler,  der 
aber  nicht  nur  dem  Meister,  sondern  dem  auch  der  Meister  sein 
Hauptwerk  zueignete,  erw&hnt  werden  mögen.  Thomas  Hvid, 
geb.  iuu,26.  April  1710,  aeit  17Ö2  Professur  in  Abertleeu,  seit  1764 
in  Glas^'ow.  ^^^est.  w\n  7.^3ctbr.  1796,  veröffentlichte  seine,  anfangs 
nur  auf  dem  Katheder  entwickelten,  Ansichten  zuerst  in  seinem 
Inquiry  into  the  hunnm  mind  ou  the  principles  of  common  sense 
l-künl».  I7r4  (später  oft  aufgelegt),  welches  in  j;edritngter  Form 
Alles  enthalt,  was  ausfuhrlielier,  zum  Theil  weitlaufti;::L'r .  in  den 
im  hohen  Alter  geschriebenen  Essays  on  the  intelhn  tual  powers 
of  UKin  Kdinb.  1785  UTid  Kssays  on  the  active  power*«  of  man 
Exiinb.  ilH^  —  (beide  zusammen  sind  als  Essays  on  the  powers 
of  the  human  mind  in  three  volumes  in  Edinburgh  oft  gedruckt 
iwrden,  u.  ju  IHID)  —  entwickelt  worden  ist.  Der  später  zu  nen- 
nende Sil-  William  Hamilton  hat  im  J.  1847  die  sämmtlichea 
Werke  HeUts  in  einem  Bande  heniusjregeben ,  und  diese  Ausgabe 
(Edinb.  Maclachlan  and  Stewart)  hatte  bereits  im  J.  1858  fünf 
Auflagen  erlebt  Genau  bekaost  mit  den  Lehren  Hnnuft  und 
Berkeleg'9,  gesteht  RM  beiden  sa,  daM  tie  gans  richtige  Ob»- 
Sequenzen  ans  hoeke^$  Lduen  gesogen  haben,  wenn  der  Euie  die 
Eadstens  des  Ich,  der  Andere  die  der  Kftiper  ieigne.  Da  nmi 
solcher  SkeiptiflismaB  absnrd  ist,  so  mUsien  die  Vordersfttn  an 
diesen  Folgerungen  anfesgeben  werden.  Nicht  der  SCandpnnkt 
des  Empirismus,  denn  wie  die  Malurwissenschaft  Fortschritte  erat 
genadit  hat,  seit  sie  auf  Er&hrung  und  Eiperiment  gegründet 
worden  ist,  so  kann  auch  der  xweite  llidl  der  Wiaaenaohaft,  die 
Qetstedehre  (pneuMMiolo^if),  die  Mlieh  ihrer  Gaüiei,  TorricoUi, 
Kepler-,  Bacwt  und  Newton  noch  harrt,  keinen  andern  Weg  mn* 
schlagen  als  den  analytischen  der  Beobachtung,  auf  dem  zu  den 
Phänomenen  die  Gesetze  gesucht  werden  (Inquiry  edit  VI.  p.  3.  10. 
Essays  Pref.).  Sondern  was  mm  aufgeben  muss,  ist  die  Ideen- 
theorie (ideiil  xtfstrm) .  nach  welcher  wir  ganz  zuei"st  blosse  Vor- 
stellungen haben,  und  erst  nachher  durch  Verbindung  dei-selben 
dazu  kommen  ül»er  die  Realität  des  Gedachten  zu  urtheileu,  wäh- 
rend L's  sich  vielmehr  umgekehrt  verhalten  möchte,  ganz  wie  ja 
auch  in  der  Natur  uns  zunächst  in  den  Köi-pern  Combinationen 
der  Elemente  gegeben  sind,  die  wir  erst  später  durch  Analyse  fin- 
den (Inc^ttiry  p.  44.. 4o).  Nur  die  Annahme,  dasö  ea  ein  aolcUes 
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primitiTes  UrtheOen,  eine  akbt  auf  Ideen  gegrttadete  Gewiadidt 
gibt,  fldiatsi  vor  dem  Skeptidsmus,  nddMB  die  peripaietisehe 
Anddit  vemied,  weil  sie  (irriger  Weise)  die  Ideen  Ittr  Abbilder 
der  wiridichen  Dinge  hielt,  der  aber  lurrermeidlich  wurde,  seit 
ImcIcc ,  Hvme  uud  Bericelcy  zuerst  von  einigen,  dann  von  allen 
Ideen  gezeifjrt  hatten ,  dass  sie  nicht  die  geringste  Aihnlichkeit  mit 
der  Beschartcnheit  der  Dinge  haben  liönnen  (Inquiry  p.  187 — 192). 
Die  Summe  der  primitiven .  in  dem  Bewiisstseyn  aller  Menschen 
liegenden  T^rtheile,  auf  die  sich  zuletzt  alle  Gewissheit  stützt, 
heisst  gemeiner  Menschenverstand  (cfimmon  seuse):  was  ihnen  wi- 
derspricht, heisst  absurd  (luqniry  p.  52).  Hinsichtlich  ilin'r  ist 
der  grösste  Philosoph  keine  grössere  Autorität  als  der  genuine 
Mann  (Essays  Vol.  II.  p.  316).  Diese  Principien  hat  die  Geistes- 
lehre  nicht  zu  construiren  oder  zu  erklären,  sondern  als  That- 
sachen  (fads)  aufzufinden,  auch  muss  sie  nicht  dem  Vorlangen 
nachgeben ,  sie  alle  auf  ein  einziges  zarttckzuf Uhren ,  denn  dieses, 
ans  dem  Verlangen  nach  Analogie  hen'orgehende,  Bestreben  führt 
gar  zu  l^cht  dahin,  eine  grössere  Einfachheit  zu  suchen,  als  in 
der  Natur  gegeben  ist,  und  ist  e^  darum  der  unbefangenen  For* 
sefamig  crft  sehr  hinderlich,  ganz  wie  in  der  Regel  nicht  sn  ge- 
finge, sondern  lu  grosse  Genialitftt  der  Philosophie  schadet  (Eb^ 
says  VoL  XL  ^  276.  Inquiiy  p.  9).  Solcher  unbeweisbarer  Sätze, 
die  als  Thatsachen  unseres  Bewusstseyns  feststehen,  fahrt  nun 
Reid  fttr  das  Wissen  von  zufiOligen  Wahrheiten  zwdlf  an.  Unter  '  ' 
ihnen  den  Cartesianisdien  Grundsatz ,  dass  das  Factum  des  Den- 
kens uns  die' Existenz  des  denkenden  Ichs  Teibttrgt,  wobei  er  nur 
tsdeH,  dass  dieser  Grundsatz  wie  ein  Schlnss  formulirt  sey,  da 
er  doch  eine  unmittelbare  Oewissheit  ausspreche;  ein  zweites  sol- 
ches primitives  Urtheil  ist,  dass  jode  En)i)tin<Uuig  ein  empfundenes 
Object  verrathe  (sui^yvsfs) ,  nicht  weil  sie  Wirkung  desselben  ist, 
denn  das  wissen  wir  nicht,  sondern  weil  \\1r  sie  für  ein  Zeichen 
oder  eine  Ankündigung  de>si'lben  halten  mü;<sen;  wieder  ein  än- 
dert« Princip  ist,  dass  die  Dinge  so  sind  wie  wir  sie  wahrnehmen 
u.  s.  f.  Es  ist  möglich ,  dass  wir  in  diesem  Allen  uns  täuschen, 
das  hat  uns  abn*  nicht  zu  kümmem.  denn  in  diesem  Falle  sind 
wir  so  eingerichtet,  dass  wir  uns  täuschen  müssen  (Essays  Vol.  II. 
p.  304 — 28).  Wie-  unserer  Erkenntniss  des  Faktischen  oder  Zu- 
fälligen diese  zwölf,  eben  so  liegen  der  Erkenntniss  der  rationalen 
oder  nothweudigen  Wahrheiten  ebenfalls  gewisse  Principien  zu 
Grunde,  hinsichtlich  deren  Gültigkeit  kaum  ein  emster  Streit  ge- 
fuhrt  worden  ist.  Hierher  gehören  nicht  nur  die  bekannten  legi- 
sehen  und  mathematisdien  Axiome^  sondern  auch  gewisse  meta* 
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I^ysiflche  PriDcipieii,  die  zwar  tbtaie  angegriffen  hat,  die  aber 
der  gemeine  MenacfaoiTerBtand  fesChfilt,  z.  B.  dasB  Jedes  Entatehen 
dne  Ursache  hat  u.  b.  w.  (ebend.  p.  881^53).  Gerade  wie  diese 
theoretischen  Gnmds&tze  eine  Widerlegung  idnd  der  Lodre'schen 
taMa  rasa,  gerade  so  oonstitidren  den  gesunden 'MenschenTer- 
stand  gewisse  praktische  Grundsätze,  deren  Betrachtung  der  dritte 
Band  der  Essays  gewidmet  ist.  Zuerst  wird  da  alles  Handeln  auf 
dreierlei  Principien  zurückgeführt,  auf  mechanische,  auf  die  Sich 
das  instiiict-  und  gewohnheit -massige  Handeln  stützt,  auf  anima- 
lische, die  der  Gniiid  der  Triebe  und  Begehrungen  (appetites  und 
desires)  sind,  endlich  auf  rationale,  die  das  Fundament  unserer 
Neigungen  (affWfions)  zu  Personen  sind,  und  dann  gezeigt,  dass 
ehi  moralischer  Sinn  oder  ehi  sittliches  Bewusstseyn,  diis  Gewis- 
sen, uns  vorschreibe,  noch  höher  als  unser  Wohl  die  Pflichterfül- 
lung zu  setzen;  endlich  werden  die  (sechs)  (irimdsiitze  aufgestellt, 
die  kein  Vernünftiger  leugnen  könne:  der  gesunde  Menschenver- 
stand lehre  einen  Unterschied  zwischen  Löblichem  und  Tadelns- 
werthem ,  ferner,  dass  wir  verantwortlich  nur  sind  für  das,  was  in 
unserer  Macht  steht,  dass  wir  Jeden  so  behandeln  müssen,  wie 
wir  behandelt  seyn  wollen  u.  s.  w.;  aus  diesen  Grundsätzen  ktone 
auch  der  Ungebildete  sich  ein  System  der  Moral  aufbauen.  * 
&  Als  den  Bedeutendsten  unter  seinen  Schülern  sah  BM 
selbst,  eben  so  aber  die  Mit-  und  Nachwelt  Du$ald  Stewart 
an,  der  am  22.  Nbr*  1753  geboren,  nachdem  er  zuerst  Professor 
der  Mathematik,  dann  der  MoralphiloBOidiie  in  Glasgow,  spftter  in 
Edinbuigh  gewesen  war,  in  IftndUcher  ZurOckgezogenheit  am  11.  Jun. 
1828  gestorben  ist  Von  sdnei^  Werken  sind  anzuführen:  Elements 
of  the  philosophy  of  human  mind.  6  Voll  4  Edinb.  1792—1827. 
Outlines  of  the  moral  philosophy  1793.  Philosophical  essays.  Edinb. 
1810  und  sem  letztes  Weik:  Philosophy  of  the  active  and  moral 
powers  of  man.  2  VoIL  1828.  Ausserdan  hat  er  Denkreden  auf 
Jdam  Smilli,  Heid  und  Boberttm  verfasst  Nachdem  eine  Ge- 
sauuiitausgube  seiner  Werke  in  America  in  sieben  Bänden  erschie- 
nen war,  gab  der  Herausgeber  flc'uVs,  Sir  William  Hamition,  die 
Collected  works  etc.  Edinb.  l>!<r>4  —  58  in  zehn  Octavbänden  her- 
aus. Stt'icart  ist  darin  mit  Heid  einvei"standen ,  dass  die  Philo- 
sophie nur  die  Grundsätze  aufzuzahlen  hal)e,  auf  die  sich  unsere 
Gewissheit  stützt,  und  die  er  bald  Fundanientalgesetze  des  mensch- 
lichen Fürwahrhalteus  (IwHvf),  bald  Elemente  der  Vernunft,  bald 
Principien  des  gemeinen  Menschenvorstandes  nennt.  Seine  Abwei- 
chungen von  dem  Meister  bestehen  gr(>s>en  Theils  darin,  dass  er 
mehr  deu  von  jenen  kritiairten  Ansichten  gerecht  zu  werden  sucht. 
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So  nimmt  er  «eh  Descartes*  an,  wo  dieser  seinen  Grundsatz  als 
ein  Enthymem  aafgestellt  hat:  unmittelbar  gewiss  seyen  wir  wirk- 
lich nur  der  üiatsadie  unseres  Denkens,  von  da  zur  Gewissheit 
unserer  Existenz  mflsBe  in  der  That  nodi  ein  Sduitt  gemadit 
werden.  Eben  so  ist  er  nicht  mit  Beid  darin  einyerstandoi,  dass 
der  Loeke^hb  Unterschied  zwischen  prim&ren  und  secundina 
QnaUtftten  auftmgeben  wj:  ^kdz  wie  mit  der  Farbe  und  dem  Ge* 
Bchmack  vechalte  sidis  doch  mit  der  UndurchdringUcfakeit  nicht 
Noch  viel  weniger  mit  der  Ausdehnung,  die  er  einor  dritten  Classe 
ynm  Qualitfttea  zuweist,  den  mathematischen.  Endlich  will  er  nicht 
zugeben,  dass  der  Zweifel  an  der  Realität  der  Dinge  durch  das 
(filnite)  Prindp  BeUTs^  dass  wir  zu  jeder  Empfindung  ^nen  60* 
genstand  hinzudenken  müssen,  schon  widerlegt  sey.  Nach  dieson 
bleibe  ganz  unbestimmt,  ob  das  Hinzugedachte  ein  Unabhängiges, 
Selbstständiges  sey.  Indess  bedürfe  es  nicht  der  Hinzuiialmie  ei- 
nes neuen  (dreizehnten)  Princips,  das  zwölfte,  nach  dem  wir  der 
Unveränflerlichkeit  der  Naturgesetze  gewiss  sind,  reiche  aus,  um 
die  gerügte  Lücke  zu  füllen.  Endlich  muss  als  eine  Abweichung 
Stewfn't's  von  Hrid  dies  angeführt  werden,  dfiss  bei  ihm  viel 
mehr  als  bei  seinem  Lehrer  die  Association  der  Vorstellungen  in 
den  Vordergrund  gestellt  wird.  Hatte  Heid  dieselbe  aus  der  Ge- 
wohnheit abgeleitet ,  so  macht  Sfemtri  den  umgekehrten  Versuch, 
durch  sie  die  Gewohnheit  zu  erklären. 

6.  In  einer  ähnlichen  Stellung  wie  Sfetrdi  f  zu  Heid ,  steht  zu 
ihm  sein  Lieblingsschüler  Sil-  Thomas  Brown  (0.  Jan.  1778  bis 
20.  April  1820),  dem,  als  er  sich  vom  Katheder  zurückzog,  Ste- 
wart die  Fortsetzung  seines  Werkes  übertrug  und  der,  sowol  in 
seinen  Vorträgen  als  auch  in  seinen  Schriften  den  von  Heid  zu- 
erst geltend  gemachten  Standpunkt  in  das  neunzehnte  Jahrhun- 
dert hinOber  trftgt  Als  Arzt,  Dichter  und  Philosoph  &8t  gleich 
gdschAtzt,  zeigt  er  in  letzterer  Beziehung  dne  grossere  Selbst- 
stindigkdt  HM  gegenflber,  als  sie  hei  Siewart  hervortritt  Viel 
trigt  dazu  hei,  dass,  wie  sein  Au6atz  im  Edinburgh  Beview  be- 
weist, er  bereits  Kani  genau  kennt.  Von  seinen  Schriften,  deren 
Reihe  ein  Bach  gegen  Dam^U  Zoonomie  beginnt  (1798),  ist  zu- 
erst sehie  mtlk  von  Hnmt^s  Lehre  Ober  GansalitSt  (1904)  zu^ 
nemiett,  dann  aber  seine  Sketehes  of  physiology  of  the  human 
mind,  die  er  aber  nicht  vollendet  hat,  da  er  während  ihres  Dnidcs 
starb.  Sein  Schüler  DotmI  HW«^  hat  dieselben  vollendet,  und 
auch  seine  Vorlesungen  über  Geistesphilosopbie  herausgegeben,  die 
solchen  Beifall  üemden,  dass  sie,  nachdem  sie  in  acht  Aidagen  er- 
schienen, stereotypirt  worden  sind.    Noch  vid  selbststäudiger  wur- 
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den  die  Ideen  dieser  Schule  verarbeitet  von  dem  vor  einigen  Jahren 
gestorbeneu  i^ir  William  Hamilton,  Professor  in  Edinburgh, 
weleber  seiner  Ausgabe  Heid  s  ein  Paar  sclbstständige  Abhand- 
lungen hinzugefügt  hat,  die  das  Bedeutendste  sind,  was  er  bei 
seinen  Lebzeiten  vciotientlichte.  Ausser  ihnen  sind  zu  neonen: 
Diseussions  ou  philosophy  and  literature,  education  and  univer- 
sity  refonn  London  1652;  dazu  kommen  die  bald  nach  seinem 
Tode  hmnsgekmnmenen:  Leetuns  en  netaphysiGs  and  logic  by 
Sir  William  Hamilton,  edited  by  Hansel  and  Veitck  Edinb.  aad 
Lond.  BbudLWOod  1859.  4  Voll.  Hinsichtlich  der  Begründung  der 
Philoeophie  durch  empirische  Psychologie,  Ja  der  Verwandlung 
der  Philoeophie,  mit  Ausnahme  der  Natuiphilosc^hie,  in  Psycho- 
logie, denkt  er  ziemlldi  wie  Heid  und  Stnoart»  Er  fordert  da- 
her, daßs  die  Geisteslehre  zuerst  alle  Erscheinungen  und  Aeusse- 
rungen  des  Geistes  aufiifthle  (Pkaeiiomemlogii) ,  dann  dass  sie  die 
diesen  Enehdaungen  zu  Grunde  liegenden  Gesetze  aufsuche  (No' 
moloyi*'),  endlich  aber,  dass  sie  nun  aus  diesen  aufgefundenen 
Gesetzen  Folgerungen  in  Betreff  des  Wesens  des  Geistes  ziehe 
(Onttthnjtf  oder  Dihiaphysirs)  l^i  diestT  dritten  Aufgiibo  zeigt  sich 
nun  am  Meisten,  wie  Vieles,  iiauioiitlich  die  Bekauntschat't  mit  A'ri«/., 
Hamilton  von  jenen  seinen  \'orgängern  cnffenit  hat.  Durch  IIa- 
Miltom  Einfluss  haben  sich  die.  so  moditicirten,  Ansichten  der 
Schottischen  Schule  iunner  melir  ausgehleitet,  und  wie  sehr  sie 
in  ihrem  \'at('rlande  als  dius  nan  plus  ultra  wahrer  Philosophie 
gelteji,  liiit  sich  vor  einigen  Jahren,  als  die  Kede  davon  war  (der 
leider  zu  friUi  verstorbene)  Vt  rru  r  könne  Professor  in  Edinburgh 
werden,  in  einer,  dem  Ausland  allerdings  befremdlichen,  Weise  ge- 
zeigt. Die  Wirkung  aber  dieser  Schule  ist  nicht  auf  ihr  (ieburts- 
laud  beschi-änkt  geblieben.  Durch  Hoye^'  CaUard  wurde  Heid  in 
Frankreich  bekannt,  später,  durch  die  Uebersetzungen  PrerosCt 
und  Thead  Jon/froffs,  Duyald  Stewart,  dessen  Ansehn  daseUnt 
fast  das  Ui  'kVs  Überragt.  Beide  wurden  dort  gegen  den  henr- 
'  sehenden  Sensualismus  und  Materialismus  zu  üttlfe  gerulen.  Niehl 
vergeblich,  denn  der  eigentliche  Stifter  des,  aus  jenem  Kampl» 
hervorgegMgeneo  Eklektidsmus,  Conän,  hat  stets  aiqge^rocfaeo, 
der  eine  Haup^^unkt  desselben,  die  pqrchologisehe  Begründung  der 
Philoeophie,  gehöre  der  Schottischen  Schule.  Mit  dem  Verdienste, 
als  das  Eigenthflmliche  der  Schottischen  Schule  ihn»  MSpintua- 
li8mus*^  d.  h.  was  hier  Idealismus  genannt  worden  ist,  nachgewie- 
sen XU  haben,  hat  die  CENutii*8che  Schule  das  iweite  vereinigt, 
dass  sie  es  wenigstens  erschwert  hat,  fernerhin,  wie  das  in  Deutsd^ 
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Jogen  geschieht ,  Houssean  zu  Voltaire  imd  den  Encyclopädisten 
tm  BteUau  Wie  diese  ihr  Verhftiülisf^  zu  Roitssemt  richtig  er- 
kannten ,  wenn  sie  ihn  als  ihren  gefiUurüehBten  Feind  angriffBO, 
eben  so  hat  die  Schottische  Schule  kaum  einen  eifrigern  Oegser 
gefonto  als  den  znm  Materialisimts  neigenden  Joseph  Priest ley 
(18.  M&fz  1733  bis  6.  Fbr.  1804),  ivelcber,  gewonnen  dorch  die 
Horbell 'BmmeCwö^tßa  Lehren  Yon  den  Sehwingnngen  der  Hira- 
fibem,  im  GegeoBats  xu  RM,  BealUe  and  Ossoafd,  die  er  in 
einer  besonderen  Schrift  (An  examinatlon  of  Bdd*8  Inqoiiy,  Beut* 
tie^  Essay  on  the  nature  of  tmth  and  Osvald^s  Appeal  to  com* 
mon  sense.  Lond.  1714)  angriff,  eine  Phynk  des  Nervensystams 
an  die  Stelle  der  Ana^  der  Thatsacfaen  des  B^wiUBtseyus  stel- 
len will.  Oime  diese  direete  Polonik  hat  er  seine  Ansicbten  ent- 
wickelt in  seiner  Theory  of  human  mind.  Lond.  1775,  die  er  als 
dritten  Theil  zu  Hmilnf's  Observations  on  man,  his  frame,  bis 
duty  and  bis  cxpoctations  burausgab.  Dann  hat  er  ziu*  Verthei- 
diguiig  seiner  Lebren  Disquisitions  relatmg  to  matter  and  spirit 
etc.  1777  und  Fret;  di-scussions  of  tbe  doctrines  of  luaterialism  etc. 
Lond.  1778  verötfentlicbt ;  die  letzteru  enthalten  zugbnch  die  Ge- 
gengninde  von  llichard  P//Vr  (1723  17111),  der  den  Spiritua- 
lismus vertritt.  Pfirslhjf's  rein  natura issensebaft liehe  Schriften, 
die  besonders  Cür  die  Chemie  wichtig  geworden  sind,  gehören  nicht 
hierher. 

7.  Diesellic  Stellung,  welche  hier  unter  den  Frinizosen  /{(n's- 
si'dti ,  unter  den  Britten  llt  id  und  dessen  Schule  angewiescin  wurde, 
nehmen  unter  den  Deutschen  die  Empirischen  Psychologen 
ein,  ^ die  zum  Theil  sogar  von  jenen  b^den  angeregt  wurden,  ob» 
gleich  die  Meisten  sich  unabhängig  von  denselben  entwickelt  haben. 
Obgleich  das  Beispiel  Bn'keley's  gezeigt  hat ,  dass  Empirismus  nnd 
Idealismus  sich  nicht  ausschliessen,  ja  Wolf  sogar  versuchen  konnte^ 
zu  der  idealistischen  Pneumatik  Leibnitz^s  die  empirische  Psjduh 
kgie  himnuEufilgen,  so  Ist  doch,  dass  dies  nur  in  Weise  der  Eigftn» 
ang  geschehen  konnte,  eine  Andeutung,  dass,  «er  sich  gaaz  und 
Bttr  mit  der  empirisdien  Peydiokgie  besehiftigen  will,  dadnieh 
sieb  TOB  LeiMz^s  Idealimnus  entfomen,  also  den  Enc^ttndeni  nnd 
Fnnxesen  annfthem  wkd.  Es  ist  daher  ganx  eridiriicfa,  wie  die 
empkkehen  Pisydiolegen  daam  ImiBen»  eine  Art  MittobteBung  zwi* 
sehen  den  vm  LeibmUt  und  Locke  begonnenen  Bichtungen  eininneli- 
men,  wonum  wieder-die  Verwandtsdudt  mit  solchen  Lebren  begreif- 
Ikk  wird,  die  weller  unten  (s.  §.  294)  als  ein  ans  beiden  bestehen- 
der  Synkretismus  sich  erweisen  werden.  So  ist  Friedrich  Cosi- 
mit  Varl  co%  Crenz't  (1724 — 1770)  in  seinem  Versuche  Wm 
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die  Seele  (Frkf.  und  Leipz.  1753.  2  Thle)  «iflge^rochene  Behaup- 
tung, der  Geist  sei  ein  Mittleres  zwischen  einem  einfiMihen  und 
einem  zusammongesetzten  Wesen,  nicht  so  seltsam,  wenn  man  be- 
denkt, dass  das  Eretcre  Leihnifz  und  Wo/f,  das  Letztere  Ihme 
behauptet  hatten,  und  eben  so  beweist  seine  Behanittimg,  dass  die 
Seele  zwar  alle  ihre  VonteUungen  selbst  henroibiinge,  aber  dasa 
innere  GrOnde  sie  veranlaasen  mllssten,  wie  er  teUmüx  und  Lncle 
zngleiclk  zu  Wegwdsen^  nimmt  Seine  stets  wiederholte  ForderuQg, 
die  Psychologie  nur  auf  Er&hmng  zu  grflnden,  seine  Behauptung, 
dass  die  Seele  ni^ht  nur  zu  YorsteDungen  veranlasst  werde,  sondern 
aneh  den  Kflrper  zu  Bewegungen  veranlasse,  eine  Thatsache,  die 
man  gelten  lassen  müsse,  erinnert  an  Bommel ,  wShrend  die  Lehre^ 
dass  die  Seele  unsterblich  sein  mflsse,  weil  durch  ihr  Aufhiicen  ein 
,,AnblidK**  der  Wdt  verloren  ginge,  indem  jede  Seele  die  Welt  an- 
ders schaut ,  ganz  Leibnitz  entnommen  ist.  Es  war  daher  ganz  im 
Sinne  rmr:'*  weiter  gi^Mugen ,  wenn  der  Arat  Joft.  Goltl.  Krü- 
ger in  seiner  Neuen  Lehre  von  den  Gemtithsbewcgungen  (174()),  be- 
sonders aber  in  s.  Träumen  (I7r>4),  die  Uiitersuehungen  über  die  (  n- 
sterblicUkeit  bei  Seite  schob,  weil  dariUxn*  die  Erfahrung  Nichts 
lehre,  oder  wenn  Joft.  Jnr.  tlvnisrh  In  s.  Versuch  über  die  Folge 
.der  Veränderungen  in  der  mcnschliclien  Seele  (Leipz.  1758)  behaup- 
tet, die  lA"hre  von  der  Seele  sei  ein  Theil  der  Physik,  nicht  der 
Metaphysik.  Die  lateinische  Schrift  von  Jdc.  Fr.  Weiss  de  na- 
tura aninii  et  potissinumi  cordis  huniani  Stuttg.  17^1  weist  schon  in 
ihrem  Titel  darauf  hin,  dass  für  ihren  Verfasser,  ganz  wie  vor  ihm 
für  Krugei' .  das,  von  T^'ihnlfz  in  den  unbewussten  Vorstellungen 
angedeutete,  innerhalb  der  IVoif  sehen  Schule  namentlich  von  Meirr 
genauer  betrachtete  Empfinden,  das  bald  unter  dem  Namen  Ge- 
fühl eine  so  wichtige  Rolle  spielen  sollte,  von  grossem  Interesse  ist. 
Einen  bleibenden  Platz  erhielt  es  in  der  Psychologie  erst  durch  den 
Mann,  der  jedenfalls  unter  den  empirischen  Psychologen  der  vor- 
kantischen  Zeit  die  höchste  Stdle  einnimmt  Es  ist  JoAnnit  iVi- 
eolavs  Telens  (16.  Sept  1786—1905),  der,  ehe  $at  nach  Ko- 
penhagen versetzt  wurde,  als  Professor  in  Kid  und  schon  vorher 
als  Professor  in  Bfltzow  dne  Beihe  von  Schriften  verMfentlidit  hatte, 
unter  denen  die  Philosophischen  Versuche  über  die  menschliche  Kar 
tur  und  ihre  Entwidcdung  Lpz.  1776  2  Bde  die  wdtans  erste  Stdle 
einnehmen.  (Vmi  den  übrigen  sind  zu  nennen:  Gedanken  über 
einige  Ursachen,  warum  in  der  Metaphysik  nur  wenig  ausgemacht« 
Wahrheiten  sind.  Bfltsow  1760.  Abhandlung  von  den  vonfigficheB 
Beweisen  für  das  Daseyn  Gottes  1761.  Ueber  den  Ursprung  der 
l^rache  und  der  Schrift  1772.  Ueber  die  ailgemdne  speculativi- 
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sehe  Philosophie  1775.)  Er  vcrljindet  in  sfiiien  Untersuchungen  mit 
der  Beobachtung  der  Modificationen  der  Seele  eine  Kritik  der  An- 
sichten Anderer,  und  erklärt  sich  bei  den  verschiedensten  Gelegen- 
heiten gegen  die  Tlieorie  der  Gehirnoscilliitionen  l>ei  Hurtletf,  Priest- 
Inj,  Honnef,  welche  Nichts  erklären,  gegen  Unme  und  Berkeleif,  die 
zu  unhaltbaren  Folgerungen  kommen,  gegen  Leibnilz  und  Wolf, 
weil  sie  über  der  Reduction  aller  Seelenthäti^keiten  auf  das  Vorstel- 
len andere  Quellen  derselben  üt)ersehen,  endlich  gegen  die  Schotti- 
sche Schule,  ^velche  auf  alle  wssenschaftliche  Erörterung  yerzichte. 
Rs  sind  vierzehn  verschiedene  Versuche,  in  welche  das  Werk  zer- 
fidlt,  Ton  denen  eilf  auf  den  ersten  Theil  kommen  (Ueber  die  Na- 
tur der  VorBteHungen,  Ueber  das  GefiOhl,  ttber  Empfindungen  und 
Emi^findnisse,  Ueber  das  Gewahmehmen  und  Bewusstsein,  Ueber  die 
Denkknifl  und  das  Denken,  Ueber  den  Ursprung  unserer  Kenntnisse 
von  der  objectivischen  Existenz  der  Dinge,  Ueber  den  Unterschied 
der  nnnUchen  Kenntniss  von  der  yemflnftigen,  Von  der  Nothwendig- 
keit  der  allgemeinen  Vemunftwahrheiten,  Von  der  Beziehung  der 
nisonnirenden  Vernunft  zum  gemönen  Menschenverstände,  Ueber 
das  Qrundprindp  des  Empfindens,  Vorstellens  und  Denkens,  Ueber 
die  Beziehung  der  Vorstellnngskraft  auf  die  übrigen  thätigen  See- 
lenvermögen, Ueber  die  Grundkraft  der  menschlichen  Seele  und 
den  Charakter  der  Menschheit)  —  drei  aber  d(?n  Inhalt  des  zweiten 
bilden  (Ueber  Selbstthätigkeit  und  Freiheit,  l'eber  das  Seelenwesen 
im  Menschen,  Ueber  die  Perfectibilität  und  Entwicklung  des  Men- 
schcFi).  "Wer  Trlms  den  Vorwui-f  machen  wollte,  dass  diese  Rei- 
henfolge von  Ueberscliriften  einen  ganz  systemlosen  Gang  verrathe, 
vergilsse,  dass  er  gar  niclit  sich  die  Aufgabe  stellt,  das  allendliche 
Resultat  seiner  vorausgegangenen  Meditationen,  übei-sichtlich  zer- 
legt, dem  Leser  vorzulegen,  sondern  djiss  er  diesen  l)ewegen  will, 
mit  ihm  in  diese  Meditationen  einzugehen.  Man  darf  daher  keine 
Inconsequcuz ,  sondern  man  muss  das  zu  jeder  Meditation  nothwen- 
dige  Weiter- (d.  h.  Fort-)  gehen  vom  Anfange  darin  sehen,  wenn 
Teteus  zuerst  alle  Erkenntnissactc  auf  die  drei  Classen  der  Empfin« 
düngen,  Vorstellungen  und  Gedanken  reducirt,  als  deren  Quellen 
das  Gefühl,  die  Vorstellungs-  und  die  Denkkraft  angegeben  werden, 
und  dann  doch,  im  zehnten  Versuch,  dazu  gehingt,  ab  die  Grund- 
venn(tgen  der  Seele  Gefühl,  Verstand  und  Willen  anzugeben.  Zu 
diesem  Resultate  bringt  ihn  nicht  nur  die  Kritik  der  Unterscheidung, 
wdche  die  Meisten  „wie  der  Katechismus^'  zwischen  Verstand  und 
WiDen  machen,  so  wie  der  iSk/zer'schen  (s.  unten  g*  294, 4)  zwischen 
Empfindsamkeit  und  Erkenntnisskraft,  sondern  der  Veiigleich  aller 
der  Ersdieinungen,  welche  bis  dahin  streng  von  dnander  geschieden 
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Warden.  Da  findet  sich  nämUch,  daas  aowd  die  Empfindimgeii  der 
ftuaeeren  Sinne,  als  auch  das  Gefilbl  des  SellistaffidrtaeyiiB  und  die 

Lust-  und  Unlustgefüblc  deu  Charakter  der  Rcceptivität  haben,  wäh- 
rend sich  in  den  Vorstellungen  und  Gedanken  Activität  zeigt,  von 
der  aljLi  als  einer  innenbleibenden  {iictio  imvinncns)  die  heraus- 
gehende {^t  mit. sie  II!,)  unterschieden  werden  nmss,  welche  wir  z.  K.  da 
zeigen,  wo  wir  uns  zu  einer  liewe^ung  entschliesscn.  Die  Recepti- 
\itat  aber,  dann  die  ininuinente  und  endlich  die  transeunte  Activi- 
tät bind  jene  drei  Grundvermögen,  die  seit  TcUns  pHegen  unter- 
schieden zu  werden.  Was  die  Tcleiis^bdwn  Untersuchungen  Kiint 
selbst  und  der  durch  ihn  begonnenen  Periode  so  werth  machte, 
war,  ausser  der  genauen  Analyse,  in  welcher  hiUhstens  lioniKt  mit 
ihm.  verghchen  werden  kann,  die  Tendenz  zur  Vermitteluug«dcr  Ex- 
treme, welche  ihn  als  einen  auf  der  Schwelle  zur  nächsten  Periode 
Steheoden  kennzeichnet.  Wie  er  in  seinen  Erörterungen  über  die 
Sprache  einen  Mittelweg  sucht  zwischen  Siisswiir/f ,  welcher  die 
Unmöglichkeit,  und  llmfer,  der  die  Nothwendigkeit  behauptet 
hatte,  dass  der  Mensch  selbst  eine  Sprache  erfinde,  und  diesen  Mit- 
telweg darin  gefunden  zn  haben  meint,  dass  der  Mensch  unter  ge- 
wissen Umstftnden  dne  Sprache  erfinden  könnte,  ganz  so  beaeich- 
net  er  semen  Standpunkt  als  einen  mittleren  zwischen  Determinis* 
muB  und  Indeterminismus,  und  fordert,  dass  man  weder  den  ge- 
meinen Menschenverstand  gar  nicht,  noch  dass  man  ihn  allein  h^re; 
Jenes  ist  falsche  Yemflnftelei,  dieses  ftthrt  zur  SchwArmerei;  die 
wahre  Philosophie  ist  von  beiden  unteraehieden  und  steht  zwisdien 
ihnen.  Eben  so  memt  er,  wo  die  Frage  erörtert  wird,  ob  das  Ge- 
dftchtniss  bloss  der  Sede  oder  bloss  dem  Gddm  zidcomme,  die 
dritte  Ansicht,  die  beide  dabei  betheiligt  seyn  lässt,  möchte  die 
wahrscheinlichste  seyn,  weil  sie  in  der  Mitte  zwischen  beiden  liegt. 
Auch  hier  kann  librigens,  wie  früher  bei  liaiiuet  (s.  §.  283,  7)  dar- 
auf hingewieseil  werden,  wie  nahe  Trfms  an  Knnf  heranstreift, 
wenn  er  (im  dreizehnten  Versuch)  nicht  nur  wits  wir  in  den  Em- 
ptindungen  an  den  Dingen,  sondern  auch  was  in  dem  Selbstgefühl 
an  uns  selbst  wahrnehmen,  blosse  „Scheine"  oder  „Phänomene'*  seyn 
lässt,  während  das  Wesen,  der  Dinge  sowol  als  der  Seele,  uns  ver- 
borgen bleibe.  —  Wie  gross  übrigens  in  dieser  Zeit  das  Interesse  für 
Beobachtungen  der  individuellen  Seelenzustände  war,  geht  aus  der 
reichhaltigen  psychologischen  Literatur  hervor,  über  die  u.  A.  der 
dritte  Band  von  Curus  Geschichte  der  Psychologie  verglichen  wer- 
den kann.  Dasselbe  überdauert  sogar  die  Kantische  Revolution.  Das, 
"von  dem  seltsamen  Selbstbeobachter  und  Sclbstquäler  kari  PJnlipp 
Mm-Uz  (1757— U3)  gegründete,  Magazin  für  Seelenedahrungskunde 
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setzt  später  Mnimon  fort,  und  enetst  noch  apiter  C.  Ckr,  Erk, 
Schmidt  duieh  sein  Psychologisclies  JoumaL 

§.  m 
r. 

ile  deatsfbe  Aifklärung. 

I>\  C.  8chlo»stT  Geschieht«  den  achUebutau  Jubrhuiiderts.  Bd.  3  u.  4.  iiruno 
Bmter  Ctesdüchte  dar  Politik ,  Cultur  und  AufkUruug  des  «chtzehnten  JabrhandarU. 
Cluurlottenbiirg  1848 — 45.  X,  Biedermamm  DentsehUuid  im  aehtiahntm  Jalirbiindari. 
V  Bd.  Lps.  1884.  V  Bd.  !•  Abtb.  Leipi.  1888  (nicht  mehr  enehlenen).  A  tteUmer 
Literaturgcadridile  des'  «chtzehnten  Jahrhunderte.  Dritter  Thell  !«•  Bach.  Bnumtelnr. 
188S.  St«  1864  (dritt««  fehlt).  A.  Tholuck  Vor(;c<«cbiclit<  dos  Rütionnlismnt.  8  Bde^  In 
je  iwei  Abtheilungen.  UnUe  1863.  64,  1861.  88.  Dt$$,  Qetchkht«  des  KatioMdismu. 
1*  Abth.  BerHu  1865 

1.  Der  Schritt,  deu  uacli  der  bisherigen  Ent\Nicklung  der  Idea- 
lismus zu  wachen  hat,  um  ein  ganz  entsprechendes  Correlat  zum 
JSjfsieme  de  lo  Sahne  (§.  280,  3)  m  werden,  war  zu  klein,  als 
dass  ein  bedeutendes  Talent  ihn  zu  seiner  Lebensaufgabe  machen 
.  sollte.  Wenn  es  aber  auf  der  anderen  Seite,  um  das  vom  Sinn 
Bezeugte  zu  leugnen,  nicht  nur  eines  grösseren  Abstractionsver- 
mdgens  bedarf  als  zum  platten  Materialismus,  sondern  wirklich 
einer  nicht  gewöhnlichen  philoso^ischen  Begabang,  ao  ergibt  sidi 
dn  Dilemma,  dessen  Lösung  uns  Mftnner  zeigen,  die  fiictlsch  auf 
dem  Standpunkte  des  extremsten  idealistischen  Individualismus 
st^,  die  aber  kein  so  klares  Bewusstseyn  Aber  ihren  Standpunkt 
habeo,  dass  sie  die  Consequeozen  desselben  übersehen.  Schliesst 
dieser  Ifangd  an  Selbstverstindniss  sie  freüich  aus  der  Zahl  der 
grossen  Philosophei#au8,  so  verhindert  er  sie  doch  nicht  eine  be- 
deutende Wirkung  zu  zeigen.  Ja,  wenn  sie  die  Energie  und  Zeit, 
die  zu  dner  solchen  Yotiefiing  in  sich  selbst  nöthig  gewesen  wäre, 
dazu  anwenden  den  Grundgedanken,  der  als  ein  Gefühl  und  als 
Instinct  sie  beseelt,  in  allen  Gebieten  des  Lebens  herrschend  zu 
machen,  so  kann  der  Eriolg  ihres  Wirkens,  weil  er  in  die  Breite 
geht,  grösser  erscheinen,  als  wenn  sie  Philosophen  ersten  Ranges 
gewesen  wären.  Die  Sophisten  (§.  54  (f.),  der  römische  Synkre- 
tismus (§.  lUf)  tf.)  und  die  Philosophie  der  Renaissance  (§.  236  ff.) 
haben  gezei^'t,  dass  es  Zeiten  gibt,  wo  es  für  die  Philosophie  nicht 
sowol  auf  einen  neuen  bedeutenden  Schritt  ankommt,  als  vieiraehr 
darauf,  dass  ein  bereits  geltend  gemachter  Gedankenkreis  sich 
ganz  auslebe.  Einen  solchen  Punkt  hat  die  Philosophie  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts  dort  erreicht,  wo  sie  in  deu  Dienst  der 
deutschen  Aufklärung  tritt,  und  zu  einem  sprechenden  Zuge 
in  deren  Physiognomie  wird.   Kur  zu  einem  Zuge,  denn  wenn 
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Die  den  Begriff  der  Aufklärung  gewiss  zu  enge  fassen,  welche, 
Yiie  das  sehr  oft  geschieht ,  nur  an  gewisse  Erscheiniiiigeii  im  re- 
ligiösen Gehiete  denken,  so  darf  dem  nicht  eine  ehen  so  enge 
Auffassung  entgegengestellt  werden,  indem  man  unter  Aufklärung 
nur  Popuhirpliilüsopliie  versteht.   Vielmehr  ist  die  Aufklärung  eine 
alle  Lebensgehiete  durchdringende  weit-  und  culturgeschichtliche 
Krisis  und  Revolution ,  die  im  achtzehnten  Jahrhundert  begann 
und  in  so  fern  noch  jetzt  dauert,  als  heut  zu  Tage  die  Masse 
sich  in  einem  Zustande  befindet,  der  damals  der  der  Elite  war. 
Es  handelt  sich  hier  zuerst  darum,  das  Wesen  dieser  gewaltigen 
Erscheinung  in  einer  Weise  zu  formuliren,  wodurch  es  möglich 
wird,  die  grosse  Zahl  von  Begriffsbestimmangen,  die  gegeben  wor- 
den sind,  die  aber  schon  dadurch,  dass  sie  alle,  wenn  auch  ver- 
steckt, Lob  oder  Tadel  enthalten ,  sich  als  parteiisch  und  einseitig 
ankündigen,  richtig  zu  würdigen.  Die  Formel,  dass  in  der  Auf- 
klämng  der  Versuch  gemadit  wurde,  den  Menschen,  so  fem  er 
verständiges  Einzelwesen,  zur  Herrschaft  über  Alles  zu  bringen, 
schdnt  dieser  Forderung  zu  entsprechen.  Indem  darin  zuerst  das. 
menschliche  Subject  in  den  Vordergrund  gestellt  whrd,  Alles  aber 
was  wir  mit  dem  Worte  Mdung  bezeichnen  darin  besteht,  dass 
das  Sul^ect  der  Dinge  Herr  wird,  theoretlsdi  indem  sie  ihm  als 
Objecto  der  Ericenntniss  oder  Unteriialtung,  praktisch  indem  sie 
ihm  zur  Erreichung  seiner  Zwecke  dienen  —  in  beiden  FAUen 
dienen  sie,  es  also  herrscht  über  sie  oder  spielt  ndt  ihnen  —  ist  ea 
zu  begreifen ,  wie  Mendelssohn  dazu  kam ,  Aufklärung  und  Gultur 
als  die  Erscheinungsformen  der  Bildung  zu  bestimmen.    Es  ist 
weiter  leicht  erklärlich,  warum  in  dieser  Zeit  füit  solcher  Emphase 
stets  der  Mensch  gepriesen  ward,  sey  es  nun  dass  er  auf  Kosten 
des  Christen ,  sey  es  dass  er  auf  Kosten  des  Gelehrten ,  sey  es 
dass  er  auf  Kosten  des  Deutschen  geltend  gemacht  wurde.  Noch 
ehe  Hei'ih'i  das  Wort  Humanität  in  Cours  brachte,  war,  was  er 
80  nannte,  der  leitende  Gesichtspunkt  für  Alle  geworden,  denen 
Aufklänmg  und  Licht  am  Herzen  lag.    Es  betont  die  aufgestellte 
Formel  zweitens,  dass  der  Mensch  hier  geltend  gemacht  wird  als 
Einzelwesen.   Der  Mensch,  wie  er  für  sich,  nicht  wie  er  für 
Anderes,  z.  B.  für  eine  grössere  Gemeinschaft  als  ihr  Glied,  ist, 
wird  oben  an  gestellt,  und  also  gefordert,  dass  er  für  sich  selbst 
dnstehe.  Ist  dies  nun  das  was  man  Mündigkeit,  Selbstständig- 
keit nennt,  so  ist  einzusehn  wie  Kani  dazu  kam,  das  Wesen  der 
Aufklärung  in  das  Heraustreten  aus  verschuldeter  Unmündigkeit, 
oder  Neuere  dazu,  es  in  die  Selbstständigkeit,  den  Fesseln  der 
Autorität  gegenüber,  zu  setzen.  Je  nachdem  dabei  die  theoretische 
oder  praktische  Seite  mehr  geltend  gemacht  wurde,  je  nachdem 
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konnte  Bn/fi  dt  die  Aufklärung  in  das  nur  der  eignen  Einsicht  Folgen^ 
oder  konnten  Andere  es  in  die  Freisinnigkeit  und  Freiheitsliebe 
setzen.    Beide  sind  unvereinbar  mit  dem  Billigen  eines  nicht  sclbst- 
gepriiften  (d.  h.  Vor-)  Urtheils,  dalier  der  Krieg  gegen  die  Vor- 
urtheile  das  allgemeine  Feldgeschrei  der  Freisinnigen  oder  starken 
Geister.   Freilich  da  natürliche  Anhiinglichkeit  und  Pietät  bei  Al- 
Jeu  zuerst,  bei  den  Meisten  ihr  ganzes  Leben  hindurch,  nicht  auf 
geprüftem  Urtheil  beruht,  so  konnten  Andeie  in  dem  Kriege  ge- 
gen alle  Vorurtheile  einen  gegen  alle ,  auch  die  berechtigtste,  Auto- 
rität sehen,  und  konnten  die  Ausdrücke  Freisinniger,  Freigeist, 
'  starker  Geist  u.  s.  w.  die  Bedeutung  des  Ruchlosen  bekommen. 
Wenn  weiter  kein  Mensch  ein  ganz  Vereinzelter  ist,  sondern  sich 
mit  geschichtlieh  gewordenen  Gemeinschaften  organisch  verbimden 
▼orfindet,  von  wdchen,  will  man  ihn  als  Einzelwesen  üsssen,  ab- 
strahht  werden  muss,  so  ist  es  ganz  erklärlich,  dass  Einige  das 
Wesen  der  Anfklftmng  darein  setzten,  dass  das  Abstracte  anstatt 
des  Geschichtlidien  zur  Geltung  gebracht  wurde  oder  auch  in  die 
Unfthigkdt,  das  Organische  zu  lassen.  Behftlt  man  stets  dies  im 
Auge,  dass  es  der  Mensch  als  Ehizelwesen  ist,  für  den  die  Auf- 
klärung schwärmt,  so  erUlrt  sich  die  Fluth  von  Autobiographien 
in  jener  Zeit.    Bfjwsscftn ,  welcher  mit  dem  Isoliren  des  Menschen 
vorausgegangen  war,  hatte  auch  das  Beispiel  gegeben,  wie  man 
die  Welt  von  dem  in  Kenntniss  zu  setzen  habe,  was  in  Jedem, 
nicht  das  allgemein  Menschliche,  sondern  das  Besondere,  Persön- 
liche, ist.    Ihm  folgten  die  Autobiographien  zu  Hunderten  und  das 
Interesse,  welches  die  Lel)ensl!iufe  von  wahren  Lumpen,  wie  Lfud- 
hardl  U.A.,  fanden,  ist  nur  daraus  zu  erklären,  dass  man  Nichts 
höher  achtete  als  das  Menschen -Individuum.    Ist  es  doch  auch 
den  Frömmsten  in  jener  Zeit  nicht  genug  gewesen,  wenn  von  Sünde 
und  Vergebung,  d.  h.  dem  allgemein  Menschlichen,  gepredigt  ward; 
sie  wollten  mehr  individuelle  Erfahrungen,  ganz  detaillirte  Bckeh- 
rungsgeschichteu ,  die  von  einander  doch  nur  in  den  Zufälligkei- 
t^  unterschieden  sind,  hören.   Das  Interesse  an  den  Heiligen  war 
grosser  als  an  dem  Heil  und  der  Heilsgemeinschait  Eben  so  ist, 
wo  alle  Gemeinschaften,  in  welchen  der  Mensch  sich  ohne  sein 
Znthun  findet  oder  in  die  er  treten  muss,  als  Fesseln  gedacht 
werden,  es  ganz  eitiärlich,  dass-  der  Gemeinschaftstrieb  nur  in 
solchen  sich  befiriedigt,  welche  den  Charakter  der  Zufidligkdt  oder 
auch  der  Eflnstlichkdt  haben.    Damm  die  Lobpreisungen  der 
Freundschaft,  die  oft  Aber  die  Ehe,  diese  Gemeinschaft  Soldier, 
die,  wie  Arütoieles  mit  Recht  sagt ,  nicht  ohne  einander  leben 
kennen,  gcstdlt  wird;  dämm  die  Neigung  zu  allen  m«glichen  Ver- 
einei,  die  bis  auf  den  heutigen  Tag  mit  Widerwillen  gegen  Cor- 
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poratioiM-  und  Innungsgeist  Hand  in  Hand  zu  gehn  pflegt.  — 
Es  ist  endlich  drittens  In  der  angewandten  Formel  ein  Nadidradt 
darauf  gelegt ,  dass  das  Subject  hier  die  hohe  Stellung  einnehme, 
weil  es  verständiges,  d.  h.  denkendes  Wesen  sey.  Damit  ist 
der  Gegensatz  fixirt,  welchen  die  rationalistische  deutsche  Aufklä- 
rung zu  der  niuterialistischen  französischen  bildet,  und  der  es  er- 
klärlich macht,  warum  die  Vorkämpfer  jener  mit  solcher  Nicht- 
achtung von  Vo/tnirr,  dem  Encyclopädisten  iMiuctirip  und  dem 
Sysfemo  ifr  hi  Nfitnre  (vgl.  §.285  und  28(j)  zu  sprechen  pflegen, 
während  ItoKsseati  (s.  §.  292,  3)  sie  mit  Hochachtung  erfüllt. 
Nur  wo  es  gilt,  einen  gemeinschaftlichen  Feind  zu  bekauipfen, 
solche  Machte,  welche  dem  Individualismus  feindlich  entgegen- 
treten, kann  die  deutsche  Aufklärung  mit  der  französischen  ge- 
meinschaftliche Sache  machen.  Beide  bekämpfen  jene  Totalorga- 
nismen ,  an  deren  Ausbau  die  vorige  Periode  gearbeitet  hatte,  und 
vollenden  den  Desorganisation^liroGess ,  welcher  oben  §.  274  als 
die  Aufgal)e  der  Neuzeit  in  ihrer  zweiten  Periode  bestimmt  war. 
Es  ist  dabei  mit  Absicht  in  die  Formel  nicht  der  Ausdruck  den- 
kendes, sondern  verständiges  Einzelwesen  hereingenommen,  weil 
jener  anch  das  specalatave,  mit  seinem  Object  identische  besdch^ 
nen  kitante,  hier  aber,  dem  Snbjeetivlsmns  des  Standpunktes  ge- 
mäss, das  snlijective,  verständige  Denken,  jene  „eigne**  oder, 
sie  auch  bei  dem  nicht  Speculatlven  sich  findet,  „gemeine**  Ver- 
nunft TO  verstehen  ist,  d.  h.  der  Verstand,  dessen  Stärke  darin 
besteht.  Alles  in  dnfticher  Widerspmehsloeifl^eit  to  ünssen,  dä- 
mm alles  C!omplieirte  m  zerlegen.  Hieraus  erklärt  sich  der  Hass 
der  Aufgeklärten  gegen  Alles,  was  sie  verworrenes  Denken  oder 
auch  Mystik  nennen,  dem  sie  ihre  Klarheit  oder  ihre  bestimmte 
Begriffe  entgegenstellen,  ein  Hass,  der  sie  nicht  gehörig  unter- 
scheiden lässt  zwischen  Solchem ,  in  dem  das  P'ntgegengesetzte 
noch  nicht  geschieden  ist  (dem  Verworrenen),  und  dem  worin  es 
wieder  vermittelt  wurde  (dem  Tiefen),  so  dass  ihre  Schärfe  und 
Klarheit  sich  später  nmsste  Plattlieit  schelten  lassen.  Indem  in 
der  gebrauchten  Formel  viertens  Nichts  von  der  Herrschaft  des 
verständigen  Subjectes  ausgenommen  wird,  ist  nicht  nur  der 
oben  gerügten  Beschränkung  dieses  Begriffs  auf  ein  einziges  (das 
religiöse  oder  philosophische)  Gebiet  entgegengetreten,  sondern 
auch  augedeutet,  warum  die  Aufgeklärten  gar  kein  Arg«'S  darin 
sehen,  wenn  sie  und  ihre  erleuchteten  Genossen  mit  den  Unver- 
standigen verfuhren  als  seyen  dieselben  absolut  rechtlos,  wenn 
sie,  die  Freien,  Jene,  die  Beschränkten,  zum  Zerreissen  der  Fes- 
seln mit  Gewalt  nöthigten,  ja  wenn  in  einer  klassisch  gewordenen 
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Fwmel  Baltrdt  die  ünterwerftuig  unter  die  Antoiität  der  Erleacli- 
teten  zmn  Merkmal  der  AufUAnuig  macht  Das,  was  man  später 
,  Cnltiis  des  Oeniiis  genannt  hat,  ist  mit  dem  Unterschiede,  daas 
man  jetet  unter  Genius  etwas  Anderes  zu  ▼erstehen  pflegt,  als 
einen  vorurtheflslosen  Mann,  im  Zeitalter  der  Anfklftrung  in  der 
grössten  Blttthe  gewesen,  nnd  wer  die  oben  ausgesprochene  Be* 
hauptung,  tlass  heute  die  Masse  gerade  so  denkt,  wie  damals  die 
Ausgezeiclnietsteii ,  bezweifeln  wollte,  der  vergleiche,  wie  damals 
die  edlen  Jünglinge  (wie  sie  uns  Jean  Paul .  ja  im  Meister  selbst 
Gnthp  schildern)  bereit  waren  jedeui  Adepten  des  Lichts  sich 
untcrzuonluen,  und  wie  heute  der  Spiessbdrgcr,  um  seine  Frei- 
sinnigkeit zu  zeigen,  gegen  Regierungs -Candidaten  dcdamirt  und 
einen  Unbekannten  wäldt,  weil  ein  unbekanntes  Connnite  ihn  vor- 
schlug.   Mit  dieser  Rechtlosigkeit  des  Nicht -erleuchteten  dem  Auf- 
geklärten gegenüber  hängt  nun  das  zusammen,  was  man  die  Un- 
fähigkeit, geschichtliche  ErscheiDungen  zu  fassen,  genannt  hat, 
dass  nämlich  der  Aufgeklärte  nur  seinen  eignen  Standpunkt  als 
Maassstab  an  die  „dunklem''  Reiten  zu  legen  verroocbte.  „So 
spräch'  ich  wenn  ich  Christus  wäre"  läset  der  Dichter  mit  Recht 
den  Dr.  Babrdi  sagen.    MendeiMtohn  sagt,  er  habe  den  Srd ratet 
sprechen  lassen,  wie  er  jetzt  sprechen  wQrde;  Nicolai  will  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  ehie  Bestätigung  dessen  finden,  was 
er  seihet  langst  gedacht  hat  a  s.  w.   Damit  sey  es  genug  der 
Analysis  unserer  Fonnel   Es  möchte  kernen  charakteristischen 
Zog  der  Anfldärung  g^n,  der  nicht  die  Richtigkeit  derselhea 
bestätigte,  und  keine  der  uns  bekannten  Begriffsbestimmungen, 
die  ihr  nkht  subsumirt  werden  könnte.  Obgldch  eine  Darstellung 
der  deutschen  AuftlAruug  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  ausseriialb 
der  Aufgabe  dieses  Werics  liegt,  und  um  so  mehr  auf  cultur-  und 
literarhistorische  Werke  hingewiesen  werden  kann,  als  auf  dem 
Grunde  der  bahnbrechenden  iScÄ/ojtw'schen  Untersuchungen  in 
den  oben  citirten  Werken  so  Vortreflflichcs  gideistet  worden  ist, 
so  wird  doch  der  Darstellung  der  Pliilusopliie  dieser  Zeit  eine  Schil- 
derung Vorausgehn  müssen,  wie  sich  die  Aufklärung  in  den  beiden 
Gebieten  gestaltete,  welche  bisher  immer  als  die  philosophische 
Entwicklung  bedingend  und  begleitend  dargestellt  worden  sind,  im 
kirchlichen  und  staatlichen,  oder  (wie  es  hier  richtiger  hei'sst)  im 
religiösen  und  socialen.   Diese  Schildemng  ist  hier  um  so  noth- 
wendiger,  als  die  Bewegungen  in  diesen  beiden  Gebieten  in  einer 
eigenthümlichen  Wechselwirkung  mit  der  Entwicklung  der  philo- 
sophischen Ideen  stehn,  denselben  eben  so  sehr  Nahrung  geben, 
als  sie  aus  ihnen  ziehn.  Mit  ihr  hat  es  daher  dieser  §  zu  tbun. 
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2.  Die  religiöse  Aufklärung  in  Deatschland,  mit  deren 
Betraehtung  nm  so  mehr  zu  beginnen  ist,  als  das  Wort  agijgeklftrt, 
wo  es  zuerst  yorkommt,  nur  gelHraudit  wird  um  den  Gegenssts 
zum  Aberglauben  und  zur  reUgiösen  Bescfarinkthdt  zu  bezeichneii, 
entspringt  diei  versduedenen  Qudlen.  Zwei  dmelben  sind  gaai 
deutsch,  sie  sind  der  mit  Speiter  beginnende,  dann  besonders 
durch' die  Hallischen  Theologen  gepflegte,  Pietismus,  und  die, 
Ton  LeUndtz  aufgestellte ,  dann  vorzflglich  duidi  die  HaUisctai 
Professoren  Tkfma^n$  und  Wolf  ausgebUdete,  rationalistische 
Philosophie.   Die  gegenseitige  Hochachtung,  die  Leibnitz  und 
Spcner  verband ,  das  (anfänglich)  freundliche  Verhältniss  zwischen 
Tlioviasius  und  den  Hallischen  Pietisten,  liätte  sich,  wenn  nicht 
persönliche  Umstände  dazwischen  traten,  zwisclien  den  Pietisten 
und  Wolf  wiederholen  können.   Wo  das  persönliclie  Hcilsbedürf- 
niss  die  Wahrheit  der  Lehre  verbürgt,  kann  ein  Verständniss  des 
Standpunktes,  der  die  persönliche  Ueberzeugung  zum  Kriterium 
der  Wahrheit  macht,  nicht  schwer  fallen.   Eben  so  wenig  umge- 
kehrt, denn  im  Individualismus  und  Subjcctivismus  fallen  sie  zu- 
sammen.  Eben  darum  müssen  auch  beide  früher  oder  später  zu 
dem  führen,  was  die  Orthodoxen  von  Anfang  an  immer  beiden 
zugleich  vorwarfen,  zu  einer  unkirchlichen  oder  Privat  -  religiosität. 
£s  ist  frtiher  (§.  131)  der  Unterschied  der  Gemeinde  und  Kirche  ' 
darein  gesetzt,  dass  die  letztere  ein  Symbol,  d.  h.  einen  als  Sta- 
tut geltenden  Lehrbegriff,  hat,  wahrend  der  ersteren  die  offenbar 
rende  YerkOndigung  g^flgt,  aus  welcher  später  der  Lehrbegriff 
gemacht  wird.  Wie  im  scholastischen  Ifittdalter  die  kuxhlich  ge- 
sinnten Theologen  aber  die  Sentenzen  (Dogmen)  die  Bibd  Ter- 
nachlassigten,  ganz  so  die  orthodoxen,  zu  einer  neuen  Scholastik 
gelangten,  protestantischen  Theologen  über  die  symbolischen  Bü- 
cher. Dagegen  kann  es  nidit  als  zufiUlig  angesehen  werden,  dass 
mit  dem,  yom  Pietismus  neu  angefachten,  Eifer  für  das  KMstu- 
dium  die  Neigung  sich  zeigt,  in  den  Gemeindezustand  zurfldmi- 
gehn ,  ccciesiolae  zu  bilden ;  dass  schon  Spcner  hinsichtlich  der 
Verpflichtung  auf  die  Symbole  sich  nachgiebig  zeigt;  dass  während 
der  Herrschaft  des  Pietismus  die  dogmatischen  Schriften  nur  sel- 
ten auf  die  Symbole  zurückgehn  und  keine  Vorlesungen  über  sie 
gehalten  werden;  dass  in  der,  dem  Pictisnuis  so  nahe  stehenden, 
Brüdergemeinde  sie  kaum  eine  Geltung  Iiabcn  u.  s.  w.   Kurz,  dem 
bald  erschallenden  lauten  Ruf  aller  Aufgeklärten:  Fort  mit  den 
Symbolen,  hat  der  Pietismus  kaum  weniger  vorgearbeitet,  als  Leib- 
nitz  mit  seinen  üniousversuchen  und  Tliomdsius  mit  seiner  Pole- 
mik gegen  die  Geltung  der  symbolischen  Bücher.  Ganz  eben  so 
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iMgffgnel  Bich  der  Fietismiig  mit  der  Leibnite-WoUBdien  Fhilo- 
Boplue  in  einem  zweiten  Funkt,  in  welchem  nicht,  wie  in  Jenem 
enten,  die  pomtiTe  Behauptung  auf  Seiten  der  Orthodoxen  sich 
findet,  sondern  gerade  umgekehrt  Die  Ueberzeuguiig,  dass  es 
auf  den  Besitz  der  reinen  Lehre  alldn  ankomme,  hatte  die  Ortho* 
doxen  ift  einer  gewissen  Gleichgültigkeit  gegen  das  sittlidie  Le- 
ben  geführt,  die  durch  die  Streitigkeiten  über  die  gnten  Werke 
noch  gesteigert  ward.  Kamen  doch  lieispitle  vor,  welche  zeigten, 
dass  (ein  Aualogoii  zur  Thierquälerui  der  Cartesiauer,  §.  2(37,  5) 
Orthodoxe  geflissentlich  ein  leichtfertiges  Wesen  zur  Schau  trugen, 
um  durch  die  That  zu  beweisen,  dass  es  auf  die  Werke  nicht  an- 
komme. Dem  traten  nun  die  Pietisten  mit  der  Forderung  der  Er- 
tödtung  des  alten  Menschen,  und  eben  so  trat  dem  die  Mo// 'sehe 
Philosophie  mit  einer  zwar  hausbacknen  aber  ernsten  Moral  ent- 
gegen. Ein  ernstes  und  sittenstrenges  Leben  ward  bald  als  Zei- 
chen aiigesehn,  dass  man,  nach  der  Sprache  der  Ortho<lo.xeu,  zu 
den  Pietisten  oder  Atheisten  sich  hinneige.  Bedenkt  mau,  dass 
die  Aufgeklärten  bald  dazu  kamen  Morahtüt  als  die  Hauptsache 
in  der  Religion,  wenn  nicht  gar  als  ihren  Stellvertreter,  anzusehn, 
so  wird  man  sagen  können,  dass  beide,  Pietismus  und  Wolfianis* 
anis  in  jenen  beiden  Puulften,  Nichtachtung  der  Symbole,  Hoch- 
aehtong  des  sittlichen  Lebens,  gleich  weit  der  späteren  AuiUimng 
entgegenfthren.  In  einem  Dritten  bleibt  frdlichder  Pietismns  weit 
hinter  der'deutsdien  Philosophie  zurUck,  in  den  Fragen  nämlich, 
welche  das  Böse  betreflfen.  Leibnüz  hatte  nie  aus  den  Augen  ver- 
loren,  dass  das  Emzehresen,  als  Spiegel  des  Alls,  nur  em  Glied 
sey,  welches  dem  Gedeihen  des  Ganzen  dient  Ifit  solchem  Dienst- 
YefhältdBS  ist  nun  sehr  wohl  vereinbar,  dass  Einzelne  als  Ezem- 
pel  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit  dienen,  darum  fand  Leibnitz 
in  der  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  keinen  Widersinn.  Wolf,  der 
den  Einzelwesen  diesen  Spiegel  -  Charakter  entzog ,  hat  sie  dadurch 
viel  mehr  isolirt;  indem  ihm  eben  deswegen  Nichts  über  die  Ver- 
vollkommnung der  Einzelwesen  geht,  kann  er  keine  andere  Strafe 
statuiren,  als  die  auf  die  Besserung  des  Einzehien  zielt,  er  muss 
also  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  leugnen  (§.  21)0,  7)  und  hat 
damit  die  zweite  Negation  ausgesprochen,  welche  bald  zum  Sclü- 
boleth  aller  Aufgeklärten  werden  sollte.  Keine  symbolischen  Bü- 
cher! keine  Ewigkeit  der  Höllenstrafen!  das  sind  Stichworte,  für 
welche  Nicolai  seinen  Sempronius  Gundibert  zum  Märtyrer  wer- 
den lässt  Aber  auch  noch  W^eiteres  folgt  aus  dieser  isolirten 
Stellung  des  Einzelwesens:  Steht  jeder  für  sich  ein,  so  kann  auch 
von  einer  Verschuldung,  die  Ober  die  Einzehien  hinausgeht»  nicht 
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die  Bede  wtifn.  Alle  Lehren,  wddie  Toft  einer  tber  das  EfaiMl- 
salfect  hinansrelchendea  Herrschaft  des  Bdsen  sprechen,  geschebe 
das  nun  in  dem  Aosdinck:  Erbsfinde,  oder  in  dem:  Tenföl,  oder 
in  beiden,  mftssen  hier  anstössig  werden,  und  sie  werden  ndt  der 
Ewigiceit  der  HÖllenstrafen,  mit  der  sie  in  der  nftdisten  Verwandt» 
Schaft  stehn,  Terwocfien  werden  müssen,  gesdidie  das'andi  im* 
merfain  znerst  nur  in  der  Weise  des  Todtsdiweigens.  So  bä  dCR 
Wolfianem.  Aber,  so  wdt  die  Pietisten  davon  entfocnt  schönen, 
auch  hierin  der  späteren  AufUirung  zu  prftlndiren,  auf  dem  Wege 
dazu  finden  wir  sie  doch.  Durch  den  Nachdruck,  wdcben  der 
Pietismus  auf  jenen  in  jedem  Einzelnen ,  je  nach  seiner  Individua- 
lität verschiedenen,  Uniwandlungsprocess  legt,  der  bald  als  Wie- 
dergeburt, bald  als  Durchbruch ,  bald  in  h*gend  einer  andern  Weise 
bezeichnet  wurde,  ist  offenbar,  wie  die  Orthodoxen  dies  früh  be- 
merkt haben,  die  IJedeutung  der,  durch  das  Sakrament  und  die 
Aufnahme  in  die  Kirchengemeinschaft  bewirkten,  neuen  Geburt 
geschwächt  worden.  Wie  kann  die  Taufe  noch  das  Bad  der  Wie- 
dergeburt genannt  werden,  wenn  die  Getauften  einer  solchen  aus 
Todeskämpfen  hervorgehenden  neuen  Geburt  bedürfen  V  Und  wie- 
der, ist  die  Taufe  mehr  nur  eine  Verheissung  dereiustiger  Ik- 
fteinng  von  den  Banden  der  Sünde,  welche  Bedeutung  hat  der 
Ezordsnras?  n.  s.  w.  Man  thut  dem  Pietismus  nicht  Unrecht^ 
wenn  man  sagt,  er  habe  in  derselben  Richtung  hin  wenigstens 
Bausteine  gelockert,  wo  die  IFo//'sche  Philosophie  sie  heraus- 
nahm, und  die  Aufklftmng  das  Geb&ude  niederriss. 

8.  Auf  dem  Wege,  der  vom  Pietismus  zur  Aufldfinug  Itthrt, 
zeigt  Gottfried  Arnold  (1066—1714),  obi^eicli  vor  und  nach 
seiner  Verldndung  mit  Spemer,  hUme  und  Gkktel  grossen  Ein- 
fluss  auf  ihn  gehabt  haben,  efaie  an  jenen  sich  ansddiessende  Er^ 
schflinung.  Nicht  nur  Tkomadni  nannte  seine  Unparteiische  Kir- 
chen* und  Ketzergeschichte  (1608—1700)  nidist  der  Bibel  das 
beste  Buch,  sondern  Franeke's  treuster  Freund  Joaddm  Ltmge 
stimmt  in  dieses  Lob  ön.  Und  doch  ist  in  diesem  Buche  nicht 
nur  die  entschiedenste  Vorliebe  für  jede  Form  des  religiösen  8ttb- 
jectivismus,  der  sich  der  kirchlichen  Formel  entgegenstellt,  sicht- 
bar, sondern  indem  er  öfter  zu  verstehn  gibt,  die  Vertreter  der 
letzteren  hatten  nicht  ganz  redlich  gehandelt ,  ist  er  einer  der  Er- 
sten gewesen,  der  in  Deutschland  das  Schelten  über  Priesterkünste 
und  Pfaffentrug  angeregt  hat.  Gleichzeitig  mit  ilnn,  zum  Theil 
an  den  Orten  wo  er  lebt,  und  die  schon  län^'St  Sammelplätze  se- 
paratistischer Richtungen  wiu-en,  entwickeln  sich  untikirchliclu'  Ten- 
denzen, durch  Ua^is  gegen  die  Symbole,  einige  auch  gegen  die 
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Sacnunente,  unter  sidi  yereiiiigt,  wddie,  wie  AmM  vai  das 
•postolNclie  Zeitalter  sduisacbtig  znrflekUidLte,  so  stets  anf  die 
Sehrift  sieh'beniIeD,  die  freilich,  wie  die  bcrOhmte  Beriebniger 
BiM  beweist,  sich  mystisdi  umdentende  Exegese  muss  gefafien 
lassen.  Von  der  Orthodoxie  ausgehend,  dann  dem  Pietiarnns  ge- 
neigt und  von  Arnold  in  Giesseu  freundlich  aufgenommen ,  predigt 
Jo.  Conr.  Dippe/  (lOTS— 1734),  ein  Mensch  freilich  ohne  sitfc- 
lichen  Halt,  immer  lauter  seinen  Pricsterhass  und  findet,  wie  so 
viele  Andere  mit  der  Kirche  Zerfallenen,  Zuflucht  in  lierleburg, 
wo  eine  Sammlung  seiner  Schriften  als  „Eröffneter  Weg  zum  Frie- 
den mit  Gott"  1747  in  drei  Bänden  erschienen  ist  Von  dem  Pie- 
tismus, für  den  ihn  Bnddnui  gewoaneu  hatte,  ging  aus  und  blieb 
deshalb  stets  ein  Feind  der  H^^^/ 'sehen  Philosophie  der  Manu, 
der,  nachdem  er  von  allen  separatistischen  Richtungen  seiner  Zeit, 
namentlich  aucli  von  Dipptl,  dem  er  an  sittlichem  Halt  weit  über- 
legen ist ,  sich  hatte  anregen  lassen ,  auch  eine  Zeit  lang  als  Mit- 
arbeiter an  der  Berhiburger  Bibelübersetzung  gewirkt  hatte,  mit 
Spinoza' 8  theologisch  -  politischem  Tractat,  dann  mit  dessen  Ethik 
bekannt  und  seiner  Lehre  völlig  gewonnen  wurde.  Es  ist  Joh, 
Clir,  Edelmann  (1698—1767),  der  in  s.  Moses  mit  aufgedecfe' 
tem  Angesichte  1740  (nur  drei  „Anblicke''  sind  gedruckt,  die  an- 
dern exifltifeii  als  Maauscript),  a.  Göttlichkdt  der  Yeinanft  1741, 
namentiidi  aber  in  s.  Abgendthigtein  jedoch  Anderen  nicht  wieder 
ao^senOtfaigtem'Glanbensbekenntniss  1746  und  den  xur  Vertheidi- 
gnog  desselben  gegen  den  Profit  HuraAerg  geschrielmen:  Evan- 
gelio  und  Ersten  Epistel  St  Harenbeigs  1747,  uns  den  Cuhnina- 
tionsponkt  der  aus  dem  Pietismua  herrorgegangenen  Aulklärung 
zeigt ,  deren  Genesia  uns  seine  von  JK/ote  herausgegebene  „Selbst- 
biographie" (Berlin  1849)  vorfahrt  Zuerst  in  seiner  Hoffnung, 
nnen  wiridichen  Wiedergebomen  zu  finden,  getäuscht,  dann  von 
der  Lehre  von  den  ewigen  Strafen  abgestossen,  kommt  er,  dem 
die  Symbole  nie  etwa^*  gegolten  hatten,  der  dann  dtireh  sein  Um- 
deuten der  Bibel  die  Achtung  vor  ihr  verloren  hatte,  den  endlich 
erlittene  Verfolgungen  mit  immer  grösserem  Hass  gegen  die  Geist- 
lichen erfüllt  hatten,  zuletzt  zu  einem  cynisch  ausgesprochenen 
Bibel-  und  Priest erhass.  Nur  in  diet^em  haben  sich  wohl  die  zu 
ihm  gesellt,  die  als  seine  sehr  zahlreichen,  dem  ungelehrten,  zum 
Theil  dem  niederen,  Stande  angchörigen  Freunde  und  Anhänger  er- 
wähnt werden.  Den  positiven  Gehalt  seiner  Lehre,  die  „Panthd- 
sterei",  wie  sie  Harenberg  nennte  vermochten  sie  nicht  zu  fasaen, 
die  Gelehrten  aber,  die  es  gekonnt  hatten,  denken  wie  das  ganze 
Zeitalter  antipantheiatisch  und  nefamea  von  dieser  Seite  in  Edel* 
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Mciiiji'i  Schriften  keine  Notiz.  Wenigstens  in  Hamborg,  wo  er 
dne  Zeit  lang  lebt,  scheint  Reimartu  keine  von  ihm  genommen  za 
haben.  In  Berlin,  wo  er  einen  viel  iSngeren  Aufenthalt  genommen 
hat,  weiss  Mendelssoltn  nor  Ober  sein  Aeosseres  eine  Bemerfcnng 
zn  machen.  Die  isolirte,  meteorartige,  Erscheinung  ist  EtMmann 
dadurch  geworden,  dass  mit  dem,  gegen  das  Vorgefundene  auf- 
tretenden, Geist,  der  ihn  zu  den  AufgeUftrten  des  aditzehnten 
Jahriiunderts  stellt,  er  Lehren  verbinden  will,  die  quietistische 
Resignation  athmen.  Man  luit  immer  das  Gefühl,  als  hätte,  wenn 
nicht  derselbe  Sphioza  dio  Ethik  schrieb,  der  im  theologisch -po- 
litischen Tractat  die  Autlientie  der  Bibel  so  schaii  kritisirte,  Edel- 
mann für  den  Pantheismus  jener  Schrift  sich  nicht  interessirt. 

4.  Der  Weg  von  der  n'o//'schcn  Philosophie  zu  der  der  Aufklä- 
rung Will  kürzer,  als  der  vom  IMetismus.  Es  ist  oben  gezeigt  wor- 
den, wie  der  Inhalt  von  iro// 's  natürlicher  Theolo;j:ie  aufdieMire 
vom  Daseyn  Gottes  und  die  Unsterblichkeit  eingeschmolzen  war; 
wenn  er  dabei  noch  zugesteht,  dixsa  durch  übernatürliche  (Offenba- 
rung Einiges  hinzukommen  könne,  so  ist  doch  das  Wunderbare 
von  ihm  auf  einen  so  kleinen  Kreis  beschränkt,  und  an  so  viele 
Bedingungen  geknüpft,  dass  maii  kaum  sagen  kann,  er  statuire 
^och  seine  Möglichkeit.  Auch  in  der  IfbZ/'schen  Schule  tritt,  weil 
die  eigne  Einsicht  so  betont  wird,  die  Achtung  vor  der  Gesammt- 
einsicht,  welche  die  Symbole  dictirte  („Nastri  dovent-')  zurück; 
es  wird  im  Gegensatz  zu  den  Symbolen  an  die  Bibel  appellirt 
Als  GegenstOdL  aber  zu  der  umdeutenden  Berleburger  Bibelüber- 
setzung erschdnt  die  Werthheimer,  deren  Yer&sser  der  Wolfianer 
Lorenz  Sckwiidt  sich  auch,  als  Uebersetzer  der  SpinozistiBchen 
Ethik  und  ihrer  Widerlegung  durch  Wolf,  und  des  TVmfa/schen 
Buchs:  das  C^iristenthum  so  alt  wie  die  Welt,  bekannt  gemacht 
hat,  und  später  in  Wolfenbflttd  lebte,  wo  nach  sdnem  Tode  Z^t- 
nng  die  Welt  wollte  glauben  machen,  er  sey  der  VerfiEuser  der 
berüchtigten  Fragmente.  IHe  „historische  Interpretation^,  die 
ihn  zum  Untenwlidden  des  im  A.  T.  Gesagten  und  im  N.  T.  Gür- 
ten bringt,  tritt  entschieden  der  IdrcMidien  Tradition  entgegen. 
Auch  wird  mancher  Ausspruch  der  h.  Schrift  rationalisirt  und  ver- 
flacht Neben  den  Wolfianern,  welche  ehrlich  meinten  ^  durch  die 
Wolfsche  Metliüde  die  Dofniien  rechtfertigen  zu  können,  erecheinen 
auch  Solche,  die  gerade  das  Gegenthcil  versuchen.  Zu  Stuttler 
und  anderen  Jesuiten,  die  den  Katholicisnnis  durch  die  >fo//'sche 
Philosophie  stützen,  Inlden  den  Gegensatz  Gebhardt,  llnfz/rld  u. 
A..  welche  dadurch  zu  völliger  l'ebereinstimmung  mit  den  engli- 
schen Deistcn  kommen.  Aehnlich  geht  es  mit  denen,  welche  durch 
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AI.  Gottl.  Batmgarten  der  PliüoBOphie  gewonnen  ivaran.  Die  un- 
zweifelhafte FrSmmi^^t  des  Hannes  war  fAr  Einige  ein  Finger- 
seig,  mfic^chst  viel  vom  Dogma  zu  retten.  Andere  wieder  Idelteii 
dch  danm,  daas  Baumgarien  in  seiner  natOriiehen  Theologie  doch 
nicht  mehr  gebe  als  ITo//,  dass  seine  Lehre  Ton  der  besten  Welt 
mit  der  kirchlichen  Ansicht  vom  Bösen  nicht  stimme,  dass  er  von 
dem  Wunder  nicht  anders  spreche,  als  sein  Meister  u.&  w.,  und 
liessen  deswegen  die  chrisüidien  UntersdieidungsMiren  bei  Sdte. 
Als  ganz  von  Baumgartcn  gebildet,  und  durch  ihn  zu  seinen  ei- 
genthümlichen  Ansichten  gekommen,  pflegte  sich  J.  GoitI,  Tüll" 
ner  (1724—1774)  zu  l)ezeichnen.  In  Halle  mit  dem  Theologen 
Bniimyitrten  engl!  verbunden,  dann  iils  Feklpri'diger  in  rniukfurt 
an  der  Oder  dessen  Bruder,  dem  Philosophen,  nalie  stehend,  wen- 
det er,  namentlich  später  als  Profes,sor,  die  FPV>//'sche  Philoso- 
phie auf  die  christliche  Religion  an,  wie  dies  hainnff arten  und 
Mein-  vorher  gethan  hatten.  Seine  Gedanken  von  wahrer  I/ehr- 
art  der  dogmatischen  Theologie  1759,  so  wie  sein  Grundriss  der 
dogmatischen  Theologie  17()()  und  seine  feierliclicn  Erklärungen 
darüber  wie  er  stehe,  beweisen,  dass  er  zu  denen  gehört,  welche 
der  Orthodoxie  noch  näher  bleiben.  Und  doch  sehen  wir  hier 
völlige  Gleichgültigkeit  gegen  die  symbolischen  Bücher,  sehen 
Leuguuug  des  stellvertretenden  Todes  Christi,  aller  übernatürli- 
chen Gnadenwirkungeo,  und  hören,  „dass  Gott  die  Menschen  auch 
durch  die  Offenbarung  der  Natur  zur  Seligkeit  führe"  (1766). 
Andere,  freilich  minder  Bedeutende,  sind  durch  liaumgurfrv  m 
ganz  negativen  Resultaten  hiusichtlich  der  christlichen  Religion 
gekommeUr  Alle  aber,  welche  durch  die  fToZ/'sche  Philosophie 
dazu  konunen,  die  religiösen  Vorstellungen  zu  modifieiren,  über- 
ragt an  Klariieit  und  Endschiedenheit  Bermnnn  Samnet  Uei- 
marns  (22.  Dec.  1699—1.  M&rz  1768),  der,  nachdem  er  in  Jena 
zuerst  Theologie,  dann  PhOologid  imd  Phüosophie  studirt,  dann 
mne  Zeit  lang  afe  A^jooct  der  Philosophie  in  Wittenberg  fimgirt, 
England  und  Holland  bereist  hatte,  in  Wmau  der  Schule  als 
Bector  vorstand,  endlich  aber  als  Professor  der  hebriiachen  Spra» 
che  an  das  Johanneom  in  Hombaig  kam,  an  dem  er  auch  philo- 
kgiscbe  mid  philosophiscfae  Voilesangen  hielt  Anaaer  einer  Aus- 
gabe des  Uro  OimIk«,  die  nach  dem  Tode  Beines  Schwiegervalen 
er  vollendete,  besitzen  wir  von  ihm  die  im  J.  1754  (später  sehr 
oft)  gedruckten:  Abhandlungen  von  den  vornehmsten  Wahrheiten 
der  natürlichen  Religion,  femer  die,  ein  Jahr  später  veröffentlichte, 
Veruunftlehre ,  endlich  aber  seine  Betrachtung  über  die  Triebe  der 
Thiere  17(>0,  welche  einen  in  den  „Abhandlungen**  kurz  berührten 
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Gegenstand  waler  ausfahrt.  Erst  im  Jahre  1814  ward  es  zweifeb- 
frei  gewias,  was  man  freilich  längst  vermuthet  hatte,  dass  die  Ton 
Lestiag  veriiffBiitlichten  Fragmente  des  Woitobttltler  Uabekanntea 
Theile  einer  gitaeren  Schnit  toh  Rdmartu  sind,  welche  den  Ti- 
tel Ahrt:  Apcdogie  oder  SchulzBehilft  fOr  die  ▼emUnfiljgen  Yeieh- 

rer  Gottee  tob  Handrarg  1767,  und  als  MS.  auf  der  Ham^ 

\mrgfsc  Bibliothek  sich  befindet  Von  diesem  MS.  hat  ausser  den 
Ton  Letnng  YerOfllNitlichten  Stfleken  W,  KioMc  in  yiediter*$  ZAU 
sehrift  (1850 — 62)  ongeftiir  ein  ^^ertheil  des  Ganzen  herausge- 
geben; von  dein  Uebrigen  gß^h  Dac,  Fr.  SiraiiMt  &a%  Inhaltsan- 
gabe. Dass  Heimuriu  cor  Herausgabe  seiner  „Abhandlungen**  be- 
hai^tet  durch  seinen  Gegensatz  zum  ftaniMsdMn  Athasmoa  und 
zur  IrreUgiodt&t  gekommen  zu  seyn,  dass  dieselben  als  das  beste 
Gegengift  gegen  Spinozismus  und  Materialinmus  gepriesen  wnd  ins 
Hollüiulisilio ,  Fmnzösische ,  Englische  übersetzt  wui  lU  ii ,  wahrend 
doch  sciiH!  „8chutz8clirift  • ,  dieser  stärkste  wissenschaftliche  Angriff, 
den  l)is  (hihiii  die  christliche  Kdigionslehrc  ci-fahren  hatte,  ver- 
borgen in  seinem  Schrcibci)ul(c  lag.  ist  weder  so  nnbtgreiflich  noch 
so  sehr  eine  Ironie  dcss  8chicksi\ls,  als  Viele  meinen.  Die  Welt- 
anschauung des  Uiimnnis  ist  durchweg  teleologisch,  und  seine 
Untersuchungen  über  die  ilussere  und  innere  Vtdlkomuieuheit  (  Abb. 
in,  §.4)  zeigen,  wie  genau  er  die  Kategohe  der  Zweckmässigkeit 
erörtert,  und  wie  er  Kmü  vorgearbeitet  hatte.  Zu  solcher  Teleo- 
logie  war  li^'imnrns  wohl  schon  durch  den  l'nterricht  seines  Va- 
ters gekommen ,  denn  wir  sehen  keinen  Zufall  darin ,  dass  liroches, 
der  Dichter  des  „irdischen  Vergnügens  in  Gott",  ein  Schüler  von 
Reimanis'  Vater  und  einer  der  wenigen  Vertrauten  war,  die  von 
seiner  Schutzschrift  wussten.  Bekräftigt  und  wissenschaftlich  be- 
gründet und  ausgebildet,  ward  die  teleologische  Ansicht  durch  die 
H  o// 'sehe  Philosophie,  der  sich  iieimm  tfs  mit  Ausschluss  einiger 
Punkte  (z.  B.  der  prfistabilirten  Harmonie  Yoa  Leib  und  Seele)  a»- 
sdiloss.  Seine  „Abhandlungen**  nun  venndien  ohne  strenge  For- 
Ben.der  Schule  ans  der  „gesunden  Vernunft**,  d.  h.  auf  dem  Wege 
des  Baisonnements  zu  beweisen,  dass  die  physische  VoUkonunen- 
heit,  d.  h.  der  zweckmässige  Bau  der  Thier-  und  Menschenhiber, 
es  ttnnO^dt  mache  den  Grund  derselben  in  den  Stoff  zu  setzen, 
sondern  uns  nöthige  auf  ein  ausser-  und  ttberweUUehes  Wesen  au 
acUiessen,  das  wegen  seiner  Ueberweltlichkflit  seinem  Oesehöpfs, 
der  Welt,  ni^t  die  göttliche  Eigenschaft  der  Ewigkeit  mittheilen 
kannte  (III,  8),  das  ans  den  liebevollsten  Absichten,  namentKrh 
aber  mit  der  hoehsten  Weiilieit,  wukt,  mit  der  «s  streiten  wUide, 
wenn  unsere  Seele,  die  etwas  Andres  ist  als  der  Leib,  unterginge 
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(X).  Dass  nun  diese  Lehren  mit  dem,  mir  einen  innenwdtlidken 
Gott  statiürenden  SpiniHdsinus  streiten,  ist  Idar,  und  sohweriicb 
haben  BeimaniM  ond  Edelmann,  als  dieser  in  Hamhoig  war,  «n* 
ander  gesudit  £ben  so  ist  es  ganz  nothwaidig,  dass  die  Schrif- 
ten Lam€tlrie*s  einen  Hann  abstiesaenf  dorn  es  solcher  Emst  war 
mit  der  Existena  einer  weisen  Vorsehung  und  einer  immaterieUen 
nnsteihlidien  Boele  (VI.  X).  Als  den  eigentlichen  Zweck  der  Wdt 
bezeichnet  neimarus  immer  das  Wohl,  nicht  nur  des  Menschen, 
sondern  alles  Lebendigen,  dabei  freut  er  sich  seiner  Uebereinstim- 
mung  mit  Drrhum  (dem  Ei*finder  des  Tormimis  Physikotheologie) 
und  yinrcHh/f.  und  sucht  Mwiprrtnh  nachzuweisen,  dass  er,  trotz 
aller  seiner  Leugnung  der  Zwecke,  selbst  Teleolog  sey  (IV).  "Wenn 
also  zwar  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  der  Mensch  mehr  Vortheil 
von  Allem  hat,  als  die  ül»rigen,  so  ist  doch  der  Zweck  des  all- 
weisen Schöpfei>;  das  Henorbiingen  aller  möglichen  lel)endigen 
AVest^n  und  dit^  rebercinstimnmng  aller  Kinrichtuugen  mit  ihrem 
Wohl ,  d.  h.  die  grr)sstmögliche  Lust  aller  seiner  lebendigen  Ge- 
schöpfe. Dies  im  Kinzelneu  erkemicn,  oder  in  Allem  die  Weisheit 
und  Güte  Gotti»  bewmidern,  das  ist  nach  tleimums  Religion,  und 
was  er  (X)  von  ihren  Vortheileu  sagt  und  von  dem  Elend  dessen« 
der  keine  habe,  zeigt  durch  seine  Wärme,  dass  es  aus  dem  Her- 
zen kommt.  Diese  sdne  innige  BeUgiosität  ist  al)er  nicht  unver- 
-  einbar  mit  der  negativen  Stellung  za  der  christlichen  Religion, 
welche  die  „Sehntzschrift''  einnimmt,  die  in  ihrem  ersten  Theil 
das  Alte,  im  sweiten  das  Neue  Testament,  im  dritten  den  prote- 
atantiadien  Lehrbegriff  einer  sersetaenden  Kritik  unterwirft  Es 
geht  danms  hervor,  dass  er  seihet  zu  denen  gehört  hat,  von  wel- 
chen die  Voirede  an  den  Abhandlungen  sagt,  dass  sie,  weil  sie 
Jak  einer  Kirche  erzogen  worden,  worin  das  Wesentli«^  durch 

vielen  Tand  imd  AbeiiG^ben  erstickt  wird  dne  Veraditung 

und  einen  inneren  Hess  gegen  ihre  Religion  bekommen."  Nach 
den  bisher  Entwidcelten  mussten  ihm  dnige,  und  gerade  Cardinal- 
Funkte,  der  Kirchenleliie  ansUIssig  seyn.  Die  Transscendenz  und 
Ueberweltlicbkeit  Gottes  hatte  er  so  betont,  dass  er  es  für  eine 
Unmöglichkeit  erklärt,  dass  der  Welt  göttliche  Prädicute  zukom- 
men; ist  es  da  denkbar,  dass  er  zugestehn  werde,  dass  ein  ein- 
zelner Mensch,  d.  h.  ein  Btistandtheil  der  Welt,  cUk»  Prädicat  der 
Göttlichkeit  oder  Gottheit  bekomme?  Das  eigentliche  Ziel  der 
Welt  war  die  grösstmögliche  Lust  aller  lebendigen  Wesen;  ist  es 
da  möglich,  dass  er  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  zugebe V  (Er 
selbst  sagt  uns:  diese  Lehre  habe  ihn  zuerst  irre  gemacht.)  End- 
lich sttttzte  sich  bei  lUimurus  die  Religion  ganz  auf  die  weise 
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Ordnung  der  Welt  Jede  ünterbreehnng  derselben  vom  entweder 
mit  der  Weisheit  Gottes  streiten,  oder  aber,  wenn  sie  nothwendig, 
wird  sie  bewmsen,  dass  Gottes  Voranssicht  nicht  vollkommen  ge- 
wesen ist  Jedes  Wunder  muss  also  absolut  verworien  werden, 
und  dass  Alles,  was  man  besondere  Vorsehung  nemit,  mit  dem 
Wunder  nahezu  zusammeoMe,  sieht  der  scharfblickende  Mann 
sehr  gut  ein.  Alles  dieses  aber,  was  ihm,  eben  weil  es  ihm  Emst 
war  ndt  seiner  nat&riiehen  Hieologie,  anstössig  seyn  musste,  zu- 
zugeben, mutbet  die  christliche  Religion,  die  er  gemde  wie  die 
Orthodoxen  seiner  Zeit  ganz  mit  der  Bibel  identificirt ,  ihm  zu. 
Er  muss  sieli  daher  gegen  die  Bibel  wenden,  l  ud  da  ihm,  aber- 
mals wie  jenen  seinen  Gegncni,  alles  was  die  Bibel  erzählt,  als  ge- 
schichtliches Factum  gilt,  Ideibt  ihm  nur  übrig,  die  Erzähler  oder 
auch  den  Helden  jener  Erzählungen  als  Betrüger  darzustellen,  wie 
es  in  dem  P'nigment  vom  Zweck  Jesu  geschieht.  I\«'huanis  ist 
der  Culminationspunkt  der  aufgeklärten  Theologie,  wie  sie  aus  dem 
Wolfianismus  hervorgejzaiigen  ist,  ^^anz  wie  in  Edelmann  die  cul- 
minirt,  die  an  den  Pietismus  angeknüpft  hatte. 

V^rl,  A  F.  yt)niif!!>  IfcnnHii  Sttintul  KeiiiiÄru"-  und  seiiu' Schvuz-t  lirit't.  lAjipz.  18ß2. 

5.  Zu  diesen  beiden  rein  deutschen  Quellen  der  religiösen 
Aufklärung  kommt  als  dritte  die  Einwirkung  des  englischen  Deis- 
mus ,  ganz  wie  jene  beiden  durch  die  Wirksamkeit  der  Hallischen 
Universität  ihr  zugeleitet.  Der,  auf  welchen  eigentlich  diese  Ver- 
bindung zurückzuführen,  ist  .Inmh  Siegmniul  Baum  gar  ten 
(14,  Nbr.  1704  —  4.  Juli  1757),  der  unter  pietistischen  Einflüssen 
erzogen  und  von  denselben  nie  ganz  frei,  dennoch  lür  die  Ver- 
breitung der  Ifb// 'sehen  Philosophie  sehr  th&tig  war.  Er  machte 
seinen  Schlttem  gern  aus  seiner,  an  delstischen  Schriften  rdchen, 
Bibliothdc  ausführliche  Ifittheilungen oder  veranlasste  sie  zum 
Lesen  derselben.  Wie  viel  dabei  aus  der  Absicht  hervorging,  wel- 
che alldn  iMicker  m  Wittenbelg  hatte,  wo  er  die  Titel  deistischer 
Schriften  bekannt  machte,  oder  ThwicbnuM  und  ^Frimm  bd  ih- 
rem Freidenkeileiioon,  ans  der  Absicht  nftmlich,  gegen  diese  Schrif- 
ten zu  stahlen,  und  wie  viel  wieder  eine  unbewosste  Sympathie 
mit  ümen  dazu  beitrug,  das  ist  bei  Baumgarten  eben  so  wenig 
zu  entscheiden,  wie  bei  einem  Mo^Mm,  Jöcker,  Gmndig,  wenn 
sie  die  Schriften  TlndnVs,  Morgan's,  flerheri»  von  Ckerbmry  be- 
kannter machten.  Genug,  die  Folge  war,  daas  die  jüngere  Gene- 
ration, die  nicht,  wie  Battnigurfen  selbst,  im  Respect  vor  der 
Kirchenlehre  aufgewachsen  war,  sich  allmählich  immer  mehr  daran 
gewöhnte,  was  zuerst  flohbes ,  dann  Jjuhe  ausgesprochen  hatten, 
dass  neben  den  moralischen  Vorschriften  die  christliche  Religion 
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mr  den  einen  ölanbeosartikel  entiialte:  Jesus  sey  der  Christ,  wor- 
aus dann  später  die  Deisten  gemacht  hatten,  er  habe  die  Katar- 
religion wieder  heigestellt  Ans  BoMmgariens  Sehlde  gingen  her- 
vor nicht  nur  der  iBr  die  AltCestamentüche  Exegese  so  wichtige 
Job  Darid  Mirkaelis  (27.  Fbr.  1717  —  22.  Aug.  1791),  sondern 
der  für  deutsche  Theolofi:ie  Oberhaupt  Epoche  machende  Joh.  Sn' 
lomo  Sem  Irr  (18.  Dec.  1725  — 14.  Milrz  1791).  beide  uns  auch 
durch  ihre  Autol)iographieii  bekannt.   Wie  in  der  Kirchengeschichte 
die,  in  seinen  Ix'iden  Hauptsclniften,  der  Hernieiieutik  und  den 
Untersuchungen  üIut  den  Kani>n,  geltend  geniaclite,  Theorie,  dass 
der  (legensatz  des  petrinischen  Judenchristenthuiiis  und  des  gno- 
stischen  Paulinisnius  sich  im  Katlmlicisnuis  ausgleiche,  bahnbre- 
chend Lfeworden  ist .  so  in  dogmatischer  Hinsicht  seine  Unterschei- 
dung von  Religion  und  Theologie.  y.i\qv'/iir<  und  dnyua,  Privatreligion 
und  localer  (Kirchen-)  Ix'hre.     llim  seihst  machte  diese  Unter- 
scheidung möglich,  mit  dem  entschiedensten  Protest  dagegen,  dass 
irgend  eine  „IocäIc''  Theologie  zur  Nonn  für  alle  Z(»iten  gemacht 
werde,  worin  er  judainircndes  Pfaftcnthuni  sieht,  die  Einsicht  zu  ver- 
binden, <lass  das  Landeskirchenthum  in  unserer,  zum  Organisiren 
nicht  geschickten  Zeit,  da.s  einzige  Mittel  zur  Erhaltung  des  Friedens 
sey.  Daher  sein  Auftreten  gegen  das  Ö«Ärr//'sche  Glaubensbekcnnt- 
niss,  gegen  die  Wolfenbütteischen  Fragmente,  fiir  das  Heiigion&- 
Edict  u.  8.  w.   Jene  Unterscheidung  erschien ,  wie  aus  einem  nach 
Ltsting^t  Tode  gedruckten  Aufeatz  henrorgcht,  diesem  als  unhaltbar, 
und  in  iMt  wörtlicher  Uehereinstimmung  mit  ij^^Mg  tritt  der  „Giels- 
dorüer  oder  Zopf* (1739  —21.  Aug.  1828)  in  seinem  Erweis 
des  himmelwdten  ünterschiedes  der  Moral  Ton  der  BeHgion  (Frkf.  u. 
Leipa.  1786)  dagegen  auf.  Eben  so  haben  Zeitgenossen  und  Spätere 
meht  glauben  woUen,  dass  Semler,  wo  er  die  Bechte  der  Landes- 
kirehe yertritt,  ehrlich  gewesen  sey.  Dagegen  aber  hat  er  durch  jene 
Erseheinung  zur  Gewissensberuhigung  der  Theologen  gedient,  die 
fßMk  ihm  dieLehren  der  eof^isdienDeiBten  in  so  weit  mflderten,  dass 
damit  praktisclMr  Sirdiendienst  Tmmbar  wurde.  Dieses  lOttelding, 
fBr  wdches  bald  der  Name  Theismus  aufkam,  oder  welches  auch  ver- 
DünftigesChriatenthum  genannt  wurde,  vertraten  jene  hochangesehe- 
nen, über  den  Confessionsunterschied  hinwegblickenden,  besonders 
moralisirenden  Prediger  Sark  (17aS  —  1783)  und  Spnldhig  (1714— 
1804)  in  Berlin,  Jei  fsnlom  fl7(Hj  —  1789)  in  Braunscbwcig,  für  die 
das  Wesentliche  im  Christenthum  die  Natun-eligion ,  alles  Positive 
aber,  für  den  Schwachen  notliwendige.  den  Starken  nicht  störende, 
sinnige  Zuthat  war.  Wilh.  Ahr.  7V//er  in  Berlin  (17:U  —  1804)  „co- 
pulirte''  schon  nicht  nur  lutherische  und  reformirte  Confession ,  Bon> 
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dern  ^udenthum  and  Ghristentfamn  w  dem  Altar  der  Hmnanl- 
tät^.  Mendelssohn  hatte  iHcht  Unrecht,  wenn  er  sagte,  dieses 
Christenthiim  unterscheide  sich  gar  nicht  Ton  dem  (d.  h.  seinem) 
Jadenthum.  UngeMr  dieselbe  Stdlung,  die  in  den  beiden  oben 
angegebenen  Strömungen  den  ehrenwerthen  Mftnnem  Kdelmmm  und 
Heimantf  angewiesen  wurde,  nimmt  hier  in  der  an  den  DeismoB 
anschliessenden  Richtung  der,  nichts  weniger  als  ehrenwerthe  Knri 
Fripfh'ic/t  Bahret  (25.  Ahr.  1741  —  23.  April  1792)  in  An- 
spruch. Ob^fleich  aus  seiner  (in  dieser  Zeit  unvermeidlichen)  Auto- 
biographie (Frkf.  1790  2  Bde  nel)st  einem  Nachtrage,  sein  Gefänf- 
niss  betreflfend)  liervorjieht.  dass  seine  Orthodoxie  eine  ziemlich  ober- 
flächliclie  gewesen  war,  so  ist  sie  es  doch,  als  deren  Vcrtheidiger  er 
sich  zuerst  l>ekannt  macht.  Na(  luleni  ilm  eine  schmutzige  Geschichte 
aus  Leipzig,  wo  er  Katechet  und  ausserordentlicher  Professor  war, 
vertrieben  und  der,  gerade  durch  jene  (Jescliichte  mit  ilini  versöhnte 
Klotz  in  Halb?,  nach  Erfurt  gebracht  hatte,  wo  er  Piofessoi-  der 
Philosophie  wurde,  aber  schon  nach  einigen  Monaten  mit  den  Theo- 
logen in  Conflict  gerieth,  geht  er  in  das  entgegengesetzte  I>ager 
aber,  wie  er  selbst  gesteht,  bloss  der  erfahrnen  Anfeindungen 
wegen  (1.  Bd.  2.  Th.  p.  83),  und  schrieb  sein  Biblisches  System 
der  Dogmatik  2  Bde  1 768 ,  welches  den  Altgläubigen  viel  su  weit, 
dncregen  einigen  Berliner  Freunden  lange  nicht  weit  genug  ging. 
Das  gleichzeitig  erscheinende  System  der  Moraltheologie  ist  eine 
Umarbeitung  in  Ldpzig  gehaltener  Predigten.  In  Giessen,  woliiB 
Bahrdt  1771  als  Professor  der  Theologie  kam,  wurde  znent  die 
compilatorische  Geldschreiberei  fortgesetzt,  wie  die  UnparteHsehe 
Kirchengeschichte  des  N.  T.  1772  beweist,  obgleich,  immer  durch 
Äussere  Umst&nde  yeranlasst,  er  ein  Dogma  nach  dem  andmn 
aufgab.  So  VersShnungslehre  in  den  Yonchlftgen  zur  Auffiir 
rang  und  Berichtigung  des  Lehrbegrift  unserer  Kirche  und  dem 
Anhange  dazu  1770.  1773.  Hier  erschien  auch  die  erste  (noch 
gemessenste)  Ausgabe  der  Neuesten  Offenbarungen  Gottes  in  Brie- 
fen und  Erzfthlungen  (d.  h.  Modendsirte  ParapluMe  der  Episteln 
und  Evangelien)  Riga  1772  ff.  4  Bde,  mit  welchen  jene  Ausbrei- 
tung deistischer  Vorstellungen  unter  dem  un^^elehrten  Publicum 
begann ,  der  lialmlt  seine  ausserordiMitlich  fruchtbare  Scliriftsteller- 
thätigkeit  widmete.  Als  Director  des  Philanthropins  in  Marsch- 
hns,  als  General -Superintendent  in  Dürkheim  an  der  Hardt,  end- 
lich von  177?»  bis  an  seinen  Tod  als  Privatmann  in  und  bei  Halle 
lebend,  widmet  er  diesem  Zwecke  und  dem  des  Geldgewinnes  sein 
Glaubenslxikenntniss  1779.  seine  kleine  Bibel  und  seine  Apologie 
der  Vernuuft  17bü;  yeiae  Bhete  über  die  Bibel  im  VoÜGBtone  1792 


Digitizecj  lj, 


II.  Ausging«  d.  Idealbui.  F.  DuiUcbttAvfkliii  uug.  b.  Sucial«.  §.293,  6.  259 

bis  91,  80  wie  sein  System  der  moralischen  ReligioD  1787.  Mehr 
als  lim  die  flüchtig  hingeworfenen  Oompendien  für  Vorlesongen, 
die  er  in  Halle  über  Beredtsamkeit,  Aber  Metaphysik  u.  s.  w.  hielt, 
kümmerten  sidL  Geldirte  und  Ungelehrte,  jenei  um  sich  zu  ftrgem, 
diese  um  sich  zu  ergötzen,  um  eme  Menge  von  Stieitsehriften,  in 
weichen  Bahrdl  den  GOttinger  JUichaeiu,  den  Zopf^Scftuh,  Zim- 
merwMMn,  vor  Allen  aber  SeaUer  und  die  Hallische  theologische 
Facult&t  angri£  Zwä  Satyren  gegen  das  Beligionaedict,  deren 
Autorschaft  er  freilich  von  sich  ablehnte,  und  seine  BetheiUguug 
an  der  an  deif  Illuminatenorden  erinneinden  deutschen  Union,  ei- 
ner  Modification  des  Freimaurerordens ,  zu  welchem  Baftrdi  natür- 
lich gehörte,  führte  ihn  auf  die  Festung  ,  auf  der  er  ein  Jahr  sass, 
und  immer  neue  Bücher  schrieb.  Kaum  freigehissen  starb  er,  von 
den  BesseiHin  verachtet,  bei  der  Masse  sehr  angesehu.  Da  sich 
bülirdCi>  Schriftstellerei  nicht  auf  das  religiöse  Gebiet  beschränkt, 
sondern  auch  Pädagogik,  ja,  in  seinen  manrerischen  liestrebuiijjen, 
die  Umwandlung  des  socialen  I^ebens  in  ihr  Bereich  zieht^  wird 
mit  ilim  am  Passendsten  der  l'ebergang  gemacht  zu 

6.  der  socialen  Aufklärung,  welche  zweitens  betrachtet 
werden  muss,  ehe  zu  denen  iU)ergegangen  wird,  welche  als  die 
Philosophen  der  Aufklärungszeit  liezeichnet  werden  können.  Wenn 
die  religiöse  Aufkläi-ung  in  ihren  Repräsentanten  Solche  zeigte,  die 
in  dem  Genuas  ilires  Frei-  und  ohne  Vorortheile-,  d.h.  nicht  Skla- 
ve-, sondern  Henr*Seyus  ihre  Befriedigung  fanden,  auch  wo  Nie- 
mand (man  denke  an  Reimarus)  oder  nur  das  Ideiue  Häufchen  der 
Gebildeten  es  theiltc,  so  wird  dagegen  in  der  socialen  Aufklärung 
dieser  Periode  das  Moment  unserer  Formel,  s.  sub  1,  besonders 
betont,  dass  das  Individuum  zu  solcher  Freiheit  (eist)  zu  bringen 
sej,  und  sie  gestaltet  sich  darum  zu  einem  grossen  Erziehungs* 
pfooess,  in  welchem  auf  der  einen  Seite  die  zum  lichte  bereits  ge- 
langten Mündigen,  auf  der  anderen  die  Schwachen,  eben  danun  • 
an  Jene  Gewiesenen,  stehen.  Der  grOsste  unter  diesen  aufklüroi- 
den  PidagDgeii,  weil  sem  Phihinthropin  ein  ganzes  Volk  bildet,  ist 
Friedrich  der  Groste,  und  MaiU,  der  zuerst  das  Zeitalter  der 
Aufklärung  als  das  Friedrich»  beseicfanete,  hal  formulirt,  was  bis 
heule  gilt  Euuge  Monate  nach  Unme,  einige  Wodien  vor  lloirf- 
twu  geboren,  hat  Friedrich  durch  den  wohlgemeinten,  aber  un- 
klugen Eifer  des  Vaters  für  deutsches,  durch  der  Mutter  Neigung 
zum  englischen  und  die  eigene  fi1lh  envachte  für  französisches  We- 
sen, sich  eutnatioualisirt.  Eben  so  brachte  pietistischer  Rehgions- 
untcrricht,  gleichzeitiges  Verschlingen  des  BtnjU'.  den  er  fast  aus- 
wendig wus^e,  endlich  das  Lesen  der  frauzösischeu  Philotsoj^heu  ihn 
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früh  zu  einem  ganz  entschiedenen  Materialismus.  Im  Gefühl  der 
Trostlosigkeit  dieser  Ansicht  öffnet  er  für  eine  Zeit  lang  sein  Ohr 
den  Lehren  Wolfs,  die  aber  in  ihrem  theoretischen  Iheil  ihn  nicht 
lange  fesseln,  so  dass  er  wieder  zu  den  Fnoixosen  zurflcklcdirt,  und 
voll  Widerwillen  gegen  alle  Metaphysik  bald  mit  d^AlemheH  als 
Skeptiker,  meistens  aber  ab  ein  Beist  wie  Voltaire  ersdidnt,  nur 
dass  er  viel  entschiedener  als  dieser  die  Unsterblichkeit  leugnet 
Er  bedarf  ihrer  nicht,  denn  Bnes  hat  die  strenge  Erziehung  in 
ihn  hindngebracht  und  hat  die  lfb//*sche  Philosophie  in  ihm  ge- 
Bflhii,  das  ist  der  sittliche  Emst,  der  ihn  in  der  PlIichterfQllung 
den  wahren  Gottesdienst,  die  wahre  Philosophie  iprnliipums'fa 
sagt  er  oft),  darum  aber  auch  die,  keiner  Ausgleichung  nach  dem 
Tode  bedürfende ,  Befriedigung  finden  lässt.  Nicht  weniger  als  sein 
grosser  Witor,  dessen  "Werth  kaum  Einer  so  erkannt  hat  wie  der 
grössere  Sohn,  davon  überzeugt,  dass  für  ihn  selbst  es  nur  eine 
Pflicht  gebe:  das  Heil  des  Staates,  welches  Eins  ist  mit  dem  Heil 
seines  Hauses,  zu  fördern,  ist  es  jener  ('ultus  der  Pflicht,  unter- 
stützt durch  das  Studium  lache's,  der  ersten  Schriften  Montcs- 
i/uirif's,  und  anderer  gleich«j:esii)nter  Werke,  welcher  ihn  das  Wort 
aussprechen  lässt,  der  Könij;  sey  (h'r  erste  Diener  de«  Staats,  in 
welcher  gefeierten  Phrase  er  das  ..prpmier'  mindestens  eben  so 
betont  hat  wie  das  ,,do/itrsfif/ftf"\  Der  Zweck,  dem  er  sich  selbst 
als  Mittel  unterordnet,  ist  ihm  das  Heil  nicht  eines  von  Natur  ge- 
setzten Ganzen,  einer  Nation,  sondern  seiner  durch  seiner  VoKtah* 
ren  und  durch  eigene  (Staats-  und  Kriegs-)  Kunst  zusammenge- 
brachten linterthanen.  Ihr  Heil  heisst  hier:  ihre  irdische  Glück- 
seligkeit, denn  eine  andere  kennt  er  nicht  Dazu  muss  der  Staat 
nach  aussen  stark  und  gefürchtet,  im  Innern  muss  Wohlstand  und 
Vemflnftigkeit  allgemein  verbreitet  sein;  jenes  ist  er  dem  Ruh- 
me, dieses  dem  GlOcke  derer  schuldig,  die  nur  durch  ihn  zu  bei- 
dem  kommen  können.  Das  Erstere  leistet  er  als  der  grOsste  Staats- 
mann und  Kri^held  seiner  Zeit,  das  Zweite  als  der,  sein  ganzes 
Zeitalter  an  Schftrfe  des  Verstandes  überragende  Mann.  Dass  er 
dies  ist,  wmss  er  eben  so  wie  alle  anderen  es  wissen,  eben  des» 
wegen  ist,  was  man  den  aufgeklfirten  (man  muss  hinzusetzen:  auf- 
Uftrenden)  Despotismus  genannt  hat,  und  was  in  Friedrick  mehr 
incamirit  ist,  als  in  irgend  Einem,  so  siegreich  gewesen  und  hat 
keinen  Widerstand  gefunden.  Wml  sie  aUe  so  unmündig  sind,  muss 
man  sie  zwingen,  vernünftig  und  glücklich  zu  seyn,  ist  hier  das 
Princip,  und  dass  der  Klügere  dazu  das  Hecht  habe,  findet  alle 
Welt  so  in  der  Ordnung,  dass,  wenn  Friedrich  Einem  bei  Strafe 
der  Amtsentsetzung  befiehlt,  sich  das  bildende  Vergnügen  des  Thea- 


Digitiztxi  by  Google 


IL  A]|fglog»d.Id6ali8m.  F.  Dentsebe Avfkliniiif .  e.  Bodale.  f. MS,«.  261 

terbesuchs  zu  schenken,  kein  Schrei  der  Entrüstung  für  den  „un- 
vernünftigen Mucker"  hiut  wird.    Du  bei  der  Vernünftigkeit  und 
Aufgeklärtheit  dieser  Peiiode  viel  weniger  dies  betont  wird,  das3 
man  der  Einsicht  folge,  uls  dass  die  Einsicht  die  eigene  sei,  so 
muss  natürlich  der,  dessen  Beruf  hier  ist,  zur  Vernunft  zu  brin- 
gen .  vor  allem  selbst  hegen ,  dann  aber  auch  in  seinen  Zöglingen 
verbreiten,  einen  \Mdei*willen  oder  gar  Hass  gegen  alles  Gewordene, 
was  der  Mensch  als  Schranke,  in  die  er  hinein -geboren  oder  -ge- 
wachsen ist,  vorfindet.   Eine  solche  Schranke  ist  die  Nationalität, 
and  ihre 'prägnanteste  Ei-scheinung ,  der  Körper  gleichsam  dersel- 
ben, die  Sprache.   Es  ist  charakteristisch,  dass  Friedrich  ein  Ver- 
ächter der  deutschen  Sprache  ist,  dass  sein  Idiom  die  Sprache  ist, 
welche  zu  meiner  Zeit  gerade  so  die  Sprache  der  gebildeten  Welt 
war,  wie  im  Mittelalter  die  Kirchensprache.  Es  ist  eben  so  cha- 
rakteristisch die  Stellung,  welche  er  dem  einzigen  nationalen  In- 
stitat  gegenüber  einnimmt,  dem  Kaiserreiche  deutscher  Nation.  Je 
mehr  er  seine  Unterthanen  dahin  gebracht  hat,  sich  als  Preussen, 
seine  Gegner,  sich  als  Sachsen  und  Oesterreicher  zu  fohlen  —  d&- 
nen,  die  keins  von  Beidem  sind,  bleibt  nur  übrig,  wie  GMe  es 
nennt.  Fritzisch  zu  werden  —  um  so  mehr  wird  das  Gewordene 
dem  durch  den  Willen  der  Menseben  Gemachten  geopfert.  Das- 
selbe wiederholt  sich  in  kleineren  Kreisen.  Wie  die  Schranken  der 
NationaHtät,  so  halten  die  der  Coriwration  und  des  Standes  den 
Einzelnen  ohne  sein  Zuthun.    Darum  bei  den  Aufgeklärten,  und 
eben  so  bei  ihm,  dem  Aufgeklärtesten,  dieser  Gegensatz  zu  allem 
Coi  jiorations-  und  Innungsgeist.    (Nur  sofern  er  erfahningsmassig 
die  beste  Pflanzschuh;  für  militairisclie  Üravour  ist,  pflegt  er  den 
Adel,  sonst  weiss  er  sehr  gut,  Nvas  er  dem  Vortahr  dankt,  von 
dem  er  mit  entblösstem  Haupte  gerade  zu  seiner  adligen  Umge- 
bung sagt:  Messieui-s!  der  hat  viel  gethan.)    In  dieser  anticorpo- 
rativen  Tendenz  begegnet  er  sich  mit  den  Auftreklärtesteu  unter 
seinen  Unterthanen,  welchen  Adel,  Zünfte,  (ieistlichkeit  ein  An- 
stoss  sind  wegen  ihres  Standesgefühles,  da  sie  doch  wollen,  ein 
Mensch  solle  nur  gelten  als  das,  wozu  er  sich  selbst  gemacht  hat. 
Darum  auch  die  Freude,  mit  der  sie  es  bcgrüssen,  dass  durch  ein 
Gesetzbuch  der  Herrschaft  der  Gewohnheitsrechte,  so  wie  der  Ver- 
schiedenheit zwischen  den  Provinzen  des  Reichs  entgegengetreten 
wird.  Dass  in  diesem  Gesetzbuch  sehr  Vieles  von  den  Gesetzen 
und  Rechten  entfernt  wird,  „die  von  Geschlechte  zu  Geschlechte 
wachsen**,  um  dem  Bechte  Platz  zu  machen,  „das  mit  uns  gebo- 
ren ist**,  dass  überall  der  Geist  Tkomasiws'  erkennbar  ist,  in  dem- 
selben Maasse  aber  auch  das,  nur  bei  herrschendem  Gewohnheits- 
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rechte  mögliche,  Selbstregieren  der  untergeordneten  Kreise  dor  Be- 
Yormnndung  durch  den  Staat  Platz  macht,  das  ivissen  d|e  Au%e- 
klirten  wie  der  grosse  Aufidftrer  uhd  wollen  es.  Wenn  daJier  Mto- 
ner  auftraten,  die  im  Interesse  für  Gewohnheitsiecht  und  Selbst- 
regierung oder  auch  für  das,  Ober  Preussen  hinausgehende,  Wohl 
Deutschlands,  Friedrich  nicht  unbedingt  lobten,  so  erschien  das, 
mochten  jene  Mftnner  auch  noch  so  geachtet  dastehen,  als  ZurOck- 
bleibcn,  und  erscheint  noch  heute  Manchem  so,  der  nichts  Höhe- 
res kennt  als  den  Geist  des  achtzehnten  Jahrhunderts.   Dies  gilt 
von  dem  Ehrenmann  Jirstits  M/>sn'  (14.  Dec.  1720  — 1794),  dessen 
Werke  flH42  von  Jhekm  in  zehn  Bünden  gesammelt),  vor  .\llcm 
seine  unvollendet  geblichene  Osiiabrtlcksche  Geschichte  und  seine 
Patriotischen  Phantasien,  im  Gegensatz  zu  dem.  Alles  in  Atome 
auflösenden.  al)stracten  Menschenthum,  das  Bürgerthum  mit  seiner 
positiven  Religion  und  seiner  Standesehre  als  die  Säule  des  gesun- 
den Staatslel)ens  vertritt,  und  eben  dämm  in  dem  grossen  Preus- 
senkönig  nicht  den  Rcttungsengel  sieht.    Gleiches  gilt  von  einem 
Zweiten,  auf  den  vom  Vater  der  verdiente  Namen  des  ILhren- 
manns  vererbt ,  von  Fr.  Kart  ron  Moser  (18.  D(;c.  1 723  —  1 798), 
der,  obgleich  er  in  seinem  „Herrn  und  Diener*'  sich  dem  aufjge- 
klärten  Despotismus  selbst  angenähert  hatte,  in  seinem  Buch  vom 
deutschen  Nationalgeiste  1765  und  seinem  Patriotischen  Archiv 
1784 — 90  gegen  FnVrfnV-A  auftritt,  als  gegen  den,  der  die  Beicha- 
einheit  am  Meisten  gefährdet  habe.    Obgleich  der  grösste,  war 
Friedrich  doch  nicht  der  einzige  Volkserzieher  auf  dem  Thron.  Der 
Zog  der  Zeit  unterstfltzte  die  Macht  seines  Beispiels.  Die  von  oben 
her  unternommenen  Reformen  in  Baiem,  Baden,  Sachsen,  Braun- 
schweig, Dessau  u.  s.  w.  yerschwinden  gegen  die,  welche  Friedrich$ 
gdstreidiste  Bivalin  Kathnrina  die  Zweite  und  sein  begeistertster 
Nachahmer,  der  Sohn  seiner  grossen  Feindin,  versuchte.  Joseph, 
dessen  Herz  mehr  Liehe  hegt  als  das  Friedrich^  hat  dennoch, 
wdl  ihm  der  klare  Verstand  seines  Voihildes  fehlt,  das  tragische 
Schicksal  gehabt,  am  Ende  seiner  Laufbahn  Alles  widerrufen  zu 
müssen,  was  er  gewollt  hatte.   Anders  Friedrich,  Alles,  was  er 
gewollt  hatte,  ist  von  ihm  erreicht  worden.   Preussen  steht  nach 
Aussen  geachtet  du.  und  ist  im  Innern  so  aufgeklärt  und  frei  von 
Vorurtheilen ,  wie  er  es  nur  wünschen  konnte.    Aber  auch  bei  ihm 
fehlt  das  Tragische  nicht.    Zwar  nicht  wie  Jnsepff  als  unmöglich 
hat  er  es  erkannt .  dass  man  dem  Sklaven,  der  seine  Fesseln  liebt, 
die  Freiheit  juifzwin^e.  wohl  aber  erfahren  und  l)eklagt,  dass,  die 
auf  s» 'in eil  Befehl  von  Vonirtheilen  frei  wurden,  seine  Sklaven  blei- 
ben. Nichts  vielleicht  bat  so  sehr  und  auf  so  lauge  dem  Preussiächeu 
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Volk  die  Ltnl  und  darum  die  Fähigkeit  rar  Selbetneieniiig  ge* 
nmnfiii,  ivie  die  eechs  und  viervigiftlirige  R^ening  aeines  grtea* 
ten  Königs. 

7.  Was  im  grosseren  Maassstabe  die  Unterthaneii  ihren  Jureh 
dne  höhere  Macht  angestammten  Forsten  gegenflber  waren,  das 
werden  im  kleineren  durch  die  Macht  ihrer  natürlichen  Herren  (der 
Htem)  die  nnmOndigen  Kinder  fta  die  Experimentatoren  vemflnf- 
tiger  Endehung:  widmtandslose  Masse.  Koch  ehe  Locke* s  päda- 
gogisohe  Regeln ,  durch'  Ronaem  ihrer  nationalen  Färbung  entklei« 
det,  eben  dadurch  dan  Wiedcrhall  fanden,  der  lauter  tönte,  als 
der  ursprüngliche  Ruf,  hatte  diesen  Johann  Bcrnhnrd  Base' 
doic  veniommcn.  Am  U.Septbr.  1723  in  Hamburg  geboren,  ver- 
tieft er  sich  in  Leipzig,  wo  er  stiidirte,  in  deistische  und  apolo- 
getische Schriften ,  und  wird  durtli  die  ersteien  gewonnen.  Zuerst 
Hauslehrer  in  Holstein,  dann  in  Soröe  Lehrer  an  der  Rittemkade- 
mie,  verliert  er  im  J.  1761  die  Stelle  wegen  Heterodoxie,  und  wird 
Lehrer  am  Gymnasio  in  Altona.  Seine  Philaletliia  ITlJL  sein  Theo- 
retisches System  der  gesunden  Vernunft  17G5,  seine  JJetrachtungeu 
über  wahre  Rechtgläubigkeit  und  Toleranz  1715«),  endlich  sein  Ver- 
such einer  freimüthigen  Dogmatik  nach  Privatansicht,  und  sein  Pri- 
vatgesangbuch zur  gesellschaftlicheu  und  unanstössigcn  Erbauung 
1767  machen  seine  Stellung  auch  an  dieser  Schule  unhaltbar  und 
lassen  ihn  eine  Zeit  lang  privatisiren.  In  jenen  Schriften  wird  die 
/{ei»ff//-/'A  sehe  Behauptung,  dass  das  Wohlseyu  der  lebendigen  We- 
sen Zweck  des  Universums  sey,  ganz  auf  das  menschliche  Wohl- 
an beschränkt,  und  dieses  so  sehr  in  den  Vordergrund  gestellt, 
d«9S  selbst  theoretische  Behauptungen  dadurch,  dass  ihre  Annah* 
me  bei^Qckt,  als  mries^  (durch  die  MGlaubenspflicht'^  sicher  ge- 
stdlU)  gelten.  So  folgert  Basethw  die  Unsterblichkeit  nicht  aus 
der  Einfachheit  der  Seele,  sondern  daraus,  dass  sie,  wenn  unsterb- 
ttdi,  c^Ocklicfaer  wftre  als  wenn  nicht  Mit  dem  Unterschiede,  dass, 
wie  Basedow  selbst,  so  auch  seine  Vorstellungen  von  der  Glftck» 
Seligkeit  sehr  roh  sind,  stimmt  mit  diesen  Lehren  ziemlich  VSaet' 
eta  Gotilielf  Samuel  Steinhart  (1738--1807),  dessen  System 
der  GlflckseligkätslehTe  1778  und  Philosophische  Unterhaltungen 
'  Aber  die  Glackseligkeitslehre  1782— -86  von  der  Hallischen  theolo- 
gischen Facultät  auf  Semfers  Vorschlag  mit  der  Doctorwürde  be- 
lohnt wurden.  Bei  beiden  aber,  Sleinhart  sowol  als  Basedotr,  ist, 
wie  schon  die  Verbindung  mit  der  Unsterblichkeit  beweist,  unter 
Glückseligkeit  nicht,  wie  bei  Helrdius,  physischer  Genuss  zu  ver- 
stehen. Vielmehr  besteht  sie  in  der  Selbstbilligung,  und  darum 
subbtituiren  beide  ihr  so  oft  die  Vollkommenheit,  uud  wird,  wuä 
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beglückt  und  was  nützt,  bei  Basedow  zu  eiiiem  und  demselben. 
Diese  Verherrlichung  des  fiudiinionismus  aber  war  es  nicht,  welche 
Basedow  80  berUlinit  gemacht  hat,  sondern  vielmehr  seine  Vor- 
schlage zu  einer  Reform  der  Erziehung,  so  wie  die  praktischen  Ver- 
suche, die  er  darin  machte.   Selbst  schon  auf  ähnlichen  Wegen« 
begrüsste  er,  ak  er  ihn  darauf  traf,  li<nt$seau  mit  Begeisterung. 
(Sein  Geistesverwandter  Campe  nannte  Roässeau  stets  «^seinen  Hei- 
ligen*'.) Im  J.  1768  forderte  ,  er  in  seiner  „Vorstellung  an  Freun- 
de** u.  s.  w.,  dass  nicht  Gelehrte,  sondern  Menschen  gebildet  wor- 
den; dass  dies  geschehe,  indem  an  die  Stelle  des  traben  Ernstes 
beim  Unterricht  das  Spiel,  darum  an  die  der  frOh  bdgehrachten 
abersinnlichen  Vorstellungen  die  Beschfiftigung  nur  mit  dem  Sinn- 
lichen trete;  und  dass  immer  der  Gesichtspunkt  der  Nutz-  und 
Brauchbarkeit  festgehalten  werde,  so  dass  der  Knabe  s.  B.  Latein 
nur  durch  den  Gebrauch  und  um  es  emmal  zum  Spredien  zu  brau- 
chen lerne.  Den  Ghmzpunkt  seiner  pädagogischen  Wirksamkeit  bil^ 
dete  die  ErSffinung  (1774)  des  „Philanthropins"  in  Dessau,  zu  dem 
er  eben,  um  Menschen  zu  bilden,  sich  nicht  bloss  Christen-,  son- 
dern Menschen-  (d.  h.  auch  Juden-)  kinder  erbat,  und  das  gleich- 
zeitige Ei'i^chi  incn  des    Methodenbuches  für  Vater  und  Mütter" 
und  des  „Elenieiiturwerkcs".  Der  Mangel  an  Ausdauer  und  an  sitt- 
lichem Halt  macbt  es  erklärlich,  dass  Basedoir  schon  im  Jahr  1776 
die  Leitung  der  Anstalt  stärkeren  Händen  übertrug.    Ein  unruhi- 
ges Wanderleben,  das  er  dann  begann,  hat  er  am  25.  Jul.  17^K)  in 
Magdel)urg  beschlossen,  während  sein  Geistesgenosse  Htilndl  dort 
auf  der  Festung  sass.    Sein  Werk  übeniauerte  ihn,  indem  Anstal- 
ten ähnlicher  Art  entstanden,  namentlich  ab(;r  die  Principien  der- 
selben auch  ausserhalb  ihrer  in  der  Erziehung  angewandt  wurden. 
Die  Namen  Wolke,  Campe ,  Salzniaitn,  Gntsmitt/s  u.  A.  sind  in 
der  Geschichte  der  Pädagogik  von  Wichtigkeit,  weil  sie  wieder  den 
Unterricht  mehr  mit  der  Einziehung  verbanden,  und  weil  sie  den 
Realien  Baum  auch  in  den  Gelehrtenschulen  gaben.    Im  Ganzen 
aber  muss  man  sagen,  dass  der  Versuch,  „Menschen'',  nicht  Ge- 
lehrte, nicht  Adlige,  nicht  Christen  u.s.  w.  zu  bilden,  d.  h.  den 
Menschen  von  allen  realen  Banden  und  Gemeinschaften  abzulösen  — 
(daher  auch  das  beste  Buch,  was  diese  Philanthropisten  zu  Stande 
brachten,  den  auf  der  einsamen  Insel  sich  genügenden  Bobinsim 
schildert)  —  meistens  Yeibildungen  zum  Resultate  hatte.  Wie  /«- 
stus  Müser  die  moderne  Erziehung  bespricht,  wie  ifltmd  ein  tpe- 
cimtm  dersdben  auf  der  BOhne  schildert  u.  s.  w.,  ist  sdiweiäeh 
blosse  Yerl&umdung.  Was  Basedox  und  die  anderen  Philanthro- 
pisten fttr  die  mittleren  dessen  versuchten,  das  unternahmen  ziem- 
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Uch  c^eicfaieitig  ftr  den  Landmaim  ein  Paar  llänner,  deren  Namen 
beute  mehr,  als  recht  ist»  vogessen  sind.  So  Johann  Georg 
Scilosser  (1739—1799),  der  Freund  und  Schwager  Göiiie%  des- 
sen Kateehismas  der  Sittenlehre  ftr  das  Landvolk  (1771)  sehr  oft, 
zum  TheQ  ohne  den  Namen  des  VerSusers  gedruckt  ist,  und  den 
VerBudi  macht,  das  niedere  Volk  mit  der  Ablösung  der  Moral  yon 
der  Beligion  bduiont  zu  madien,  wdehe  den  Gebfldeten  so  gelftu* 
Üg  wir.  So  vor  Allen  Friedrich  Eberhard  von  Rochow, 
Besitzer  der  Märkischen  Herrschaft  Bakehn  und  Domherr  des  Stif- 
tes Halbentadt  (11.  Od  1784—16.  Mai  1805),  der  Dicht  nur  die 
mit  Recht  gefeierten  Schriften:  Versuch  eines  Schulbuchs  für  Kin- 
der der  I^andleute  1772  und:  Kinderfreund,  ein  Lesebuch  zum  Ge- 
brauch für  Landschulen  1776,  verfivsste  und  spät  er  noch  ein  Hand- 
buch der  katechetischen  Fonn  für  liChrer,  die  aui'kiären  wollen  und 
dürfen  1783  und  einen  Katechismus  der  gesunden  ^'ornunft  1786 
schneb,  sondern  auch  pi  aktisch  für  die  Errichtung  von  Schulen 
wirkte,  in  denen  anstatt  des  confessionellen  Christenthums  „natür- 
liche Erkenntniss  Gottes  und  allgemeine  christliche  Tugend'"  gelehrt 
wurde,  und  „die  Bibel  nicht  mehr  die  Fibel  für  Kinder  von  sechs 
bis  acht  Jahren  bildet ,  sundern  ein  zweckmässiges  lA'sebuch  ein- 
geführt sey."  Es  ist  charakteristisch  für  jene  Zeit,  dass  der  wei- 
teren Ausbreitung  der  /fof/o^rschen  Musterschulen  i^ricdrich  der 
Grosse  entgegentrat,  weil  er  wollte,  dass  invalide  Unteroffiziere 
die  Schulmeisteretellen  erhielten.  Ob  in  diesem  Conflict  des  gros- 
sen Volkspädagogeu  mit  dem  Gutsherrn,  der  Schulmonarch  seyn 
wollte  auch  ausserhalb  des  Gebietes  der  ihm  Hörigen,  das  Unrecht  « 
lediglich  auf  der  Seite  des  Ersteren  sich  fand,  darüber  haben  spä- 
tere Generationeii  som  Theil  ganz  anders  gemrtheilt,  als  die  Zeit- 
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8.  2a  den  Erziehern  auf  dem  Throne  und  denen  in  der  Schul- 
stabe, die  bdde  ihre  pädagogische  Zucht  auf  Die  beschrUnken, 
Uber  welche,  sey  es  gOtfliohes  Recht,  sey  es  maisdüidie  Ueber- 
tnigttng,  ihnen  Gewalt  gab,  gesellen  sich  nun  aber  in  jenem  gros- 
sen Endefanngsprocess,  als  welcher  oben  die  Anfklftrung  bestimmt 
ward.  Solche,  bei  denen  beides  nidit  Statt  findet  Ist,  dass  sie 
sieh  ans  eigner  HachtTollkommenheit  zu  Erziehern  machen,  an 
und  ftr  sich  ein,  kdne  Schranken  achtender,  Uebergriff,  so  ist 
lücht  zu  erwarten,  dass  sie  selbst  den  Umkreis  ihrer  Wnlnamkeit 
bescMnken  werden.  Pftdagogen  nfeht  der  eignmi  Unterthanen, 
wie  die  Yölkererzieher,  nicht  des  eigneu  Philanthropins  oder  Rit- 
terguts, wie  die  lündererzieher ,  sondern  der  Welt  wollen  diese 
seyn,  zu  der  sie  nicht  alö  zuMüudigeu  sprechen,  wie  der  Schnft- 
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steiler,  der  zu  überzeugen  sucht,  sondern  die  sie  za  gängeln  ver- 
suchen. Da  die  Welt  freiwillig  diese  Kinderstellung  sich  schwer- 
lich wird  gefallen  lassen,  so  rnuss  sie  dasn  durch  List  gebracht 
werden,  und  die  der  Aufklärung  dienende  geheimen  Gesell- 
schaften, welche  darauf  ausgehn,  mit  ihren  Fftden  die  ganze 
Welt  zu  umspinnen,  und  sie  durch  LUgenkOnste  zur  WahiMt  zn 
bringen,  im  Dunkeln  und  durch  allerlei  dunkles  Wesen  Licht  zu 
verbreiten,  sind  ehi  Gegenstück  zu  den  Fürsten,  welche  mit  Ge- 
walt befreien,  und  den  Educationsrftthen,  welche  die  Kinder  be> 
glücken  indem  sie  ihnen  die  Kindheit  rauben.  Die  bedeutendste, 
weil  charakteristischste,  dieser  GeseUschaften  ist  der  Tlhiminatfin- 
orden,  der  was,  namentlich  in  England,  der  Freimamrer  lllr  den 
Ddsmus,  und  was  der  Jesuitismus  für  das  wankende  Papstthum 
geworden  war ,  für  die  nicht  nur  religiöse ,  sondern  allgemeine  Auf- 
klärung zu  werden  versuchte.  Beide  bat  sich  auch  mit  Bewusst- 
seyu  zu  Mustern  genommen  der  am  0.  Fbr.  1748  geborene  Adam 
WeislniHpt .  Professor  des  Rechts  in  Ingolstadt,  der  durch  sei- 
nen (iügcusutz  zum,  trotz  seiner  Aufhebung  fortwirkenden,  Jesui- 
tenorden dabin  gebracht  wurde,  ihm  einen  Orden  entgegenzustel- 
len, der  die  Finsterlinge  durch  seine  Wirksamkeit  für  das  Licht 
übertreffe.  Dieses  Licht,  ein  Gemisch  von  Ideen,  welche  theils 
Lcihnilz,  yVo/f,  lluiisseuii ,  BasrdoK  ,  theils  llobinvl ,  Hvlretius 
und  Dklci'ot  entlehnt  waren,  sollte  nun  durch  eine  geheime  Ge- 
»eUschaft  herrschend  gemacht  werden,  die  sich,  namentlich  seit 
der  welterfahrene  und  geriebene  Freiherr  ton  Kniyye  (IG.  Oct 
1752  -G.  Mai  171)6)  hinzutrat,  der  Freimaurerlogen  als  Vorschule 
bediente,  und  deren  Zweck  war,  deu  Menschen  von  allen  Schran- 
ken, darum  zuletzt  auch  von  denen  der  Nationalität  und  der  Staats- 
verbfinde  zu  befrein,  ,/aire  tatoir  la  raison'',  darum  einen  Kampf 
gegen  Pedantismus,  Intoleranz,  Theologie  und  Staatsverfassung 
zn  beginnen,  und  zu  diesem  Ende,  da  die  Menschen,  wie  sie  jetzt 
sind,  nicht  dazu  taugen,  sie  durch  List,  die  man  den  Jesuiten 
ablernen  kann,  allmiÜiUch  dazu  reif  zu  machen.  Jeden  Einzelnen 
iiuss  man  dabei  von  seiner  schwachen  Seite  .fossen,  dem  ReUgiJV- 
sen  emreden  dies  s^  wahres  Christenthnm,  dem  Fürsten  es  handle 
sich  nur  um  Untergraben  der  kirddichen  Madit  Eben  darum  wird 
auch  kein  Studium  so  angerathen  als  das  des  menschlicheB  Her- 
zens; die  Menschenkenntniss  ist  die  höchste  Wdsheit,  weil 'sie 
die  Macht  gil)t ,  Jeden  zu  Allem  zu  bringen.  Gerade  als  der  Or- 
den seine  grössten  Triumplie  feierte,  als  Fiü'sten  wie  die  Herzoge 
von  Sachsen  und  Hrauiiscliweig,  als  der  Coadjutor  von  Mainz,  als  ^ 
60///C  und  ilvidtr  ihm  ihre  Sympathien  zuwandten  und  Hcis- 
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iattpi  boflle  den  dgnen  Laadesberrn  zu  gewinnen,  braeh  die  Ka- 
tastrophe  ein.  Knr  beschleunigt  ward  diese  durch  den  vergelton- 
den  Haas  der  Exjesniten.  Sie  war  an  sich  nothwendig,  schon 
weil  die  consequente  Ausbildung  der  gesteigerten  Grade  durch 
Kniggp  nicht  bei  dem  Priester-  und  Regeuten  -  Grade  stehen  blieb, 
sondern  zum  Magier-  und  Köuigsgrade  fortging,  dieser  letzte  aber 
das  Misstrauen  der  lierrschenden  Miiclite ,  und  der  iluiou  Ergeb- 
nen hervorrufen  niusste,  besonders  aber  wegen  der  Zerwürfnisse 
der  beiden  Ilauptführer  irf7V/rtw/i/i(Spartacus)  und  Aw/yyf  (Philo). 
Es  war  unausbleiblich ,  was  anzusehn  einen  höchst  komischen  Ein- 
druck macht,  dass  jeder  der  Heiden  anfangt  zu  fürchten,  der  An- 
dere sey  am  Ende  Mitglied  eines  noch  höheren  Grades  und  gän- 
gele Ilm  durch  jesuitische  Künste.  Diese  Furcht,  als  Kind  behan- 
delt zu  werden,  ist  ein  eigenthümlicher  Zug  bei  diesem  Treiben, 
das  uns  mit  Becht  als  kindisch  erscheint,  damals  aber  auch  den 
Besten  imponiren  masste,  weil  es  an  den  Tag  brachte,  wie  Alles 
wünschte  mündig  erst  zu  werden ,  also  unmündig  war.  Als  die 
Bayersche  Kegiening  den  Orden  verbot  und  dann:  „Einige  Origi- 
nalschriften  des  Illuminatenordens,  welche  bei  dem  Regimmgsrath 
Zweck  durch  vorgenommene  Hausvisitation  an  Landshut  den  11. 
und  12.  Oct  1786  gefunden  word^**  herausgab  (Mllnciien  1787. 
2  Bde.),  trat  Weiskawpl,  der  sich  nach  Gotha  geflachtet  hatte, 
snerst  Unsiditlich  seiner  Zwecke  an  die  Oeffentlidikmt  Im  J. 
1786  erschien  sebe  Apologie  der  niundnaten.  Dann  folgte  die 
Einleitung  daani  1787  und  das  verbesserte  System  der  Illuminaten 
mit  allen  semen  Einrichtungen  und  Graden  (PM  u.  Leipz.  1787). 
Er  riditete  damit  wenig  aus.  Noch  weniger  mit  seinem  Pythago- 
ras  oder  Betrachtungen  ttber  geheime  Welt-  und  Regierungskunst 
1790.  In  seiner  Schrift  Ueber  Wahrheit  und  sittliche  Vollkom- 
menheit 1793  zeigt  sich  Weishanpt  als  Gegner  K<int\s ,  was  er 
bis  an  seinen  Tod  (18.  Oct.  1830)  geblieben  ist.  In  jenen  Ver- 
theidigungsschriften  wird  nun  das  Wesen  des  Aufklarens  darein 
gesetzt,  dass  Allem  entgegengetieten  werde,  was  das  Vergnügen 
und  die  Glückseligkeit  der  Menschen  si'öri,  ausdrücklich  aber  her- 
vorgehoben, dass  nicht  der  sinnliche  Genuss  den  Menschen  be- 
glücke, sondern  die  innere  Ruhe,  die  in  dem  Hewusstseyo  U^t 
von  Vorurtheilen  frei  zu  sevn  und  Andere  frei  zu  machen. 

B.  linuet-  FrciniHurer,  Jettaiteii  uud  Ulumiuatea  iii  ihrem  geAihUliUicbcu  Zu^uiu- 
aMnhange.  Berlin  1863. 

9.  Wie  die  empirischen  Psychologen  wenigstens  hinsichtlich 
der  Quelle  und  Methode,  so  hatten  sich  die  religiösen  und  socia- 
len deutschen  Aufklärer  auch  hiasiehtlich  des  Inhaltes  ihrer  Phi-< 
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losophie  dem  Sensualismus  and  Materialismus  angenähert  Mög- 
lich war  ehie  soldie  Annäherung,  weil  bdde  Rlchtungeu  indivi- 
doalistisdie,  jedem  Totaloiganismas  abholde  und  dämm  gegen  die 
Ansicht* feindliche  waren,  weiche  die  Absorption  des  Einzelwesens 
dorch  den  Totaloiganismus  verkündigt,  wie  Spinoza  gethan  hatte. 
Dabei  ist  eine  solche  Ann&herun^'  den  Deutschen  viel  leichter  ge- 
macht, als  den  Franzosen,  da  ihre  Führer,  Thomasbis  durch  sein 
Preisen  der  eklektischen  Philosophie,  Wolf  indem  er  zu  der  ratio- 
uak'ii  Paychologie  die  empirisclie  als  Ergänzung  treten  Hess,  oft'en- 
bar  schon  eine  Verschmelzung  mit  dem  entgegengesetzten  Stand- 
punkt YorbiTcitet,  endlich  a!)or  Bnum(f<n'tcn  und  Meier  in  ihren 
Untersuchungen  über  das  Kiinstschönr  auf  den  Punkt  hingewiesen 
hatten,  der  Licht  bekonnm'u  kann  nur  wenn  man  deu  Menschen 
als  denkendes  und  körpLiliches  Wesen  zugleich  nimmt.  Diese 
Verschmelzung  aber  ist  hier  nur  eine  äusserliche,  in  welcher  die 
verl)undenen  Elemente  bleiben ,  was  sie  ;xewesen  waren ,  und  man 
wird  für  sie  den  Ausdruck  Ideal- realisuiu>  oder  Real -Idealismus 
nicht  brauchen  dürfen,  bei  welchen  man  an  eine  organische  Ver- 
bindung beider  Richtungen  denkt,  in  welcher  der  Gegensatz  auf- 
gehoben, d.  h.  negirt  und  aufbewalut  zugleich  ist.  Auch  die  Plii- 
losophie  der  Aufldarung .  zu  welcher  jetzt  überzugehn  ist,  welche 
das  Priucip ,  von  dem  die  charakteiisirten  Aufklärmigsversuche  ge- 
leitet wurden,  formulirt,  wird  den  synkretistischen ,  eben  darum 
unsystematischen,  Charakter  haben  müssen,  welcher  sie  so  tief 
unter  die  der  foigenden  Periode  stellt  Doch  aber  darf  sie  weder 
unter  die  eine  noch  unter  die  andere  der  bisher  gesdulderten 
Biditungen  gestelH  werden,  sie  bildet  eine  dritte  von  beiden  m 
sondernde.  Indem  diese^hflosophie  sich  nicht  bloss  an  die  eine 
oder  die  andere  Richtung  anlehnt,  gibt  sie  den  nationalen  Cha- 
rakter ahf ,  den  jene  beiden  gehabt  hatten.  (Eine  Lehre  wie  das 
Systeme  de  la  natura  konnte  nur  ein  Franzose,  die  Vernünftigen 
Gedanken  über  Gott,  Wdt  und  Seele  nur  em  Deutscher  schreiben.) 
Indem  sie  femer  durch  ihren  Synkretismus  unsystematisch  whrd, 
hört  sie  auf  den  Forderungen  zu  entsprechen,  welche  die,  hohe 
Bowol  als  die  philosophische,  Schule  an  den  Philosophen  stellt 
Im  Gegensatz  zur  Universitätspbilosophie  und  zur  Philosophie  einer 
Schule,  und  eben  so  im  Gegensatz  zu  einer  deutschen  oder  fran- 
zösischen Philosophie  wird  sie  zu  dem,  als  was  ein  würdiger  Re- 
präsentant derselben  sie  in  seinem  Hauptwerk  darzustellen  ver- 
sucht hat,  zur  Philosophie  für  die  Welt  Eigentlich  hatte 
auf  eine  solche  schon  Thonuisiiis  in  seiner  philosophia  aulica  hin- 
gewieseu.   £i*  aber  war  uoch  mit  ganzer  Seele  Professor,  und  da- 
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hör  «UuDeii  aeiiie  Weike  alle  den  magistraleii  oder  Katheterton, 
Jetit  aber  wird  das  anders.  Nicht  nur  Philoaopben  ÜBr  die  Welt, 
sondern  «ach  von  Welt  sind  diejenigen  gewesen,  die  man  gew^- 
lich  als  Popolarphilosophen  beceidmet,  die  aber  passender  mit  , 
Jenem  von  Enget  voigeschlagenen  Namen  benannt  werden,  weil 
de,  um  dessen  eigne  Worte  hier  zn  braueben,  Munter  einem  Phi- 
losophen einen  Mann  verstehen,  der  irgend  eine  sor  Philosophie 
gdiörige  oder  philosophisch  betrachtete  Wahrheit  vortrftgt,  gleicii 
viel  welche?  oder  in  welcher  Gestalt?  und  unter  der  Welt  das 
ganze  gemengte  Publicnm,  wo  der  Eine  mehr  für  diese,  der  An- 
dere mehr  für  jene  Ge^M^nstände  ist,  der  Eine  mehr  diesen,  der 
Andere  mehr  jenen  Ton  liebt/* 

in. 

Me  PUlMtplieB  tir  die  WeU. 

§.  294. 

1.  Wenn  unter  den  Männern,  die  hier  zur  Sprache  kommen, 
kaum  Einer  sich  findet ,  der  nicht  an  einem  oder  dem  and(Tn  Orte 
den  Ausspruch  Papes  citirt,  T/iP  proper  shidy  uf  mmdivd  is 
man  .  so  ist  es  nach  der  im  vorigen  §  aufgestellten  Formel  kein 
Wunder,  wenn  sie  in  den  Repräsentanten  der  religiösen  and  so- 
cialen Auiklftrang  ihre  Geisteegenossen  sehen,  und  wenn  sie  von 
jenen  eben  so  angesehen  wurden.  Eben  so  ist  bei  diesem  Uber- 
Alles -stellen  des  Menschen  es  gerechtfertigt,  wenn  bei  Gelegen- 
heit der  Sophisten  (§.54)  auf  die  Aofklftmng  des  achtsehnten 
Jahrfannderts  vieliuh  hingewiesen  wurde.  Und  doch  kann  man 
.  Bedenken  tragen,  diese  MAnner  als  unsere  Sophisten  su  beneich- 
nen.  Nicht  nmr,  weil  trotz  aller  Ehrenrettungen  das  Wort  Sophist 
einen  schlimmen  Klang  hat,  sondern  wdl  eine  solche  Zusammen- 
stellung nicht  genag  den  Unterschied  hervortreten  liesse  zwischen 
dem  Menschen,  weldber  dem  Protagoras  das  Maass  aller  Dinge 
ist,  nnd  dem,  welcher  euiem  Mendeisioin  Uber  Alles  geht  Der 
Mensch  des,  durch  zwei  Jahrtausende  von  den  Sophisten  getrenn- 
ten ,  achtzehnten  Jalirhunderts  findet  sich  in  einer  Menge  von  sitt- 
lichen Verhältnissen  und  Kreisen  aller  Art  eingeengt,  von  denen 
Jene  gar  keine  Ahndung  hatten.  Indem  nun  die  modernen  Auf- 
klärer den  Menschen  von  allen  diesen  Banden  unabhängig  machen 
und  auf  seine  eignen  Füsse  stellen  wollen,  enthält  die  Geistes- 
stärke und  Tüchtigkeit,  welche  sie  lehren,  viel  mehr  als  nur  die 
Fertigkeit,  aus  Allem  Alles  und  dadurch  aus  einem  schlechten  Han- 
del eiueu  siegreichen  macheu  zu  können.  Mehr,  nicht  bloss  An- 
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deres;  daram  gilt,  was  von  den  Sophisten  gesagt  war,  Alles  Yoa 
diesen  Philosoplicn  für  die  Welt,  aber  nicht  umgekehrt.  Daram 
•  werden  diese  Philosophen,  gerade  wie  die  Sophisten,  bei  ihrem 
Eklektidsmiis  das  skeptische  Element  in  sidi  aidhehmen  müssen, 
ohne  das  einmal  kein  Synkretismus  mO^ich  ist  (s.  g.  104),  lAid 
die  bei  ihnen  so  oft  vorkommende  Bdmnptung,  die  Differenzen 
der  Systeme  s^en  nnwesentlicb,  nur  den  Ausdruck  betretend, 
darf  hier  nicht  fiberraschen.  Dagegen  wird  von  der  Polemik  der 
Populaiphüosophen  gegen  geschlossene  Schulen,  von  ihrer  theils 
neckenden,  theils  verftditliehen  Behandlung  der  auf  Universitätea 
gebildeten  Gelehrten,  bei  den  Sophisten  kein  Analoge«  sich  finden 
können ,  da  gerade  sie  durch  Einführung  des  Ehrensoldes  geschlos* 
sene  Schulen  geschaffen  hatten,  und  sie  es  gerade  waren,  wdche 
den  Gelehrtenstand  repräsentireu,  ho  dass  es  kaum  befremden  kann, 
wenn  ein  Mendelssohn  gerade  die  Schulphilosophon  so  gern  So- 
phisten nennt.  Wie  bei  den  Sophisten  trotz  des  Allen  gemein- 
scliat'tliclu'ii  .Syiikretismuis  doch,  je  nadi  dem  verschiedenen  Ueber- 
gewichte  des  einen  oder  anderen  Elementes,  eleatisirende  und  he- 
raklitisirende  Sophisten  unteischieden  werden  konnten,  su  auch 
hier  zwischen  einer  realistisch  und  einer  idealistisch  gefärbten  Phi- 
losophie für  die  Welt,  Nuancen  die  natürlich  Hand  in  Hand  gelui 
mit  den»  Henortreten  des  französisclieji  oder  deutschen  Elementes. 
Für  beide  ist,  wie  für  alle  drei  Richtungen  der  religiösen  Aufkla- 
nnig  die  Lniversitut  Halle  der  Ausgangspunkt  gewesen  war,  Ber- 
lin der  eigentliche  Sitz  geworden,  indem  durch  das  Aufblühen  der 
franzr>sischen  Colonie  daselbst  ein  Geist  sich  entwickelte,  der  man- 
che Analogien  darbietet  mit  dem  helicuistischeu  Geist,  dessen 
Wiege  Alexaiidria  ward  (§.  108).  In  Berlin  aber  ward  Stütz-  und 
Knotenpunkt  der,  aus  diesem  Geiste  hervorgegangenen,  Philoso-  . 
phie  die  Königliche  Akademie,  ein  Institut,  bei  dem  die  Deutschen 
undankbarer  Weise  zu  vergessen  pflegen,  dass  es  einige  Jahrze- 
hende hindurch  die  Philosophie  wesentlich  gefördert  hat,  und  stets 
nur  wiederholen,  dass  es  (nach  jenen  Jahre<dienden)  in  einer  Preis- 
anfgabe  die  Existenz  der  seit  eilf  Jahren  eracUeiienen  Kritik  der 
refaien  Vernunft  ignorirte  und  F.  Nieoiai  gerade  in  dem  Jahrs 
fum  Mitgliede  ernannte,  in  dem  et  den  Sempnmins  Gundibert 
herausgab.  Es  war  Zeit,  dass  ein  IVanxose  uns  lehrte,  geredil 
gegen  diese  Anstalt  ni  werden. 

Cht,  BaHMmiu  Bistoira  H^ttoMpUfw  4«  TaMäteit  i»  Fraat*.  Ma  1S61. 
t  Voll. 

2.  Schliesst  sidi  schon  an  und  für  sich  durch  seinen  deq^ 
tlKhen  Charakter  (§.  12)  der  epochemachende  Gittoder  eiaes  pU* 
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loBophisdieii  Systems  von  dem  repiibficanischeii  InsÜtut  aus,  das 
man  eine  Akademie  nennt,  was  von  Mtmperhtiif  „peint  de  syst^ 
mes**  und  ti§4rUnC»  ErUirnng  des  Eklektidsmns  zmr  officiellen 
Philosophie  der  Akademie  an  bis  auf  Sckleiermacher ,  der  (auch 
au9  sadiBchen  Gründen)  l/ci/e!  nicht  in  die  Akademie  hinein  ha- 
ben wollte,  die  scharfer  Sehenden  mrkannt  haben,  so  yereinig- 
ten  sieh  bei  der  Berliner  Akademie  eine  Menge  von  Umstanden, 
um  sie  zum  Sitz  einer  antisehulmässigen  Popularphilosophie  zu 
machen.  Als  FrifidrM  der  Gmsse  die  verfftllendc  Stiftung  Le&h 
ftiVi'*  als  Königliche  Akademie  wieder  ins  Leben  rief  mit  der,  bis 
dahin  unerhörten  Neuerung,  dass  sie  eine  Classe  für  speculative 
Philosophie  erhielt,  und  der,  sonst  wohl  nicht  vorkommenden, 
Einiiehtiuig,  dass  der  Monarch  nicht  nur  Protector  der  Anstalt 
hiess,  soiKh'ni  in  ihr  seine  eignen  Aufsätze  vorlesen  lioss,  da  konnte 
kein  Zweifel  darüber  Statt  finden,  welche  Philosopliic*  in  diesem 
Werke  des  ganz  französisch  gebildeten  und  doch  so  drutsclien 

• 

Fürsten,  dieser  incaniirten  Aufkläiiing,  ihren  Sitz  nehmen  werde: 
Nur  die,  zu  der  er  selbst,  der  Held  und  Philosoph  von  Sanssouci, 
sich  bekannte.  Damm  keine  pedantische  Schulphilosophie,  son- 
dern eine,  die  sich  au  den  hoji  sens  der  guten  Gesellschaft  wen- 
det und  dort  die  Aufklänuigszwecke  f(>rdert.  Hier  wäre  es  ein 
Widerspruch  mit  der  Absicht  gewesen,  wenn  die  Denkschriften, 
wie  bisW  die  Miscellanea  Bcrolinensia  in  der  Gelehrten  -  Sprache 
erschienen  wären.  Vielmehr  wird  die  Sprache  der  feinen  Welt, 
die  französische,  zur  officiellen  der  Akademie  erklärt,  und  in  ihr 
Mrden  selbst  die  AafisAtze  in  der  Histoire  de  PacadcMnie  royale 
yeriMfentlidit,  die  ursprünglieh  deutsch  oder  lateinisch  geschrieben 
waren.  Dass  neben  dem  aus  Frankreich  verschriebenen  eisten 
Pfiflidfinten  als  Vlcq»rlBident  und  peipetuirliGher  Secretair  zwei 
Ifianer  stehn,  die  ans  dar  franzMschen  Gotonie  Bertins  stammen, 
noB  man  eben  so  cbarakteriseh  nennen,  wie,  dass  die  Ansichten, 
^  den  franaOeich-realistisGlien  oder  deutsch -idealistischen  Cha- 
rakter in  seiner  Beinheit  zeigen,  hier  nidit  recht  aufkommen. 
Woif  bat  den  riditigen  Tact,  er  passe  nicht  in  diese  Gesellschaft 
m  WdtDimiem  und  khnt  die  Vieepriteidentur  ab,  Ltmeitrh 
wieder  und  der  unterriditete  aber  oberflftebliche  tt  Arsens  bringen 
es  trots  der  Huld  des  Kdnigs ,  der  sie  bei  der  Akademie  anbringt, 
dodi  in  ihr  nidit  zu  einem  grossen  Ansehn.  Ja  sogar  ein  Mann 
wie  Jöknm  PktHftp  Hein  (geboran  1688),  den  schon  der  Um- 
stand ,  dass  er  bereits  Mitglied  der  Königlichen  Societät  gewesen 
war,  mehr  noch  der,  dass  Frir^hirft  dei'  GroMv  ihn  zum  Director 
der  philosophischen  Glasse  ernannt  hatte,  vor  Allem  aber,  dass 
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seine  Eenntniss  von  der  Geschichte  der  Philosophie  nicht  nur  grös- 
ser war  als  die  seiner  Collegcn,  sondern  wirklich  sehr  gross,  wie 
seine  Arbeiten  Aber  Pkerekifdegf  KtUomacAns  und  Anaxagora$  be- 
weisen, sehr  hoch  in  der  Achtung  stellen  musste,  erscheint  mit 
seinem  latinisirten  Namen  und  seinen  lateinisch  geschriebenen  Auf- 
sätzen, die  fbr  die  Akademie  ins  FranzOeische  übersetzt  werden, 
für  die  elegante  Gesdlschaft  zu  deutsch -geldirt,  und  wie  ein 
Fremdling  in  ihr.  Dagegen  ist  es  ganz  begreiflich,  warum  hier 
so  bald  Schweizer  und  Elsasser,  d.  h.  Halbdeutsche  und  Halbfean- 
zosen,  das  grosse  Wort  führen.  Ihre  Herrschaft. bildet  zugleich 
die  Brücke  von  dem  Vorwiegen  des  realistischen  (französischen) 
Elementes  zu  dem  des  idealistischen  (deutschen).  Jenes  ist  gleich 
nach  der  Restauration  der  Akademie,  dieses  kurz  vor  dem  Auf- 
treten des  Kriticismus  sichtbar.  Wvww  ^dcich  der  Unterschied 
zwischen  der  rcjilistisrh  -  und  der  ide.ilistisch -^^efiirbteii  Weltphi- 
losoidiic»  eine  «^lesdiMlrrtc  Ht'tiaclitiiii^  Ix'ider  rechtfertigt .  so  sind 
ducli  zuerst  die  l'uiikte  hervor/ulu-lKMi .  in  welcljeii  sich  v'uw  r»'her- 
einstinimung  zeijxen  niuss.  Da  nach  dem  oben  angeführt rii  Popv*- 
schen  Motto  der  ei?izige  rrcgcustand ,  der  den  Phih)so])lien  um  sei- 
net  s('ll)st  wilh'ii  interessirt,  der  ^feilsch  ist,  so  wiMdeu  alle  ande- 
ren nur  in  sofern  zur  Spradie  konnueii .  als  sie  für  den  Mensclien 
da,  oder  von  Wichtigkeit,  sind.  Daher  verzichten  die  Philosophen 
für  die  Welt  sammt  und  sonders  darauf,  von  Gottes  Wesen  etwas 
zu  wissen,  aber  fast  ohne  Ausnahme  beschäftigen  sie  sich  mit  un- 
serem WisstMi  von  (lott,  mit  den  Beweisen  seines  Daaejns,  mit 
den  beruhigenden  Wirkungen  der  Religion  u.  s.  w.,  wie  es  denn 
auch  aufkommt,  anstatt  Gott  Vorsehung  zu  sagen.  Eben  so  we- 
nig interessiren  den  Weltphilosophen  die  Dinge  und  der  Gomplez 
derselben  an  sich;  desto  mehr  ihre  Beziehung  auf  uns,  darum  die 
Untersuchungen  darüber,  ob  und  wie  wir  des  Daseyns  der  Dinge 
gewiss  werden  können,  weiter:  welchen  Nutzen  sie  uns  gewähren 
und  wie  zu  unserer  Glückseligkeit  beitragen,  endlich  und  vor  Al- 
lem, weü  hier  die  geistige  und  nnnliche  Natur  des  Menschen  zu- 
gleich in  Rechnung  gebracht  wird:  wann  de  in  uns  ein  istfaetischeB 
Wohlgefollen  bewirlKen?  GiOns  um  seinet  selbst  willen  dagegen 
interessurt  sidi  der  Philoeoph  nur  für  das  einzelne  Ich.  Da  nun 
nichts  den  Menschen  so  vereinzelt  als  das  Subjectivste  in  ihm, 
seine  Empfindungen  und  Gefühle,  kurz  das,  was  man  das  Herz 
nennt ,  so  richtet  sich  hierauf  besonders  die  .Vufmerksamkeit.  Der, 
wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  herrschenden  Mode  der  Selbst- 
biographien, (k'ij .  aus  verwandtem  Interesse  hervorgehenden,  Bei- 
trägen zur  Kenntuiss  des  meubchlicheu  Herzens,  den  Untersuchungen 
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Über  Träume,  über  Wahnsinn  und  Verbrechen  liegt  immer  das 
eine  Interesse  zu  Gnindc  für  das,  was  den  Menschen  zu  diesem 
Einzelnen  macht  Da  nun  das  Einzelne  nicht,  wie  das  Allge- 
meine, durch  das  Denken,  sondern  durch  die  Wahriicliniung  ge- 
funden wird,  so  si)ielt  natürlich  bei  diesen  Studien  über  den  Men- 
schen, die  Beobachtung  die  wichtigste  Holle.  Daher  die  Verwandt- 
schaft mit  ItoifsscdH ,  mit  den  empirischen  Psychologen  und,  als 
später  die  Schottische  Schule  auftritt,  mit  dieser.  Aus  diesem 
Interesse  für  die  Einzelpersöulichkeit  erklärt  sich  nun  auch  der  . 
Eüfer,  mit  dem  diese  Philosophen  die  Frage  nach  der  Unsterblich- 
keit behandeln.  Dabei  ist  es  charakteristisch,  dass  ausdrücklich 
alle  theologischen  BegrOndungeii  verbeten  werden.  Das  heisst: 
man  will  dem  Menschen,  ganz  abgesehn  von  seinem  Verhältniss 
SU  Gott,  abgelöst  von  der  göttlichen  Weltordnung  oder  dem  Him- 
melreich, als  Menschenatom  die  Unvergänglichkeit  sichern.  Was 
Wander,  wenn  da  die  Beweise  dieselben  sind,  mit  denen  man  die 
Ünmstörbarkeit  eines  Atoms  begründet!  Es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  diese  Philosophen  in  der  Frage  Uber  die  Ewigkeit  der 
HlfllenstrafiBn  sich  nicht  anf  LeihtUt^s,  sondern  auf  Wot/'s  Seite 
stellen  werden  (s.  §.  293,  2).  Ist  ihnen  doch  der  Einzebe  als 
solcher  höchster  Zweck,  and  ein  Loos,  das  nicht  am  Ende  sdne 
Qladndigkeit  bezweckt,  eben  dämm  ein  Widersinn. 

8*  Zuerst  also  werde  die  realistisch- gefärbte  Weltphi- 
losophie betrachtet  Hier  tritt  zuerst  hsnw  der  vieljfthrige  PrSr 
sident  der  Berliner  Akademie  Pierre  LonU  Moreau  de  Man* 
perinis  (28.  Sept  1608— 27.  JuL  1759),  einer  der  ersten  Kew- 
tonianer  in  Frankreich,  der  auch  Voltaire  zu  seinen  englischen 
Briefen  veranlasst  hat.  Zuerst  berühmt  geworden  durch  Theilnahme 
an  der  arktischen  Reise,  durch  welche  der  Streit  Cassinis  und 
der  Newtonianer  über  die  Gestalt  der  Erde  entschieden  ward, 
nahm  er  im  J.  1745  in  Berlin  seinen  Wohnsitz,  und  trug  zuerst  in 
der  Akademie  jene  foi  de  in  moindrr  tutlon  vor,  \Yekhe  später  in 
seinem  Essai  de  Cosmologie  Leide  1751  ausführlicher  entwickelt 
ward,  und  u.  A.  an  Enier  einen  eifrigen  Vertheidigor  fand.  Dass 
der  Leil)nitzianer  Ki'mig  in  diesem  Gesetz  der  Ersparung  der  Kraft, 
nur  eine  Anwendung  von  LeihiNfz's  lex  mpfloris  sah,  gab  Gelegen- 
heit zu  einer  Erklärung  der  Akademie,  die  Vothiirr  in  seiner 
Diatribe  du  docteur  Akakia  auf  Unkosten  Mmtpri  tnis'  lacherlich 
machte,  dessen  Ruhm  durch  diese  Geschichte  sehr  gelitten  hat. 
Sein  Wahlspruch:  Nur  kein  System!  wird  von  ihm  selbst  genau 
befolgt,  wenn  er  mit  Locke's  und  IS'eirtnn's  Lehren  den  teleologi- 
schen Gesichtspunkt  verbindet,  und,  um  sich  des  Materialismus  zu 
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erwehren,  den  Lehren  Berl-efep*»  sieh  annShert  Seine  akademi- 
schen Abhandlungen  betreffen  theils  die  Evidenz  und  Gewissheit, 
theils  die  Beweise  fürs  Daseyn  Gottes,  halten  sich  also  in  dem 
Kreise  der  rntersuchungen .  die  oben  als  die  hier  zu  erwartenden 
bezeichnet  wurden.  Das  Letzte,  was  er  in  der  Akademie  hören 
Hess,  war  seine  Gedächtnissj-ode  auf  Mantrst/Hiru ,  an  dem  er  be- 
sonders die  Mässi^ung  und  Vermeidun^^  der  Extreme  loht.  Maii- 
pcTtiiis'  Werke  sind  in  Lyon  im  J.  175G  in  vier  Biindcn  erschie- 
nen. Neben  dem  Ncwtonianer  als  Pnisident  steht  als  beständiger 
Secretair  der  Akademie  fjanz  zuerst,  aber  nur  kurze  Zeit,  der  Ju- 
rist des  Jnriffes ,  ITOiJ  in  der  franzr)sis('h('n  C'olonie  in  Berlin  ge- 
boren, welcher  die  philosophische  blasse  mit  einer  Abhandlung 
über  Sp'uKtzd  cpiffncte.  welche  den  individualistischen  Geist  des 
Jahrhunderts  athmet.  Vielleicht  war  es  das  Gefühl,  dass  er  zu  sehr 
Wolfianer  sey,  welches  ihn  dahin  brachte,  seinen  Posten  schon  im 
Jahre  1748  an  einen  Passendem  abzutreten.  Es  war  der  gemässigte 
Wolfianer  .V/iOT ff c/  Forme^  (31. Mai  1711— 8.  Mrt.  1797),  gleich- 
falls der  französischen  Colonie  in  Berlin  angehörig,  der  zuerst  Pre- 
digei*  in  derselben ,  dann  Professor  am  College  frangais  war  und  als 
Journalist,  akademischer  Secretair  und  S(  hriftsteller  eine  erstaunena- 
werthe  Fruchtbarkeit  bewies.  Sein  Wolfianismus,  der  besonders 
in  der  belle  Wolfienne  charakteristisch  hervortritt,  ist  nicht  nur< 
von  dem  schwerfilUigen  Pedantisniiis  befreit,  sondern  yid&ch  mit 
I^MrX-e'schen  und  Mrmc^schen  Gedanken  yersetzt  Seine  akademi- 
schen Abhandlungen  sind  meistens  psychologischer  oder  auch  ethi- 
scher Art  Die  letzteren  halten  das  Prindp  der  Vollkommenheit 
fest,  so  aber,  dass  sie  stets  darauf  aufmerksam  machen,  dass  in 
dem  Bewusstseyn  derselben  die  GlOdnelifi^it  hestdie.  Sein  £han- 
che  du  systtaie  de  la  compensation  1759  ruht  auf  LeiftutVz'scher 
Basis,  nflhert  sich  aber  in  Vielem  dem  an,  was  bald  nach  ihm 
Ao6taef  auaflihrlich  entwickelte  (s.  §.  285  ,  5).  Die  Untersnehim- 
gen  Aber  Unsterblichkeit  und  die  Beweise  fUr  das  Daseyn  Gottes 
wstehn  sich  hier  von  selbst.  Bei  den  letzteren  macht  er  den 
ontologischen  Beweis  zur  Grundlage  aller  übrigen,  ihn  selbst  aber 
stützt  er  darauf,  dass  die  Idee  Gottes  uns,  gerade  wie  das  Be- 
wusstseyn der  eignen  Existenz  allen  Menschen,  inne  wohne. 

4.  Wenn  Mtnijtrvtuls  für  die  Franzosen,  /  orwr»/ für  die  Kin- 
der der  französischen  Colonie  in  Berlin  Anziehungspunkt  wurde, 
80  hat  in  den  fünfzehn  Jahren,  während  der  er  in  Berlin  lebte, 
Leonhard  ICttIrr  (15.  April  1707  —  7.  Sept.  1783)  dafür  gesorgt, 
dass  Schweizer  in  die  Akademie  gezogen  wurden.  So  hoch  der, 
ursprünglich  von  ./o//.  lirrHonlH  gebildete,  grosse  Mathematiker 
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Leibnitz  in  seinem  Haupt&ch  stellte,  so  wenig  konnte  er  sich  mit 
seiner  Philosophie  befreunden.  Dies  geht  nicht  nur  daraus  her- 
vor, dass  dureh  seinen  Einflnss  eine  gegen  die  Monadologie  ge> 
richtete  Abhandlung  gekrönt  ward,  sondern  ganz  direct  ans  der 
interessanten  akademischen  Abhandlung  Eulei^s,  in  welcher  er 
die  Idealität  von  Zeit  und  Baum  bekftmpft.  Zuerst  ist  unter  den 
SchwdEem,  die  als  Akademiker  in  delr  Glasse  der  speculativen 
Philosophie  thätig  waren,  Nicolai  de  Boy  nelin  (25.  Juni  1714 
bis  3.  Fbr.  178i))  zu  nennen,  welcher,  weil  jedes  philosophische 
System  die  Gegenstände  nur  von  einer  Seite  betraclite,  aus  den 
verschiedenen  Systi-nien  das  heraus  zu  lesen  auräth,  Wiis  das  Sicher- 
ste. Diesem  lüithc  entsprechend,  sucht  er  den  Streit  zwischen 
Newtonianern  und  Lcibnitzianern  zu  schlichten,  indem  er  zu  zei- 
gen versucht,  dass  sich  aus  der  Stufenreihe  der  Monaden  das  At- 
tractionsgesetz  ableiten  lasse;  eben  so  setzt  er  sich  vor,  in  den 
psychologischen  Unt^^rsuchungen  die  /.or/r  'scbe  Beobachtung  mit 
Lrihjiitzs  Ableitung  aus  der  vai'stellenden  Kraft  -  zu  verbinden. 
Diese  vennittelnde  Stellung  macht  es  erklärlich,  dass  in  den  fünf 
Abhandlungen  über  die  ersten  Principien  der  Metaphysik ,  die  sich 
in  den  Schriften  der  Akademie  finden,  so  viele  Anu&herungen 
an  Kdiif  vorkommen.  Bedeuteuder  als  Beynelin  ist  sein  Lands- 
mann Johann  Bernhard  Merian  (28.  Sept.  1723  -  1807), 
seit  1748  in  Berlin  und  nach  Formmf**  Tode  beständiger  Secre- 
tair  der  Akademie,  für  die  allein  er  gdebt  und  gewirkt  hat  Sei- 
nem .Wahlspruch  gemftss,  dass  eine  Akademie  sich  zu  keiner  an- 
deren Phiksophie  bekennen  dOrfe  als  zum  EkldLtidsmus,  dringt 
er  auf  das  Studium  der  Geschichte  der  Philosophie  und  tadelt  die  « 
Vemachlflssigung  desselben  an  der  Schottischen  Schule,  mit  der  er 
sonst  hinsichtlich  der  Selbstbeobachtung  sich  einTorstanden  weiss. 
Das  Verhtitniss  Lock&s  und  LeibnUt's  formulurt  er  fast  wQrtlich 
so,  wie  yor  ihm  Bomtet  und  nach  ihm  Kanl:  LeilmUz  habe  die 
Empfindungen  in  Gedanken,  Locke  die  Ideen  in  Empfindungen 
verwandelt,  und  dies  sey  ein  Irrthnm.  Ganz  ähnlich  fordert  er, 
dass  in  der  Ethik  die  (englische)  Theorie  des  moralischen  Sinnes 
mit  der  (deutschen),  dass  die  Vernunft  dictiren  soll,  vereinigt  werde. 
Wie  hinsichtlich  des  Inhalts  die  Thilosophie  nicht  einseitig  seyn, 
sondern  alle  Ansichten  in  sich  vereinigen  soll,  so  fordert  er  hin- 
sichtlich ihrer  Fonn  elegante  Darstelhing,  wie  sie  z.  ß.  Leihnilz 
in  der  Theodicee  zeige.  Der  A'f/j//*schen  Philosoi)hie ,  deren  Trium- 
phe er  noch  erlebt  hat,  prophezeit  ei-  ein  Logs,  wie  es  die  Wolf^- 
sehe  gehabt  habe.  —  Eine  sehr  eintiussreiche  Stellung  nahm  sehr 
bald  nach  seinem  Eintritt  in  dieselbe  ein  dritter  Schweizer  ein: 
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Johann  Georg  Snlzer  (5.  Oct  1720—25.  Febr.  1779)  kam 
erst  spät  zum  gelehrten  Studium,  lernte,  als  er  8c1i<m  Frediger 
war,  die  lfo//'8c1ie  Philoeopliie  tonen,  und  trat  auf  den  Bath 
Bodmer*$  und  BreUinger^i  zuerst  mit  einer  physiko- theologischen 
Schrift  vor  das  Publicum,  mit  den  Moralischen  Betrachtungen  Uber 
die  Werke  der  Natur  1740,  welche  Formey  durch  seine  üeber- 
setzung  als  Essais  sur  la  physique  appliquöe  k  la  morale  viel  be- 
kannter machte.  Nachdem  er  eine  Zeitlang  Hauslehrer  in  Magde- 
burg, dann  Lehrer  der  Mathematik  in  Berlin  gewesen  war,  auch 
sdnen  Kurzen  Bognff  aller  V^ssenschaften  1745  und  seinen  Ver- 
such von  der  Erziehung  1746  veröffentlicht  hatte,  ward  er  im 
J.  1750  in  die  Akademie  aufgenommen.  Die  Abhandlungen,  die 
er  in  derselben  vorgelesen  hat,  sind  deutsch  als  Vennischtc 
Schriften  in  2  lUindcii  h(Maiisg(?kommen.  Ausserdem  schrieb  er: 
Vorübun<2:  zur  Enveckuiig  der  Aufmerksamkeit  und  des  Nachden- 
kens 3  Bde  17()3,  und  seit  1771  Allgemeine  Theorie  der  schönen 
Künste,  welche  sein  berühmtestes  Werk  ist.  Seinem  Grundsätze 
gemäss,  dass  die  Erforschung  des  eignen  (u'istes  die  Hauptaufgabe 
der  Philosophie  sey,  hat  er  schon  früli  angefangen  dort,  wo  die 
bisherigen  Philosoi)hen,  namentlich  M  o//",  nicht  jjenug  gethan  hat- 
ten ,  diesem  Mangel  abzuhelfen.  Da  schien  ihm  nun  die  Ifo//'- 
sche  Entgegensetzung  des  Erkenntniss-  und  Willensvcrmögens  die 
Emi)findun^cn  des  Angenehmen  und  Unangenehmen  nicht  gehörig 
zu  berücksichtigen.  Darum  knüpft  er  an  Lvilyniiz's  dunkle  Vor- 
stellungen an,  und  sieht  in  diesen  die  ersten  Ursprünge  des  Ge- 
fühls oder  der  Empfindsamkeit,  die  er  von  der  Erkenntnisskraft 
unterscheidet.  Auf  den  Untersuchungen  aber  über  das  Gefühl  des 
Angenehmen,  wie  er  sie  in  den  Jabren  1751  u.  52  in  der  Akade- 
mie vorgetragen  hat,  stützt  sich  Sulzei-'s  Aesthetik.  Mit  den  Wolfia- 
nem  setzt  er  das  Wesen  des  Schönen  in  die  Vollkommenheit,  d.  h.  die 
Mannigfaltigkeit  in  der  Einheit,  zugleich  aber  betont  er,  dass  unser 
WohlgeCallen  daran  sich  nur  auf  das  Gefühl  gesteigerter  intellectueller 
Thätigkeit  stQtze.  Darum  steht  ihm  der  Genuss  des  Sdifinen  hö- 
her als  der  sinnlidie  Genuss,  und  niedriger  als  die  moralische  Be- 
friedigung, welcher  letztem  er  daher  auch  dienen  soll  Sehr  ent- 
schieden dringt  er  dann  darauf,  dass  der  ftsthetisdie  Geschmack 
durchaus  nicht  so  subjectiv  s^,  als  der  Idbliche:  es  gibt  objecUve 
GrOnde,  warum  Eines  schOn,  und  warum  es  schöner  als  ein  An* 
deres.  (Ganz  wie  später  auch  Leahg,  stellt  Snlxer  hier  das 
Epos  über  das  Drama.  Beide  sind  dabei  nicht  stehen  gebliebeo.) 
Wahrend  die  Berührungspunkte  mit  Woif  es  eridürlicfa  machten, 
dass  selbst  Gottschedlaner  Su/zer^s  Ästhetische  Arbeiten  aaerinim- 
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ten,  war  sein  freundschaftliches  Verhältniss  zu  Bndmer  und  lirtl- 
tivfjtr  und  in  Folge  dessen  seine  Maxime,  von  ancikuiinten  (na- 
mentlich englischen)  Kunstwerken  die  Kf^'elii  abzuleiten,  anstatt 
sie  a  priori  festzustellen,  der  Grund,  warum  die  Gegner  Gult- 
scfted's  ihn  so  priesen.    Er  galt  lange  Zeit  als  erste  ästhetische 
Autorität.    Uebrigens  möchte  der  Umstand ,  dass  Su/ht  seine  aka- 
demischen Abhandlungen  in  deutscher  Sprache  dem  Publicum  vor- 
las, seine  grösseren  Werke  deutsch  verfasste,  ein  Hervortreten  des 
deutschen  Elementes  in  der  Akademie  beweisen,  welches  erklär- 
lich macht,,  dass  die  Pariser  aofiogen,  sich  über  das  Idiom  der- 
selben lustig  zu  machen.  W&re  es  doch  dem  P/<ilo  nicht  anders 
gegangen,  wenn  ein  Athener  nach  Alexandria  gekommen  wäre. 
Zorn  Organ  dieser  Reaction  gegen  das  Deutschwerden  der  Akade- 
mie macht  sich  PremantvtU  (1716 — 1764),  der  in  seinen  akade-' 
mischen  Abhandlungen  und  sonstigen  Sduiften  (du  hazard  sous 
rempire  de  la  providence  1754,  Diog^ne  de  d'Alembert  1754,  Vue 
phllosopliique  1756  u.  A.)  nicht  mflde  ward,  den  WoManem  zu- 
zurufen, sie  sollten  nicht  deutsch  oder  lateinisch,  sondern  franzö- 
sisch denken,  ihre  Ontologie  gegen  seine  Psychocratie  vertauschen, 
die  sich  zu  jener  verhalte  wie  das  System  des  Copernicns  zu  der 
Ansicht  des  Pöbels.  Es  war  ^  spät.  Noch  mehr  tritt  das  deut- 
sdie  Element  hervor  bei  dem  Elsasser  Johann  Uaimrich  Lam' 
bert  (1728  — 1777),  der,  nachdem  er  sich  als  Hauslehrer  in  der 
Schweiz  und  auf  Reisen  mit  seinen  Eleven  sehr  vielseitig  ausge- 
bildet hatte,  in  Augsburg  seine  Photometria  1760,  seine  Kosmolo- 
gischen  Briefe  1761,  dann  in  München  sein  Neues  Oi^ganon  2  Bde 
Leipz.  1764,  schrieb,  und  nachdem  sich  der  Plan,  durch  ihn  eine 
Akademie  in  München  einzurichten,  zerschlagen  hatte,  in  die  von 
Berlin  aufgenommen  ward.   Ausser  seinen  akademischen  Abhand- 
lungen verfasste  er  jetzt  seine  Architektonik  Riga  1771,  die  sich 
an  das  Neue  Organon  aiischliesst.    Obgleich  mehr  Autodidact,  als 
alle  bisher  Erwähnten,  bespricht  er  doch  seine  Abhängigkeit  von 
IVolf  und  LocIiV  in  seinem  Organon  ganz  richtig.    Dass  er  die 
Leistungen  beider  ganz  ähidich  wie  Honnvl  und  Mcriov  beur- 
theilt,  dass  er  ferner  in  seinem  Organon  die  vier  Fragen  beant- 
worten will:  Hat  der  Verstand  die  Kraft,  die  Wahrheit  zu  erken- 
nen? (Dianocologie)   Wie  ist  die  Wahrheit  vom  Irrthum  zu  unter- 
scheiden? (Alethologie)    Verhindert  die  Bezeichnung  durch  Worte 
die  Erkenntniss  der  Wahrheit?  (Seraiotik)    Wie  schützt  man  sich 
vor  der  Verblendung  durch  den  Schein?  (Phänomenologie)  —  dies 
bddes  musste  Kanl  mit  grossen  Erwartungen  eiftUlen,  die  er  in 
seinen  Briefen  an  Lambert  aasspricht  Fteilieh ,  als  nach  dem  Er* 
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SGhdnen  von  KanVs  epochemachender  Dissertation  die  Architekto- 
nik Lamberts  eine  Ontologie  alten  Schlages  brachte,  nahm  Kant 
seine  Lobsprttche  zurQck.  Desto  mehr  spendete  Bannet,  der  darin 
sehr  Tide  Uebereinstimmung  mit  seinen  eignen  Ansiditen  fiind. 
Nach  LamberVs  Tode  hat  Jo!»  BernouUi  eine  Auswahl  sdner  Ab- 
handlungen herausgegeben  Berlin  1782. 

5. '  Während  durch  Sulzer  und  Lnmhni  die  Berliner  Akade- 
mie mehr  in  die  Richtung  einschlägt,  die  später  iüs  idealistisch 
gefärbte  "Weltphilosophie  zur  Sprache  kommen  wird,  sucht  die,  bis 
zu  jenen  beiden  fast  allein  vertretene,  sich  andere  Wohnsitze,  die 
in  sofern  als  Ableger  der  berliner  Akademie  bezeichnet  weideu 
können,  als  die  Männer,  welche  diese  Ansichten  vertreten  oder 
verbreiten,  entweder  wirkliche  Glieder  der  Berliner  Akademie  ge- 
wesen waren,  oder  doch  als  Correspondenten  und  Laureati  der- 
selben mit  ihr  im  Verkehr  standen.  Das  Erstere  gilt  von  Piei  rr. 
Prevost  (3.  Mrt.  1751-^8.  Apr.  1839),  der  in  Genf  durch  den 
Newtonianer  1a'  Snyc  gebildet,  nach  längerem  Aufenthalte  in  Hol- 
land,. England  und  Paris  im  J.  1780  Siftzer*s  Nachfolger  in  der 
Akademie  zu  Berlin  ward,  und  dort  sich  so  an  Metitm  schloss, 
dass  er  sein  treuster  SchOler  genannt  werden  kann.  Auch  auf 
Lumbert  macht  zuerst  Merioti  ihn  aufinerksam.  Im  Jahre  1784 
erhielt  er  die  Professur  der  liiteratur  in  Genf,  die  er  1798  mit 
der  philophischen  Yertanschte,  und  nun  begann  jene  einflussreiche 
Wirksamkeit,  die  er  bis  an  seinen  Tod  gezeigt  hat  Die  Philosophie, 
die  sich  ganz  auf  Beobachtung  grttnden  soll,  ist  Erforschung  der 
Natur.  Der.kdrperiichen,  da  ist  sie  Physik;  der  gdstigen,  da  ist 
sie  Metaphysik,  die  also  ganz  auf  der  Selbstbeöbachtung  beruht 
und  die  drd  Grundvermögen  des  Geistes:  Gefühl,  Erkenntnissyer» 
mögen,  Willen  betrachten  muss.  Fingerzeige  zu  richtiger  Beob- 
achtung sind  längst  gegehen,  darum  ist  für  den  Philosophen  das 
•  Studium  der  Geschichte  der  Philosophie  unentbehriieh.  Von  den 
drei  Schulen,  die  er  charakterisirt,  der  französischen,  deutschen  und 
schottischen,  stellt  er  die  letzte  am  höchsten.  (Daher  hat  er  auch 
Diigald  Stcirart  übersetzt.)  Condllldv  stellt  er  gegen  lionnet 
weit  zurück.  Kben  so  Ktuif  gegen  Lcihnifz  und  JfV>//".  I^eber- 
haupt  legt  er  auf  die  deutsche  Schule  weniger  Gewicht  als  auf  die 
beiden  anderen.  Unter  seinen  ^Verkcn  sind  besondei's  die  Essais 
de  Philosophie  2  Voll.  I<sn4  zu  lu'iiiu'ii.  di«'  einen  Auszug  aus  seinen 
Vorlesungen  enthalten.  Seine  werthvuUen  Aldiandlungen  über  die 
magnetischen  Kräftt\  über  den  Fiiifluss  der  Zeichen  auf  die  Uil- 
dung  (h'r  Ideen  fanden  vielen  Heifall,  und  seine  dankbare  Erinne- 
nmg  au  Berlin  bezeugte  er  darin,  daas  er  Mitarbeiter  au  der  Ber- 
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liner  Monatsschrift  ))lieb.  Eaiie  seltene  Vielseitigkeit  cbamkterisirt 
den  Mann,  durch  den  der  wissenschaftliche  Zustand  Genfs  eine 
eben  so  ^vichtige  Modification  erfuhr,  wie  einst  durch  Uiouet,  als 
er  dcu  Cartesiaiiismus  dahin  verpflanzte. 

6.  Zwar  nicht  frühere  Mitglieder  der  Berliner  Akademie,  wohl 
aber,  als  ihre  Laureati,  Correspondenten  und  Freunde,,  derselben 
verbunden,  waren  die  Männer,  welche  die  vom  Schulstaub  befreite 
und  aller  nationalen  Färbung  ledige  Weltphilosophie  auf  die  Ka- 
theder einer  deutschen  Universität  verpflanzen,  ein  Untemebmen, 
das  nach  dem  oben  (§.  293,  8)  Gesagten  widenannig  wäre,  hätte 
es  nicht  auf  der  Universität  Statt  gehabt,  die,  indem  sie  vom 
König  von  EngUnd  gegründet  wird,  weniger  rein  deutschen,  in- 
dem gleich  bei  ihrer  Gründung  die  Absicht  ausgebrochen  wird, 
weltmännisch  gebildete  Staatsmänner  zu  erziehn,  nicht  mehr  den 
alten  Universitäts-Ghaiakter  hat  Was  die  Leipziger  oder  Witten- 
berger Magister  nicht  vennocfaten  ohne  einen  Selbstmord  an  sich 
zu  begehn,  das  war  den  Göttinger  Hofräthen  nicht  unmOg^ch. 
Zuerst  ist  hier  Abraham  Gotthilf  Küstner  (1719—1800) 
zu  nennen,  der  neben  seinen  mathematischen  und  physikaUschoi 
aucb  pbilosopbische  Vorlesungen  in  Göttingen  hielt.  Obgleich  ur- 
sprünglich, in  licipzig,  ein  ziemlich  strenger  Wolfianer,  zeigt  er 
doch  in  der  von  der  Berliner  Akademie  gekrüntcn  Preisscbrift,  in 
welcher  alle  sympathetischen  Neigungen  auf  den  Gonuss  gegründet 
werden,  den  die  gesteigerte  eigne  Vollkommenheit  gewährt,  eine 
Verschmelzung  des  strengen  VoUkommenbeitsprincips  mit  eudiimo- 
nistiscben  Tendenzen,  welche  das  Programm  genannt  werden  kann 
der  eigentlich  göttingiscben  Philosophie.  Diesi;  repräsentirt  nie- 
mand so  vollständig  wie  Jo/hi /in  Gvary  llvinr  i  <•  h  Feder  (ge- 
boren am  15.  Mai  1740,  von  ITOH  bis  1797  Professor  in  Göttin- 
gen, dann  Director  des  Georgianum  in  Hannover  bis  an  seinen  Tod 
22.  Mai  1825).  Eine  anwendbare  Philosophie  aus  den  natürlich- 
sten oder  nicht  füglich  zu  bestreitenden  Vorstellungeu  in  irenisch- 
eklektischer  Lchrart  abzuleiten,  weder  Lockianer  noch  Wolfianer 
noch  Crusiauer  noch  Kantianer  zu  seyn,  wohl  aber  mannigfaltige 
Vorstellungsarten  zu  verarbeiten  und  zur  Stärkung  seiner  indi- 
viduellen Geistesbetnebsamkeit  sich  zu  assimiliren,  —  das  ist,  mit 
seinen  eignen  Worten  beschrieben,  das  Ziel,  das  er  sich  vorge- 
setzt hat.  Mit  seinem,  in  Coburg,  verfassten,  Grundriss  der  philo- 
sophischen Wissenschafton  begann  die  Reihe  von  Schriften,  von 
denen  manche  sehr  oft  aufgelegt  worden  sind,  und  deren  voll- 
ständiges Register  sich  in  PMer's  Geldurtengeschichte  der  Uni- 
versität Gdttifigen  findet  Besonders  sind  zu*  nennen  die  sehr  oft 
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aufgelegten  Institutiones  logicac  et  metaphysicae.  Francof.  1777. 
Uutei-such Hilgen  über  den  menschlichen  Willen.  Göttinjicn  und  lA^^nigo 
1779  —  93.  4  Thle,  so  wie  die,  von  seinem  Sohne  herausgegebene, 
Autobiographie:  J.  G.  H.  Feders's  Leben,  Natur  und  Grundsatze. 
Lcipz.  1825.  Der  letzteren  sind  allgemeine  Sätze  hinzugefügt,  wel- 
che die  Summe  von  Vtdci's  Philosophie  enthalten.  Darnach  liat 
es  die  Pliilusophie  nur  mit  dem  Menschen  zu  thun;  Alles,  was  sie 
behandelt,  geschieht  am  Ende  in  ßt'ziehung  auf  ihn,  und  zwar 
so,  dass  nie  vergessen  wird,  dass  mir  Moderat (t  ihnuint.  Demge- 
mäss  stellt  er  sich  auf  einen  Standpunkt ,  den  er  philosophischen 
Realismus  nennt,  von  dem  aus  angesehn  der  Unterschied  zwischen 
Kmt  und  Berieley  verschwindet,  gibt  aber  zu ,  dass  das  Wesen 
der  Dinge  nur  so  erkannt  werde,  wie  es  sich  in  unserem  Erken- 
nen und  nach  demselben  modificirt.  Im  Praktischen  will  er  weder 
einen  Determinismus  wie  den  jS/mwoza*«,  noch  einen  Indeterminis- 
moB  wie  CntnvM  behaupten,  sondern  hfilt  sich  an  die  Thatsache, 
dass  wir  uns  für  frei  halten,  uns  anklagen  und  entschuldigen. 
Das  Ziel  des  Handdns  ist  die,  anf  Selbstbilligung  beruhende,  See- 
lenruhe. In  der  Politik  sind  Locke  und  Ronsseau  seine  Lehrer, 
nur  dass  er,  namentlich  seit  er  die  Schreckenszeit  der  Rerolutioii 
erlebt  hatte,  die  revolutionftren  Fdgemng^  ihrer  Prindpien  mil- 
dert Den  Gulminationspunkt  seines  Ruhms  hatte  Feihr  im  An- 
fange der  achtziger  Jahre  erräeht  Deshalb  geübte  auch  der  Il- 
luminatenorden einen  grossen  Fang  gemacht  zu  haben,  als  Feder 
(als  Marc  Aurel)  ihm  beitrat  Als  die  von  Gmre  vertote,  von 
Feder  umgeänderte ,  Recension  der  Kritik  der  reinen  Yemunft,  die 
in  der  Göttinger  gelehrten  Zeitung  erschien,  von  Kant  in  dessen 
Prolegomenen  in  ihrer  Nichtigkeit  dargestellt  worden  war,  ging  es 
mit  rt'ftcrs  Ansehn  schnell  abwärts.  Seine  Schrift:  Ueber  Raum, 
Zeit  und  Causalität  fand  wenig  Anklang,  seine  mit  Mchnns  her- 
ausgegebene Philosophische  Bibliothek  ging  bald  ein,  und  er  war 
froh,  sein  Katheder  mit  dem  Directorium  einer  höheren  Lehran- 
stalt in  Hannover  vertauschen  zu  können.  Vom  Kriticismus  kann 
der,  sonst  so  milde,  Mann  nicht  ohne  Bitterkeit  sprechen.  Nie- 
mand stund  ihm  pers(»iilich  naher  als  der,  gleichfalls  von  der  Ber- 
liner Akademie  gekrönte.  Chrislojih  Mvhnrs  — 1810), 
der  schon  in  seiner  anonyuj  herausgegebenen  Revision  der  Philo- 
sophie Gött.  1772  darauf  hinweist,  dass  die  Philosophie  auf  Psy- 
chologie zu  gründen  sey,  daim  in  seinem  Abriss  der  Psychologie 
1773,  eben  so  später  in  seinem  Grundriss  der  Seelonlehre  1786, 
endlich  in  seinen  Untersuchungen  über  Denk-  und  Willenskräfte 
1806  diese  Fundamentalwissenschaft,  in  seinen  Vmnischten  Schrif- 
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ten  Leipz.  1775.  76.  3  Bde  allerlei  ethische  Fragen,  endlich  in 
einer  grossen  Menge  ziemlich  oberflächlicher  historischer  Schriften 
die  Philosophie,  die  Religionen,  die  Bildung  überhaupt,  vom  Ge- 
sichtspunkt der  fortschreitenden  Aufklärung  aus  betrachtet.  Be- 
deutender als  dieser  Vielschreiber,  ihm  aber  und  Fedci'  nahe  be- 
freundet, ist  der  Schlesier  Chrislinn  Gurre  (7.  Jan.  1742  — 
1.  Dec.  1798).  Durch  baumgarteü  in  Frankfurt  der  Philosophie 
gewonnen,  stodirte  er  nach  desm  Tode  in  HaUe  beaonders  Ma- 
thematik tind  in  Leipzig  Philologie  und  sdritae  'Wiflsenachaften, 
trat  auch  in  näheren  Verkehr  mit  älteren  Gelehrten,  wie  Gefieti 
VL  A.,  und  8Chhw8  einen  engen  FreandsehaftBbond  mit  dem  ^eich- 
altrigen  Ep^ei.  Akadendache  Vorleaungen,  die  er  in  Leipzig  za 
halten  begann,  gab  er  bald  auf  wid  lebte  seit  1772  in  Brealau 
ganz  der  SchrÜtstdl^rei.  Uebersetzungen  ans  dem  Ens^ischen  wa- 
ren es,  durch  die  er  sich  zuerst  bekannt  machte:  FergvtoiCs  Mo- 
ralphilosophie 1772  fi)]gte  Bmrhe  Uber  das  Erhabne  und  SdAne 
1773.  Von  Friedrich  dem  Grnuen  dazu  aufgefordert,  übersetzte 
er  Cicero  „Von  den  Pflichten"  4  Bde  1783  (sehr  oft  aufgelegt). 
Pinjlpijs  Grundsätze  ,der  Moral  und  Politik  2  Bde  1787, 
Adnm  Smifit  Untersuchungen  über  die  Natur  und  die  Ursachen 
des  Nationalreichtliunis  (4  Bde.  Breslau  1794  —  endlich  die 
erst  nach  seinem  Tode  herausgckonjinenen  Uebersetzungen  von  des 
Arisloich's  Ethik  und  Politik,  jode  in  2  Bden  1799,  schliessen 
sich  jenen  Arbeiten  an.  Von  sclbsstiuidigen  Abhandlungen  sind  zu 
nennen:  Ueber  den  Charakter  der  Bauern  (Bresl.  178G),  Ueber 
die  Verbindung  der  Moral  mit  der  Politik  (ebendas.  1788),  end- 
lich die  Versuche  ,über  verechiedene  Gegenstände  aus  der  Moral, 
Literatur  und  dem  gesellschaftlichen  Leben  (Breslau  1792  —  1802 
5  Bde).  In  allen  zeigt  sich,  dass  das  Prädicat  des  f^eiuen"*  Den- 
kers, welches  man  ihm  zu  geben  pflegte,  ein  verdientes  ist 
Nicht  ein  Vertiefen  in  die  Sache,  dies  ist  ihm,  wie  er  selbst  ge- 
steht, unmöglich,  weil  er  stets  über  sich  sdbst  grObelt,  sondern 
geistreiche  Beflenonen  Aber  -  dieselbe,  darum  stets  neue  Gesichts- 
punkte zur  Beurtheilong  der  Sache,  das  ist  es,  was  man  aus 
Gnrrt^s  Schriften  lernt  Dieselben  erinnern  bald  an  Flniarck't 
mondische  Abhandinngen  und  bald  an  die  Au6&tze  Lnciaid. 
Man  kann  Goire  eher  als  jeden  Anderen  Sophist  in  dem  Sinne 
nennen,  welchen  dies  Wort  in  spftterer  Zeit  bei  den  Griedien 
erhielt 

7.  Daas  der  bisher  geschilderten,  moralisch-gefilrbtea  WdtpU- 
losophie  sogar  am  Sitze  derselben,  in  Berlin,  die  idealistisch- 
gefärbte, darum  nicht  mehr  frauzösirende,  sondern  rein  deut- 
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sehe,  die  zweitens  zu  betrachten  ist,  über  den  Kopf  wachsen 
werde,  dieses  brachte,  freilich  wider  ihren  Willen,  die  französi- 
sche Partei  in  der  Akademie  an  den  Ta^.  Eine  gegen  den  Opti- 
mismus der  Leihniti-  H'o// "sehen  Schule  gerichtete  Preisaufgabe, 
an  deren  Stellung  Snher  unschuldig  war,  rief  die  beissende  Sa- 
tyre  von  Mendvlssolm  und  Lcssnuj:  Pope  ein  Metaphysiker !  1755 
hervor,  deren  Verfasser,  obgleich  sie  anonym  erschien,  nicht  lauge 
verborgen  blieben.  (Dass  nachher  beide  von  der  Akademie  zu  Mit- 
C^edem  gewählt  wurden,  zeigt,  welchen  Umschwung  drei  Lustra 
hervorgebracht  hatten.)  Diese  beiden  Männer  aber,  und  der  um 
wenige  Jahre  jüngere  f.  IS'Uo/tü,  bilden  das  Dreigestim,  um  wel- 
ches sich  alle  übrigen  rein  deutsch  gesinnten  Philosophen  für  die 
Wdt  schaaren.  Was  die  Zeltgenossen  nie  bezweifelten,  dass  diese 
Drei,  als  Freunde  und  Genossen  ones  Werkes,  zusammen  zu  stdlea 
.  Seyen,  wird,  wo  es  heute  geschieht,  von  vielen  Yerohrem  Aef- 
MiM0*$,  als  eine  YersOndigung  an  diesem  angesehn.  Zum  Theü 
haben  sie  Recht,  denn  es  wird  sich  zeigen,  dass  Letsing  sulijectiv 
und  objectiv  auch  dne  andere  Stellung  einnimmt  als  sie.  Aber 
nur  zum  Theil,  d^  entlieh  verkennen  sie  die  Stellung  Jener  drei 
Minner,  wenn  sie  sich  Lestiv^  stets  nur  als  den  Ctebraden,  die 
anderen  beiden  bloss  als  empfangend  denken:  Von  manchem  Ge- 
danken, dessen  Durchführung  Lcssivff  berühmt  gemacht  hat,  ist 
nachzuweisen,  dass  Mendel  ssoin  ihn  zuerst  ausgesprochen  hat. 
(Selbst  in  sprachlicher  Hinsicht,  hat  Lavhmnnn  behauptet,  habe 
Lcsslng  durch  den  Umgang  mit  Einem  gewinnen  müssen ,  der  sich 
das  reine  Hochdeutsch  nicht  als  Kind,  sondern  mit  vollem  Be- 
wusstseyn  angeeignet  hatte.)  Sie  übei*sehen  aber  zweitens,  dass 
Lcssiiif/  in  dem  Jahie  starb,  wo  knnl's  Kritik  der  reinen  Vernunft 
erschien,  und  dass  darum  die  Känipte,  in  welchen  sein  Leben  be- 
stand, nur  gegen  al)sterbende  Principien  geführt  wurden,  ja  dass 
ihn  ein  günstiges  Geschick  verhindert  hat  zu  thun.  was  er  wollte: 
Ober  GGthe's  Werther  herzufallen  (was  schwerlich,  wie  yu-olni 
raeint,  6V;///r  bei  der  Nachwelt  gerade  so  discreditirt  hätte,  wie 
Klotz),  während  Mendelssohn  gleich  nach  Lessing' s  Tode  veran- 
lasst wird,  sich  über  Kant,  über  Spinttza,  gegen  Jacobi,  auszu- 
spredien,  also  ttber  Männer,  die  tlieils  ausser,  theils  über  dem 
Ideenkreise  des  achtzehnten  Jahrhundert>s  stehn ,  in  welchem  Mcn- 
dßiMtohn  wurzelt  Viel  mehr  noch  als  Mendelssohn  hat  iSiro/al 
fttr  seinen  wissenschaftlichen  Buhm  zu  hmge  gelebt.  W&re  er  bald 
nach  Lessing  gestorben,  mitten  in  sdner  Bedaction  der  Allgemein 
neu  deutschen  Bibliothek,  ehe  seine  vielbesprochene  Beisebeschrd- 
bung  iLant,  Fichte,  Scftenhg,  SchiUer,  GMe  u.  &  w.  den  Fehde- 
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brief  bingeworfen  hatte,  kein  Mensch  wttrde  sich  darOber  wun- 
dern, ihn  hier  zu  MeHHeUtaku  und  Les^y  gestellt  zu  sehn. 
Zivisdioi  dem  Metaphysiker  und  Kritiker  der  Weltphilosophie  steht 
er  als  der  Bedacteur  ihrer  Journale. 

8.  Der  in  Dessau  am  6.  Sept  1729  geborene  Sohn  eines  jfl- 
dischen  Schreibers  und  Schullehrers,  Moses,  der,  die  er  in  den 
Sechziger  Jahren  das  Ftatronymicon  Mendelssohn  als  Familien- 
namen annahm,  auch  inDrucksdniften  immer  nur  Herr  Moses  heisst, 
auch  seine  Briefe  nur  Moses,  manchmal  auch  Moses  Dessau  unter- 
schreibt, wurde,  für  seine  Gesundheit  zu  früh,  durch  den  gelehr- 
ten liiibbi  Fnlnkcl  in  ilas  Studium  des  Alten  Testamentes  (das 
er  später  ganz  auswendig  wusste),  des  Talmud  und  di's  MaimO' 
niiies  eingeftthrt,  was  ihn  in  dci-  feinen  Analysis  von  Begriffen 
sehr  forderte.  Im  vierzehnten  .laliie  nach  RiM'lin  gewandert,  hat 
er  hier,  viele  Jahre  lang  nnt  unsäglichen  Schwierigkeiten  kämpfend, 
aus  einer  Uebersetzung  Lovkv\s  Latein,  aus  Ih'iiihtu/x's  Schrift 
(Iber  die  Augsburger  Confession  MoZ/'sche  Philosophie,  im  Um- 
gänge mit  Gliedern  des  Juachimst haier  Gymnasiums  reines  Deutsch 
gelenit.  Erst  im  Jahre  175r>  gestaltete  sich  seine  Lage  freund- 
licher; er  ward  IlaUslehrer  in  einem  reichen  jüdischen  Handels- 
hause, dem  er  später  als  Buchhai tei-,  endlich  nach  dem  Tode  des 
Chefs  als  Leiter,  bis  an  seineu  Tod  vorstand.  Im  J.  1754  mit 
Lcsshiff,  durch  diesen  mit  yicolai  bekannt  geworden,  empfing 
und  gab  er  die  manriigfiichste  Anregung.  Schon  im  J.  1755,  bis 
wohin  er  nur  Hebräisches  verQffentiicht  hatte ,  tritt  er  in  der  ano- 
nym erschienenen  uut  Lesshir/  zusammen  gearbeiteten  Schrift:  Pope 
ein  Metaphysikerl  mit  den  Briefen  über  die  Empfindungen  und 
den  Philosophischen  Gesprächen  vor  das  deutsche  Publicum.  Im 
folgenden  Jahr  erschien  seine  Uebersetzung  vonk  Rovssean's  zwei- 
ter Dyoner  Preisschrift  nebst  Anmerkungen  dazu.  Mitarbeiter  zu- 
erst an  NieotaCs  ^bliothek  der  schönen  Wissenschaften  ^  smt  1759 
neben  Lessing  der  thätigate  Mitarbmter  an  den  Literaturbiiefen, 
lernt  er  Griechisch  und  treibt  es  eifrig  mit  Nicolai,  mit  dem  audi 
Newton  wieder  durchstudirt  wird,  und  gewinnt  un  J.  1708  den 
akademischen  Preis  mit  seiner  Schrift  Aber  die  Evidenz.  (Sein 
Concurrent  war  Kant)  Mit  dem  im  J.  1767  erschienenen  Phftdon, 
der  sehr  oft  aufgelegt  worden  ist,  erreicht  Mendelssohn  den  Gip- 
M  seines  Ruhmes  und  eine  Stellung,  wie  sie  selten  ein  deutscher 
Schriftsteller  eingenommen  hat.  Man  kann  sich  wundern,  dass 
Lnvater^s  im  J.  1769  an  Mendelssohn  gerichtete  Aufforderung, 
entweder  lionneVs  Rechtfertigung  des  Christenthunis  zu  widerle- 
gen, oder  Christ  zu  werden,  vou  diesem  nicht  als  unbequeme  Zu- 
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dringlicfakeit,  sondwn  geradeia  als  ein«  todtliche  Beleidigung  anf- 
genommen  ward.  YieUcidit  ahndete  er,  dass  durch  sdn  Antwort^ 
schreiben,  —  in  welchem  er,  Ähnlich  wie  Tid  später  in  seiner  Schrift : 
Jerusalem  oder  aber  religiöse  Macht  und  Judenthum  (17d3),  ndi 
mit  voller  Uebenseugung  nicht  zum  Deismus,  sondern  zum  Juden- 
thum bekennt,  und  das  Wesen  desselben  darein  setzt,  dass  ausser 
dem  Naturgesetz  (den  Geboten  der  Noaehiden),  das  allen  Menschen 
gegeben  ist,  damit  sie  durch  Befolgung  desselben  selig  werden, 
die  jadisehe  Nation  allein  das  mosaische  Gesetz  empfangen  habe, 
^n  dessen  Befolgung  audi  der  Uebertritt  zum  Christenthum  nicht 
dispensire,  —  der  Anspruch  auf  ein  exclusives  Bevorzugtscyn,  wel- 
cher eben  zum  Juden  nmcht,  zu  sichtbar  werden,  und  sich  seine, 
trotz  aller  geträumten  Gleichheit,  isolirtc  Stellung  offenbaren  möchte. 
Gewiss  ist,  dass  diese  Angelegenheit  ihn  krank  und  für  sein  übri- 
ges Leben  noch  reizbarer  machte  als  er  es  ^^owesen  war.  Dass, 
als  im  J.  1771  die  Akademie  ihn  zugleicli  mit  (uirrr  zum  Mit- 
glied erwählte,  Frudruh  der  Grosse  seinen  Namen  aus  der  Liste 
strich ,  konnte  nicht  dazu  dienen ,  ihn  zu  beruhigen.  Die  im  Jahre 
1778  erschienenen  Hitualgesetze  der  Juden,  die  im  J.  1780  mit 
hebräischen  Lettern  gedruckte  Uebursetzung  des  Pentateuch  in  rei- 
nem Deutsch ,  zeigen  Mendelssohn  s  Eifer  für  Refonnen  in  seiner 
eignen  Religionsgemeinschaft.  Dass  bei  der  Revision  der  preussi- 
schen  Gesetze  er  bei  einigen,  die  Stellung  der  Juden  betreffenden, 
Punkten  um  sein  Gutachten  gebeten  ward,  wurde  ihm  Veranlas- 
sung, die  Resultate  seines  Nachdenkens  in  der  Vorrede,  mit  der 
er  die  Rettung  der  Juden  von  Rabbi  Manasse  Ben  Israel  1782 
begleitete,  und  in  der  oben  genannten  Schrift  „Jerusalem**  nieder- 
zulegen. Die  im  Jahre  1785  erschienenen  Morgenstunden  sind  ur- 
sprflnglieh  Dictate  bei  religife- philosophischen  Vorlesungen,  die 
er  seinem  ältesten  Sohne,  seinem  Schwiegersohn,  und  dem  jungen 
We$sely  hielt  Das  Erscheinen  dieser  Schrift  wurde  die  Veran- 
lassung dazu,  dass'  F.  //.  JuvtAi  einen  mit  Mendetstt^  geführten 
Briefwechsel  über  Spinozismus  und  Lem»$*»  Stellung  zn  demsel- 
ben drucken  Hess.  Me»de(s$o/in  hatte  in  diesem  Briefwedisd  durch 
den  Tomehmen  Ton,  den  er  zuerst  Jacobi  gegenüber  aunahm, 
dann  aber  auch  durch  sdne  UnfiUiigkdt,  in  die  Anschauungen  des 
Spinoza  dnzugebn ,  rieh  zu  sdir  Idoss  gestellt,  als  dass  diese  Ver- 
öffentlichung ihm  gleichgültig  sein  konnte.  Als  er  die  sehr  ge- 
reizte Ei-\^iderung:  Mendelssohn  an  die  Freunde  Lessing's,  zum 
Verleger  trug,  erkältete  er  sich  und  starb  am  4.  Jan.  1786.  Srine 
gesammelten  Werke,  die  1849  in  Ofen  in  12  Bänden  erschienen, 
»lud  sorgfältiger  von  seinem  Enkel  Prof.  Ii.  Mendelssohn  in  sieben 
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Bänden  herausgegeben.  Leipz.  1843.  Diese  Ausgabe  enthält  auch 
die  Biographie  Mnnir/ssnini's  von  dessen  Sohn,  dem  Vater  des 
Herausgebers,  und  eine  Abhandhing  über  MeiNfpfssofoi's  Stellung 
von  Prof.  Brandis  in  Bonn.  Ausserdem  den  Briefwechsel  Men- 
delsMo/in's. 

Dr.  M,  KaiißteHimg  Mom»  Mendelssohn*    Sein  Leben  und  seine  Werlie.  Leip* 

siir  1868 

9.  M endet ssohCs  ausdrückliches  Geständniss,  er  habe  für  al- 
les, was  Geschichte  heisse,  nicht  das  geringste  Interesse,  erklärt, 
wie  er  in  der  Vorrede  zu  seinem  Jerosalem  dazu  kommt,  von 
seinem  angebeteten  Lessivg  fast  w^^werfend  zu  sprechen,  weil 
derselbe  eine  Endehang  des  Menschengesehlechts  statuire,  da  dodi 
nur  der  Einzelne  fortschrdte,  die  Gattung  aber,  dieses  Abstrac- 
tom,  nnveiftnderlieh  dasselbe  bldbe.  Wenn  er  dabei  der  Ge- 
schichte stets  die  Metaphysik,  als  seine  Göttin,  entgegenst^t,  so 
ist  klar,  dass  die  Metaphysik  Eines,  dem  die  Menschheit  nur  ein 
Gedankending,  der  Einzelne  allein  etwas  Wirkliebes  ist,  nur  eine 
's^  kann,  die  im  Mittelalter  nominalistisch  biess,  in  dieser  Dar- 
Stellung  individualistisch  genannt  worden  ist  Zonftchst  ist  dies  die 
heUmitZ'  Wot/ 'sehe,  zu  der  sich  Mendelaolin  stets  bekannt  hat, 
wie  denn  auch  von  den  lebenden  Philosophen  Baumgnrten  immer 
von  ihm  für  den  eisten  Metaphysiker  erklärt  wird.  Dies  aber 
hindert  ihn  nicht,  von  der  entgegengesetzten  Richtung  Vieles  zu 
entlehnen.  Es  war  nicht  oline  Folgen  geblieben,  dass  Locke's 
Werke  die  ersten  eines  occidentalischen  Philosophen  waren,  die 
er  las,  und  dass  Lessiny  ihn  auf  Shtiliesbnry  hingewiesen  hatte. 
Man  ratisse,  sagt  er  in  einer  seiner  ersten  Schriften,  die  Beobach- 
tung, worin  uns  die  Engländer  übertreffen,  mit  der  Vernunft  ver- 
binden, in  der  die  Deutschen  excelliren,  und  noch  in  seiner  letz- 
ten sucht  er  Hiimc's  Ansicht  vom  Causalitätsbegriff  mit  der  Wolf  "' 
sehen  Lehre  vom  zureichenden  Grunde  zu  verbinden.  Auch  bei 
ihm  zeigt  sidi  übrigens  der  oben  bemerkte  skeptisclie  Zug  in  allem 
Synkretismus:  sehr  oft  begegnet  uns  bei  ihm  die  Behauptung,  der 
Streit  der  Materialisten  und  Idealisten  betreffe  viel  mehr  die  Aus- 
drücke, als  die  Sache.  Freilich  in  dem,  was  in  Mendel ssoIiH*s 
Metaphysik  die  (Haupt-)  Sache  ist,  sind  sie  wirklich  einig,  in  der 
Behanptong,  dass  nur  das  Emzelwesen  ein  Wiiidiches  ist  Das 
Hineinndimen  realistischer  Elemente  also  ontersdieidet  den  Meta- 
physiker MmM$iohn  von  Bmmgarten  and  jedem  anderen  ITo// • 
sdieii  Metapbyidker.  Dazu  kommt  aber  als  zweiter  Unterschied, 
dass  trotz  seines  Rohmens  dieser  Königin  der  Wissensdiaft,  die 
Metephysik  bei  ihm  doch  zor  blossen  Dienerin  wird,  der  reUgiOsen 
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und  moralischen  BYeinnni^eit  nftinficli.  Dass  Baum^arten  eta 
rechtgläubiger  Christ,  ist  ihm  so  ärgerlich,  dass  er  nysstranisch 
wird  gegen  seine  Metaphysik,  da  nur  eine  solche  "wahr  seyn  kOnne, 
die  Ton  Yonirtheilen  befreit  (Als  Vomrtheil  aber  mnss  ihm  we- 
gen jenes  skeptischen  Zuges  jede  Sicherheit,  die  Wahrheit  zu  be- 
sitzen, erscheinen.  Wie  alle  flbrigen.  Aufgeklärten'  fordert  Men- 
delsso/tn  Toleranz  mir  mit  einer  einzigen  Ausnahme:  den  Intole- 
ranten soll  keine  gezeigt  werden.  Intolerant  aber  erscheint  ihm 
Jeder,  welcher  behauptet:  da  meine  Ansicht  wahr  ist,  kann  es  die 
entgegengesetzte  nicht  seyn,  darum  auch  Bmimgarien,  der  recht- 
gläubige Christ)  Eine  Folge  dieses  Dienstverhältnisses  ist,  dass 
bei  McvdeLssohi  die  Metaphysik  viel  v(»ii  ihrem  rein  theoretischen 
Charakter  eiiibüsst.  Ausdrücklich  nennt  er  es  überfeine  Specula- 
tion,  wenn  die  Met^iphysik  nicht  als  Mittel  zur  Förderung  der 
Glückseligkeit  und  als  Antrieb  zum  Handeln  betrieben  wird,  und 
räth  wicderliolt  an,  sich  bei  den  Speculationcn  immer  an  dem 
sensits  (omuninis  zu  oiicntireii.  Sey  doch  eigentlich  die  ganze 
Aufgabe  diu-  Philosophie:  das,  was  der  gemeine  Menschenverstand 
lehrt,  in  die  Form  der  Vernunftwahrheit  zu  kleiden.  Der  Haupt- 
uuterschied  aber  zwischen  Mrndchsoliu  und  Bmumjartni,  oder  je- 
dem andern  Metaphysiker  alten  Schlages,  betrift't  die  Art  des  Phi- 
losopliirens.  Nicht  uur  Deutsch,  sondern  ein  gebildetes,  schönes, 
Deutsch  will  er  angewandt  haben ;  Pluto  ist  ihm  ein  so  grosser 
Philosoph,  viel  weniger  wegen  des  Inhalts  seiner  Lehre,  als  we- 
gen seiner  glanzenden  Darstellung.  Nicht  streng  syliogistisches 
Verfahren,  sondern  die  Form  der  gebildeten  Conversation  ist  sein 
IdeaL  Darum  die 'Brief-  oder  Gesprächsform,  in  welche  er  auch 
dort  gern  verfidlt,  wo  ursprOnglich  eine  andere  gewählt  ward. 
So  sehr  er  darum  auf  bestimmte  Begriffs  dringt,  und  so  sehr  er 
es  bedauert,  dass  die  Nachahmung  der  FVanzosen  dahin  gebracht 
habe,  dass  man  nur  fOr  Damen  schreibe  und  die  solide  Wmsen- 
Bchaft  ^emachl&ssige,  so  l&sst  er  es  doch  gern  merken,  dass  er 
kein  auf  Uniyersitäten  gebildeter  gelehrter  Magister  sey,  weist 
sich  eine  Mittelstellung  zwischen  Metaphysiker  und  schönem  Geiste 
an,  und  schreibt  weder  für  eine  bestimmte,  noch  flberfaaupt  für 
die  Schule,  sondern  fOr  die  Welt  Wor&ber?  Kdn  einziger  der 
Gegenstände,  von  denen  oben  gesagt  war,  dass  sie  allein  Intemse 
für  diese  Philosophen  haben,  ist  von  ihm  vemacMäisigt  worden, 
und  schon  wegen  dieser  Vollständigkeit  nimmt  er  unter  diesen 
Philosophen  der  feinen  Welt  eine  so  hohe  Stelle  ein,  ganz  abge- 
sehu  davon,  dass  er  es  vor  Allen  gewesen  ist,  der  (wie  Protngo- 
rut  uuter  den  Sophisteu)  stets  iu  Erümcrung  gebracht  hat,  worum 
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sidi's  etgentlieb  handelt:  den  Menschen.  In  den  Briefen  Aber 
die  Empfindungen,  in  welchen  eine  Anspidnng  auf  das  Mitt- 
lere zwischen  Einfach  und  Zusammengesetzt  beweist,  dass 

dehsohn  Creiits  kurz  vorher  erschienenes  Werk  (§.  292  ,  7)  stn- 
dirt  hat,  untcrwii-ft  er  das,  zuerst  von  Siiher  genauer  untersuchte, 
Gefühl  der  Lust  einer  gründlichen  Kioilerung  und  weist  dabei, 
schon  vor  Tviviis .  der  ihm  darin  nachfolgt,  des  Gefühls  eine  mitt- 
lere Stellung  zwischen  Erkenntuiss-  und  Hegehrungsvermögen  an. 
Der  Unterschied  der  sinnlichen  Lust,  des  Gefühls  der  Schönheit, 
und  der  Freude  an  der  moralischen  Vollkonunenheit  wird  an  T^cih- 
nilzs  rnterscheidung  der  dunklen ,  klaren  und  deutlichen  Vorstel- 
lungen (§.  288,  2)  angeknüpft.  Mit  diesen  Untersuchungen  werden 
nicht  nur  solche  verbunden,  die  das  Wesen  der  Kunst  betreffen, 
sondern  auch  eine  Erörterung  über  den  Selbstmord,  welche  beweist, 
welch  ein  Werth  hier  auf  die  Kinzelexistenz  gelegt  wird.  Für  die 
Beortheilung  des  Selbstmords  soll  es  gar  keinen  Unterschied  raa- 
cben,  ob  der  Mensch  unsterblich  ist  oder  nicht.  Der  VemOnfdge 
werde  das  qualvollste  Daseyn  der  Nichtexistenz  voraiehn.  Bei 
diesem  Gegensatz  zu  don,  auf  seine  Einzelheit  verzichtenden,  Pan- 
theismus, kann  es  nicht  befremden,  wenn  in  den  gleichzeitig  er- 
sduenenen  Philosophischen  GesprAchen,  wo  durchgefilhrt 
wird,  dass  die,  aus  dem  Begriff  der  Monade  folgende,  Harmonie 
zwischen  Leib  und  Seele  von  ijeibniiz  als  von  Gott  prftstabilhrte 
dargestellt  werde,  um  auch  solche  zur  Wahrheit  zu  führen,  welche 
die  Monadenlelve  verwerfen,  und  dass  bei  jener  Modification  Leib- 
nüt  dem  SpiMoza  Vieles  entlehne,  der  letztere  mit  dem  Curihu 
verglichen  wird,  weil  er  sich  in  die  Kluft  gestürzt  habe,  jenseits 
welcher  die  wahre  (Leibnitzsche)  Lehre  zu  finden  sey.  Für  das 
positive  Verdienst  des  Pantheismus  kaim  der  Individualist  keinen 
Sinn  haben.  Dass  Mmtlrlssolni  hier  eine  genaue  Bekanntschaft 
mit  Spinoza  s  Ethik  verrath,  und  doch  iu)  Briefwechsel  mit  Jarohi 
in  der  bekannten  Weise  über  dessen  Opera  posthuma  sich  äussert, 
bringt  zu  der  Annahme ,  wenn  man  nicjit  ein  ganz  unerhörtes  Ver- 
gessen annehmen  will,  dass  Mviidvlssolm  die  Ethik  nur  in  der 
Uebersetzung  gelesen  habe.  In  dem  letzten  di^*  Gespräche  wird 
Leihnif z\s  Princip  der  Xichtzuunterscheidenden ,  so  wie  seine 
Unterscheidung  der  nothwendigcn  und  zufälligen  Wahrheiten  ge- 
gen den  oben  genannten  Lobpreiser  der  französischen  Philosophie 
Premonival  in  Schutz  genommen.  Als  im  Jahre  1761  die  beiden 
genannten  Schriften  als  erster  Band  der  philosophischen  Schriften 
wieder  erschienen,  wurden  ihnen  im  zweiten  Bande  einige  Auf- 
sätze hinzugelilgt,  nAmMch:  Rhapsodie  über  die  Empfindun- 
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gen,  Ueber  die  Hauptgrands&tze  der  schönen  Kflnste 
und  Wissenschaften,  Ueber  das  Erhabene  and  Naive 
in  den  schönen  Wissenschaften.  Der  Unterschied  der  nn- 
?nllkahr1ichen  und  beliebigen  Zeichen  gibt  den  Eintheüungsgnind 
filr  die  Absonderung  der  sdiönen  Wissenschaften  (Dichtkunst  und 
Beredtsamlceit)  yon  den  anderen  Kttnsten.  Jene  beiden  unterschei- 
den sich  dadurch,  dass  die  eine  gefoHen,  die  andere  überreden 
will.  Die  Malerei  und  Bildhauerkunst  stellen  das  sinnlich  Voll- 
kommene in  der  „Folge  neben  einander'',  Musik  und  Dichtkunst 
in  der  „Folge  nach  einander"  dar,  daher  der  Unterschied  in  dem, 
was  sie  darstellen,  so  wie  Schwierigkeiten  hinsichtlich  ihrer  Ver- 
bindung. Mru<1dss()hn\s  Abhandlung:  Ueber  die  Evidenz  in 
metaphysischen  Wissenschaften  vom  J.  1763,  obgleich 
durch  die  Akademie  veranlasst,  behandelt  doch  nur  Themata,  die 
abgesehn  davon  für  MptiHrfssohi  das  höchste  Interesse  hatten. 
In  der  Evidenz  werden  zwei  Elemente  unterschieden:  die  Gewiss- 
heit und  die  Fasslichkeit.  Hinsiclitlich  der  ersteren  stehe  die  Me- 
taphysik der  Mathematik  nicht  im  Geringsten  nach.  Desto  mehr 
in  Betracht  der  zweiten.  Theils  weil  die  Mathematiker  den  Vor- 
theil der  gut  gewählten  Zeichen  haben,  theils  weil  ilure  Resultate 
praktisch  gleichgültig  sind  und  darum  unbefangener  aufgenonunen 
werden.  Dazu  kommt  noch  ein  andrer  Unterschied  zwischen  ma- 
thematischen und  metaphysischen  Untersuchungen:  Jenen  ist  es 
ganz  gleichgültig,  ob  die  Gegenstände,  von  denen  ihre  Sätze  gel- 
ten (Kreise,  Triangd  u.  s.  w.),  in  der  Wirklichkeit  ezistiren.  Da- 
gegen hat  die  Metaphysik,  nachdem  sie  alle  ihre  Begriffe  zerlegt 
hat,  die  schwierigste  aller  Angaben  zu  lösen:  den  Uebeigang  in 
das  Reich  der  Wkklichkeit  zu  machen,  also  nicht  nur  zu  zdgen 
(wie  die  Mathematik),  dass  diesem  Snlgect  dieses  Pr&dicat  zu- 
kommt, sondern  auch,  dass  dieses  Sulgect  oder  dieses  Prftdicat 
whrklich  ist,  oder  aber  in  der  Wirklichkeit  nicht  ezistirt  Carte- 
this  hat  nun  das  Verdienst  an  zwei  Punkten  diesen  Uebergang 
gemacht  zu  haben.  Einmal  indem  er  ans  dem  Denken  auf  die 
Existenz  des  denkenden  Ich  schloss,  dann  aber,  indem  er  aus 
dem  Begriff  des  .vollkommensten  Wesens  dessen  Wirklichkeit  fol- 
gerte. Der  ontologische  Beweis  fürs  Daseyn  Gottes,  dem  der 
ganze  dritte  Abschnitt  der  .\bhandlung  gewidmet  ist,  findet  an 
Mendelssohn  einen  entschiedenen  Vertheidiger,  welcher  nachzu-  • 
weisen  sucht,  dass,  da  blosse  Möglichkeit  mit  dem  Begriffe  dos 
vollkommensten  Wesens  streitet,  nur  das  Dilemma  übrig  bleibt: 
entweder  ist  Gott  unmöglich  oder  er  existirt  wirklich,  bn  vierten 
Abschnitt  wird,  wie  im  dritten  von  der  rationalen  Theologie,  so 
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▼on  der  Sittcnlelire  nachgewiesen,  dass  Ihr  Princip,  die  Verpflidi« 
toDg  eigne  tmd  fremde  Vollkoiniiieiib^  ansuBtreben,  dieselbe  Oe»- 

wissheit  habe ,  wie  die  mathematlBchen  Axiome.  Keine  der  Schrif- 
ten MendehsohrCs  aber  fand  ein  so  dankbares  Publicum  als  sein 
Phiulon.  Nicht  nur  das  Thema,  die  Unsterblichkeit  der  Seele, 
in  dessen  Betrachtung  die  Aufgeklärten  uui  so  lieber  schwelgten, 
als  ihnen,  eben  wie  auch  Mendelssohn ,  dies  fest  stand,  dass  das 
Logs  aller  Menschen  nach  dem  Tode  nur  ein  glückliches  seyn 
könne,  sondeni  auch  die  Behandlungs weise  in  diesem  „Mitteldinge 
von  Uebersetzung  und  eigner  Ausarbeitung"  fand  man  so  anzie- 
hend, gerade  aus  dem  Grunde ,  aus  welchem  Viele  dies  heute  ta- 
deln würden:  Sokiuttrs  ist  in  der  den  Dialogen  vorausgeschickten 
Charakteristik  desselben  in  einen  gebildeten  Berliner  des  achtzehn- 
ten Jahrhunderts  verwandelt,  der  religiöse  Aufklärung  über  Alles 
setzt ,  und  dem  man  wegen  seiner  moralischen  VortrefiUchkeit  schon 
ni  Gute  halten  kann,  wenn  er  dazwischen  Geister  sieht  Qanz 
wie  man  damals  ( was  heut  zu  Tage  wieder  anlüngt  Glück  zu  ma- 
dien)  die  Consuln  Enns  „Bflrgermeister**  nannte,  so  begrttsste 
man  es  mit  Entzücken,  wenn  wieder  eine  grosse  Ilgnr  des  Alter- 
thums ganz  wie  Unser  einer  dargestellt  war.  Es  war  eben  jenes: 
So  sprfteh'  idi  wenn  ich  Ghiistns  wftr\  woranf  oheh  S*-293^  1  hin- 
gewiesen wofde.  —  Am  Meisten  tritt  dies  Hodemisuen  in  dem 
leisten  der  drei  GespiScbe  hervor,  von  dem  anch  Afentfe/isoAn 
selbst  gesteht,  er  lasse  darin  SokraU$  sprechen,  wie  er  in  unse- 
ren Tagen  gesprochen  bitte.  Die  UnmOc^chkeit,  dass  Gott  We- 
sen  zum  Elende  bestinunt  habe,  die  Unm(^glichkeit,  dass  ein  in 
der  Yenrollkommnung  begriffenes  Wesen  in  diesem  Streben  ge- 
hemmt werde,  endlich  die  Nothwendigkeit  eines  Lebens  nach  dem 
Tode,  wenn  die  Thaten  und  der  Lohn  ein  normales  Verhältniss 
darbieten  sollen;  das  sind  die  Hauptgi-üude  für  die  l'urtdauer,  die 
hier  entwickelt  werden,  und  von  welchen  Mendelssolni  zugesteht, 
dass  er  sie  bnamyarten  und  llcimnrns  entlehnt  habe.  Mendels- 
sohns i  er  w^d^X^m  ist  von  Vielen,  u.  A.  von  Kant,  für  dessen 
beste  Schrift  erklärt  worden,  während  sie  für  Andere,  die  bis  da- 
hin viel  auf  Mendelssohn  gehalten  hatten,  Veranlassung  ward,  sich 
öffentlich  gegen  ihn  zu  erklären.  So  für  Hamann.  Diese  Schrift 
enthielt  in  ihrem  ersten  Abschnitte  die  Grundzüge  von  Mendels- 
sohn's  Naturrecht  Entschiedener  Gegner  der  Ansicht,  dass  Pflich- 
ten und  Rechte  erst  durch  den  Gesellschaftsvertng  entstehen, 
schreibt  er  diesem  nur  die  Macht  sn,  unvollkommene  (Gewissens-) 
Ffliditen  und  Rechte  in  vollkommene  (Zwangs-)  Rechte  und  Pflich- 
ten zu  Yerwandehi.  Da  eine  solche  Verwandlung  nur  Handlungen, 
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nie  Gesinnungen  oder  Uebeneugungen  betreffen  kann,  so  erklärt 
er  Bich  aulis  Entschiedenste  gegen  jede  Kirdie,  die  als  moralische 
Person  für  sich  das  Becfat  in  Anapnich  nehmen  woUte,  ihre  Leh* 
rer  auf  ein  Symbol  zn  verpflichten,  Zacht  und  Bann  an  üben  u. 
8.  w.  Natazlich  folgt  daraus,  daas  der  Staat  nnvemflnftig'han* 
delt,  wenn  er,  durch  Vorrechte  der  Anhänger  einer  Bdigkm,  zom 
Bekenntaiss  derselben  verleitet  oder  Bestechung  ttbt  Nur  gegen 
Atheiranus,  Epikorismus  und  Fanatismus  hat  der  Staat  ein  Becht 
einsusehreiten,  denn  «er  Gott,  Vorsehung  und  IcOnftiges  Leben 
nidit  statttirt,  Icaan  dea  Staatszwedf  nldit  vendrididiea,  und  eben 
so  wenig  der,  welcher  zeitliches  und  ewiges  Wohl  als  Gegensatz 
fasst  und  um  des  Himmels  willen  die  Erde  vernachlässigt.  Be- 
denkt man ,  dass  in  jenen  drei  Glaubensartikeln  Mendelssolin*s 
ganze  natürliche  Theolo^äe  befasst  ist ,  dass  ferner  in  dem  zweiten 
Abschnitt  seines  Jerusalem  ausführlich  entwickelt  wird,  dass  das 
Judenthum  gar  nicht  eine  geoffenbarte  Religionslehre  seyn  wolle, 
sondern  nur  geoffenbartes  Gesetz,  dass  es  niclit  einen  einzigen 
Glaubensartikel  und  kein  Symbol  habe,  sondern  nur  Gebräuche 
für  die  ^^'achkoramen  Jakob  s  vorschreibe ,  so  ist  es  erklärlich,  dass 
Hamavii  in  den  MeiHicLssohi'sdmn  Forderungen  eine  Verherrli- 
chung des  Judenthums  auf  Kosten  des  Christenthums  sah,  und 
dies  in  seinem  Golgatha  und  Scheblimini  aussprach  in  einer  Weise» 
die  Mendeissolin  fast  eben  so  sehr  verletzte,  wie  Lavntei'^s  Be- 
kehrungsversuch. Was  die  Glätte  und  Feinheit  der  Darstellung 
betrifft,  so  stehen  vielleicht  die  Morgenstunden  unter  Me»r 
MtmMs  Wericen  oben  an.  Und  doch  ist  es  kein  usverdienliea 
Schicksal,  wenn  sie  weniger  anetkaant  worden  sind,  als  der 
Phftdon.  Erstlich  Icamett  sie  drei  Jahre  nach  der  KritUc  der  rei- 
nen Vernunft,  ja  sogar  nadMlem  durdi  MawiPs  Frolegomenen  sdüa- 
gend  aller  Welt  nachgewiesen  war,  dass  es  mit  der  Insheri^en 
Metaphysik  ein  Ende  habe.  Dann  ist  der  Hauptpunkt,  das  onto- 
logische  Argument  üBr  das  Das^  Gottes,  in  der  Schrift  Uber 
die  Evidenz  offionbar  grOndlicher  behandelt  Endlich  aber  ist  der, 
durch  dea  Briefwechsel  mit  J^cM  veraatesste,  Versuch,  ehien 
modificirten  Pantheismus  zu  ersinnen  und  diesen  Lcssing  in  den 
Mund  zu  legen,  je  mehr  jener  Versuch  raisslungen  war,  um  so 
melir  eine  Versündigung  an  Lcssing' s  Geist,  die  dessen  Verehrern 
nicht  angenehm  scyn  kunnte.  Mciidelssohi  erscheint  in  dieser 
Schrift  als  der  verdriessliche  Nachgebliebene,  der  es  bescheiden 
ausspricht,  er  vermöge  den  Neueren,  einem  Lambert,  Tetens  und 
dem  Alles  zermalmeudeu  tkuntf  nicht  nachzufolgen,  und  der  doch 
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eine  Eenensfreiide  livt,  wenn  dar  jflngm  E^iwmnts  ihm  sdurdbt» 
tt  JTiisI  sey  eigentlieh  udil  ^eL 

10.  Zwar  lange  ucht  so  sdnr  wie  aeiii  f^rrand  Mme$^  dodi 
aber  andi  Avtedidaet  ist  Friedrick  Nicolai  (laMn.  17d3- 
0.  7aa.  1811).  Kadi  emem  aemlich  mu^tematisdien  Unterricht 
im  HaQisdieB  Waisenhause,  und  einem  sehr  guten  aof  der  BerM- 
nec  Bcaladiale,  waid  er  Lehrling  in  dner  Budihandlnng  zu  FVank- 
Ihrt  an  der  Oder,  imd  lernte  hier  in  aeiaen  Eiidstunden  neben  der 
en^schen  Sprache  auch  das,  früher  nur  begoanene,  dann  aber 
aufgegebene,  Griechisch,  las  auch,  bei  Bmmgarten  nachgeschrie- 
bene, Collegien-Hefte.  Daran  schloss  sich  in  Beriin,  wo  er  eigentlich 
sicli  ganz  den ,  namentlich  ästhetischen ,  Studien  widmen  wollte, 
das  Studiuni  Wolfs.  Mit  Lrssiuf/  und  durcli  diesen  mit  Mendels' 
söhn  bekannt  geworden,  gab  er  im  J.  175(5  seine  Briefe,  den  jetzi- 
gen Zustand  der  schönen  Wissenschaften  betreffend,  lieraus,  aber 
schon  im  näclisten  Jahre  sieht  man  ihn  die  Laufbahn  betreten, 
die  seine  eigentliche  Stiirke  ist ,  die  des  Kedacteurs.  Die  im  J. 
1757  begonnene  Bibliothek  der  schönen  Wissenschaften  gab  er,  als 
er  im  J.  1759  die  Buchhandlung  übernehmen  müsste,  an  MV/.Me 
in  Leipzig  ab,  und  gründete  darauf  die  Briefe  über  die  neueste 
Literatur,  die  bis  1765  herauskamen.  Sie  wurden  abgelöst  von  > 
dem  grossartigsten  Unternehmen  yicolai's,  der  Allgemeinen  deut- 
schen Bibliothek,  die  ihn  ein  und  zwanzig  Jahre  zu  ihrem  aUei*' 
nigen  Redacteur  hatte,  der  selbst  filr  jede  Schrift  den  Recensen- 
ten  bestimmte,  die  Recensionen,  wo  er  es  nöthig  land,  änderte, 
mid  in  dieser  Zeit  sich  nur  mit  einem  einzigen  Mitarbeiter  (Klotz 
in  Halle)  überwarf.  Es  ist  nicht  ohne  Grund,  dass  JSieolai  als 
Seehsiger  mit  Stok  auf  die  Aenderung  in  den  kritischen  BÜttem 
seit  dreissig  Jahren  hinweist  Von  dem  ttngdieaeren  Einflnss,  den 
jene  drei  Zeitschriften  witeend  ihres  Bestdiens  geseigt  habean,  ist 
CBi  grosser  Tbell  Nicoiats  Verdienst,  und  was  er  fltar  die  Ver- 
bMitung  der  „gesunden  Phflosophie*'  gethan  hat,  muss  eben  d*> 
iimi  mehr  nach  seiner  Th&lagkeit  als  Bedaetenr  als  nach  seiner 
sefariftsteilerisdien  gemessen  werden.  An  die  letstere  aUein  aber 
pflegt  man  au  denken,  wenn  man  von  der  Breite,  Plattheit  u.  s. 
w.  des  Mannes  spricht,  der  gewiss  ehrlich  ist,  wenn  er  sagt:  er 
habe  nie  beim  Schreiben  an  Bahm  gedacht,  sondern  an  den  ge* 
mefaien  Nutzen,  und  gewiss  aufrichtig  genug,  wenn  er  yon  seiner 
Schriftstellerei  sagt ,  er  habe  eben  geschrieben  wie  der  Hund  ans 
dem  2sil  saufe;  Andere,  Mentlehso/nty  (nöekiv{f ,  Biester  hätten 
das  MS.  kürzen  und  corrigireu  müssen.  Kben  deswegen  ist  auch 
hier  kein  vollständiges  Register  seiner  Schrifttin  zu  erwarten,  das 
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man  sich  aus  dem  fünften,  zehoten  nnd  vierzehnton  Bande  vhb 
MeiiseVs  gelehrtem  Deutschland  snaammenstellen  kann,  wdnn  num 
tfter  die  Vtetoeitigkeit  der  Interessen  NkolmPs  atenaeii  nilL  Jene 
gesunde  Philosophie  ist  erstlich  km»  allein  seligmadhende;  dem 
diese  hasst  er,  ine  eine  Kirche,  die  sieh  dalllr  eridSrt  Er  ver- 
glddit  die  Philosophen  mit  Solchen,  die  dncch  vmchiedene  Oock* 
lOeher  in  denselben  Baam  blidien,  und  so  billig  leyn  mOssen,  den 
gerade  gegenflber  Stehenden  an  erlauben  ganz  andere  Seiten  der 
Dinge  wahrzonehmen.  Sie  ist  zweitens  dmcbaos  keine  Schulphi« 
losophie;  er  rfthmt  rieh  gern  dessen,  daas  er  ein  OescbÜtsniaBn 
sey,  das  gebe  euen  unbefangenem  Blidc,  als  die  gelehrten  liagi- 
ster  ZQ  haben  pflegen.  Diese  achtet  er  so  wenig,  dass,  als  im 
J.  1799  die  Helmstädter  philosophische  Facultät  ihn  promovirte, 
er  von  dem  Titel  nie  Gebrauch  gemacht  hat.  Darum  schreibt  er 
auch  nicht  in  der  Form  eines  Systems ,  sondern  legt  seine  gesunde 
Philosophie  in  Romanen,  und  seiner  zwölfbändigen  Beschreibung 
einer  acht  wöchentlichen  Reise  durch  Deutschlund,  nieder.  Mit  die- 
sem Gegensatz  zur  Schule  hangt  aucii  sein  Widerwille  gegen  ge- 
lehrte Terminologie  zusammen.  Es  ist  nicht  nur  um  des  komi- 
schen Effectes  willen ,  denn  dann  hätte  er  es  nur  in  dem  burles- 
ken Roman  Sempronius  Gundibert  gethan ,  dass  er  AVi»/'.v  a  priori 
und  n  posleriori  mit  vonvornig  und  vonhintenig  übersetzt.  End- 
lich ist  seine  Philosophie  nicht  aus  einem  bloss  theoretischen  In- 
teresse hervorgegangen,  sondern  sie  will  gemeinnützig  seyn,  sie 
soll  die  wahre  Glückseligkeit,  die  eigne  sowol  als  die  der  Neben- 
menscben,  befördern,  soll  Sicherheit  im  Handeln,  Rahe  im  Ster- 
ben ^wfthren,  so  dass  man  sich  vor  dem  Tode  so  wenig  fOrchte^ 
wie  Tor  dem  Grauwerden  der  Haare.  Allen  diesen  Forderungen 
entspricht  nun  die  Philosophie,  wo  sie  im  fortwährenden  Kriege 
gegen  VorurtheUe  alier  Art  besteht,  und  durch  Aufstellen  dentU- 
chef  Begriffe  allem,  auf  Unldarheit  beruhenden,  Antoritttaglanbep 
ein  Ende  za  machen  sucht  Demgenftss  belMert  NkoMs  Wh 
keophie  die  religiöee  AnfUftmng.  Sein  vielgelesener  Boman  Sebal- 
dns  Nothanicer  ist  ein  steter  Kampf  gegen  die  Gdtnng  der  Sym- 
bole, gegen  Ewig^dt  der  Höllensträlen,  gegen  Intoleranz,  Inm  ülr 
die  Stichworte  der  Aufgeklarten  und  der  AufUftning.  Der  Pietis- 
mos,  dessen  Answflchse  er  in  Halle  kennen  gelernt  hatte,  hat  an 
flun  einen  unermadliehen  Widersadier.  Als  sein  eigentlidies  Feld 
aber  erwihlt  er  taxk  die  Beldbnpinig  des  Jesoiteneidens.  Sein 
eifriges  Spüren  nadi  dessen  heimlicher  Wirksamkeit  hat  ihm  den 
(an  Friedrick  des  Grossen  Kaffeeriecher  erinnernden)  Spottnamen 
des  Jesuiteuriechers  zugezogen.    Lavaier,  SaUcr  u.  A.  werden 
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▼Oft  ihn  ah  friasentlidie  oder  onwisseBlilidie  Farderer  jesuitischer 
Zwedro  aDgegriffen.  Es  war  IceiD  Ideiner  Triumph  ftr  seilte  Freunde, 
als  sich  fimd,  dass  der  von  ihm  so  vielfach  angriffene  Oberhol- 
prediger Stmi  in  Üannstadt  idridich  lidmücher  Jesuit  gewesen 
war.  Es  ist  besonders  die  Prfttension  derselben,  allein  die  Wahr- 
heit zu  besitzen ,  an  die  sich  dann  ganz  naturgemäss  die  Neigung, 
Proselyten  zu  machen,  schliesst,  die  ihm  die  Jesuiten  verhasst 
macht.  Freilich  geschieht  es  iliin,  wie  seinen  Freunden,  nicht 
selten,  dass  er  sich  gegen  die  Intoleranz  sehr  intolerant  zeigt,  und 
gegen  die  Proselytenniacherei  Proselyten  wirbt.  Nicht  weniger  als 
die  religiösen,  haben  die  socialen  Aufklärer  I\lrof(ti\s  Beifall.  So 
die  grossen  Völkert^rzieher.  Vor  Allen  Friedrich  der  Grosse,  der 
dem  eingefleischten  Berliner  und  felsenfesten  Patrioten  Gegenstand 
der  innigsten  Verehrung  ist,  wie  sich  das  aus  seinen  Anekdo- 
ten, welche  er  besonders  nacli  den  Erzählungen  des  Musikers 
Quam,  des  Marquis  d^Arycns  und  des  Obristen  Quint ks  Icilins  ' 
(GnicfiardJ  zusammengetragen  hat,  ergibt;  aber  auch  Katharina 
die  ZmeUe,  Joseph  dei'  Zweite  und  andere  erleuchtete  Fürsten 
finden  an  ihm  ihren  ehrlichen  Bewunderer;  nicht  minder  die  pä- 
dagogischen Reformatoren,  anter  denen  er  namentlich  Herrn  von 
Bochow  hervorzuheben  pflegt.  Waa  dann  endlich  die  aulklären- 
den g^dmen  Gesellsdiaiten  betrifft,  so  hat  Nicolai,  wie  seine 
ganse  ZeÜi  ein  Interesse  an  ihnen  genommen,  ja  sieh  an  iVei- 
maorerei  and  HlimiinatismiiB  bellid]igt&  Eigentlich  aber  widersteht 
die  Mjsäk  ihm  doch  gar  zu  sehr,  als  dass  er  zu  viel  darauf  ge- 
ben klinnte.  Sein  ürtheQ  Aber  die  Fk«imaurerei  in  seiner  Schrift 
lH>er  den  Tempelhermordeii,  dass  sie  ein  Mantel  sey,  don  erst 
der  Mann,  der  ihn  trägt,  den  Werth  gebe,  venftth  l^efaien  sehr 
eifrigen  Bmder.  Den  niandnatenorden  sieiit  er  ab  eine  Anstalt 
an,  die  nur  Jünglingen  imponiren  könne.  Cagliotiro  und  alle  an- 
deren Oiariataae  seiner  Zeit  verachtet  er  grnndlich.  Das  Gebiet, 
weldies  von  seiner  frühsten  Jugend  ihn  interessirt,  in  dem  er 
darauf  ausgeht,  der  gesunden  Philosophie  ihre  Herrschaft  zu  si- 
cheni,  ist  das  üstlietische.  Feind  aller  Phantasterei,  so  sehr,  dass, 
wenn  durch  eine  seltsame  Ironie  des  Schicksals  er  Visionen  be- 
kommt, er  der  Welt  berichtot,  dass  dieselben  zweikniässig  appli- 
cirten  Blutegeln  weichen,  hat  er  nur  in  der  bildenden  Kunst,  wo 
das  Studium  Winkclmunn  s  und  eigenes  Anschaun  ihn  vor  Abwe- 
gen sichern,  sich  zu  dem  idealen  Standpunkt  erhoben.  In  der 
Poesie  kann  er  den  moralischen  Gesichtspunkt  nie  ganz  überwin- 
den. Das  schlimme  Beispiel ,  das  Werthers  Leiden  geben  können, 
bringt  ihn  dahin,  dem  Koman  einen  anderen  Ausgang  zu  geben, 
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und  durch  seine  Freudeu  des  jungeu  Werth  eis  Berlin  1775 
die  verdiente  Züchtigung  von  Götl/c  sich  auf  den  Hals  zu  ziehn. 
^'irotai  liess  sich  dadurch  nicht  anfechten.  Mit  der  Unerschtt» 
terlichkeit,  die  den  Berliner  cbarakterisirt,  tritt  er  allen  Biehtm- 
gen  entgegen,  die  nach  seiner  Andeht  verhindern,  ein  vernflalt^ 
ger  Mann,  ein  tüchtiger  Bürger,  ein  solider  GesehlftBDftnn  sn 
werden.  Als  solche  gelten  ihm  nnn  in  der  Poesie  die  ?an  dm 
Freunden  Seküier't  und  Götke^s  vertretenen  Ansichten,  nie  sie 
für  eine  Zelt  lang  die  Hören  und  SMIier'i  Mnsenalmanach  sa 
ihren  Organen  hatten,  in  der  Fhih)eophie  aber  die  Trmsaoende»- 
talphOosophie,  wie  sie  von  KatU  begonnen,  von  ReMM  und 
FwMe  weiter  geführt  war,  und  m  der  Jenaer  literaturseitwg  das 
grosse  Wort  führte.  Mit  atten  diesen  Mftnnem  bindet  er  gldeb- 
seltig,  hn  ll^a  Bande  seiner  BeisdieschreUrong,  an,  denn  er  lat 
nicht  erae  sensitive  ängstliche  Natur  wie  sein  Fireund  Metet,  son- 
dern ein  derber  märkischer  Charakter.  Die  Abfertigungen,  die  er 
erfährt:  KmiCs  Aufsatz  über  Buclimaclierei ,  ScfiUlet'\s  und  GfiUie's 
Xenien,  geniren  ihn  durchaus  niclit;  sie  ^Yel*den,  wie  spater  Ficf/tc's 
grausame  Schrift:  „F.  Nicolai's  Leben  und  seltsame  Meinungen", 
Veranlassung  zu  ausfiiln  liclicn  Repliken ,  in  welchen  stets  derselbe 
gesunde  Menschenverstand  sich  hören  lüsst,  für  den  es  nichts  Hö- 
heres gibt,  als  wirkliche  Menschen -Individuen,  dem  eben  darum 
physiognomische  und  biographische  Studien  die  wichtigste  Aus- 
beute geben,  während  er  derer  spottet,  die  a  priori  Etwas  über 
den  Menschen  feststellen  wollen,  ohne  die  Menschen  kennen  ge- 
lernt zu  haben.  Die  Gemeinnützigkeit,  auf  die  yimlni  bei  allen 
seinen  Arbeiten  zurückkommt,  führt  er  nicht  nur  im  Munde.  Seine 
Vaterstadt  halt  an  ihm  nicht  nur  einen  exacten  Beschreibcr,  son- 
dern einen  musterhaften  Bürger  gehabt,  der  während  der  frauM^ 
sischen  Invasion  ohne  Murren  die  schwersten  Lasten  getragen, 
und  in  seinem  Testamente  die  Stadls  sehr  reichlich  bedacht  liai 
Die  Achtung  aber,  welche  diese  Incamation  des  BOrgerthums  auch 
den  Repräsentanten  des  Staats -Interesses  einflösste,  die  IVenad- 
schaft  eines  IMm,  das  Vertrauen  eines  Zedlitz,  sie  beweisen, 
ganz  wie  die  Stellung,  die  er  der  taiaOslsdien  Bevolukion  gegen- 
aber  einnimnit,  die  lYeue,  mit  welcher  er  an  dem  Staate  hingt, 
dem  er  angehört 
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11.  Unter  den  vielen  Jflngeren  MAnnem,  welche  sieh,  .nach- 
dem hessivg  Berlin  verlassen  hatte,  an  Mendeitsoln  und  IVico* 
Ud  eng  ansehlossen,  ist  zuerst  der  Halberstidter  J0h,  Ju$w$i 
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Eberhard  (17.  Aug.  17d9— -6*  Jan.  1800)  cu  neraen,  der  dardi 
«iM  New  Apologie  des  Sokrates  (2  Bde.  Beiün  1772;  spftter 
olt  angelegt)  ab  Vertbeidiger  der  Sdi^eit  der  Eeiden  bekannt 
gmrordaD,  in  ChaiiotteDbiirg  Prediger,  im  J.  1778  aber  Prafeseor 
der  FhOoMpbie  in  HaOe  ward,  wo  er  bia  an  seinen  Tod  in  groa- 
aem  Anaehn  stand.  <  Seine  Allgemeine  Tlieoife  des  Denkens  nnd 
Erfiihrens  Berlin  1776,  seine  Sittenlehre  der  Vernunft  1781  und 
seine  Vorbereitung  zur  natürlichen  Theologie  Halle  1781,  obgleich 
nicht  so  bedeutend  wie  sein  erstes  Werk,  zeigen  doch  dieselbe 
innere  Sicherheit,  wie  die  seiner  älteren  Freunde,  So,  ehe  KmiCs 
Kritik  erschienen  war.  Sein  Versuch  dagegen,  zu  zeif^eii,  dass 
Kanl  eigentlich  nichts  Neues  lehre,  rief  dessen  sjKittische  Erwide- 
rung hervor,  und  bewies,  dass  lil)prlniriVs  Standpunkt  ein  veral- 
teter sey.  Am  liängsten  erhielt  sich  sein  Riü'  im  ästhetischen  Ge- 
biet, wo  die  Theorie  der  schönen  Künste  und  Wissenschaften  Halle 
1783,  an  welche  sich  später  das  Handbuch  der  Aesthetik  schloss 
4  Bde  Halle  1803 — 5,  mehrcre  Ausgaben  erlebt  hat.  Auch  seine 
Allgemeine  Geschichte  der  Philosophie  Halle  1788  fand  Beifall. 
Nach  ScJiUiermaciier's  Briefen  an  Briukmunn  zu  urtheilen,  muss 
er  dnreh  seinen  Umgang  sehr  anregend  gewirkt  haben.  Seine  letz- 
ten grossem  Schäften  sind:  Geist  des  Urchnstenthums  3  Bde  Halle 
1807  u.  8  und  VersuQb  einer  allgemeinen  deutschen  Synonymik  1795 
bis  ld02,  dessen  ersten  sechs  Bände  von  ihm  sind  (die  letzten 
seebs  jw.  Maass  nnd  Gruber).  Dieses  Werk,  so  wie  das  sehr 
biofig  anlgelegte:  SgnoBgrmiBdieB  Wörterbuch  der  deutsdien  Sprar 
die  Halle  1802  ist  aueb  bd  flim  (wie  sieb  das  ancb  bei  Anderen 
geieigt  hat)  eine  Folge  der  eUektiflch-irenischen  Ansicht,  daai 
die  meiaten  «issenadiaiaidieii  Streitigsten  sich  nur  um  Worte 
dnliett.' —  Wie  ein  gitoaendea  Meteor  erscheint  in  diesem  Kreise 
der  Dimer  Thomm  Abbt  (25.  Nbr.  1738--3.  Nbr.  1766),  der, 
naiihdem  er  in  Halle  Theolqgie,  Philosophie  nnd  Mathematik  stn- 
dirt  und  zugleich  &  J,  Baumgartm's  BiUiothek  fleisaig  benutzt 
halte,  durdi  das  Lststore  besonden  aiif  die  englisch^  literatur 
gefOhrt  ward.  Im  Jahr  1760  erhielt  er  eine  ausserordentliche 
Professur  der  Weltweisheit  in  Frankfurt  an  der  Oder  und  schrieb 
in  dieser  Stellung  Vom  Tode  für  das  Vaterland  Berlin  1761.  Dann 
lebte  er  fast  ein  Jahr  in  Berlin,  wo  er  sich  namentlich  mit  Mm- 
deisso/iH  sehr  eng  verband,  und  an  Lcssinff's  Stelle  als  Mitarbei- 
ter an  den  Literaturbriefen  eintrat.  Dies  blieb  er  auch  während 
»einer  Professur  in  Rinteln,  die  er  Ende  1761  antrat,  aber  nur 
anderthalb  Jahre  wirklich  bekleidete.  Sehnsucht,  aus  der  akade- 
mischeu  Laiübahn  heraus-,  iu  eine  praktische  hineiiusutreteu, 
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bradite  ihn  zuerst  zu  juriatiaeheii  StudJan,  «ad  dann,  um  Stidte 
ood  Sitten  der  If  enachen  kennen  za  krneB,  zu  Baieen  In  Dentadi- 
laod,  der  Schweiz  und  einem  Theü  von  FnnkreidL  Kaoh  seiner 
ROdckehr  echiieb  er  das  Leben  AlexoMäer  Btmm$arteiC9  und  ter- 
l&ffiBntliehte  dann  seine  Hauptschrift:  Vom  Veidienste  Beiün  1766. 
Blüt  einer  Meoge  anderer  Schrillen  besdiütigt,  ward  er  ^eiehzei- 
tig  als  Professor  nach  Bfarfouig  und  Halle  gemfen,  zog  aher  Beir 
dem  die  SteUe  als  Hof-  und  Becfannngsrath  in  Backebmg  vor.  Als 
soldier  arbeitete  er  den  enten  Band  seines  Auszuges  ans  der  Allr 
gemeinen  Welthistorie  Halle  1766  aus,  in  welchem  er,  nach  Fbl- 
toii'c'*  Vorbild ,  einen  Grundgedanken  durchzuführen  veraucht:  das 
Verschwinden  der  Barbarei.    Nach  seintui  unerwartet  frühen  Tode 
bind  seine  Werke  gesammelt  als:  lliomas  Abbt's  Vermischte  Schrif- 
ten Frkf.  und  Leipz.  1783  ft'.  in  sechs  Bänden  ei-schienen.    Sic  ent- 
halten sowol  diis  früher  Gedruckte  (die  Beiträge  zu  den  Literatui- 
briefen  und  der  Allgemeinen  deutschen  Bibliothek  nicht) ,  als  auch 
ungedruckte  Aufsätze,  zu  welchen  dann  noch  seine  Cori espondenz 
mit  Mendel ssoliii  und  Anderen  kommt.   Der  ausserordentliche  Bei- 
fall, den  AbftCs  Schriften  fanden,  erklärt  sich  damus,  dass  er 
einer  der  Ersten  war,  welche  in  Deutschland,  ähnlich  wie  Mon- 
taigne in  Frankreich,  Biicon  und  die  demselben  nachfolgenden 
Essayisten  in  England,  dem  Publicum  Arbeiten  vorlegten,  bei  de- 
nen die  Arbeit  des  Gedankens  sich  hinter  der  Leichtigkeit  der 
Form,  das  wissenschaftliche  Fundament  hinter  dem,  Emst  und 
Scherz  mischenden,  Q)nversationston  verbarg.    Weit  ttbertrof- 
fen  aber  wird  er  in  dieser  Hinsicht  durch  einen  etwas  jüngeren, 
l^ächfalls  dem  Berliner  Kreise  angebttrigen  Mann,  der  es  in  die- 
ser g^treich  rfisonnirenden  Betrachtung  aller  mOgUehen  Qegeii- 
stände,  die  damals  Phiknophie  hiess,  am  Weitesten  gebracht  Imt^ 
und  dem  eben  deswegen  der  Name  abgeborgt  wurde,  mit  dem  er 
sie  bezeichnet:  Johann  Jakob  Engel  (ILSept  1741 —26.  Jan. 
1802),  auf  den  üniTendtäten  Rostock,  Bütnow  (besonders  dureb 
T^mi)  und  Leipzig  g^iMet,  bildete, 'ihnlieh  wie  AhU,  AwA 
sehr  grOndliche  phil<dogische  Studien  und  UebeEfletsnngen  au 
alten  und  neueren  Sprachen  sehr  frOh  ukaen  8^  aus,  studirte 
dabei  Geschichte  der  Philosophie,  mehr  aber  als  Alles,  durch  den 
aller  verschiedensten  Umgang,  den  ihm  Leipzig  darbot,  die  Men- 
schen.   Mit  am  Niicht>ten  stand  ihm  Gurre;  gerade  weil  sie  immer 
disputiiten ,  wurden  sie  sich  so  werth.    Der  geringe  Erfolg,  den 
Giirve  als  Docent  hatte,  schreckte  Enyel  von  dieser  Laufl)ahn 
ab,  und  er  tr.\t  vor  das  Publicum  zuerst  als  der  Verfasser  von 
zwei  Lustspielen ,  dem  daukbareu  Sohn  1770  und  dem  Edelknaben 
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4779,  die  beide  eiae  fieuidliciie  Anfiialime  luideD.  Das  Jalir 
1774  braehte  er,  mn  der  iSiDMi/cr'sdieii  Tn^pe,  bei  weleher  £db- 
h%f  spielte,  nsbe  m  bleiben,  in  Gotba  za,  wo  er  in  den  feinsten 
Olikeln  iriUlBonimen  war,  und  gab  im  J.  1775  den  ersten  Band 
seines  FbUbeephen  ftr  die  Welt  heraus  Bd.  1777.  8^  1800).  £b 
ist  dies  eine  Baaunhing  Ten  Anfefttzen  Ober  alle  mflc^ichen  Gegen- 
sttode,  dMn  grOoeren  Tluile  nach  Ton  Enyd  selbst,  aber  auch 
i0tL  BienMitokn,  Oarve,  Eberhard  n.  A.  Nach  Berlin  an  das  Joa- 
chimsthaler  Gymnasium  berafenf  hat  er  im  Unterricht  die  logischen 
Regelu  aus  platonischeu  Dialogen  von  den  Schülern  selbst  ableiten 
lassen,  eine  Methode,  über  welche  eine  im  J.  1 780  gedruckte  Schrift 
Rechenschaft  gibt.  Auch  seine  unvollendet  gebMebeiie  Theorie  der 
Dichtungsarten  (1783)  ist  ursprünglich  ein  Leitfudeii  zum  Unter- 
richt, den  er  eine  Zeit  lang  auch  dem  uaihmaligen  König  Fried- 
rich Wilhelm  dem  Di  itien  ertheilte.  Seine  Ideen  zu  einer  Mimik 
(Berlin  1785  2  Bde)  trugen  wohl  mit  dazu  bei,  dass  der,  als  Vor- 
leser ausgezeichnete,  Mann  im  J.  1787,  in  dem  er  auch  Mitglied 
der  Akademie  wurde,  die  Leitung  des  „Königlichen  Nationalthea- 
ters'' erhielt,  die  er  indess  im  J.  1704  aufgab,  um  seinen  Wohn- 
sitz in  Schwerin  zu  nehmen.  Hier  vollendete  er  ein  längst  ange- 
ÜMigenes  Schauspiel  Eid  und  Pflicht,  sammelte  seine  kleinen  Schrif- 
ten (1795)  und  schrieb  das  kleine  Kabinetsstück :  Herr  Lerens 
Stark.  Auch  der  Füistenspiegel,  in  dem  er  entwickelte,  was  er 
den  königlichen  Kindern  vorgetragen  hatte,  ward  hier  geschrieben. 
Ik  Jahre  1798  nach  Beriin  nirflckgernfiBn,  lebte  er,  mit  akademi- ' 
sehen  Abhandlongen  und  der  Sarnndong  seiner  Weifce  beschäftigt, 
sdur  zurDdqgeasgen  und  staifo  bei  einmBesudi  in  semer  Vateistadt 
Die  Samadong  sehier  Werke,  gans  nach  seinen  eignen  Anoidnon- 
gsD  nach  sehMn  Tode  dorch  seinen  Frennd  FrUsdtänier  üBrige- 
fiOirt,  befosst  airiHf  BAnde  (J.  J.  Engels  Schriften.  Berlin  1801— & 
Ii)  Bde).  Emgel  bat,  in  dner  Sprache,  die  ihm  emen  Ehrenplats 
wter  den  dsatscfaen  Prosaisten  sichert,  fiber  afie  möglichen  Gegen- 
•ttade  in  eineni  Gaste  philosophirt,  den  er  in  seinem  Tobias  Witt, 
in  seinen  Cormethoden,  und  anderen  Aufeätsen  empfiehlt:  Nur  keine 
Extreme,  und  immer  das  Eine  mit  dem  Anderen  verbunden!  Kaum 
bei  Einem  tritt  der  Eklekticisnms,  welcher  die  Lehren  der  Engländer 
und  Franzosen  mit  denen  der  Deutschen  verschmelzen  will,  weil  im 
Grunde  beide  Recht  haben,  in  so  an?>prechender  und  geschmack- 
voller Weise  hervor.  Anhänger  von  Acn  loii .  wie  dies  seine  akade- 
mischen Abhandlungen  über  das  Licht  beweisen,  einverstanden  mit 
Lnrke  und  Cmidilliic,  dass  alle  Erkenntnisse  ihren  letzten  Grund 
in  den  Sinnen  haben,  erklärt  er  sich  doch  für  Leibmiz  in  der 
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Frage  nach  der  individuellen  Verschiedenheit  lud  <ku  Allgemein- 
begriffen.  CondiUaifs  und  Botmets  Fiction  yob  der  Bildfl&ule 
heisst  er  willkommen ;  mit  dem  erBteren  behauptet  aneh  fk  die  spe- 
dfische  Wiehtigkeit  des  GefiBlilasnmes,  aber  er  findet,  da»  man 
nicht  genug  untersdiieden  habe:  das  Geftthl,  wie  es  m  aeineni  Or» 
gan  die  Haut  Uberhaapt  hat,  kann  Gef&hl,  wie  die  Hand,  Ge* 
taste  genannt  werden.  Von  beiden  unterschieden  ist  das,  dnch 
die  Muskeln  unter  der  Haut  vermittdte  Gefühl  der  Anstraiguug, 
woflir  Engel  den  Ausdruck  Gestrebe  TorsddSgt  Hfltten  Lodb 
und  Bume  diesen  Untenehied  gemacht,  so  hfttten  sie  eiuge^ehu, 
dass  die  Idto  der  Kraft,  gerade  wie  die  der  Farbe,  in  einem  ehh 
zigen  Sinn,  eben  in  dem  Gestrebe,  ihren  Urepmng  hat.  Wo  En- 
gel auf  Kant  kommt,  pflegt  er  gegen  ihn  zu  polemisireu.  Bald 
geht  ihm  derselbe  zu  weit,  bald  nicht  weit  genug.  Endlich  ist 
noch  zu  nennen  Sicolais  treuster  Freund  und  Genosse  Jolmnn 
Erich  Biester  (17  Nbr.  1749  — 181G),  der,  nachdem  er  in  Göt- 
tingen die  Rechte,  dabei  aber  auch  Literatui-geschichte  und  Phi- 
lologie studirt  und  eine  Zeit  lang  in  IMUzow  docirt  liatte,  durch 
Nirofdi's  Vermittelunp:  Privatsecretair  bei  dem  Minister  ro/i  Zvdlitz 
wurde,  und  ids  Königlicher  liibliothekar  in  Berlin  starb.  Er  ver- 
dient hier  erwiüint  zu  werden,  weil  er  im  Jahre  1783  mit  GedUe 
zusammen  die  Berliner  Monatsschrift  gründete,  die  vom  J.  1791 
au  von  ihm  allein  redigirt  wird,  eine  Zeitschrift,  die  im  grösse- 
ren Styl  die  Aufgabe  löst,  die  sich  EngeVs  Philosoph  für  die  Welt 
gestellt  hatte:  durch  unterhaltende  Aufsätze  zu  belehren  uadAuß* 
klftrung  zu  verbreiten.  Die  vielen  Verbindungen  Biesici  's  gewaa» 
neu  der  Monatsschrift  sehr  bedeutende  Mitarbeiter;  unter  ihnen 
war  Kant  nicht  der  unbedeutendste.  Wie  alle  dergleichen  Zett- 
schriften Yerior  sie  später  an  Aasehn.  In  der  Antipathie  gegsn 
Kathdidsmus  und  dem  Hass  gegen  die  Jesuiten  stinnle  Bkuter 
so  mit  Nkoiai  ttbeimn,  dass  sie  bis  Mif  den  heutige  Tag  zi»- 
sammen  pflegen  genannt  zu  weiden,  wo  Ton  JesnitenriedMrQi  dk 
Bede  ist  Darüber  pflegt  man  zu  vergessen,  dass  sie  andi  darin 
übereinstimmten,  dass  sie  gewissenhaft  an  dem  fMiielten,  was  sie 
als  Bedit  eikannt  hatten. 

12,  Während  MendOnokn  und  Nkokd  nut  verzeiUioheBS 
Stolze  es  zu  verstehen  gaben,  sie  seyen  etwas  ganz  Anderes  -als 
gelehrte  Magister,  darf  nur  der  Dritte  im  Bunde  von  sich  sagen, 
er  sey  mehr  als  ein  solcher,  denn  nur  er  von  den  Dreien  kann 
(und  er  hat  es  Kioiz  gegenüber  gethan)  sich  auch  des  ehrlich  er- 
worbenen Muf^Msterbarrets  rühmen.  Gotlhold  Ephraim  Les- 
üiny,  am  22.  Jan.  1729  in  Kameuz  in  der  Oberlauaitz  geboren. 
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jkam  nMh  einem  migewiftBlicii  grUadlicben  Sdralimterricht  in  Mcuih 
MD,  phäologiscli  und  netliematiseh  eeechtilt,  nach  Leipzig,  ito  er 
eidi  mdit  bloas  zu  eineni  grOndlktoi  Gelehrten,  londeni  mf^ch 
zu  einem  gewandten  Weltmann  auBBObüden  soehte,  ivas  Ihm  aiGli 

Beides  voUstäiidig  gelang.  Zuerst  machte  er  sich  als  Verfiiaser 
von  Sinngedichten,  Fabeln  und  Lustspielen,  so  wie  durch  »eine 
Beiträge  zur  llistonu  und  Aufuahiue  des  Theaters  (1750)  bekannt, 
redigirte  dann  einige  Jahre  lang  (1751 — 55)  die  gelehrten  Artikel 
in  der  Vossischeu  Zeitung  in  Berlin .  so  wie  das  Neuste  aus  dem 
Reiche  des  "Witzes  als  eine  lieihige  zu  den  Berlinischen  Staats- 
und  Gelehrten  -  Zeitungen  (1751),  und  verötl'entlichte  ausser  einigen 
Uebersetzungen  im  J.  1753,  in  dem  er  auch  in  Wittenberg  Magi- 
ster wurde,  zwei  Bände  Schriften,  welche;  theils  schon  Gedruck- 
tes, thcils  Briefe  kritischen  Inhaltes  brachtcai.  Von  diesen  wurde 
einer,  welcher  Lange's  Uebersetzung  des  Horaz  betiuf,  Veranlas- 
sung, dass  dieser  sich  beklagte  und  nun  Lessing  seine  unbaim- 
herzige  Beplik:  Eui  Vade  mecum  für  den  Herrn  Sam.  Qetkh. 
Lange,  Paetor  in  Laublingen  1754  drucken  lieas,  die  den  armen 
Dichterling  vernichtete.  Wie  um  dem  Puhlicum  zu  zeigen,  daSB 
der  Kritiker  nicht  bloss  Scharfrichter  ney,  gab  er  in  dem  dritten 
Bande  seiner  Schriften  (1764)  sdne  ,Jtot1angen*^  des  Hoiai,  dse 
OardaauB  u.  A.,  in  welchen  er  ungerechte  Vemrtiieilungen  wider- 
legte. In  diesem  selben  Jahre,  in  welchem  er  auch  Nieoiai  mit 
MmMnokm  bekannt  machte,  begann  er  sebie  tiieatralische  BBdio- 
thek  (1754 — 68),  ans  welcher  namentlich  der  Anfsata  Aber  die 
l^uerspieto  des  Seneca,  Ober  die  Qepchidite  der  oii^iachen  Sdutn* 
bihne  und  Ober  ungedrackte  Lustspiele  des  itaUäniacfaeu  Theatera, 
Erwfihming  wdienen.  Mit  MendduoH  nisammen  yerfosste  er 
die  witzige  Persiflage  der  Beriiner  Akademie:  Pope  als  Metaphy- 
sikerl und  gab  sie  anonym  heraus  (1755).  Au  der  von  Nico/ai 
herausgegebenen  Bibliothek  der  schönen  Wissenschaften  und  der 
freien  Künste  hat  Lessing  wenig  Antheil  genonmien.  Desto  mehr 
an  den  Literaturbriefen.  Neben  den  vielen  Beiträgen,  die  er  in 
den  Jahren  1759  u.  00  zu  ihnen  gab,  veröffentlichte  er  im  J.  1759 
seine  Abhandlung  über  die  Fabel,  arbeitete  eifrig  au  einem  gros- 
sen Werk  über  den  Sophokles ,  und  lebte  im  Verkehr  mit  den  aus- 
gezeichnetsten Männern  Berlins.  Zu  dem,  Alle  überraschenden  Ent- 
schluss,  im  Herbst  des  Jahres  17r)0  eine  Stelle  zuerst  als  IMvat-, 
dann  als  Gouvernements  -  Secretair  bei  dem  General  Taiientzien 
in  Breslau  anzunehmen,  um  in  ganz  neue  Verhältnisse  zu  treten, 
trug  vielleicht  die  Furcht  bei,  gar  zu  sehr  einer  bestimmten  Coterie 
2U  TeriaUen.   Was  die  fünf  in  kriegerischer  Umgebung  verbrachr 
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ten  Jahre  fUr  ihn  wurden,  zeigte  er  der  Welt  in  seiner  Minna 
Ton  Bnnheim,  an  der  seit  1768  gesehrieben  wurde,  nnd  den 
l4M>]Doen,  der  zwar  erst  1766  enchien,  za  dem  aber  die  Veiarbei- 
ten  in  Bredaa  gemadit  sind.  Dabei  worden  sehr  gründlich  die 
Kirehenväter  studirt,  neben  ihnen  auch  Si^inoxa,  Auch  der  An- 
teg  einer  üebersetzung  Ten  L&lndb^$  NouTeanz  essaya,  die  Let- 
4%'«  Bruder  f&r  den  Anfing  einer  «gnen  Arbeit  ansih,  nag  in 
die  letzten  Wodien  des  Breslauer  Aufenthalts  fidlen.  Gans  in  den 
Anfiuig  desselben  fiOlt  seine  Ernennung  zum  llit|^ede  der  Ber* 
liner  Akademie.  Im  Frtdjahr  1765  war  LeMOMg  wieder  In  Bttün, 
mit  der  Herausgabe  des  Laokoon  beschäftigt,  dne  kurze  Zeit  mit 
der  Hofinung  erfüllt,  daselbst  königlicher  Bibliothekar  zn  werden. 
Von  Vrudrirh  dem  Grossen  zurückgewiesen,  nahm  er  die  Stelle 
eines  Dramaturgen  an  dem  Hamburger  Theater  an,  in  welcher  er 
die  Hamburger  Dramaturgie  (17G7  herausgab,  für  die  Theo- 

rie des  Drama  so  epochemachend  wie  der  Laokoon  für  die  bildende 
Kunst,  (ileiclizeitig  erschienen  die  Antiquarischen  Briefe  17G8  und 
Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet  1769,  beide  gegen  Klolz  in  Halle 
gericlitet,  welcher  dadurch  ein  Schicksal  erlitt,  wie  frilher  Imikjc 
durch  das  A'ademecum.  Da  ein  buchhändlerischos  und  tyimgia- 
phisches  Unternehmen  misslang,  eine  beabsichtigte  Reise  nach  Ita- 
lien sich  zerschlug,  mul  er  zur  Annahme  einer  Königsberger  Pro- 
fessur sich  nicht  entschliessen  konnte  (nur  die  Universität  der 
Weltleute,  Göttingen,  hätte  ihn  vielleicht  reizen  können),  so  nahm 
Lvssing  im  J.  1770  das  ihm  angebotene  Amt  eines  Bibliothekars 
in  Wolfenbüttel  an.  Schon  in  demselben  Jahre  kündigte  er  der 
Welt  den  glOckliehen  Fund  einer,  bis  dahin  unbekannten,  Schrift 
des  Berengar  nm  Tomrs  in  einer  Abhandlung  an,  welche  der  Welt 
bewies,  dass  dieser  ,Jiebhaber  der  Theologie^  in  der  Kenntniss 
der  Kbrchengesdiichte  eben  so  beschlagen  war,  wie  der  Hambuiger 
Dramaturg  in  der  Alterthumswissensehaft  sich  geidgt  hatte.  Der 
ErniUa  Gatotti  (1772)  iölgten  ans  den  ungedruckten  Schätsen  der 
Kbfiothdc  die  BeitrSge  sur  Qesdiidite  und  litentur.  Eine  hn 
Jahre  1775  unternommene  Rdse  nach  Wien  und  dann  ndt  dem 
Prinzen  von  Bmunschweig  nach  Italien,  gewttfarte  ihm  die  Bdeh- 
rung  nicht,  die  er  gehofft  hatte.  Nach  vleyAhrigem  VerKbniss 
ward  es  ihm  endlich  mijglich,  in  eine  Ehe  «u  treten,  die,  sehr 
glücklich,  sihon  nach  .Jahresfrist  durch  den  Tod  getrennt  ward. 
Die  Handel,  in  welche  ihn  die  Herausgabe  einiger  Stücke  von  des 
lu'iiiKirtis  Schutzscfirift  (s.  oben  ij.  2t»3,  4)  —  (es  sind  da.s  die  be- 
rühmten sieben  Wolfenbütteischen  Fragmente,  von  denen  das  ei-ste, 
Von  Duldung  der  Deisteu  und  die  bcideu  letzten,  über  die  Aufer- 


Digitized  by  Google 


m.  PhilMOflMB  Ar  die  W«U.  Leni^g.  f.  S9i,  12. 13.  301 

rtflimngBgtuduchte  und  vom.  Zweds  Jesu  und  der  Apostel,  das 
giltete  AetigernioB  enegteii)  -t-  dadmcii  verwidselte,  dass  Gogoi« 
idinfteii  endiieiieii»  auf  die  er  antwortete,  gaben  ihm  ZerBtremmg 
vnd  GekgenlMit,  sich  als  den  vielseitigsten  nnd  schlagfertigsten 
Polemiker  sa  seigen.  Sein  Anfeatz:  Ueber  den  Beweis  des  Geistes 
und  der  Kraft  (1777)  nnd  das  daran  sich  scUiess^nde  Testament 
Johannie  zeigt  Ihn  dem  Dfrector  ScttHmam  gegenüber  als  dnea 
Urbanen  Gegner,  dagegen  ist  die  gegen  einen  Anonymus  gerichtete 
Puplik  1778,  und  sind  die  gegen  den  Hauptpastor  (wözr  in  Ham- 
burg gerichtete  Piiiahcl  (1778),  die  Axiomata  und  besonders  sein 
Aiiti-(iöze  ein  Muster  Vernich tender  Kritik.  Aber  zugleich  erfüll- 
ten ihn  diese  Streitigkeiten  mit  dem  tJetiihl  völliger  Isolirtheit,  das 
sich  in  einigen  seiner  Briefe  deutlich  ausspricht.  Die  neue  Hy- 
pothese über  die  Evangelisten  (geschrieben  1778),  die  Gespräche 
für  Freimaurer  (1778.  1780),  das  dramatische  Gedicht  Nathan  der 
Weise  (1779),  endlich  die  bereits  füher  zum  Theil  veröffentlichte 
Erziehung  des  Menschengeschlechts  (1780),  entwickeln  ohne  Pole- 
mik die  positiven  Principien  von  LrssifN/\s  Weltanschauung.  Gleich 
nach  seinem  am  15.  Fbr.  1781  erfolgten  Tode  begann  die  Heraus- 
gabe seiner  sämmtUchen  Werke.  Dieselben  erschienen  zuerst  in 
30  (1781—94),  dann  in  32  Thcilen  (1825—28).  Kritisch  geoid- 
net,  und  mit  gewissenhafter  Achtung  vor  den  grammatischen  und 
erthographischen  Eigenheiten  LessiHff\s  gab  iMvhmmut  seine  Aus- 
gabe in  13  Bftnden.  Berlin  Voss*sdM  Buchhandlung  1848—40. 
Die  aufs  Neue  durchgesehene  und  vennehrte  Ausgabe  von  MalU 
wIm,  Leips.  1868,  soU  sich  darin  mehr  Freiheit  ndnnen. 

TK.  W.  Dmmd  Ootthold  Sptasin  Leasing.  Bete  Lebm  lad  lelM  Werk«. 
V  Bd.  Mpa.  1850.  tr  Bind  w  Mtmtr  Ldps.  1S68. 

18^  Kachdrflcfclieher  als  seine  beiden  Beiliner  Freunde  dringt 
Leaia^  danuif ,  dass  der  Philoeoph  Yor  allem  Anderen  die  Auf- 
hümng  im  Auge  habe,  und  darum  AUes  auf  deutliche  Begrifif« 
surflckfUhre.  Wie  sie,  steOt  auch  er  die  gesunde  Yemunft  über 

Alles,  an  der  ihm,  wie  er  während  seiner  theologischeD  Händel 

seinem  Bruder  bekennt,  mehr  liege  als  an  der  Theologie.  Einer 
der  Gründe,  warum  er  geneigt  ist,  die  Seelen  Wanderung  anzuneh- 
men, ist,  diiss  diese  I^ehre  die  älteste  sey,  also  die  erste,  auf  die 
der  gesunde  Verstand  gefallen.  Da  er  dabei  jene  beiden  an  Schärfe 
des  Verstandes,  die  Mnnielssn/ttt  sagen  Hess,  er  fühle  sogar  nur 
mit  dem  Verstand,  weit  tiberragt,  und  ihm  zugleich  zu  Gute 
kommt,  dass  er  schon  von  der  Schule  her  in  den  Distinctionen 
der  Wol/  'sehen  Philosophie  geübt  war,  so  erscheint  ihm  sehr  Vie- 
les, was  jenen  Beiden  deutlich  zu  seyn  schien,  noch  weiterer  Ana- 
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Ijsis  bedttiftig ,  d.  h.  verworren.  Darum  geht  ein  gimoer  Tkeil 
seiner  wissenschaftliehen  Thätigkeit  darauf,  zu  sondern,  was  alle 
Welt  confundirte,  und  so  Bdnliohkeit  der  Begriff»  wieder  hmn* 
Hellen.  Gleich  in  der  ersten  Zeit  seiner  Bekanntschaft  mit  iVloo- 
lai  warnt  er  diesen  davor,  die  mittcHbm  Folge  des  Traoenpiels» 
die  moralische  Besserung,  mit  dem  unmittelbaron  Zweck  deeselben, 
der  Erregung  des  Mitleids,  zu  venrecfaseltt.  Er  will  dieses  lets- 
tere  in  aller  Beinheit  gefiust  haben,  darum  scheidet  er  von  ihm 
die  Bewunderung  aus,  will  der  Epopöe  den  bewunderten,  dem 
Trauerq^  nur  den  bedauerten  Mden  lassen;  eben  so  warnt  er 
denselben,  nicht  die  Leidenschaften  mit  dem  Charakter  zu  ver- 
wechseln, und  schreibt  an  MetuMaokn,  er  solle  sich  davor  hü- 
ten, die  Arten  der  Gedichte  zu  verwirren,  fenier:  er  solle  über 
der  AeliuliclikL'it  zwischen  Lpthniiz  s  und  SiH/nna\s  Ansichten  vom 
Verhältniss  des  Liilns  und  der  Seele,  nicht  ihren  Gegensatz  ver- 
gessen u.  s.  w.  Wie  in  diesen  biieflichen  Aeusserungen ,  so  zeigt 
sich  dieselbe  Tendenz,  zu  sondern,  in  den  Schriften,  die  er 
dem  Pul)li('o  vorlegt:  dem  heiTSclienden  sH  ut  pirtitva  poihnn  stellt 
er  seinen  liiiokoon  entgegen,  desstMi  Haui)taufgabc  ist,  den  Unter- 
schied der  redenden  und  der  l)ildenden  Künste  zu  fixiren,  und 
der  in  dieser  Sondening  so  weit  geht,  divss  alle  besclireibende 
Poesie  eben  so  verworfen  wird,  wie  die  allegorisirende  oder  gar 
eine  Succession  darstellende  Malerei.  Eben  so  ist  ein  Hauptthema 
in  der  Dramaturgie  die  Unterscheidang  der  Eiuheit  der  Handlung 
von  den  beiden  anderen,  acccssorischea,  Einheiten,  und  die  Durch- 
führung dieses  Themars  bringt  zu  dem  epochemachenden  Bruch 
mit  dem  französischen  Drama,  das  ihm  selbst  früher  als  Muster 
galt.  Endlich  drehen  sich  Lessing^s  theologische  Streitigkeiten  in 
ihrem  lotsten  Grunde  immer  um  die  Sonderung  gewisser  Grund- 
begrüfe,  die  zum  Theü  in  den  gegen  G(he  gerichteten  Azkmiaten 
anllgezfthlt  werden.  Religion  ist  nidit  Bibel  und  ist  nicht  Theolo- 
gie. (Mfenbarung  ist  nidit  Bericht  über  dieselbe.  Beg^bobigeDde 
Wunder  sind  etwas  Anderes  als  die  EnftUung  deiselbeh.  Religion 
Qiristt  und  Christliche  Religion  siBd  swei  verschiedene  Dinge. 
Das  moderne  vernflnfUge  Ghrlstenthmn  hat  durch  Vermengung  das 
CMstratiimn  eben  so  wie  die  Vernunft  verloren  u.  s.  w.  Das  sind 
stets  wiederkehrende  Antithesen,  eben  so  sehr  den  „Orthodmdsteo^ 
entgegen  gestellt,  als  den  liObpreisem  des  „vernünftigen  Christen- 
thums". Nichts  ist  l^ssing  verhasster  als  Unentschiedenheit  Er 
will  über  den  Herengar  rou  Tours,  der  seine  Lelire  widerruft, 
weil  er  „auf  Gründe  gefasst  war,  nicht  aui'  den  Tod',  nicht  zu 
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■tiüBi^  iitheilen,  der  Gedaake  aber,  dus  er  aeiiie  Lehre  veriiflllt 
habe,  emptet  ihn. 

14.  Viie  in  üebereiastiimmuig  mit  aeiaen  Frenndea  Legsi»§ 
das  PhilQfiophirai  danin  aetast,  dass  alles  DmUe  in  deutlidie 
Ideen  Terwanddt  werde,  so  stimmt  er  aach  darin  ndt  ihnen  ftber^ 
ein,  daas  der  Gegenstaiid  der  Philosophie  der  Mensch  sej,  nur 
erinnert  der  mehr  Belesene  daran,  dass  sie  dieses  näeht  erst  vm 
dem  Dichter  Pope,  sondeni  schon  vom  Philosophen  CStarrnn  to^ 
nen  können.  Dabei  hat  kamn  Einer  so  entschieden  wie  Lesshuf 
mutet  dem  „Menschen"  das  sich  selbst  genügende  Subject  rerstan- 
den.  Wie  lüidi  jenem  Brief  an  seine  Mutter  er  auf  der  Universi- 
tät gesucht  liatte,  nicht  ein  (lelehrter,  sondern  ein  Mensch  zu 
werden,  wie  er  in  seinem  Nathan  lehrt,  nuin  solle  nicht  Jud(!  oder 
Christ  seyn,  sondeni  Mensch,  wie  er  in  einem  Briefe  an  r.Vr/w 
aufrichtig  gesteht,  er  wisse  nicht  was  es  heisse,  sein  Vaterliuid 
zu  lieben,  und  anderswo  das  Vaterland  einen  „abgezogenen  Begritf' 
nennt,  ganz  so  entwickelt  er  in  den  Freinuuin'rgesijrachen ,  dass 
das  Salz  der  Erde  aus  Solchen  bestehe,  die  frei  von  nationiilen, 
religiösen,  Stiindes-  und  Vermögensunterschieden  nichts  seyen  als 
MeuscluMi.  Darum  erklärt  er  sich  entschieden  gegen  die  Ansicht, 
dass  der  Staat  Zweck  in  sich  selbst  sey.  Er  ist  um  der  Menschen 
willen  da,  und  die  Summe  der  Einzel -glückseligkeiten  ist  das  all- 
gemeine WohL  Darum  ist  auch  das  Ziel  seiner,  freilich  für  im- 
nalisiihar  erfclftrten,  WOnsche  ein  Zustand,  in  dem  es  keine  Re» 
giemng  gibt,  weil  jeder  sich  selbst  regiert.  Wie  im  politischen, 
so  aeigt  er  sich  auch  im  religiösen  und  phiksophtscheu  Gebiete 
als  entschiedner  Individualist.  In  jenem,  wenn  er  sagt,  dass  sich 
Kirche  zum  Glauben  verhalte  wie  Loge  zur  Freimaurerei,  wenn 
er  die  BeligioB  des  Herzens  der  des  Kopfes,  den  fühlenden  Chri- 
sten dem  Degnatiker  und  Theologen  entgegenstellt  In  diesem, 
wenn  er  es  fttr  oamögtioh  erklärt,  dass  ein  Fhflosoph  einen 
JSdiwarm"  bilde  oder  ihm  angehöre.  Auch  jene  so  oft  wieder- 
holte deMamsrt^orisffhe  Stelle  der  Duplik  LetnagU,  in  weldier  er 
dem  Beetes  der  WataMt  das  Streben  damadi  vmeht,  woau  als 
Qegeastäok  angeAlurt  werden  kann,  dass  er  die  philosophisdhe 
Verthsidigung  eines  anphitosophisehen  (d.  h.  unwahren)  InhaUes 
dem  nni^dloeophiachen  Verweilen  desselben  vwxieht,  dass  ihm  die 
stete  Erweiterung  der  Krsll  als  das  einzige  Glück,  die  erreichte 
Seligkeit  als  Langeweile  ersdieint  u.  s.  w.,  zeigt,  dass  ihm  der 
Genuss  der  subjectiven  Thätigkdt  (des  Strebens)  über  Alles  izdit, 
und  contrastirt  merkwürdig  mit  der  selbstvergessenen  Hingabe  des 
Spinoza,  dem  nur  daran  liegt,  dass  es  adäquate  Ideen  gebe,  nicht 
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daran,  dass  sie  in  seinen  Geist  fallen.  Da  Lessing,  il  A.  iu  den 
Litenitiirbriofen,  die  TiChre  vom  Menschen  auf  die  Physik,  diese 
auf  die  Ontologie  sich  stützen  lässt,  so  ist  die  Frage  erlaubt,  zu 
mekher  Ontologie  er  selbst  sich  bekennt.  Sein  Fostbalten  an 
der  Stufenreihe  der  Wesen,  iu  der  es  keinen  Sprung  und  keine 
Lücke  gebe,  in  der  die  einfachen  Weaeii  eingeschränkte  Götter 
sind,  die  eine  absolute  Hannome  hBden  —  (AUes  in  dem  Christen- 
thnm  dar  Vemunft)  —  zeigt  eine  entachiedeoe  UebereuatiiBiiiiiiig 
ndt  Loibnitz,  von  dem  er  sagt,  da»,  wem  er  eia  System  hftite 
geben  wollen,  dieaee  nicht  das  WtUjf*w!Sti%  gemaen  ivftie.  Aaek 
seiae  Lehre  von  den  moralie^eii  Wesen  und  von  den  naendlkh 
vielen  Yorstellungen,  welche  sie  in  sidi  tragen,  Migen  so  viel  Yer- 
wandtsdiaft  mit  Leibnitz,  dass  es  ericUriidi  irird,  waiiim  er  de»> 
Ben  Kottveanz  essais,  sohi^d  sie  ersdiienen  waren,  abersetaen  wollte. 
Dass  aber  die  genaue  Bekanntsdmft  mit  ganz  entgegengesetitsn 
Aasiditen,  mit  seinem  Geisteeverwandten  Bayh,  ndt  SkaflesAmT/, 
den  er  Hendßfnohn  als  LectOre  empfahl,  mit  AirfeAejoii^  den  er 
theilweise  übersetzt  hat,  nicht  ohne  ^nfluss  auf  seine  eignen  An- 
sichten blieb,  zeif^t  ii.  A.  der  merkwürdige  Aufsatz :  dass  mehr  als 
fünf  Sinne  für  den  Menschen  seyn  können  (W.  W.  Ausg.  v.  Lach- 
mmta  Kd.  11,  p.  4ö8).  wtilcher  in  der  Construction  der  Prii-  und 
Post  -  FiXistenz  eigentlich  Voiidillac  s  und  Boniu'Cs  (Bildsäulen-) 
Fictioii  in  Heiilitiit  verwandelt,  und  trotz  alles  Widerwillens  gegen 
den  Letzteren,  eine  Menge  Berührungspunkte  mit  dessen  Palinge- 
uesie  zeigt 

15.  Wollte  man  aber,  wegen  dieser  Verschmelzung  heteroge- 
ner Elemente  und  des  von  Lcssiut/  oft  ausgesprochenen  Grund- 
satzes, dass  die  Wahrheit  immer  in  der  Mitte  der  Extreme  liege, 
ihn  einen  Eklektiker  wie  Mciiflclssofni  luid  Sicolai  nennen,  so 
vergässe  man,  dass  U'.ssivg  nicht  ohne  Grund  in  der  Poesie  sich 
nicht  die  Stelle  des  Dichters,  sondern  des  Kritikei-s,  in  der  Theo- 
logie dessen  anweist,  der  den  Staub  von  den  Stufen  des  Tenqpds 
wegfege.  Jene,  den  Freunden  nur  als  Liebe  anr  Faradesie  er- 
scheinende, Neigung,  sich  der  Ansicht  anzunehmen,  die  von  Allen 
bekftmpft  ward,  die  er  als  eine  „an tiperistal tische  Richtung  seines 
Geistes**  in  der  Bibliolatrie  so  besdtreibt:  ,^e  bündiger  mir  der 
Eine  das  Christenthnm  erweisen  woOte,  desto  sweifelbafter  wurde 
idL  Je  muthwilliger  und  trinmpbirender  mir  es  der  Andeie  gaaa 
lu  Boden  treten  wollte,  desto  geneigter  Milte  idi  mudi,  es  we- 
nigstens  in  meinem  Hetsen  aufrecht  an  obalten,**  dieso  Neigaag,' 
um  derentwillen  eben  Ben/U  sein  Geistesverwandter  ipnaant  ward, 
bewirkt,  dass  seine  grOssten  Leistnagen  theils  f^Bettungen**.  sind  — 


Digitized  by  Google 


lU.  Philotoph—  fta  di«  Welt.   Leaatag.  |.  294,  VIk  305 

(n  den  von  ihm  selbst  so  genanoten  kommt  aoeh  die  des  Beren' 
gar  wm  Tmars)  — ,  theOs  Entlarvungen  (GcUtched^t,  der  Ften- 
MBen,  Ltmge'M,  KtoU's,  Göut*$  n.  a  w.),  die  beide  gl^ch  sehr 
dän  angnita,  «as  aUgeniein  angenommen  ist  Während  seine 
beiden  FVennde  in  ihrer  etwas  marklosen  Tdenmz  in  jeder  Be- 
hauptung Wahrheit  sehen,  entdeckt  LnUng^m  jeder  ganz  suerst 
das  FeUerhalte;  keinen  Fehler  aber  eher  als  den  der  Halbheit^ 
und  au  dieser  scheint  ihm  Alles,  was  ihn  umgibt,  zu  lahoriren. 
Damm  seine  isoUrte  Stellung,  die  an  die  erinnert,  die  auch  an- 
dere bedeutende  Denker  beim  Ablauf  einer  Periode  einzunehmen 
pflegen.  Man  denke  an  yicolttus  ron  Cksh  oder  auch  an  Hncon 
und  Hobbes.  Die,  welche  ihm  nahe  stehn,  sehen  in  diesem  seinen 
ünbefriedig^seyn  nur  eine  „Uebertreibung,  die  er  der  Uebertreibung 
entgegenzusetzen"  hebe,  und  halten  es  ihm  als  eine  Schwäche  zu 
Gute,  wenn  er  nicht  mit  demselben  Enthusiasmus  wie  sie  die 
feiert,  welche  Aufkläiiiug  'und  licht  verbreiten,  wenn  er  weder 
für  Friedrich  den  Grossen  schwärmt,  welcher  die  Menschen  ver- 
ntlnftig  zu  seyn  zwingen  will,  noch  für  Fehrouiiis.  welcher  die 
Rechte  der  Päpste  antastet.  Die  Pädagogen  in  lioitsseans  und 
Basedow' s  Sinne  konnten  nicht  erbaut  seyn,  wenn  er  sagt:  die 
Seele  gab  uns  Gott,  aber  das  Genie  bekommen  wir  durch  Erzie- 
hung, denn  die  zweite  Hälfte  des  Satzes  erinnert  doch  gar  zu 
sehr  an  Ueh  elius.  Endlich  die,  aus  dem  Hinterhalte  her  die  Welt 
erziehenden.  Aufklarer  möchten  aus  seinen  Freimaurergesprächen 
leicht  den  Spott  herauslesen,  den  eine  bekannte  Anekdote  Leuimg 
tiber  die  Fieimanrer  in  den  Mund  legt.  Noch  eigenthflndicher  ab 
nt  der  socialen  AufUAning  ist  LeMthiff'i  Stellnng  sn  der  rdigiösett, 
vrenn  man  sie  mit  dem  rflckhaltslosen  Beifall  vergleidit,  die  seine 
Beriiner  Freunde  derselben  zollten.  Es  ist  Thorhelt,  wenn  in  der 
neoem  Zeit  Orthodoxe  oder  zum  KatfaeUdsmus  Neigende,  um 
einen  bertthmten  Nsmen  zu  den  Ihrigen  zn  zählen,  ans  den  Brie* 
Ion  an  seinen  Bmder,  die  allerdings  eine  der  wichtigsten  Qnellea 
Ittr  diesen  Punkt  sind,  immer  nor  dies  Eine  wiederhito,  dass  er 
darin  jenes  Temllnftige  Ghristenthum  eines  JSpaidinff,  Teller,  Semm- 
ler  und  Andrer  als  Bfistjauche  bezeichne,  oder  nachzählen,  wie 
oft  er  in  seinem  Anti-Göze  die  Tratlition  und  die  Ivirchenväter 
gegen  die  bloss  exegetische  Begründung  der  Dogmen  ins  Feld  führt. 
Die  Einen  übersehen  oder  vergessen,  dass  die  orthodoxe  Lehre 
ihm  auch  nur  schmutziges  Wassel-  ist,  dass  man  nicht  eher  weg- 
giesst  als  man  reines  hat,  dass  er  ausdrücklich  sagt,  sie  tauge 
nichts,  man  sey  mit  ihr  glücklich  zu  Riinde  gekommen  u.  s.  w. 
Die  Zweiten  haben  nicht  gehörig  daraut  geachtet,  dass  er  es  aua- 
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diü(klich  als  Fechterkunst«  l)6Z6ichDet,  wenn  er  den  Phalans  im 
Theologen  durch  die  Appellation  an  die  katholische  Lehra  QMite. 
Die  Sache  ist  die,  dass  ihm  alle  theologischeD  Richtmigen  des 
achtz^nten  Jahrhunderts  ohne  Ausnahme  als  moderne  md  dabei 
fehlerhafte  Bildungen  eradieinea.  60  die  Orthodotie  eines  Güte 
und  Anderer.  Es  sey  kanm  fonfirig  Jahre  her,  sagt  er,  da«  diese 
^anf  historische  Beweiset  (heut  zu  Tage  wOrde  man  sagen:  auf 
Apologetik)  g^grflndete  Orthodoxie  existire.  Und  sie  existire  ttur 
durch  Iftgenhaft  ansgesonnene  Enuigelienharmomen,  »a  denen  sie 
ihre  Zuflucht  nehmen  mfisse,  well  sie  Buchstaben  und  Geist,  Bibel  oni 
Religion  werweehsde.  An  derselben  Unwahrheit  aber  hiborirt  nadi 
Ltnhig  das  moderne  Temflnflige  Ghristenthum,  dessen  Kcpräsentaii* 
ten  die  Wand  zwischen  Offenbarung  und  Vernunft  niedergerissen  ha« 
ben,  und  nun  eine  Offenbarung  lehren,  die,  da  sie  nur  lehren  soll,  was 
die  Vernunft  sagt,  nichts  offenbart,  kurz,  die  schlechte  Theologen  und 
noch  schlechtere  Philosophen  seyen.  Aber  auch  der  weiter  gehende 
Deismus,  wie  ihn  Ehrr^nrH  und  Andere  vertreten,  ist  ihm  durchaus 
nicht  Recht,  und  er  tritt  entschieden  gegen  alle  ihre  Stichworte  auf. 
Anstatt  ihres  Geschreis  gegen  die  Symbole  und  ihres  Mahnrufs, 
sich  nur  an  die  Schrift  zu  halten,  erhebt  er  die  rrf/ufa  fiihi,  der 
er  ein  höheres  Alter  beilegt  als  den  biblischen  Schrift«Mi.  erinnert 
daran,  dass  von  jehe.r  alle  Ketzer  ihre  Lehie  biblisch  begründet 
haben,  behauptet,  dass,  wie  die  Kirche  existirt  habe  ohne  Bibel, 
so  es  noch  jetzt  möglich  wäre,  dass  ohne  Bibelkunde,  durch  ein 
symbolisches  Buch,  die  kirchliche  Ueberliefcruii«!  und  die  Continui- 
tÄt  des  kirchlichen  I>ebens  erhalten  werden  könne,  dagegen  ohne 
solche  üeberlieferung  nie  ein  Mensch  die  Dogmen  aus  der  Bibel 
herauslesen  werde.  Nicht  geringeren  Anstoes  musste  es  dem  nnl* 
tarisch  gcf<ärbten  Deismus,  insbesondere  Mendelttokn  erregen, 
dass  Leihvitz  den  Versuch  macht,  in  dem  Dogma  von  der 
nitftt  Vernunft  nachzuweisen.  (So  in  der  Erz.  des  Menscheng.  und 
im  Christenthum  der  Vernunft,  aber  auch  schon  früher.)  Der  ein* 
zige  Trost,  den  Meitrielstoltn  hat,  ist,  der  Fireund  habe  immer 
sich  an  Spielen  des  Witzes  erfreut.  Ja  sogar  das  Dogma,  ive^ 
ehes,  wie  oben  bemerkt  wurde  (s.  %  8d3,  2),  dou  Au%eklftrtoii  am 
Meisten  ein  Griuel  war,  die  Lehre  von  der  fiwigluit  der  WSkat- 
strafen,  findet  in  iMhiff  einen  Vertheidiger;  indirect,  indem  er  es 
lobt,  dass  LgUmiii  in  dieser  Lehre  Vernunft  suehte,  direet,  indem, 
wie  aas  den  Briefen  an  seinen  Bruder  hervorgeht,  er  diese  Lehrt 
gegen  MemMuokn  und  Eherhwrd  vertheidigt  Bei  so  grossen 
DiflbrsnaeD  war  es  nicht  magUdi,  dass  er  in  demmlfoett  8mne  wit 
sie  die  Tolenaz  zu  seinem  Feldgesohrai  machen  konnte.  Die  Bs* 
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«o)d£q  Bruder,  eigentlich  sey  die  alte  Ortliodoxie  to- 
imnt  geweseil,  dagcft^..  "21k^^^.  moderue  Theologie  intolerant, 
sfllgt^  uSflB  ]MCu  mitt  oie  winiiiv  xoi\n*Mi  _  »lij»]^^  unvereinbar  war 
odt  te  Zimnielit,  dass  der  eigne  StandfNmkt  aacu  ..^^^ 
liöcbBte  ley.  DemgemiM  ateUt  er  in  eeiner  En.  d.  Mensch,  me 
cikristliche  Religion  als  die  der  reifer  gevordeMa  MenseUieit  weit 
Uber  die  jüdische,  in  welcher  der  kiudische  Mensch  durch  irdi- 
schen Lohn  und  irdisches  l  ebel  zum  Gehorsam  gegen  den  einen 
Gott  gebracht  sey.  Ks  war  natürlich,  dasw  Mendelssoltn  von  die- 
ser Schrift  mit  einem  gewissen  Unbehagen  spnich,  und  dass  er 
dagegen  sich  an  den  gleichzeitig  geschriebenen  Nathan  hielt,  in 
dem  er  Lessiiiys  grösste  That  sah.  Er  hatte  Kecht,  im  Nathan 
Lessing  s  wahres  Glaubensbekenntniss  zu  finden,  denn  ausdrück- 
lich schreibt  er  an  seineu  Bruder,  wie  er  seinen  Natlian  denken 
lasse,  so  habe  er  selbst  stets  gedacht.  Wenn  es  nur  so  klar  wäre, 
als  MtmielssttliH  und  uoch  heute  sehr  Viele  meinen,  wie  Lessinys 
Nathan  eigentlich  denkt!  Ohne  Grund  wird  doch  wohl  Lrsshg 
die  Aenderuug  mit  der  dem  hucvucvio  entlehnten  Fabel  nicht  vor- 
ge^omiieii  haben ,  dass  er  aus  einem  kostbaren ,  aber  gewöhnlichen, 
Ringe  einen  macht,  dem  nicht  etwa  ein  Wahn  eine  Wunderkraft 
beilegte,  sondern  der  die  geheime  Kraft  nhatte'',  vor  Gott  und 
Manschen  angenehm  zu  machen  den,  der  in  solcher  ^awefsicht  ihnr 
trag.  Wenn  nun  Lemng,  ganz  wie  BoccnedOg  nur  zwei  Ringe 
machen  Ifisst,  so  hat  er  nicht,  wie  Boccaccio  wohl,  drei  Hinge, 
die  tfflich  siiMd,  sondern  gm  denelbett  haben  jene  geheime  Kraft 
nicht  Wenn  aber  sidetat  keiner  der  drei  Btnge,  also  audi  der 
ichte  mcht,  diese  Kiaft  sseigt,  so  ist,  wenn  man  LmkgU  eig»- 
iM  Weismugen  hiwsichtJioh  -der  Fahdn  folgt  tmd  es  gans  genaa 
mmmt,  daa  AnsUeiben  der  Wirkung  nur  so  an  erldfiren,  daaa  die 
Bedingung  derselben,  d.  h.  die  Zuversicht,  (nur)  er  habe  diese 
Kraft,  dem  Besitaer  -des  Bingee  abhanden  gekommen  war,  —  Da» 
Gefittd,  dass  er  in  allen  diesen  Fragen  gans  anden  st^e  ala  die, 
die  ihn  ganz  na  den  Ihrigen  nlhUoi,  Uait  ihn  zu  JaeM  sagen, 
er  habe  ein  Mal  (!)  zu  MendßfuoJkn  Ton  seinen  eigentlichen  An- 
sichten gesprochen,  man  sey  nicht  mit  einander  fertig  geworden, 
und  er  habe  es  dabei  gelassen,  und  an  Jleräer  über  Nicolai  schrei- 
ben ,  dessen  „ruppichte''  Romaue  seyen  für  Manche  eine  unentbehr- 
liche Stufe  auf  der  Leiter,  die  einmal  erstiegen  werden  müsse. 
Freilich  die  beiden,  gegen  die  er  Solches  aussprechen  konnte,  wa- 
ren zwei,  die  schon  der  folgenden  Periode  angehörteu,  in  welche 
Usuing,  wie  einst  Aloses  in  das  gelobte  Land,  nicht  hiiieintrat. 
16.  Wohl, aber  miitiste  öich  ihm  ein  Blick  in  dasselbe  erpffi 
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nen,  wenn  er  sich  unbefriedigt  von  dem 

die  Gegner,  sondern  der  eiune  F-*'  ^  ^ 
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j^.,  ^  and  TkwMumi  suerst  in  Gom  gebradit,  nelwt  Aueoi, 

was  Hume  and  OmdUhe  und  was  Berlelqr  ond  die  Psydudo» 
gen  hinnigeliracht  hatten,  zq  dem  Sjnkretismiis  gesdiniadrrol- 
1er  Wdtplnlosophie  ▼erarbeitet  Alle  diese  Ideen  aber  waren 
individaalistisdie;  dämm  die  Unftlrigkeil  dieses  Kreises,  einen 
Standpunkt  zu  würdigen,  der  Unterordnung,  vielleicfat  gar  Hin* 
gäbe,  des  Einzelnen  fordert  Daran  die  Unmöglicbicdt  für  diese 
Mftnner,  den  Geist  zu  begreifen,  der  oben  (§.  264)  cbarakterisirl 
wurde,  welcher  im  sechzehnten  Jahrhundert  das  Dogma  festge- 
stellt, den  modonion  Staat  gegründet  und  befestigt,  und  im  sieb- 
zehnten seine  bewusstc  Formel  im  Spinozismus  gefunden  hatte. 
Darum  endlich  die  Unfähigkeit,  das  Alterthum  und  seinen  gröss- 
ten  Philosophen  richtig  zu  Nvilrdigen,  dessen  leitender  Grundsatz 
war ,  dass  das  Ganze  den  Theilen  vorgehe  (s.  §.  89 ,  2).  In  allen 
diesen  Punkten  steht  f.rss'ni<j,  indem  ihm  nicht  gentigt  was  die 
Freunde  befriedigt  ,  ganz  anders  als  sie.  Er  hat  wie  sie  den  or- 
thodoxen Lehrbegriff  verlassen,  aber  er  zürnt  den  hochmüthigen 
Berlinern,  die  ihn  ein  „Flickwerk  von  Stümpern  und  Halhphiloso- 
phen"  nennen.  Er  wisse  kein  Ding  in  der  Welt,  au  dem  sich 
der  menschliche  Scharfsinn  mehr  geübt  und  mehr  gezeigt  habe, 
schreibt  er  dem  Bruder,  als  das  alte  Beligionssjstem.  Eben  so 
ist  seine  Stellung  zum  Spinozismus  eine  ganz«  andere.  Massen 
wir  es  gleich  eine  üebertreibung  nennen,  wenn  Jurohi  sagt,  er 
s^  Spinozist  gewesen ,  so  beweist  doch  sein  Ohristenthum  der  Ver^ 
nunft,  dass  er  mit  der  bei  LeUmUt  ineonsequenten  (s.  §.  292,  1) 
Behauptung,  die  eingehen  Wesen  seyen  Fkdgurationen  der  Qett- 
hdt,  viel  mdur  Ernst  macht  als  jener,  darum  aber  auch  dem  8pi* 
nozismus  viel  nfther  Icommt  als  er.  Eben  so  beweist  s^  Aufeata: 
Ueber  die  Wirldichl[eit  der  INnge  ausser  Gott,  dass  ton  einem 
Gott,  der  im  MendeiuoMadtuia  Sinne  extra-,  prMer-  und  suprar 
mundan  ist,  er  sich  schon  lange  entfernt  hatte.  Gott  ist  ihm  aus- 
ser der  Weit,  aber  die  Welt  nidit  ausser  Gott,  denn  Gotl  ist  das 
Mete  Befossende:  Endlich  steht  er  auch  gans  anders  als  sehie 
Freunde  zum  Altertham.  Schon  als  Schüler  über  die  Schwierig- 
keiten des  Verständnisses  hinaus  gehoben ,  lernt  er  früh  sich  tte-^ 
bend  den  Alten  hinzugeben  und  im  Genuss  ihrer  Werke  zu  schwel- 
gen, während  seine  beiden  Berliner  Freunde  erst  im  Mannesalter 
Griechisch  lernen,  und  es  darin  nie  zur  Meisterschaft  bringen. 
Unter  den  Aiten  aber  steht  ihm  Niemand  höher  als  Atistoleles. 
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JkB  diisen  ^jfimM*  er,  am  Bfiinen  dgiien  Amdmck  zu  iviedeilio- 
loD.  ZnidMifc  k  der  PoMik.  Aber  er  keimt  deo  AritioteieM  su 
gut,  um  nicht  eteanelm,  dass  diese  nieht  etwaa  fttr  sich  Beste- 
hendes ist:  wer  die  Ethik  des  Arkitdeies  nieht  kennt,  sagt  er, 
kann  seine  Poölik  nicht  verst^  Wie  anders  stehen  da 
Msi&i»  und  iVioolot  dem  ven  ihnen  gepiiesenen  P/4U0  gegenflberl 
Der  erstere  stodhrt  ihn,  um  seinen  Styl  zu  bilden,  der  zweite 
drikkt  mnehm  Uber  Plaio^$  „Trftumereien'*  (d.  h.  seine  Ideen- 
lehre)  sein  gnädiges  Auge  zo.  Von  einem  antik  Empfinden,  wie 
bei  Lessing  y  ist  bei  ihnen  nicht  die  Rede.  Wäre  nun  Lessing  ein 
Mann  nur  von  der  Begabung  ISiroinrs  oder  auch  Engers,  so 
würde  er  viellekht,  wie  diese  rationalistische  Elemente  mit  empi- 
ristischen mengten,  so  die  Mengung  ausgedehnt  haben  auf  indivi- 
dualistische und  pantheistische,  auf  moderne  und  antike.  Und 
wieder,  würe  er  ein  wirkhcher  grosser  Philosoph,  so  würde  er 
diese  Elemente  nicht  mengen,  sondern  in  einer  höheren  Einheit 
organisch  verbinden.  Zu  jenem  ist  er  zu  sehr  ein  philosophischer 
Kopf,  zu  diesem  zu  sehr,  was  er  selbst  im  Gegensatz  zu  einem 
Philosophen  nur  einen  philosophischen  Kopf  nennt.  Obgleich  dies 
nämlich  das  wichtigste  Stück  zu  einem  Philosophen  ist,  so  bleibt 
es  doch  immer  nur  ein  Stück.  Die  zähe  Ausdauer,  die  dazu  nö- 
thig  ist,  um  Philosophie  als  System  darzustellen,  die  ein  Kant  in 
so  hohem  Grade  besass,  fehlt  Lpssivy  ganz.  Was  er  nicht  im 
ersten  Impetus  fertig  macht,  vollendet  er  nicht,  und  (abermals 
wie  Binjle)  er  philosophirt  nie,  um  ein  System ,  sondern  um  Licht 
m  einzelnen  Fragen  zu  gewinnen.  So  sind  es  denn  auch  nur  ein- 
nelne  Punkte,  in  denen  Lessing  den  Versuch  macht,  Aber  die  An* 
sdmnungen  des  acbUehnten  Jahriiunderts  hinanszukemmen,  wobei 
er  sdbBl  nsiv  gut  weiss,  dass  er  es  mit  allen  Parteien  seiner  Zeit 
verderben  wiid.  Sie  betreffen  alle  das  religittse  Gebiet  Wie  er, 
dwreh  den  iVagmentisten  veranlasst,  um  die  Differenzen  unter  den 
SvaageMen  zu  erklären,  die  Hypothese  des  bebrftisehen  Urevan- 
geKans  eii^rt,  diran  so  sudit  er  Iber  den  Gegeosata  hinansstt- 
kenraien  zwischen  den  Orthodozett,  die  der  Offenbarung  die  Ver-' 
nnnft,  und  den  modernen  Theologen ,  die  der  Vernunft  die  Offcs- 
barang  opfern«  Es  gelingt  ihm  dies  duieh  den  ganz  abhanden 
gdM>mmenefr  Begriff  der  Geschichte,  der  Entwicklung,  oder,  wie 
er  es  nennt,  der  Erziehung  des  Menschengeschlechts.  Um  auf 
dem  sichersten  Wege  die  Menschen  zur  Wahrheit  zu  führen,  lässt 
Gott  ihnen  das ,  nicht  an  und  für  sich ,  wohl  aber  für  sie ,  über 
die  Vernunft  Hinausgehende  zukommen,  und  der  Gang  ist  nun( 
dass  die  Menschheit  aUmählich  dazu  kommt,  die  Offenbarungs- 
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Wahrheit  in  Vernunft^ahrhat  m  Terwftndeln.  (So  kann  die  vor^ 
Iftufige  Angabe  dessen,  was  herauskommt,  dem  Knaben  die  Rech- 
msng  erleichtern.)  Dieser  Weg  ist  ein  aUmihücher,  ist  ein  Um- 
veg,  und  doch  der  kOnseste.  Demgem&ss  wM  deip  Jsden  die 
ESohett  Gottes  offBnlMrt,  die  YerfaeiBsiiDg  iidisdieii  Lolnes  go» 
«Ohnt  sie  aUmilillch  an  den  Gehorsam  gegen  den^Einen  Gett,  nnd 
langsam  kommen  sie  dam,  ganz  fest  an  diesem  an  kalten  (ent 
dnrch  das  Eni).  Hent  an  Tage  ist  die  Einheit  Gottes  eine  dnfdi 
die  Vernunft  beweisbare  Wahrheit.  Eben  so  iait  es  mit  deijenigen 
Wahilieit  gegangen,  die  snerst  Christas  unawiidfdliaft  gewiss  ge* 
macht  hat,  der  Unsteridicfakeit  Wie  der  Jnde  dnr^  irdtaehe  Hol^ 
nungen ,  so  wird  der  Ghifat  dareh  das  BMhnen  airf  UnniiHschfiK 
Lohn  daran  gewohnt,  Gott  und  Unsterblichkeit  afe  gewiss  anzusehn ; 
heut  zu  Tage  ist  die  Unsterblichkeit  wissenschaftlich  zu  erweisen. 
Es  wäre  ein  Frevel,  daran  zu  zweifeln,  dass  eine  Zeit  kommen 
werde,  wo,  wie  der  Christ  nicht  der  irdischen  Verheissunp^en  be- 
darf, so  der  Mensch  auch  der  des  Himmels  nicht  mehr  bedürfen, 
sondern  das  Gute  tluin  wird,  nur  weil  es  gut  ist.  Dann  wird  Man- 
ches, was  heute  über  die  Vernunft  hinausgellt,  durch  die  Vernunft 
begreiflich  seyn,  und  die  Lehre  mancher  Mystiker  von  dem  Reiche 
des  Vaters,  dem  das  des  Sohnes  gefolgt  ist  und  das  des  Geistes 
folgen  werde,  ist  nicht  so  thöricht  als  Viele  meinen.  Wie  nahe 
Lessinq  diese  dritte  Stufe  glaubte,  geht  daraus  hervor,  dass  er 
in  seiner  Erziehung  , des  Menschenjieschlechts  7.3-^  75)  den 
Versuch  macht,  die  Lehren  von  (Wv  TrinitÄt,  der  Erbsünde  und 
der  Genugtbuung  durch  den  Sohn  Gottes  als  den  Fordenmgen 
der  Vernunft  entsprechend  darzustellen.  '  Was  Wunder,  dass  er 
JJerdan  schreiben  kann ,  jetzt  sey  er  den  Leuten  plötzlich  zu  or- 
thodoi  geworden.  Uebrigens  will  er  diese  seine  Ckmstniction  je- 
ner Dogmen  nur  als  Hypothesen  lunstellen!  Dagegen  ist  ihm  die 
Lehre  von  der  Eraehvng  des  Mensdiengeschledits,  woa«  üe  Ytsv* 
sefanng,  dieses  dritte  Lehrstflek  neben  Gott  nnd  Unsteriitichkell 
ibr  seuM  anIgeUirten  I^rennde,  ihm  geworden  war,  eine  onswei* 
Islhafte  Thatsache.  Den  Wklerspmdi  swischen  seinem  sonst  so 
entsehiedenen  Individnalismus  nnd  dieser  Theorie,  nach  weleher 
der  Fortschritt  eigentlieh  nur  dem  GeacUeefate  zu  Gute  koanit) 
10st  ijßsmg  dadnrdi,  dass  er  dasselbe  Individnnm  in  verschie- 
deeen  Zeiten,  also  anf  Tersdidedenen  Entwiekhngsstafn,  wieder 
erscheinen  Iftsst 

§.  295. 
Schlneflbemerkungr. 
Indem  die  Freunde  Lcssing  s  durch  das  Aufnehmen  aller  Ideen, 


die  Im  adjlidntcn  Jabrinuidert  «tfgetanebt  waren,  die  Wabrhett 
denelben  tnorkasDl  habei,  diirch  iba  selbst  aber  ibre  SchwäGfaen 
tnd  ibra  UnwabriM&l  «vllveiMU  emd,  und  dabo  Alles,  was  sie 
tabran,  nieht  Eigentbiioi  ^er  Sobvle  Ueibl,  sondom  der  gaases 
gefaiUieteii  Welt  nitgetbetlt  wird,  ist,  wenn  aiicb  in  verkldDerteBi 
Maassstabe,  ein  Zustand  eiiigetreteu ,  wie  er  frflher  (s.  §.  115) 
geschildert  ward.  Wie  dort  der  Synkretisinus  orientalischer  und 
occiden talischer  Ideen  ihre  Wahrlieit,  der  Skepticisnms  ihre  üü- 
wahrheit  an  den  Tag  gebracht  und  so  einer  orgunibchen,  sie 
beide  aufliebenden ,  Verbindung  den  Boden  geebnet  hatte,  so  ist 
durch  die  Cicerone  und  den  Aenesidem  des  achtzehnten  Jahrhun- 
derts ein  Staudpunkt  UKiglich  gemacht,  der  sich  zu  der  syukreti- 
xStischen  Weltpl)ilosophie  verhalten  wird  wie  der  Sokratisnius  zur 
Sophistik.  die  Patristik  zu  Philo,  zu  der  kritischen  Weltphiloso- 
pbie  l^cssliiys  aber,  wie  zu  den  Gedanken  eines  eminent  philoso- 
phischen Kopfes,  das  System  eines  Philosophen  von  erstem  Range. 
Der  Urbeber  dieses  Systems  hat  sich  in  allen  Ideenkreisen  dea 
aditaehnteu  Jahrhunderts  eingebürgert,  so  dass  er  in  jedem  der* 
selben  mil  den  üauj^präaentanten  gleichen  Schritt  halt,  und  ia 
der  Zeit,  wo  diese,  die  das  grosse  Wort  geführt  hatten,  anfangen 
auf  ihren  Lorbeeren  zu  ruhen,  eröffnet  er,  obgleich  älter  als  sie, 
mit  JOnglingskraft  der  Wiasensebalt  neue  Bahnen.  In  demselben 
Jabre,  in  «ckheiir  Lmhtg,  das  giOssta  kritisebe  Genie  Deatscfa* 
Uuids,  annattet  auf  das  TiMleslager  sinkt,  tritt  Kam,  der  grOsste 
dentscbe  Pfailosopb,  ndt  seroee  Kritik  der  reinen  Vemanlt,  und 
damit  mit  den  System  des  Kritadsmus  auf  das  Welttbeatsr. 


0er  neueren  Pkilosophie  dritte  Periode. 

Pbilosoptiie  des  neunzehoteo  Jalirhunderts  (Vermittelung), 

§.  29a 

Eiuleitang.  , 

1.  Da  die  Periode,  die  wohl  auch  als  die  der  neuesten 
Philosophie  bezeichnet  zu  werden  pflegt,  in  der  Geschichte  der  . 
neueren  (modernen)  Philosophie  dieselbe  Stellung  einnimmt,  die 
dieser  in  der  ganzen  Geschichte  der  Philosophie  angewiesen  wurde, 
so  kann  ihre  Aufgabe  nicht,  wie  die  der  bisher  betrachteten  Pe- 
rioden, in  eine  einzige  Forniel  gebracht  werden.  Es  bedarf  dazu 
mehrerer,  diu  ireiüch  darin  übereiustimmeu,  dass  sie  alle  die  Ver- 
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mittelang  von  Gegensätzen  fordern.  Zaerst  hat  die  bisherige  Ent- 
wieklung  der  Philosopfaie  des  aditzebnten  Jahrhunderts  die  A«^ 
gäbe  gestellt,  Aber  die  VermeDgiuig ideaHstiseber  und realittiscker 
Lehren  m  dem  fortzogehn,  was  im  Gegensatz  dazu  oben  (a. 
293,  8)  Ideal-realismus  oder  Real-idealismns  genannt  ward.  Diese 
vornehme,  zugleich  negirende  und  anolcennende  Stellung,  kann 
die  Philosophie  den  beiden  einseitigen  Richtungen  gegenaber  nur 
dadurch  einnehmen,  dass  feie  darauf  ausgebt  sie  zu  begreifen  im 
doppelten  Sinne  des  Wortes.  Es  geschieht  (fies,  indem  sie  beide 
zu  ihrem  Objecto  madit;  erst  dadiirdi  steht  sie  wirUich  Uber 
bcMen.  Aehnlich  hatte  ja  auch  die  Philosophie  der  christlichen 
Zeit,  mit  deren  Stellung  so  eben  die  der  neusten  Philosophie 
verglichen  ward .  damit  begonnen ,  über  das  Griechenthum  und  Ju- 
denthum so  hinauszugehn ,  dass  sie  beiden  ihre  richtige  Stelle  an- 
wies (s.  §.  122,  1).  Die  realistische  Erkenntnisstheorie  Lorkr's 
war  mit  der  idealistischen  Lci/niitzs  leicht  durch  Addition  zu  ver- 
binden, wenn  man  beide  unter  den  gemeinschaftlichen  Gattungs- 
begriflf  der  Selbstbeobaclitung  brachte  und  nun  erzählte,  wie  der 
Geist  Anschauungen  empfangt  und  wie  er  BegriflFe  bildet.  In  Bei- 
dem  hat  die  Po])ularphilosophie  und  haben  die  empirischen  Psy- 
chologen sehr  Grosses  geleistet.  Eine  ganz  andere  Aufgabe  da- 
gegen stellt  bich  Kant,  wenn  er  nach  den  Voraussetzungen  und 
Bedingungen  des  Anschauens  und  der  Begriffsbildung  forscht  ^ 
Seine  transscendentalen  Untersuchungen  sind  von  den  psychologi- 
sehen  oder  anthropologischen  seiner  Zeitgenossen  specifisch  unter- 
schieden. Jene  zeigen ,  worauf  sich  das  Eri^ennen  gründet,  diese, 
worin  es  besteht;  jene  erklären,  diese  zeigen  und  erzählen;  ihr 
Verhaltniss  ist  wirüich,  wie  spftter  Fid^te  es  formuUrt  hat,  das- 
selbe wie  zwischen  Biologie  und  Leben.  Kant  erhebt  die  Philo- 
sophie Uber  den  Gegensatz  von  Empirismos  and  RatienaMsmus, 
nicht  indem  er  me  aus  beiden  mischt,  sondern  indem  er  sie  als 
"Wissen  vom  Rationalismus  und  Empirismus  fesst  Dass  mit  die- 
ser ganz  neuen  Aufgabe,  welche  der  Philosophie  gestdlt  wird, 
ein  sehr  wesentlicher  Schritt  zur  Losung  der  Aufgabe  gemacht 
wird,  welche  als  das  Ziel  der  Philosophie  llberiianpt  üestgestellt 
wurde  (s.  §.  2  u.  3),^  Selbstverständniss  des  Geistes  zu  seyn,  ein 
eben  so  wesentlicher  zur  Vollendung  der  Philosophie  als  Anthro- 
posophie, was  (s.  §.  25U)  die  moderne  Philosophie  seyu  sollte» 
ist  klar. 

2.  Wird  die  eben  formulirte  erste  Aufgabe  der  neusten  Phi- 
losophie gelöst,  so  ist  dies,  da  ja  in  der  ersten  Periode  der  neue- 
ren Philosophie  der  Healismus  dem  Idealismus  gar  nicht  entge- 
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gengetreten  war,  eigentlich  eine  Rückkehr  zu  jener,  und  die  neuste 
Philosophie  wird  also  eine  Verschmelzung  der  Philosophie  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts  mit  der  des  siebzehnten  versuchen  müssen. 
Durch  die  Lösung  dieser  zweiten  Aufgabe  wird  nun  die  neuste 
Philosophie,  was  ja  jede  Philosophie  seyn  sollte,  bewusste  For- 
mulirung  dessen,  was  als  unbewusster  Drang  die  Zeit  beherrscht. 
Dem  Desorganisationsprocess ,  welcher  (s.  §.  274)  als  das  eigent- 
liche Wesen  dci*  zweiten  Periode  der  Neuzeit  angegeben  ward, 
folgt  der  Drang  zur  Reorganisation;  diese  (oder  die  Keform, 
die  Restauration,  wie  anstatt  dessen  gesagt  worden  ist)  ist  das 
Ziel,  wonach  Alles  in  der  Periode  drftngt,  in  der  wir  uns  noch 
gegenwArtiQ;  befindeD.  Im  Staatsleben  wird  dieser  Beorgani- 
satloiispfOeesB  «ingeleitet  durch  die  politischen  Bewegungen  in 
Amerika,  ganz  besonders  in  Frtbkraich.  Wer  die  französische  Re- 
▼olation  ala  DeBorganisfttioiisproeesB  i|i8Mit,  Tergisst,  dass  die 
üesorgaitatkni  schon  w  ihr  eingetreten  war,  und  daas  es  nicht 
eine  blosse  Phrase  war,  wenn  alt  dem  egoMschen  Rnfe  nach  lAerÜ 
und  i^iHS  sieh  der  sich  sdbet  vergenende  nadi  tahd  fnMe  w- 
baad.  Joies  hatte  Rmmttm,  dtases  RirkeHewfÜm  Alks  zn  stel- 
len geMrt  Basa,  Dank  einem  WaMugiom!  der  OnmidatioiiB- 
prooesa  hi  NordameiäHi  wnnaler  vertief,  raMetet  nidil,  anah  b 
der  fräaiflelBchett  ReveintM»  nidift  aowol  ehien  Zersetaimga-  ide 
ehen  Heyangeprooeaa  za  aehn,  dessen  SQü,  obgleich  derselbe  lei- 
der Immer  wieder  miterinoAen  worden  ist,  k«n  andres  ist  als^ 
worauf  alle  die  revolationiren  Bewegungen  der  letzten  hundert 
Jdure  hinweisen ,  die  unveräusserlichen  Rechte  der  Einzelnen  (seyen 
es  nun  Individuen,  seyen  es  Corporationen ,  seyen  es  Staaten)  mit 
dem  souverainen  Rechte  des  Ganzen  (sey  dies  nun  ein  Staat,  sey 
es  ein  Bund  von  Staaten)  in  Harmonie  zu  setzefi.  Eine  ganz  ähn- 
liche Tendenz  charakterisirt  das  religiöse  Leben  in  dieser  Pe- 
riode. Im  Gegensatz  zu  der  Kirchlichkeit ,  die  fast  dazu  kam,  die 
Frömmigkeit  für  entbehrlich  zu  erklären,  und  dem  antikirchlichen 
Betonen  der  persönhchen  Frömmigkeit  oder  Ileberzeugimg,  zeigt 
sich  ein,  bald  gesunderes  bald  krankhafteres,  Verlangen  nach  reU- 
giöscr  Gemeinschaft  ohne  kirchliche  Starrheit.  Unter  den  Erschei- 
nungen, die  aus  diesem  Verlangen  hervorgehen,  tritt  zu  den  älte- 
ren, den  Uebcrtntten  zum  KathoHdsmus ,  dem  Bilden  religiöser 
Kreise,  als  jüngste  die' Union  der  evangelischen  Confessionen  hin- 
zu, deren  Bestimmung  ist,  mehr  dogmatische  Bestimmtheit  ala 
die  Refonnirten,  mehr  subjeotiYe  BewegKoliIceit  und  mehr  Laien- 
betheiligung  als  die  Latheraner  m  gewinnen,  und  für  deren  ionere 
Bereditigvng  dies  spricht,  dass  von  Ihrer  EMBhnmg  ein  regeres 


Digitized  by  Google 


314  lfen«r«  Philosophie.    Dritte  Periode  (VermittelungV 

kirchliches  and  religiöses  Leben  dalirt  Was  endtich  dit  Vw» 
b&ltBiss  von  Kirche  und  Staat  und  die  Verfassang  der  er« 
steren  betrifll,  w  nigt  das  wediseliide  Uebergewicbt,  i^eUns  im 
allei»  earopÜMhmi  filaalm  bald  das  terriMale  bald  das  indepan* 
dente  Element  eibtit,  nia  die  Zeil  darnach  tcacbtet,  was  die  bei- 
den Toriiefgebendeii  Farioden  eiiiaeH%  *  vcniwhl  batlen,  olme  iSin- 
seitiiMt,  dämm  cai^ab,  m  beaitM.  Dieaeit  seiben  Venintl^ 
ImgBcbarakter  bekonmt  nun  aber  die*  Fbüesephlb  dieaor  Bsiiede» 
wem  sie,  wie  eben  gesagt  ward,  ebne  den  Gewinn  des  aoiltzebn* 
tea  Jahrimndeits,  den  ladividuUsmiiB,  anfaiepfern,  sa  dem  Tb* 
talisnins  oder  ITiiiTersalisiiMS  des  sfebsehnten  anraddichrt,  und 
nun ,  indem  sie  sich  Aber  den  FaDtheismus  und  Atheismos  erhebt, 
dem  Monotheismus  zustrebt,  der  so  p^ewiss  in  der  Mitte  zwischen 
beiden  steht,  als  Eins  in  der  Mitte  steht  zwisclien  Allem  und 

Niclits  (0  1  drückt  in  einem  Schema  das  Verhältniss  der 

drei  Bestrebunfren  aus).  Die  Philosophie  der  Reorganisationspe- 
riode wird  also  über  da.s  starre  Nothwendipkeitssysteni ,  zu  dem 
die  lieup^ung  aller  Teleologic  führte,  und  eben  so  über  die  ein- 
seitige Teleologie ,  die .  consequent  «lurchgeführt ,  auf  eine  Vorhcrr- 
licbunj?  der  Zufälli^'keit  und  Willkühr  hinausgeht,  hinaus  nach 
einer  coiicreteii  Freibeitslelire  streben,  bei  der  der  Staat  weder  der 
alles  verschlingende  Leviathan  ist .  noch  auch  ein  unvermeidliches 
üebel  das  sich  selbst  unnütz  machen  soll  und  bis  dahin  von  dem 
Gebildeten  vergessen  wird ,  bei  der  Poütik  und  Moral ,  zwiogendea 
Beoht  und  Unantastbaricail  der  Gennming,  möglich  ist. 

B.  Wie  aas  der  LOenng  der  ersten  Aufgabe  sich  due  zweite 
ergibt,  ganz  eben  so  ist  mit  dieser  eine  dritte  gegeben.  Es  ist 
(1  $.  d84)  geseigt  wovien,  in  wiefam'in  der  organisirenden  Periodo 
der  Ne«it  ia  veijOngter  Oeatah  sfdi  der  Geist  des  AHertbrnna 
wieder  belebt  babe.  Gana  eben  so  leigt  der  Geist  der  deeefgaaiai* 
readen  Periode  entsddedene  AaalogleR  ndt  deai  des  IfittelaUera. 
Was  bei  diesem  der  ladividnidismns  des  GemOIhs,  der  jenem  Zsit^ 
aUer  ebm  so  peetisehe  Firinng  gftrt^  mid  die^  der  Natm'  cntgegea* 
gesetste,  darom  die  nattonälea  Bchnmicsii  negHeede,  Gmuteal»- 
stalt,  &M  Kirche,  bewirlrt  batte,  das  «iikt  bier  daa  nidit  nmder 
indlvidaalistiadie  Betonen  der  fifaudttbemugung,  uad  der  ab* 
stracte  Kosmopolitisitaus :  Dort  wie  bier  war  cfai  Interesse  an  der 
Natur  und  an  dem .  mehr  oder  minder  auf  nationaler  Basis  niben- 
den.  Staate  unmöglich.  (Die  utilitarische  Betrachtung  der  Natur 
im  aditzehnten  .lahrbundert  ist  gerade  so  unphysikalisch,  wie  die 
mystische  des  Mittelalters,  und  die  ultrakatholischen  Ueditslelirer 
kommen  zu  derselben  Staat^itheorie  wie  lioiissifau.J   Wie  die^^eu* 
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seit  das  AHerOram  nnd  das  Mittelalter  zn  btertMn  M,  M  nie- 
derholt sich  in  der  Neuzeit  dieses  Verhältniss  so,  dass  ihre  erste 
Periode  (man  Itann  sie  das  moderne  Alterthum  oder  das  Alter- 
thum der  Neuzeit  nennen)  und  ihre  zweite  fdns  moderne  Mittel- 
alter) die  Erblasser  für  die  modeme  Neuzeit  (oder  die  Neuzeit  der 
Neuzeit)  werden.  Ein  Gegenbild  dazu  zei^?t,  wie  natürlich,  die 
Philosophie.  In  dieser  dritten  Periode  hat  sie,  vollstnndierer  als 
es  den  beiden  anderen  Perioden  gehmgeii  war,  die  Aufgahe  zu 
lösen,  die  früher  (s.  §.  250)  als  die  der  neueren  Philosophie  be- 
zeichnet ward.  Sie  wird  dies,  wenn  sie  über  den  Naturalismus 
und  die  Staatsvergötterung,  eben  so  aber  über  den  theosophischen 
Naturhass  und  die  Staatsvcrarhtung  sich  auf  einen  Standpunkt 
erhebt,  auf  welchem  Physik  und  Politik,  Moral  und  Theologie  in- 
tegrirende  Beatandtheile  des  Syateaig  sind.  Dass  auch  hier  die 
Erhebung  in  «Iner  ähnlichen  Weise  gescheheD  wird,  als  bei  der  ^ 
ersten  Aufgabe,  und  dass  dies  eben  so  '▼on  der  zweiten  gilt,  also 
tanoh  tiD  anm  Ot^jeet  machen  dessen,  was  bis^dabka  der  Oeiek 
gettmi  hatte,  das  liegt  in  der  Natv  der  SeelM.- 

4  'WMeB4ie  angegeliien  drei  AnQiabeB  ten  eiMu  md  dem* 
selben  SyslBme  ganz  gelSst,  te  wtre  es  das  A  «d  O  dieser  Pe> 
liede,  füllte  allsla  dfetelbe  am.  Dass  der,  der  bmüs  eben  aii 
der  Aaftagcr  dieser  Periode  nnd  als  der  gresste  daatacbe  PUloo 
eeph  beaeMinet  wurde,  sie  nnr  begenmi  hut,  Mckt  ftn  su  dna 
epodmoMbenden  Fbüesepben.  Die  weitere  fiitviddiiag  der  Phi- 
losophie nadi  9m  boetoht  darin,  daae  die  mi  tta  begonnenen 
'  LOeangen  weMer,  üurer  Volleiidttng  entgegen ,  gelttnt  werden.  Man 
kam  diese  Entwicklang  am  so  mehr  mit  dem  Tergleichen ,  was  die 
dokratischen  Schulen  (s.  §.  67  —  72)  hinsiehtlich  des  Sokratismus 
geleistet  haben,  als.  wie  diese  je  eine  Seite  des  Meisters  wissen- 
schaftlicli  reproducirten ,  so  hier  es  nach  einander  die  verHchiede- 
nen  Hauptwerke  KnnCs  sind,  welche  nach  einander  der  Aus- 
gangspunkt tieferer  Recrrilndung  werden.  Darin  aber  unterschei- 
den sich  die  Nacli-kantisclien  Philosophen  sehr  vortheilhaft  von 
jenen  Nachfolgen!  des  Sokrnfrs.  dass  der  Spiiterkommende  nicht 
verwirft  was  der  Frühere  gesagt  hatte,  sondern  es  anerkennt  und 
nur  erweitert  und  noch  consequenter  durchführt,  so  dass  ihr  Ver- 
hältniss nicht  sowol  dem  zwischen  Kyrenaikern  und  Kynikern,  als 
vielmehr  zwischen  beiden  und  Pinto,  zwischen  P/nlo  und  .4ri$ith 
te/ps  ähnelt.  Natürlich  beginnt  die  weitere  Fortführung  dort,  wo 
die  geforderte  Lösung  dem  epochemachenden  System  am  Meisten 
gelangen,  also  das  Vollenden  am  Nächsten  gelegt  ist  Darum, 
wie  sich  zeigen  wird,  bei  der  LOsnng  der  ersten  Aafgabe,  bei  der 
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Beantwortung  der  Frage,  die  datf  achtzehnte  Jahrhundert  gestellt 
hatte:  nie  LeibnUz  und  Ijocke,  wie  Berkeley  und  Hume  zu  ver- 
einigen Seyen?  Nachdem  diese,  befriedigeader  als  von  Kant  selbst, 
durch  RehtMd  und  seine  kritisdien  Gegner  beantwortet  ist|  ia« 
dem  Bte,  was  Fickie  sehr  treffend  (von  Rmvhold  allein)  aoaga- 
sprodien  liat,  dem,  was  KmU  voa  der  tbeocetisclMa  Verniiiift  9^ 
JjBhrt  hatte,  da  begiUadendes  Fkmdamoit  geben,  tritt  die  «weite 
Frage,  die  das  siebzehnte  und  achtzehnte  Mifaaadeit  gesteUt 
hatte,  aber  auf  JKmi<'sdbcr  Basis,  d.  h.  nadiden  Komi  ihre  Be> 
aatwortong  bereits  rersucht  hat,  In  den  Vaideigmnd.  FldUe  mi 
Sdteifki^^  darin  ndt  einander  stets  eüdg  geblieben,  dais  #s  Pb^ 
loaopliie  IdealrealisaniB  seyn  uHsse,  adeptiren  dariun,  was  Btitt' 
hold  und  seine  Gegner  gelehrt  hatten ,  erg&naen  es  aber,  uMlem 
der  Entere  nadi  elneni  nedi  tielerBn  Fnndaaieiite  soebt,  aus  dem 
sieh  auch  ableiten  lasse,  was  Kant  in  seiner  Kritik  der  prakti* 
sehen  Vernunft,  der  Zweite  nach  einem  sucht,  aus  welchem  sich 
ausserdem  ergebe,  was  derselbe  in  seiner  Kritik  der  ürtheilskraft 
gelehrt  hatte.  Zugleich  aber  lässt  der,  durch  sie  geltend  gemachte, 
Gegensatz  der  Wissenschaftslehre  und  des  Identitätssystems  sehen, 
wie  auf  der  von  Kant  gelegten  Basis  sich  der  Kampf  zwischen 
der  Aufklärung  des  achtzehnten  Jahrhunderts  und  dem  Spinozis- 
mus  erneuern  kann,  tun  zu  einem  nachhaltigeren  Frieden  zu  füh- 
ren. Der  Philosoph  endlich,  welcher  F'ivhle  und  Svhviling  zu  ver- 
mitteln versucht,  lirgcl .  welcher  zugleich  den ,  gleichzeitig  auf 
kritischer  Basis  hervortretenden,  Gegensatz  von  heidnischem  Na- 
turalismus und  mittelalterlicher  Theosophie  auszugleichen  sucht, 
ist  auch  der  gewesen,  durch  den  und  durch  dessen  Schule  KnnC* 
Beligion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft,  die  fast  ve^> 
gessen  war,  in  iheer  Bedeutung  gewttrdigt  worden  ist.  Die  vor- 
stebcnden  SMise  deuten  die  Abschnitte  an ,  in  wdche  die  folgende 
DanteUang  aeiftUen  winL  Die  ursprib^^e  Form,  welohe  KmA 
aeinem  Sjstene  gab,  so  wie  was  seine  Sebfller  hi  dem  blossen 
Iirteresse,  es  za  veriirciten  und  gegen  Angrilfo  zu  sichern,  danm 
nMcbten,  wird  hier  unter  der  Uebersdwift  KrittdswM  al«Bbandelt 
werden.  Die  Aber  ihn  wiiUicfa  hinattsgebendCB,  weil  seine  Lehre 
tiefer  begrandenden,  danm  aber  anch  von  ihm  gemjsshflligten^ 
(s.  §.  6)  Oestslten  des  Sritidsmss  werden  die  ihnen  entspreehen» 
den  üeberschrü'ten  erliatai. 
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IrlticiiMai. 
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■  tat 

§.  297. 

Leben  und  Schriften. 

Borov  thy  DHrstelliing  des  Lebens  iiiul  Charakters  Kants.  Künipsb  1804.  Jach- 
mann  Iminauuel  Kirnt  geschildert  in  Briefen  ku  einen  Freund.  1804.  IFananf^y 
Imiaanael  Kmnt  in  »eioui  leUten  Leb«n»J«hr«n.  Kömgsb.  1804,  Seh^irt  ImmAaitel 
Manf»  nofrapUs  in  11«»  BM«t  fw  XMUTt  ataiilL  IMub.  hägm.  Vom.  ISM. 

1.  Immanuel  Kant,  in  Königsberg  in  einer  aus  Schottland 
Stammenden  Handwerkerfamilie,  die  sich  früher  Cani  geschrieben 
hat,  am  22.  April  1724  geboren,  hat  in  seiner  Vaterstadt  Schule 
und  Universität  besucht  und  auf  letzterer  neben  Mathematik  und 
Philosophie  auch ,  obgleich  nie  als  Tlieologe  eingeschrie])eii ,  Theo- 
logie studirt,  auch  über  diese  Repetitorien  mit  Jüngeren  gehalten. 
Nachdem  er  im  J.  1747  durch  die  Schrift:  Gedanken  von  der  wah- 
ren Schiitzung  der  lebendigen  Kräfte,  vor  der  Welt  erklärt  hatte, 
dass  man  die  Ehre  der  Vernunft  vertheidige,  wenn  man  sie  in 
den  verschiedenen  Personen  scharfsinniger  Männer  vertheidige,  dass 
bei  entgegenstehenden  Ansichten  die  Wahrheit  «tets  in  einem  Mit- 
telsatze zu  verrouthen  sey  u.  s.  w.  und  dem  gemäss  den  Streü 
zwischen  den  Cartesianem  und  Leibnitzianeni  durch  eine  Unter* 
siMdung  nvischen  todten  nnd  lebendigen  Kräften  sa  schlichten 
gesucht  halte,  veriiess  er  liegen  mangelnder  Aassichten  seine  Vai* 
teretadt  und  war  viele  Jahre  Hoftneiater  iaverschiedenen  H^naem. 
Im  J<  1765  habüHirte  er  sich  diatii  Vertfaeidigmig  der  vorgeechrie» 
benen  Dissertationen  als  Doetmr  legena,  was  er,  wefl  ea  damalb 
Mnt  auaserordentiicfaen  Prafeasoren  gi^,  bia  1770  Uieb.  W% 
seine  erste  Sdirift  zwischen  Besciorlef  nnd  LelMii,  so  hat  seine 
laleiaiaehe  HabiUtalionsschrift  Uber  daa  Frindp  der  metaphysiadioi 
Erimmtaisa  awiaeben  Wolf  und  Cnuius,  so  endlich  seine  anonym 
heransgegebne  Schrift:  iJlgemeine  .Nattvgesdiidite  md  Theorie 
des  Hintmeis  1T65  s wischen  Natiiw  und  Leiftiitei  d.h.  zwischen 
mediaaiBCiier  «nd  teleologischer  Betrachtung  zu  vermitteln  ver- 
sueht  Wenn  diese  Schrift,  so  wie  einige  kleinere  physikalischen 
Inhalts,  eine  Begeisterung  für  den  Natunnechanismus  zeigt,  der 
es  erklärlich  macht,  warum  Knut  den  Lncrez  so  sehr  liebte,  so 
beweisen  dagegen  die  Schriften:  Von  der  falschen  Spitzfindigkeit 
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dei'  vier  syllogistischeu  Figureu  1762,  Versuch,  den  Hegriff  der 
negativen  Grösse  in  die  Welt  Weisheit  einzuführen  1763,  Einzig  mög- 
licher Beweisgrund  für  das  Daseyn  Got^  1763,  so  wie  audi  die 
Preisschrift  über  die  Evidenz,  durch  die  er  mit  Mendeiuohv  con- 
currirte  (§.  294,  8),  wie  sehr  er  jugleicb  mit  einer  Menge  von  Fra- 
gen beschftitigt  ist,  für  die  erafe  dMÜlttelalter  ein  Intoresse  berror- 
gernfen  hatte.  Kons,  dass  die  snlQectiveD  Bedingungen  zur  Losung 
der  dritten  Ao%;abe  schon  in  dieser  Zeit  gegeben  sind,  ist  Idar. 
Uebrigens  geht  aus  der  Nachricht  Aber  die  Einrichtung  seiner  Vor- 
lesungen im  Wintersemester  1765—66  hervor,  dass  er  in  dieser 
Zeit  im  Wesentlichen  auf  dem  Standpimkt  eines  Autseklirten  ans 
der  IKe^'sehen  SdHde  steht,  wie  er  denn  auch  Ober  die  Gob« 
pendien  von  BauMteister,  Baumgofien  und  Oekn  liest  Jetzt 
nwAm.  aber  ModifiailkmeD  sämi  Standpunkts  aiditbar,  welche 
Schritt  vor  Schritt  in  A'inio  FUcker*»  Immanuel  Kaut  (dem  6^ 
und  4^  Bande  des  oben  §.  259  angegebnen  Werkes)  nachgewie- 
sen sind,  einer  Schrift,  die  überhaupt,  als  die  beste  Monographie 
über  Kanlj  liier  ein  für  alle  Mal  angeführt  se}  ii  möge.  Präludien 
zu  einem  neuen  und  hohem  Standpunkt  hndeu  sich,  wie  schou 
der  Titel  andeutet,  in  s.  Träumen  eines  Geistersehei*s ,  erläutert 
durch  Traume  der  Metaphysik  17Gü,  und:  Von  deni  ersten  Grunde 
des  L'ntersclüedes  der  Gegenden  im  Kaum  17»)S.  Ganz  klar  aber 
tritt  dieser  neue  Standpunkt  hervor  in  der  Schrift,  mit  welcher 
er  seine  ordentliche  Piofessur  antrat,  die  aber,  weil  sie  als  aka- 
demisches Specimen  lateinisch  geschrieben  und  nur  in  wenigen 
lii&euiplareu  gedruckt  war,  keiue  Beachtung  fand. 

2.  Die  Dissertation  de  mundl  seusibilis  et  iutelligibilis  forma 
et  priucipiis  1770  bildet  die  Grenze  zwischen  den  beiden  Perioden 
in  KanVs  Leben,  die  Uosenkianz  gut  als  die  heuristische  und 
speculativ- systematische  unterscheidet  Sie  zeigt  uns  KatU,  wie 
ihn  khi»te  biar^ts  ,,aus  seinem  dogmatischen  Schianner  erwedct*' 
hat,  und  wie  er  über  dem  Gc^gensatz  steht,  dessen  AuagUncfaid^ 
oben  die  erste  Au%abe  der  neustCQ  Philosiq^e  genannt  woidin 
ist  In  dmelbea  Zeit  aber  fan^m  m  semam  Oeiste,  auch  dwr 
Ideen  an  zu  gihrtn,  deren  Versdunebnuig. dort  die  zweite  Anl- 
gabe  genunt  wurde.  Die  Entschiedenheit,  mit  der  Kaai  seit 
dem  Aaluige  der  Noidamerikanischew  Wuiea  sich  auf  die  Seite  der 
ColonieA  gegen  das  Mutterland,  spiter  abei:,  als  ia  Amerika 
verschiedene  Richtungen  geltend  machten,  auf  die  Seite  derer 
stallte,  welche  die  Crewalt  der  Union  gegen  die  EinzeLitaaten  go« 
stärkt  wollten,  die  Freude  wmter,  welcbe  er  spiiter  an  den  enten 
Bewegungen  ia  Eiankielch  hat^,  der  Emst  wieder,  ja  das  Entp 
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s0lM,  utft  dem  ec  aiali  gogn  die  Hinrictitiiig  de»  KfinigB 
Uiit,  «e  gelNu  Hand  in  Hand  adt  der  in  fluo  gälunden  Staats^ 
tiMorie,  in  der  er  apfttar  niebl  mehr  lo  «nbedingt  wie  frfllier  fiacf> 
iOHH  anhangt,  seideni  audi  dem  gaiiz  eutgegenstehenden  SUnd* 
ponkt  ein  Sedit  eintfumt,  den  der,  ihm  faat  unlMkaante,  ^piaoxa 
wai  der  (ihm  sehr  wolübdcaante)  liobbes  fünnehmen.  Baas  helde 
Elemente  sich  in  ihm  vereinigen,  ertdärt,  wie  aus  seiner  Schule 
so  verschiedene  Beurtheiluugcn  der  üauzösischen  Revolution  her- 
Yorgebn  konnten,  wie  die  llehhvrys  uiitl  l-ir/ties.  Eilf  Jahre  laug 
reiften  die  in  der  Dissertation  angedeuteten  Gedanken,  dann  wur- 
den sie  im  Laute  einiger  Monate  aufs  Papier  geworfen  und  er- 
schienen als  die  Schritt,  welche  den  Geburtstag  der  neusten  Phi- 
losophie 80  bezeichnet,  wie  zwölf  Dutzend  Jahre  früher  die  der 
Essais  philosophiques  den  der  neueren ,  als  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft. Riga  Hartknoch  1781,  an  die  sich,  mit  veranlasst  durch 
die  Ftf/r/- sehe  Keceusion,  die  Prolegomena  zu  einer  jeden 

künftigen  Metaphysik.  Kiga  1783  schlössen,  welche,  als  hätte  Kuni 
geahndet,  wie  man  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag  au  ihnen  ver- 
sündigen werde,  in  der  ersten  Zeile  sagen,  sie  seyen  nicht  für 
liehrünge,  aendern  für  Lehrer  geschrieben,  und  selbst  diese  wür- 
den aus  ilmen  ganz  Neues  lernen.  Schlag  auf  Schlag  folgten  jetzt, 
nach  80  langem  Schweigen,  die  bedeutendsten  Werke:  Grundle- 
gung der  Metaphysik  der  Sitten  1786,  Metaphysische  Anfangs- 
grflnde  der  Natarwiasenadiaft  1787,  Kritik  der  prakthidien  Ver- 
nunft 1788,  alle  in  Tollatändiger  üebereinstimmttng  niit  den  Leh- 
ren der  Kritik  4er  rdnen  Varnaift.  Diea  lasal  aich  nan.  nicht 
.  *  tnbedittgt  aagen  m  der  Kittik  der  UitheUskraft  1790  und  der 
Bdigien  innerhalb  der  Gnumb  der  bloeaan  Vennnft  1798,  din 
Uar,  gegen  RwmniraMz's  Anordnung,  noch  au  der  sweitai  iPe- 
node  von  lümt$  Thatigkeit  gereduMt  wird. 

&  PemgeniAfla  datiren  vir  die  dritte,  praktische,  von  dein 
AngenbUcka  an,  wo  der  Venwis,  den  ihm  die  zuletzt  genannte. 
Bebfrift  Yom  H^i9^net**schen  Mlniaterio  zuzog ,  ihn  bewog,  nicht  nui- 
in  seiner  Schriftstellerei  gewisse  Gegenstände  zu  vermeiden,  son- 
dern auch  in  seiner  akademischen  Wirksamkeit  durch  Aufgeben 
der  rnvatvorlesujigen  sich  auf  ein  kleineres  Feld  zu  beschranken. 
Die  Schrift:  Zum  ewigen  Frieden  17',i5,  die  Metaphysik  der  Sitten 
1797,  welchen  Gesamnittitel  er  den  Metaphysischen  Anfangsgrün- 
den der  Rechtslehre  und  den  Met.  Anf.  der  Tugendlehre  vorge- 
setzt hat,  so  wie  eine  Menge  kleiner  Aufsätze  in  der  Berliner  Mo- 
natsschrift gehören  in  diese  letzte  Lebunsperiode.  Als  der  Thron- 
wechsel die  oben  erwithntea  iüudarnisse  eut&mt  ^uote,  eiycbiea 
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der  Streit  der  Facul täten  1798  und  Anthropologie  iu  pragmati- 
scher Hinsicht  1798.  Ausserdem  wurden  schon  zu  seinen  Ijeb- 
seitm  ciazehie  seiner  Vorlesungen  gedruckt  herausgegeben;  so  die 
Logik  von  Jäscke  1800,  die  physische  Geographie  (1802)  und  die 
Pädagogik  von  flink,  an  welche  sich  nach  aeiaein  am  12.  Febr. 
1804  erfolgten  Tode  die  von  Pölitz  herausgegebenen  über  PhikH 
Bophische  Religionslehre  und  Metaphysik  (1817)  anachlieaBen,  so 
md  die  Uber  Menacheiikiiiide,^  die  Siat^ke  1831  heraiwgab.  Die 
kleinoren  Schiiften  KafU*s  waadenk  frohe  von  Heftrtmk  o.  A.  ge> 
sammelt  Dagegen  liess  eine  Geaammtauagabe  seiner  Werke  lange 
aof  Bicb  warten.  Dann  erBdüenen  &8t  c^eidueitig  die  zelmbin- 
dige  von  UariemM»  (LeipB.  1838.  38)  und  die  von  RomUarmu 
,nnd  Schnbert  in  swOlf  Binden  (Leipi.  18iO— 42).  Die  letntera 
enthfilt  ausser  der  oben  angefUirten  Biogn^hie  KwU^m^  im  sw9lf- 
ten  Bande  eine  Gesdiichte  der  ICaii<*schen  Phüoioplue  von  Hose»- 
kroMi,  (Wo  im  Verlauf  Seitenzahlen  augege]i)en  werden,  beiielit 
sich  die  Angabe  nnf  die  HariemlMmSi^  Ausgabe.  Da  darin  dleKii* 
tik  der  reinen  Vernunft  den  ganzen  zweiten  Band  einnimmt ,  so 
bedeutet  II  immer:  Kritik  der  reinen  Vernunft  Dabei  ist  p.  636 
bis  der  Nachtrag,  der  Solches  enthält,  was  siich  nur  in  der 
ersten  Ausgabe  hndet.) 

§.  298. 

Kant's  Grundlegung  des  Systems.  Transioendentale 

Aesthetik. 

1.  Die  Frage,  welche  dem  gewöhiilicheu  Dogmatiker  —  (dar- 
unter versteht  Kant  meistens  den  Metaphysiker ,  darum  setzt  er 
sehr  oft  dem  Dogmatismus  den  Empirismus  untj^^egen)  —  gar  nicht 
einfällt,  ob  eine  Metaphysik,  d.  h.  ol)  Erkeimtiiisse  möglich,  die 
a  priori,  d.  h.  unabhängig  von  aller  Erialiruug,  erworben  werden 
und  wirkliche  Allgemeinheit  und  Noth wendigkeit  haben,  möglich? 
diese  ist  unabweislich  geworden,  seit  Hume  nachgewiesen  hat,  daas 
der  Causalitätsbegriff  nicht  aus  der  Erfahrung  stanunt,  sondern 
Ton  uns  zu  den  Eindrücken  hiiizugebracht  wir^,  und  auch  nickt 
flUB  dem  Satze  der  Identität  abgeleitet  werden  luum,  sondern  eine 
STathesis  enthilt  Die  skeptische  Verzweiflung  an  der  Metaphj^ 
sik,  zu  der  Ommib  dadurch  kam,  ist  bei  ihm  eine  Folge  davon, 
dass  er  seine  Unteraiiehungen  zu  sehr  beschntokte.  Auf  den  Oan* 
salitfttsbQgriff  nftmlich;  denn  hfttte  er  sie  weiter  ansgedeimt,  so 
bitte  er  gefünden,  dass  die  ganze  Mathematik  auf  solchen  hinzu- 
gebraehten  Synthesen  beruht,  und  er  hfttte  also  tot  der  AltenM* 
tiro  gestanden,  entwedw  Attdi  die  üindcns  der  Mathematik  m 
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leugnen,  wovor  ihn  sein  gesunder  Vei"stand  bewahrt  hätte,  oder 
die  Metaphysik  nicht  ohne  Weiteres  zu  verwerfen.  Soll  aus  dem 
Funken,  welchen  llume  schlug,  ein  helles  Licht  werdien,  so  muss, 
was  er  gezeigt  hat,  veranlassen  zu  untersuchen,  wie  unser  Erken- 
nen dazu  kommt,  dergleichen  Verknüpfungen  zu  machen.  Da  diese 
Untersuchungen  nicht  die  erkannten  Gegenstände  zu  ihrem  Objecte 
machen, , sondern  das  Erkennen  selbst,  so  mtissen  sie  sich  Uber 
dasselbe  stellen,  und  da  sie  dies  wieder  nicht  so  thun,  wie  die 
empirische  Psychologie,  wdche  uns  erzählt,  was  in  das  Erkennen 
fiUlt,  sondern  vielmehr  das,  was,  als  Bedingung  oder  Voraus- 
setzung des  Erkennens,  vor  demselben  li^,  so  gibt  Kant  dem, 
in  der  scholastischen  und-  spätem  Philosophie  längst  eingebürger- 
ten Terminus  transscendental  diese  Bedeutung,  dass  jede  Unter- 
suchung so  genannt  wird,  welche  die  Bedingunj^^en  des  Erkennens 
untersucht  Zunächst  also  kann  nur  eine  Untersuchung  transscen- 
dental genannt  Verden.  K»n(  dehnt  dann  aber  später  dieses  Prä- 
dicat  auch  auf  die  Bedingungen  des  Erkennens  selbst  aus,  und  so 
kommt  es,  dass  er  (s.  weiterhin)  von  einem  „transscendentalen" 
(jcgenstiinde  sprechen  kuini,  wclelicr  von  dem  in  das  Erkennen  fallen- 
den Gegenstande  vei*schieden  ist,  wie  von  den»  Iiilialte  <les  Erken- 
nens die  Vorl)edin*^ung.  Sieht  mau  hier  zunächst  von  dieser  Er- 
weiterung ab,  so  wären  also  transscendeiitale  Untei-suchungcn  die, 
welche  das  betracliten,  was  die  Erkenntniss  ni(>irlich  macht,  also 
dab  A'eniiogen  zu  erkennen,  das  ErkenntnissveniKigen ,  und  wenn 
es  ausser  demselben  noch  andere  HedingungtMi  der  Erkenntniss 
ffäbe.  diese,  durchaus  aber  nicht  das  Erkannte.  Der  C'()ini)lex  al- 
ler dieser  Uiitersiuchungea  kann  Transscendentalphilosophie  heissen, 
und  zu  dieser  will  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ein  Grundriss 
seyn.  Sie  uennt  sich  eine  Kritik  der  reinen  Vernunft,  weil  es  ihr 
vor  Allem  darauf  ankommt,  die  Bedingungen  zu  finden,  die  ein, 
von  allem  Empirischen  reines.  Wissen,  das  also  wirklich  a  priori 
ist,  möglich  machen.  Darum  darf  man  ja  nicht  glauben,  dass 
sie  eine  Metaphysik  geben  oder  vertreten  will ,  nein !  nur  eine  Pro- 
pädeutik dazu  will  sie  seyn,  denn  sie  will  nur  die  eine  Frage 
beantworten:  Ist  und  wie  ist  Metaphysik  möglich?  Fällt  die 
Antwort  auf  diese  Frage  bejahend  aus,  so  kann,  also  erst  wo 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  schKesst,  die  Metaphysik  an&ngen. 
Da  es  feststeht  —  (in  der  That  hat  sdt  ArUlotetes  Keiner  daran 
gfizw^lt,  8.  §,  86,  1)  — ,  dass  eine  jede  Erkenntniss  dn  Urtheil 
ist,  so  kann  der  Frage,  ob  es  Erkenntnisse  a  ptiori  oder  Meta- 
physik gebe,  als  gleichbedeutend  die  substituirt  werden:  Sind  Ur- 
,th^  a  priori  mO^^h?   Von  analytischen  ürtheilen,  die  vom 
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Sidyect  our  aiuaagen,  "was  darin  aclMm  liegt,  Yom  aiugeddiiitet 
Wesen  das  Ausgedehntaeyn,  von  der  Geraden  das  Geradeseyn,  zwei- 
felt kein  Mensch,  dass  diese  mOglich  seyen.  Weil  diese  aber  uns 
mchts  Neues  sagen,  unsere  Erkenntniss  nicht  berddiern,  hOehsteos 
verdeutlichen,  so  interessiren  sie  uns  nicht  Desto  mehr  die  syn- 
thetischen Urtheile,  wo  das  Pridicat  zu  dem  Subjeet  etwas  hiioo- 
bringt,  wie  dort,  wo  von  dem  Ausgedehnten  das  Schwerseyn,  von 
der  Geraden  das  Kürzest -seyn  ausgesagt  wird.  Ob  es  Erkennt- 
nisse gibt,  durch  die  wir  etwas  Neues  gewinnen  und  die  doch  a 
priori  sind,  das  ist  es  worum  sichs  handelt,  und  darum  ist  die 
Frage,  in  deren  Beantwortung  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  be- 
steht, am  Besten  so  tornuüirt:  Sind  synthetische  Urtheile  a  itrwri, 
und  wenn  sie  es  sind,  wie  sind  sie  möglich? 

2.  Diese  Frage  alx'r  /erfällt  sogleich  in  melirere.  Die  ganze 
Mathematik  besteht  nämlich  aus  solchen  Urtheilen.  Weder  aus  x 
der  Drei  noch  aus  der  Vier  kann  ich  durch  Analysis  herausbrin- 
gen, dass  sie  zusammen  Sit^bcn  geben;  in  dem  Begriff  der  Gera- 
den lag  nicht,  dass  sie  die  Kürzeste  war  u.  s.  w.  Jene  Frage  also 
bekommt,  da  diu»  Factum  die  Möglichkeit  beweist,  hier  die  nähere 
.  Bestimmung:  Wie  ist  Mathematik  möglich  ?  Ferner  die  reine,  d.  h. 
nicht  empirische,  Naturwissenschaft,  physim  rnCumnUs,  enthält 
Sätze,  die  sich  durch  ihre  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit 
ab  Sätze  n  priori  ankündigen,  und  dabei  synthetische  Urtheile 
sind,  z.  B.:  Jede  Veränderung  muss  eine  Ursache  haben.  Die 
Fundamentalfrage  bekommt  also  hier  die  engere  Bedeutung:  VHb 
ist  reine  Naturwissensdiaft  mflglich?  Endlich  treten  hinsichtUdi 
des  Uebersinnlichen  ganz  analoge  Sätze  henror,  wie  z.  B.:  Die 
Seele  muss  unsterblich  seyn  u.  s.  w.%  und  sdbst  die,  welche  nicht 
zugestehn,  dass  diese  Sätze  evident,  zdg^  doch  wenigstens  durch 
ihr  Interesse  an  ihnen,  dass  sie  sich  die  Fragen  aufgeworfen  ha* 
ben,  worauf  jene  Sätze  die  Antwort  enthalten.  Es  wird  also  in 
jener  Fundamental&age  drittens  die  enthalten  seyn:  Ist  eine  Me- 
taphysik des  Uebersinnlichen  möglich?  Die  Beantwortung  dieser  drei 
Fragen  bildet  nun  den  Inhalt  des,  weitaus  wichtigsten,  ersten  Theils 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ,  der  Elementarlehre.  (Der  zweite 
Haupttheil,  die  Methodenlehre,  welcher  die  Frage  beantwortet,  wie 
alle  jene  Sätze  zu  wissenschaftlicher  Fonn  gelangen ,  erscheint  fast 
wie  ein  Anhang.)  Während  die  Prolegomena  besonders  den  Zu- 
sammenhanjj  der  drei  Fragen  mit  der  Fundameutalfrage  hervor- 
heben, und  eben  darum  die  drei  Theile  der  Elementarlehre  (die 
transscendcntale  Aesthetik,  Analytik  und  Dialektik)  als  ganz  coor- 
diuirt  crüdxeiucu,  kommt  die  Kr.  d.  r.  Vera,  zu  diesem  Ziele  auf 
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«inem  andoren  Wege,  auf  dem  KimTs  VerhAltnlsB  zu  LeUmitz  und 
Locke  deutUflh,  und  zugleich  die  von  ihm  gewIKhlte  Bezeichnang 
der  eiozelnen  TheUe  erklärt,  wird.  Nachdem  er  jene  beiden  in  fast 
ifOrtlicher  Ueberelnstimmung  mit  Bminel  und  Merlan  getadelt  hat, 
den  Einen,  dass  er  Alles  intellectuire,  den  Zweiten,  dass  er  Alles 
sensificire,  gibt  er  der  menschlichen  Erkenntniss  zwei  (nicht  nur 
quantitatif)  Terschiedene  Stftmme:  die  Sinnlichkeit  als  das  Vermö- 
geu  durch  Beceptivitftt  Anschauuugen  zu  haben,  und  das  Denken 
als  das  Verm(^$en  durch  Spontaneitftt  Begriff»  zu  büdoi.  Die  Trans- 
scendentalphilosophie  als  kritisehe  Betraditang  des  Erkenntnissver- 
mögens  zerfällt  also  zunächst  in  zwei  Theile,  die  mit  Anlehnung 
an  die  BtiHmf/artrirachQ  Tcnninologie  (s.  §.21«),  10)  Transscenden- 
tale  Aesthütik  und  l  r;iiis.>coiidentale  Logik  hcisscn.  Da  aber  in 
dem  Dcnkoii  wieder  das  niedere  oder  der  Vorstand,  und  das  hö- 
here oder  die  Venumft  unterschieden  werden  müssen,  so  zerfällt 
die  Logik  in  Analytik  und  Dialektik .  die  also  hier  als  subordinirte 
Theile  der,  der  Ae>thetik  coordiuirten,  Logik  erscheinen.  Darin  aber 
stimmen  beide  Dai-stelluiigeii  überein,  (biss  die  transscendentale 
Aesthetik  die  Frage  ))eantworte,  Nvie  Mathematik.  <lie  transscenden- 
tale Analytik,  wie  reine  Naturwisscuischaft.  ilie  transscendentale JÜia- 
lektik.  ob  Meti\physik  des  Uebersinnlichen  möglich  sey? 

W\V.  II,  |.  1  —5»;.     Vrxh'üii   \VW.  III.  p.  I6r>  — 194. 

'\.  Die  traussceudcutftle  Aesthetik  (II,  p. 59 — 87)  beant- 
wortet der  transscendentalen  Hauptfrage  ereten  Theil,  wie  Mathe- 
matik als  reine,  d.  h.  nicht  empirische,  Wissenschaft  möglich  ist? 
(Proleg.  \V\V.  III,  p.  lOf)  -210)  durch  eine  kritische  Betrachtung  des 
Thuns  der  Sinolichkeit.  Durch  diese  haben  wir  Anschauungen,  d.  h. 
YoiBteUungen,  die  sich  von  den  Begriffen  durch  ihre  UnnuttellMurkeit 
und  länzelheit  unterscheiden.  Betrachtet  man  «ine  solche  unmilr 
telbare  Einzelvoratellung  nfiher,  so  findet  man,  dass  darin  Soldies 
enthalten  ist,  was  empirisch,  d.  h.  ohne  unser  Zuthun  uns  gegeben 
ist,  und  das  sind  die  Empfindungen  (gelb,  wohlriechend,  sauer 
tt.  s.  w.;  Schmera,  Lust,  Trauer  u.  s.  w.).  Zweitens  aber  bekommt 
jenes  Gegebene  erst  durch  uns,  indmu  wir  das  Mannigfiiltige  v^- 
einigeD,  die  Form  der  Anschauung  oder  ynrd  zu  einer  solchen. 
Der  8toff  der  Anschauung  oder  ihre  Materie  ist  also  gegeben,  da- 
gegen die  Form  derselben  ist  a  yrioii,  ist  das  Reine,  während 
jene  das  Empirische  war.  Beide  zusammen  aber  sind  erst  die  An- 
schauung, oder  aber:  eine  Kinzelvorstellung  ist  geformter  Stoff. 
Indem  die  Sinnlichkeit  also  den  Emplindungen  die  Fonu  der  Ein- 
heit gibt,  macht  sie  (aus  ihnen)  die  Anschauung,  die  also  nicht 
ihr^  ^h<)pfuug,  wohl  aber  ihr  Werk  ist    Es  vereinigt  aber  die 
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Sinnlichkeit  je  nach  den  swei  Vereinigangs -Normen  oder  Formen, 
die  sie  in  sich  trftgt:  diese  sind  der  Baum,  fmnOge  dessen  die 
Vereinigong  zn  einem  Zusammen  oder  Zugkidi  inrd,  und  die  Zeit, 
durch  welche  sie  zu  einer  Reihe  oder  einem  Nadi-mnander  wird. 
Dass  Zät  mid  Baum  nichts  Empirisches,  uns  von  Aussen  Gege- 
benes, sondern  dass  sie  a-prhri  sind,  wiid  schon  durch  ihre  lüoth- 
wendigkeit  bewiesen,  indem  wir  nicht  im  Stande  sind  sie  hinweg- 
zudenkra,  Ton  ihnen  zu  abetrahirm,  was  man  hinsichtlich  allea 
Empirischen  kann.  Dass  sie  weiter-  nicht  durch  den  Ventand  ab- 
strahirte  Begriffe  sind,  ergibt  sich  daraus,  dass  sie  nicht  viele  In- 
dividuelle (Zeiten ,  Räume)  voraussetzen ,  sondern  umgekehrt  um 
Räume  und  Ztüten  zu  denken,  man  den  Kiium  und  die  Zeit  schon 
haben  muss.    Dass  endlich  sie  nur  in  uns  liegen,  etwas  ganz  Sub- 
jectives  sind,  ergibt  sich  daraus,  dass  bloss  räumliche  Unterschiede, 
wie  zwischen  einer  Hand  und  ilirein  Spiegelbihle,  durch  objective 
Besclireibung  nicht  fixirt  werden  kiumen,  sondern  man  seine  Zu- 
flucht zum  ..links"  und  „rechts''  u.  s.  w. .  d.  h.  zu  Ii.'zidiiungen  zu 
dem  anschauenden  Suljjecte  nelimcii  muss.    Indem  wir  vermöge 
der  in  uns  liegenden  Rahmtn  Raum  und  Zeit,  die  vielen  Em- 
pfindungen Gelb,  Wohlriechend  und  S.iiier  zu  dem  <'inen  Zusam- 
men vereinigen,  das  wir  Citrone,  oder  die  Empfindungen  Schmerz, 
Lust  und  Trauer  zu  der  einen  Reihe  von  Vorg&ngeo,  die  wir  un- 
ser (empirisches)  Ich  oder  unsere  Seele  nennen,  werden  jene  Em- 
pfindungen zu  zwei  Anschauungen,  zu  zwei  Einzelvorstellungen 
oder,  da  von  uns  angeschaut  werden  so  viel  heisst  als  uns  erschei- 
nen, zu  Erscheinungen.    Erscheinungen  also'  oder  Anschauungen 
oder  Einzelvorstellungen  —  (alle  drei  Worte  bedeuten  ganz  das- 
selbe; nidit  erst  bei  Kant,  denn  bei  Memle(M9oiin,  ja  bei  Bonnet 
findet  man  auadrftcklich  de  Behauptung,  ein  Phftnomen  sei  dne 
Vorstellung)  —  sind,  wie  es  oben  biess,  geformte,  wie  es  jetzt 
bestimmter  heisst:  yerzeitlichte  und  verriumlichte  Empfindungen, 
und  es  Ist  eine  blosse  Tautologie,  wenn  man  sagt,  es  gebe  keine 
Erscheinung,  die  nicht  zeitlich  wäre.   Es  ist  dabei  mit  Absicht 
das  Vmeitlidien  vor  das  Verrflnmlichen  gesetzt,  und  nur  das  Zeit- 
lichst von  allen  Erscheinungen  ohne  Ausnahme  prftdidrt  Ob- 
g^ch  nämlich  Zeit  und  Raum  darin  gleldi  sind,  dass  sie  beide 
subjecdve  Bedingungen  unseres  Anschauens  sind.  Formen  der* 
menschlichen  Anschauung,  so  findet  doch  der  Unterschied  Statt, 
dass  zunächst  der  Raum  die  Form  ist  nur  für  die  Empfindungen 
des  äusseren  Sinnes.    (Dieses  Wort,  welches  schon  Lor/^e  anstatt 
sensnlioTi  gebraucht  hatte,  wie  Inneren  Sinn  für  rcflpxinn.  s.  §.  280,  3, 
ist  von  den  Wolfianern,  namentlich  von  Meier ,  zum  technischen 
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Ausdruck  ^^cnli^cht  worden.)  Ebon  so  ist  die  Zeit  die  Form  unseres 
Verbindens  zunäelist  nur  der  eii,Mien  Zustände.  Da  es  aber  keine  äus- 
sere Empfindunjr  gilit .  die  r.irht  von  innea'r  oder  Selbst -Empfin- 
dung begleitet  wäre,  so  ist  (mittelbar)  die  Zeit  Form  auch  der 
äusseren  Anschauungen,  der  Raum,  aber  nicht  der  imiercn.  Da 
der  Stoff  der  Anschauung  das  Empirische  gewesen  war,  so  sind 
natürlich  die  beiden  Formen  des  Anschauens  das  Reine  in  dersel- 
ben, daher  der  oft  vorkommeDde  Ausdruck  „reine  Ferments  (Der 
andere:  reine  Anschauung  oder  Anschauungen  a  priori,  der  oft 
▼oikommt,  wird  in  den  meisten  Fällen  besser  mit:  das  Beine  in 
den  Anschauungen  oder  das  n  prUni  in  jeder  Anschauung,  ver- 
tauscht Nur  in  den  [seltenen]  Füllen,  wo  Knvt  daran  denkt,  dass 
der  blosse  Raum  selbst  wieder  zum  Gegenstand  der  Betrachtung 
gemacht  werden  kOnne,  Fälle,  auf  die  später  Reinhof d  genauer 
eingegangen  ist,  durfte  eine  solche  Substitution  nicht  Statt  haben«) 
Dass  also  alle  Erscheinungen  zeitlich,  die  des  äussern  Sinnes  auch 
rSumÜch  ednd,  oder  dass  alle  in  der-Zeit,  diese  auch  in  dem  Räume 
sich  finden,  ist  klar.  Eben  so  versteht  sichs  umgekehrt,  dass  Zeit 
und  Raum  als  Bedingungen  des  Angeschaut- werdens  f&r  das  Nicht- 
angeschaute  oder  Nicht -erscheinende,  keine  Geltung  haben.  Sol- 
dies  nun  nennt  Kant  Noumenon  oder,  viel  gewöhnlicher,  Ding  an 
sich.  Dass  die  Dinge  an  sich  nicht  zeltlich  und  nicht  räumlich 
sind,  sondern  nur  die  Erscheinungen,  hat  denselben  Grund,  aus 
welch iMn  das  Unsichtbare  nicht  gesehen  wird,  sondern  nur  das  ins 
Auge  Fallende.  Versteht  man  mit  Ktinf  unter  dem  Dinge  an  sich 
das  Nicht  -  (also  nie)  Erscheinende,  so  versteht  sichs  von  selbst, 
dass  in  den  beiden  oben  gebrauchten  Beispielen  die  Seele,  das  em- 
pirische Ich.  nicht  mrlir  ein  Ding  an  sich  ist  als  die  Citrone. 
Sie  sind  beide  Erscheinungen,  jene  dcs-iuuereu,  diese  des  äusseren 
Sinnes. 

4.  Siiwl  ab«'r  Raum  und  Zeit  als  in  un^  liegende  Formen  n 
priori  aller  Kr^ch  inungen  erkannt,  durch  Einstellung  in  welche  die 
Erscheinungen  oder  Anschauungen  erst  werden,  so  vci*steht  sichs  von 
selbst,  dass,  da  a  jtriori,  aus  uns  selbst  geschöpft  heisst,  Allerlei 
Aber  die  Erscheinungen  voraiusgesagt  werden  kann:  Alb's  nändich, 
was  ihre  Raum-  und  Zeitbestimmungen  betrifft.  Nur  auf  diese 
aber  gehen  alle  mathematischen  Sätze,  da  die  Geometrie  nur 
Raumronfigtirationen  betrifft,  Arithmetik  aber,  da  die  Zahl  durch 
Wiederholung  der  Eins  entsteht,  Wiederholung  aber' Succession 
voraussetzt,  auf  der  Zeitanschauung  beruht.  (In  der  Dissertation 
ward  mit  der  Zeit  die  reine  Mechanik  zusaunnengesteDt,  die  Zahl 
aber  als  von  Zeit  ond'Raum  abstrahirt  genommen.  Uebrigens  war 
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seit  Aritloieies  Zdt.und  Zahl  eiiiander  naht  gesteDt  wofdeo.)  Alflb 
TOtten  die  mathematischen  Sätze  uns  nicht  gegeben,  wir  sdiQpfen 
sie  aus  uns,  sie  sbd  a  priori  oder  rein,  und  w  können  mit  ab- 
soluter Gewisfiheit  sagen,  dass  nie  eine  Erschdnung  vorkommen 
kann,*  welche  den  mathematischen  Sätzen  widerspricht  (d.  h.  Ma- 
thematik als  reine  Wissenschaft  ist  möglich),  w^  Zeit  und  Raum 
in  uns  liegen.  Umgekdirt  aber  beweist  das  Factum,  dass  wir 
hinsichtlich  jeder  Erscheinung  allerld  a  priori  feststeDen,  die 
Richtigkeit  einer  Theorie,  durch  die  allein  Jenes  Factum  eridäriich 
ist  {Kani  nrant  diesen  Rfleksdilnss  auf  die  Richtigkeit  seiner 
Theorie  die  transscendentale  Erörterung  derselben.)  Dabei  ist  na- 
türlich selbstverständlich,  dass  die  Geltung  der  mathematischen 
Sätze  sich  auf  das  Gebiet  der  Ei&theinungen  beschränkt;  von  Din- 
gen an  sich  gelten  sie  nicht. 

ö.  Vergleicht  man  aber  kmit's  Thtorie  von  dci  Sinnlichkeit, 
als  dem  Vermögen  der  Receptivität,  in  der  man  berechtigt  ist,  die 
grösste  Verwandtschaft  mit  dem  Realismus  zu  erwarten,  mit  diesem, 
so  stimmt  er  auch  wirklich  darin  mit  Lorke  ül)erein,  dass  die  ersten 
Elemente  alles  Erkennens  passiv  empfangene  Eindrücke  auf  den 
äussern  und  innern  Sinn  sind.  Diese  ersten  Elemente  sind  aber 
bei  ihm  nur  ein  Theil  dessen,  was  Iah  kr  als  solche  j^ilt.  Damit 
sie  Einzelvorstellungen  werden  (was  Jener  idcas  genannt  hatte), 
tiiuss  zu  den  Emptindungen  die  vom  Geist  gesetzte  Einheit  hinzu- 
kommen. Dadurch  nähert  sich  Anw/  Lvibnitz,  welcher,  wo  jener 
nur  Passivität  annahm,  Spontaneität  sah.  Er  unterscheidet  sich 
aber  von  Leibnitz.  indem  er  die  Belbstthätigkeit  in  dem  statuirt, 
was  aus  der  Emptindung  wurde ,  nicht  in  dieser  selbst.  Gaoz  wie 
hier  zwischen  Leibnitz  und  Locke,  ganz  so  vermittelt  er  auch 
«wischen  Hume  und  Btn-keU^.  In  wörtlicher  üebereinstimmung 
mit  dem  Letzteren,  behauptet  er,  dass  der  Unterschied  zwischen 
primären  und  secundftren  Qualitäten  au&ugeben  sey  (s.  §.  291, 5), 
und  dass  auch  die  Ausdehnung  in  uns  liege,  aber  eben  so  ent- 
schieden spricht  er  sich  gegen  Berkeley  und  für  Hnme  aus,  wenn 
er  das  Ich  nidit  in  blosser  Selbsttfaätigkeit  bestehen,  sondeOm  viel- 
mehr dadurch  entstehen  lässt,  dass  die  Empfindungen  eine  Zeit- 
reihe bilden.  Er  nennt  daher  sdne  Lehre  selbst  sowol  realistisdi, 
als  auch  idealistisch:  sie  sey  empirischer  Realismus  und  transscen- 
dentaler  Idealismus;  sie  lehre  nämlich,  dass  Gegenstände  .im  Raum 
wirklich  existiren,  nicht  bloss  Schein  seyen,  aber  dass  der  Raum, 
die  Bedingung  ihrer  Existenz,  in  uns  liege.  Nur  durch  die  lets- 
tere  Annahme  rette  man  dch  vor  den  Sehwieri|^ten,  in  weldie 
Berkeleif  durch  die  Ansicht,  dass  der  Baum  ausser  uns  liege,  ge- 
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rstben  sey,  und  die  ihn  za  eiiieni  traaaseeDde&talen  Bealisteo, 
dämm  aber  am  empirischen  Idealisten  gemacht  hütten. 

§.  m 

Kaat't  transsoendeatale  Analytik  and  Metaphysik 

der  Katar. 

1.  0ie  transscendentale  Analytik  (II,  p.  99—275)  ivill 
die  zwdfee  Frage  beantworten:  wie  Naturwiflsoisdiaft  a  priori  mO^ 
lieh  ist?  (Prolegg.  §.  14—39:  W\V.  III,  p.  211  —  248.)   Sie  leistet 
dies  durch  eine  kritische  Betrachtung  der  Thätigkeit  des  Ver- 
standes, und  be^'iiiiit,  ganz  Jinalog  der  Aesthetik,  mit  der  Frage, 
was  l)ei  dieser  Thätigkeit  der  Stoti\  die  Materie,  sey?  Diesen  liefert 
die  Sinnlichkeit  in  den  Anschauungen  (Erscheinungen),  welche  sie 
aus  den  Empfindungen  gemacht  hatte.    Empfinge  der  Venstand  sie 
nicht,  so  wäre  sein  Denken  inhaltslos,  seine  BegritTe  leer.  Ganz 
wie  oben  die  Sinnlichkeit  den  ihr  gegt'l)enen  Stoti*  durch  ihr,  an 
gewisse  Normen  gei)uiidenes.  Vereinigen  formte,  wodurch  Erschei- 
nungen entstanden,  so  werden  diese  von  dem  Vei-stande  vereinigt, 
verknüpft,  eine  Synthesis,  die  uns  Allen  unter  dem  Namen  des 
Urtheilens  l)ekannt  ist.    Durch  dieses  erst  wird  das  blosse  fleere) 
Denken  zu  einem  inhaltsvollen,  oder  zum  Erkennen.  Erkennen 
heisst  also  gelieferte  Anschauungen  denken,  und  darum  wäre,  wie 
das  Denken  ohne  Anschauungen  leer,  so  die  Anschauungen  ohne  Be- 
griffe blind.  —  Wie  bei  der  Sinnlichkeit  und  ihrem  Producte,  der 
Anschauung,  das  Reine  darin  zum  Vorschein  kam,  wenn  alles  - 
Empirische  ausgeschieden  ward,  so  wird  auch  hier  das  Keine,  das 
a  priori,  in  jedem  firicenntaissacte  oder  in  der  Begrifisbildong, 
was,  wie  oben  das  Reine  in  der  Ansehaunng  reine  Anschauung  ge- 
nannt ward,  .80  reiner  Begriff  genannt  werden  kann,  zum  Yor- 
adiein  kommen,  wenn  von  der  Materie  der  Urtheile  abstrahirt 
und  mm  angesehen  wird,  wie  der  Verstand  seine  Synthesen  toU* 
bringt   Dabei  hat  man  hier  eine  Bequemlichkeit,  weiche  die 
Aesthetik  nicht  darbot,  dass  man  sich  an  Vorarbeiten  anlehnen 
kann.  Die  gewöhnliche  Schullogik,  der  KmU  öfter  ein  unerschQt- 
terlicfaes  Ansehn  wie  den  Elementen  des  Evklid  zuschreibt,  lehrt  uns 
die  Urtheile,  abgesehn  von  ihrem  Subject  und  Prftdicat,  die  doch 
die  Materie  dersdben  ausmachen,  betrachten,  lehrt  uns  die  Terschie- 
denen  Weisen  kennen ,  in  welchen  der  Verstand  verknüpft.  Analy- 
sirt  man  nun  diese  genauer,  so  entdeckt  man  die  Normen  seines 
Verknüpfeus,  oder  die  densel]>en  zu  (u'unde  liegenrlen  reinen  Ver- 
ötandeslKJgrifte.    Kauf  nennt  dieselben  noch  ausserdem:  Stanimbe- 
grilfe  des  reinen  Verstandes,  Stammformen  des  Urtheilens  oder  der 
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reinen  Synthcsis,  je  selbst  reine  Syntln^sen,  gewöhnlich  aber  Ka- 
tegorien ,  anstatt  welches  Wortes  auch  die  hergebrachte  lateimachfi 
Uebersetzung  Prädicamente  vorkommt/  Natürlich  geben  die  ver- 
schiedenen Urtheile  den  Leitfaden  zur  Entdecliang  derselben 
(p.  101—118).  Dem  Unterschied,  welchenr  die  Logik  zwischen  sin- 
gularen,  particularen  und  universellen  Urtheilen  macht,  liegen  die 
drei  Kategorien  der  Quantität:  Einheit,  Vielheit,  Allheit  zu  Grunde; 
den  positiven,  negativen  und  unendlichen  Urtheilen  liegen  die  drei 
Kategorien  der  Qualität:  Realität,  Negation,  Lunitation  zu  0nuide; 
in  den  kategorischen,  hypothetischen  und  disjunctiven  Urtheilen 
findet  die  Analyse  die  drei  Kategorien  der  Relation:  Tnhärenz  und 
Sttbsistenz,  Cainalität  und  Dependenz,  Qemdnschaft  oder  Wechsel- 
wirkung. Endlich  beruhen  das  assertorische,  problematische  und 
apodiktische  Urtheil  auf  ilcii  vom  Verstände  hiiizupebracliten  Be- 
gritfoii  der  Möglichkeit  ,  "Wirklichkeit  und  Xotliweiiditikeit .  jils  den 
drei  Kategorien  der  Modalität.  Mehr  als  diese  Priidieainente  gibt 
es  nicht.  Wohl  aber  nähere  liestininuingen  dcrsell)en.  die  Prädi- 
cabilien  genannt  werden  können.  Nimmt  man  eine  Ontologie,  wie 
z.  B.  die  fifnnii(jiirfr)t'?,c]\ü.  so  findet  man.  dass.  wie  Kraft  mir  eine 
nähere  Bestiniurnng  der  Causalität  ist,  so  alle  anderen  darin  aufge- 
führten Begriffe  sich  auf  einen  der  angeführten  zwölf  zurückführen 
lassen.  Auch  ein  ganz  vollständiges  System  ül)rigens  aller  Pradi- 
cabilien  würde  den  stolzen  Namen  der  Ontologie  mit  dem  richti- 
gem einer  Analytik  der  reinen  Verstandesbegrifife  vertauschen 
müssen. 

2.  Da  die  Kategorien,  ganz  wie  Zeit  und  Raum  in  unserer 
Sinnlichkeit,  so  in  unserem  Verstände  liegen,  so  ist  die  wichtigste 
Frage  die:  welches  Recht  haben  wir,  ihnen  objective  Geltung  zu- 
zuschreiben, wie  wir  doch  thun,  wenn  wir  z.  B.  sagen:  es  kann 
niemals  eine  Erfahrung  vorkommen ,  die  mit  dem  Causalitätsgesetz 
stritte?  Diese  Rechtfertigung,  die  Kant  die  tnosscendaitale  De- 
duction  der  reinen  Yerstandesbegriffe  (II,  p.ll8 — 168) 
nennt  und  von  der  er  selbst  andeutet,  sie  sey  der  schwierigste 
Theil  seiner  Kritik,  ist  in  den  Prolegomenen  und  der  zweiten  Auf- 
lage der  Kritik  verkürzt,  aber  nicht  gerade  verbessert.  Zum  Ver- 
ständniss  ist  unerlässlich,  dass  man  sich  stets  der  transsoendenta- 
len  Aesthetik  und  ihrer  Resultate  erinnert  Vor  Allem  ist  nicht 
zu  vergessen,  dass  die  Ersheinungen,  welche  die  SInnliclikdt  dem 
Verstände  als  Material  liefert,  (Einzel-)  Vorstellungen  sind, 
dass  sie  und  el»en  so  also  aiu  h  ihre  A'erknüpfuug  in  das  Bewusst- 
seyn  fallen,  so  da.ss  ein  I  rtheil  ni<'lits  Andres  ist,  als  ein  Vorjzang 
im  Bewusstseyn.    Nur  aber  sind  hier  auch  Kaul  zwei  liUle  zu 
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unfenebeideD :  Entweder  veriniideii  Bich  zwei  VorBtelliiDgen  mir  in 
einem  einzigen  BewnsstBeyn,  einem  empirischen  Ich,  und  ihre  Yer- 
bindimg  besteht  nur  in  der  Zeitfolge,  welches  Beides  suaammenfiUlt, 
da  ja  in  der  transsoendentalen  Aeslhetik  gezeigt  war,  daas  das 
empirisdie  Ich  gar  nichts  Anderes  sey  als:  zn  einer  Zeitreihe  ver* 
bundene  Empfindungen  des  inneren  Sinnes.  In  diesem  Fafle  hfl» 
det  also  das  empirische  Ich  und  die  Zeitfolge  das  einzige  Band. 
Kant  nennt  nun  ein  solches  Urthefl:  ein  Wähmehmungsurtheil  oder 
fcfirzer:  eine  Wahrnehmung.  Als  Beispiel  eines  solchen  Urtheils 
kSmite  angeMhrt  werdeil:  Bei  mir  folgt  auf  Sonnenschein  Tnmiig* 
keit.  Sind  so  Wahrnehmungen:  nur  bei  mir  und  nur  durch  poti 
hoc  verbundene  Anschauungen,  so  ist  es  begreiflich,  waruni  Kmd 
ihnen  nur  subjective  Geltung  zaschreibt.  Von  ihnen  unterscheidet 
er  nun,  im  Einkhuige  mit  dem  gewöhnliciieu  Sprachgebrauch, 
das  Erfahnnigsurtheil  oder  die  Erfalirung.  welche  Allgemeingülti- 
ges zu  ihrem  Inhalt  hat  (z.  B.  durch  Sonnenschein  erfolgt  Wärme), 
und  sieht  nun  genauer  zu.  wie  sich  beide  unterscheiden  und  wie 
aus  Wahrnehmungs -  Erfahrungsurtheile  werden?  Nach  (k*m  oben 
Gesagten  kann  die  Antwort  Kani  n:  es  geschit'ht .  indem  die  Gül- 
ticrkeit  nur  für  Ein  Bewusstseyn  aufhört,  nicht  übernuschen;  sie 
führt  al»er  auf  eine  neue  Frage:  wodurch  hört  jene  auf V  Dadurch, 
antwortet  Kaut .  dass  an  die  Stelle  des  empirischen  Ichs,  das  als 
Zeitreihe  von  Empfindungen  Erscheinung  gewesen  war,  als  welches 
ich  mich  passiv  finde,  da^  reine  Ich  tritt,  welches  die  Bedingung 
ist  auch  des  empirischen  und  darum  transscendentales  genannt 
erden  kann,  ivelches  nicht  wie  jenes  zu  seinem  Inhalte  hat,  wie, 
sondern  nur,  dass  ich  bin,  weil  es  nicht  ein  passiTCS  Sich- finden, 
sondern  ein  actives  Sich  -  schafTeu  ist,  und  so  aus  dem  Zusammen- 
finden (Sym^is,  empirische  Apperception)  das  Zusammenf&gen 
(Synthesis,  reine  Apperception)  wird,  vermöge  der  die  Verbindung 
in  das  (allen  empirischen  Idis  zu  Grunde  liegende)  Ich ,  anstatt 
wie  oben  in  ^  jetat  in  das  Bewusstseyn,  fidlt  Diese  Verftnde- 
rung,  durdi  weldie  nicht  mehr  wie  firtther  das  „Ich  empfinde'S 
sondern  das  es  stets  begleitende  und  es  erst  mfiglich  machende 
„Ich  denke**  die  Yerknflpfung  bildet,  ftllt  nun  nothwendig  mit  ei- 
ner zweiten  zusammen,  dass  es  nicht  mehr  die  Form  des  Zusam- 
menempfindens (der  Sinnlichkeit),  die  Zeitlolge  ist,  sondern  die 
Form  der  spontanen  Thätigkeit,  des  Denkens,  die  l^tegorie,  wd- 
die  die  Gfieder  des  Urtheib  Terknf^ft.  Wenn  ich  nicht  mehr 
(wie  oben)  sage  f&r  mich,  s(»dem:  f&r  Alle-  oder  Oberhaupt,  folgt 
(nicht  mehr  wie  oben  auf,  sondern  vielmehr)  aus  dem  Sonnen- 
schein Wärme,  so  habe  ich  ein,  nicht  mehr  für  mich  (subjectiv), 
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sondern  vielmehr  fUr  Alle ,  d.  Ii.  objectiv ,  geltendes  oder  ein  Er- 
fahnin<>:siirtlieiL  Durch  Anwendung  der  Kategorien  also  werden 
die  Erfahrungen  gemacht  Wirklich  gemacht;  aus  den  Anschaann- 
gen  nnd  Wahrnehmungen  nämlich,  und  wenn  Kant  sagt,  die  £r- 
fUining  sey  das  eiste  Product  des  Verstandes,  so  hat  dieser  Sats 
huchstfibliche  Richtigkeit  Es  ist  wie  bei  dem  Kflnstler,  der  das 
von  ihm  aus  einem  Stoff  Gemachte  sein  Product  nennt  Wird  aber 
durch  die  Anwendung  der  Kategorie  anstatt  des  ZeitveriiiltniBses 
die  subjective  GOlti^eit  des  Wahme&nuingsurtheils  entfernt,  so 
ist  es  erUailich,  warum  Komf  sagt,  dass  jene  Anwendung  (die 
Wahm^muag  zur  Ei&hning)  objectiTire,  oder  dass  durch  sie  das 
Eriahrungsobjeet  entstehe.  (Ueberhaupt  mnss  man  stets  festhalten, 
dass  Kanf  unter  Objectivität  die  Unal)häiigigkoit  vom  Subject, 
(laruiii  ilio  GetNetzmässigkeit  versteht,  nicht  aber  das  ausser  dem 
IJewnsstseyii  Seyii.)  Aus  dem  bisher  (iesagten  folgt,  (hiss  mit  der- 
selben (iewissheit  und  aus  demselben  (1  runde,  ans  welchem  man 
sjijren  konnte,  dass  nie  eine  Anschauung  (d.  h.  verzeitlichte  Em- 
pHndungen)  v(»rkummen  kann,  die  nicht  zeitlich  wäre,  man  sagen 
darf,  dass  nie  eine  Erfahrung  (d.  h.  durch  Kategorien  verbundene 
Ei'scheinungen)  vorkommen  kann .  die  nicht  den  Kategorien  unter- 
läge. Die  Deduction  der  Kategorien  ist  also  gegeben  :  Was  uns 
berechtigt,  die  Kategorien  auf  alle  Ei-fahiauigsobjecte,  auch  solche, 
die  uns  nie  vorgekommen  sind,  anzuwenden,  a  priori  zu  bestim- 
men, dasa  nie  eine  Erfahrung  mit  dem  rausalitätsprincip  streiten 
kann?  Dass  nur  durch  ihre  Anwendung  die  Ei-fahrungsobjecte  ent- 
stehn.  Ganz  wie  in  der  transscendentalen  Acsthetik  an  die  Recht- 
fertigung der  reinen  Mathematik  aus  der  Subjectivität  des  Baumes 
und  der  Zeit,  sich  die  rOckschliessende  transscendentale  £r5rterung 
dieser  Theorie  scUoss,  ganz  so  fügt  Kaia,  nachdem  er  gesagt 
hat,  wie,  wenn  die  Kategorien  in  unserm  Verstände  liegen,  sich 
Ton  selbst  ergibt',  dass  wir  durch  ihre  Anwendung  aUgemeingflltige 
Erfiüurungsurtheile'  bilden,  daran  das  Dilemma  an:  man  müsse  ent- 
weder die  (von  der  bloBsen  Wahmdimung  untersdiiedene)  Ei&h- 
rung  leugnen,  oder 'aber  einer  Theorie  zustimmen,  welche  alkin 
die  Mflglidikeit  derselben  eridflrt. 

8.  Der  Parallelismns  mit  der  transscendentalen  Aestbetik  zeigt 
sich  weiter  darin ,  dass ,  wie  dort  so  auch  hier,  stets  eingeprägt 
wird,  die  Grenzen  nicht  zu  Überschreiten,  die  sich  aus  der  Unter- 
suchung ergeben.  Rechtfertigte  den  Gebrauch  der  Kategorien  nur 
dies,  divss  ohne  ihn  ktiine  Erfahnuig  möglich  sey,  so  versteht 
sichs  von  selbst,  divss  sie  angewandt  werden  dürfen  nur  auf  Sol- 
clieä,  woraus  Erfahrungen  werden  können,  also  auf  mögliche  £r- 
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fahrangsobjecte.  Solches  aber  waren  gewesen  die  von  der  Sinn- 
lichkeit gelieferten  Ei->>elieinungen,  die  eben,  weil  sie  von  der  Sinn- 
lichkeit geliefert  werden,  das  Sinnliche  oder  die  Sinnt;nwesen  ge- 
nannt werden.  (Auch  die  Seele  ist,  weil  Ei*scheiniing,  Sinnenwesen.) 
Also  ganz  wie  nur  von  Erscheinungen  gesagt  wei*deji  konnte,  dass 
irie  eine  gegen  die  Sätze  der  Arithmetik  vei'stossen  könne,  so  ist 
CS  auch  nur  von  der  Verbindung  von  Erscheinungen  unzweifelhaft 
gewiss,  dass  darin  nichts  mit  dem  Gesetze  der  Causalität  streiten 
werde.  Die  Geltung  der  Kategorien,  darum  der  Vei^standesge- 
brauch,  ist  auf  die  Insel  der  Phänomene  beschränkt,  er  ist  (dem 
empirischen  Gebiete)  „immanent",  darf  über  ihn  nicht  hinausge- 
hen ,  nicht  „trausscendent"  werden ,  indem  er  sich  Uerrachaft  über 
das  Nicht  -  erscheinende ,  über  Noumena ,  über  Dinge  an  sich ,  an- 
masst.   Zu  demselben  Resultate  führt  noch  eine  andere  Erwägung : 

•  Mit  der  Berechtigung,  Kategorien  auf  gegebenen  sinnlicben  Stoff 
anzuwenden,  ist  noch  nicht  gezeigt,  wie  diese  Anwendung  gesche- 
hen kann.  Die  Kategorien  sind  rein  und  sind  intellectueU,  der 
ihnen  unterzustellende  Stoff  dagegen  ist  empirisch  und  sinnlich. 
So  scheint  die  Gleichartigkät  zu  fehlen,  die  zu  Jeder  Subsumtion 
nOthig  ist,  wenn  nicht  etwa  ein  Mittleres  gefünden  wird,  was  die- 
selbe ermöglicht  Als  solche  Mittiere  bezeichnet  nun  Kant  die  trans- 
scendentalen  Schemata«  die  der  Abschnitt  Von  dem  Schematis- 
mus der  reinen  Verstandesbegriffe  (II,  p.  157—164)  angibt 
Obgleich  es  kaum  zweifeDiaft  seyn  mfidite,  dass  Hnme'i  Behaup- 
tung: aus  dem  poti  koc  sdiliesse  man  auf  das  propter  koe,  KamCi 
'Aufmerksamkeit  zitorst  auf  die  Zeitverhältnisse  als  solche  Mittlere 
(Schemata)  gelenkt  habe,  so  ergibt  sich  doch,  ganz  ahgesehn  von 
dieser  subjectivcn  Veranlassung,  das  Resultat  ganz  ungezwungen 
aus  dem  bisher  Gesagten.  Die  Zeit  war  allgemeine  Form  n  priori, 
wie  die  Kategorien,  auf  der  andern  Seite  war  sie  Form  nur  des 
Sinnlichen,  so  haben  Zeitbestimmungen  wirklich  diesen  geforderten 
mittleren  Charakter.  Natürlich  nmss,  da  die  Sinnlichkeit  das  Ver- 
mögen war,  welches  den  sinnlichen  Stoff,  der  Verstand  dasjenige, 
welches  die  Kategorien  lieferte,  ein  diittes  ^ernl(igen  für  diese 

-  Schemata  eingeführt  werden.  K<utf  nennt  es  die  productive  Ein- 
bildungskraft, und  schreibt  ihr  die  Fälligkeit  zu,  in  den  Kaum 
bestimmte  Riiumlichkeit  zu  setzen,  der  Zeit  nähere  Detenninatio- 
nen  zu  geben.  Aus  dem  aufgestellten  Begriff*  der  Schemata  folgt, 
dass  ein  Parallelismus  zwischen  ihnen  und  den  Kategorien  Statt 
finden  muss.  Dass  für  die  Kategorien  der  Quantität  die  Zahl 
(nach  der  Aesthetik  eine  Zeitbestimmung) ,  für  die  der  Relation  die 
Ztttbestimmungen:  Wechseln  und  Beharren,  Nacheinand^neyn,  Zu- 
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gleiebseyn,  Ar  die  der  Modafitftt  die  ZdtbestimmimgeD :  Iigend- 
esnma],  Jeüst,  Immer  die  Schemata  abgeben,  bat  nichts  Gezwun- 
genes. Anders  verhilt  sichs  mit  den  Kategorien  der  QoaBtftt 
ErfiÜlte,  leere  und  sich  erHillende  Zeit  sollen  die  Schemata  Ar 
Realit&t,  Negation  mid  Limitation  seyn;  da  aber  die  Zeit  ans  er- 
mit  erscheint  nur  durch  Empfindungen,  die  wir  haben,  so  wird 
sogldch  der  Zeiterfllllung  das  Empfundenwerden  substituirt  und 
nun  der  Satz  ausgesprochen:  gentaiio  ett  realitns  phaenomenott, 
der  zu  den  anderen:  Numerus  est  t/uanlUas  phaenomenon ,  jieT' 
difrabUe  esf  subtfantia  phaenomenrm ,  acttn'nitns  est  vnressitaa 
p' (iciiomrvnv  u.  s.  w.  nicht  recht  i)asst.  Die  Summe  tlieser  Unter- 
suchunm  ii ,  ;iu>.  denen  sich  z.  11  ergiht .  dass.  wenn  wir  den  Sub- 
8taiizijilitjlts)M'L,M-ilF  auf  das  Meeiwasser  und  die  Wellen  anwenden, 
wir  das  crstcMr  als  Substanz,  die  letzteren  als  AicideiAien  (und 
nielit  uni^'ekelnt j  fassen,  weil  jenes  beharrt,  diese-,  nicht.  iAm\  so 
als  l'i'saclu'  nur  das  VorheriLieheinle.  nie  das  Nachfol^^ende  u.  s.  w., 
fasst  Kdul  selbst  so  zusammen:  die  Schemata  sind  Zi'itbestimmun- 
gen  ti  iH  forl  nach  Regeln  und  gehen  nach  der  Ordnung  der  Ka- 
tegorien auf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinhalt,  die  Zeitordnung  und 
d(?n  Zeitinbegriff.  —  versteht  sich  aber  jetzt  doppelt  von  selbst, 
das»  die  Kategorien  nur  auf  Sohhes  angewandt  werden,  was  zeit- 
lich, d.  h.  was  Erscheinung  ist.  £s  soll  nicht  nur,  es  muss  diese 
Beschränkung  Statt  finden.  War  nun  aber,  wie  ohcn  gesagt  ward, 
der  Unterschied  zwischen  Denicen  und  Erkennen  dieser,  dass  bei 
dem  letzteren  die  Anschauungen  den  Inhalt  geben,  indem,  wie 
steh  jetzt  gezeigt  hat,  vermittelst  der  Schemata,  dieselben  den 
Kat^rien  subsumirt  wurden,  wodurch  die,  sonst  nur  formalen, 
Begriffe  reale  Bedeutung  erhalten,  „realisirt**  werden,  so  ist  klar, 
dass  alles  ErlEcnnen  beschrankt  ist  auf  Objecte  möglicher  Erfoh- 
rung,  auf  Erscheinungen,  auf  Sinnliches.  Dies  heisst  nicht,  was 
der  Empirismus  daraus  gemacht  hat,  unser  Wissen  und  Erkennen 
mttsse  sich  darauf  beschränken,  blosses  Erfohren  zu  seyn.  Son* 
dem  es  heisst  vielmehr,  dass  wir  vielerlei  unabhängig  von  aller 
Erfahrung.  //  prhn,  darum  mit  der  Forderung,  dass  man  es  als 
allgemein  und  nothwendig  gelton  lasse,  erkennen  können,  aber  nur 
von  dem.  was  auch  Ertahrungsobject  werden  kann,  also  niemals 
von  Dingen  an  sich. 

4.  Mit  dem  Gesai^teii  aber  ist  auch  eigentlich  die  zweite  in 
der  Hauptfrage  enthalti>ne  Krage:  Ob  und  wie  reine  Xaturwissen- 
schatt.  «»d«'r  Xatnrwisseiischal't  priori,  d.  h.  eine  Metaphysik 
der  Natur  odir  eine  Naturi)liilos<»i>hie  njöglich  sey?  beantwortet. 
Vor  AUeui  ist  hier  zu  unterscheiden  zwischen  der  blossen  bumme 
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Ton  EradiflinwigeD,  die  Kaat  Shmenwdi,  und  ärer  gesetcmistigen 
Ordnung,  wel^e  er  Natur  nennt  Zwar  nieht  darin  unterscheiden 
lie  neb,  daae  die  eine  melir,  die  andere  weniger  in  una  läge.  Wie 
alle  Erscheinungen,  so  besteht  sowoi  die  Sinnenwelt  als  die  Na* 
tur  lediglich  ans  unseren  Vorstellungen,  und  wenn  man  die  den- 
kenden Sufegecte  wegntthnie,  fide  die  eine  wie  die  andere  weg 
(II.  p.  649.  650.  G84).  Sondern  darin  unterscheiden  sich  beide, 
dass  Sinnenwelt  ein  gesetzloses  Aggregat ,  Natur  geordneter  Zu- 
sammenhang ist.  In  JiMics  Aggregat  kommt  Ordnung  und  Zusam- 
menhang, indem  der  Verstand  nucli  den  in  ilnn  liegenden  for- 
men (Kategorien)  die  Erscheinungen  verknüpft.  Darum  schafft 
zwar  der  Verstand  die  xSatur  nicht,  aber  er  macht  sie;  aus  den 
ursprünglich  gegebnen  EmpHndungeu  nämlich,  welche  die  Sinn- 
lichkeit zu  Anschauungen  oder  Erscheinungen  verarbeitet,  die  em- 
pirische Apperception  zu  Wahrnehmungen  verbunden  hatte.  Ge- 
rade also  wie  die  Gesetze,  nach  welchen  sich  jede  Erscheinung 
richten  muss ,  aus  den  Formen  //  priori  der  Sinnlichkeit  geschöpft 
werden,  gerade  so  findet  der  Verstand  in  sich  die  Gesetze,  nach 
welchen  sich  die  Natur  richten  muss,  eine  Behauptung,  die  Kawi 
gern  der  entgegengesetsten,  dass  sich  der  Verstand  nach  der  Na- 
tur richten  mttsse,  so  entgegenstellt,  wie  die  Kopemikanische  An- 
sicht der  geocentiischen.  Eben  darum  tadelt  er  auch  den  Aua- 
spmch,  dass  das  £ricennen  nicht  in  das  Innere  der  Natur  dringen 
kOsne.  »Beobachtung  und  Zergliederung  dringt  hinein,  weiter  als 
man  denkt*'  Ja  aaf  die  Erkenntnisa  der  Natur  ist  der  Verstand 
nach  KmU  so  hingewiesen,  dasa  ihn  Katurbegriffe  und  Verstaa- 
desbegriffe  au  Synonymen  werden.  Dies  streitet  nicht  damit,  dasa 
froher  das  Erkennen  auf  die  Olgeete  der  Erfahrung  hingewiesen 
wurde.  Natur  ist  ja  nur  das  System  der  Erfahrungen,  wie  Sia- 
nenwelt  Summe  der  Wahmdmiungen.  Der  Verstand  kann  also 
die  Natur  a  priori,  erkennen,  oder  ihre  Gesetae  ans  sieh  sdilV- 
pfen ,  weil  nur  durch  die  in  ihm  liegenden  Gesetae  die  Natur  als 
solche  ist,  —  dne  Entscheidung,  die  hinsiehtlich  der  reinen  Na- 
turwissenschaft also  ganz  analog  lautet,  wie  hinsichtlich  der  rei- 
nen Mathematik. 

6.  In  der  iransscendentalen  Aesthetik  liatte  es  Ktmt ,  nach- 
dem er  die  Berechtigung  der  Matlienmtik  dargithan  hatte,  ihre 
synthetischen  Urtheile  a  priori  auszusi)rcchen,  es  ihr  überlassen, 
hinfort  wie  bisher  von  diesem  Hechtt;  Gebrauch  zu  machen.  An- 
ders hier.  Er  selbst  gibt ,  nachdem  er  die  Mr>i:Hchk(Mt  einer  Na- 
turwissenschaft n  priori  dargethan  hat.  die  (»rundzüge  einer  sol- 
chen und  zwar  in  einer  doppelten  Gestalt  Einmai  in  der  Kritik 
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der  remen  Vernunft,  wo  das  System  der  Grunds&tae  des 
reinen  Verstandes  (II,  p.  165 — 236)  die  Gesetze  a  priori 
aufstellt,  denen  eine  jede  Natur  unterliegen  muss,  dann  aber  in 
seinen  Metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwis- 
senschaft (WW.  VIII,  p.  441— Ö08),  von  denen  Kanl  selbst 
zugesteht,  dass  sie  sich  eigentlich  hier  anschlössen,  und  die  einer 
der  bedeutendsten  Kantianer,  Beckf  in  seinen  Dai^tellongen  der 
Kantischen  Philosophie  immer  an  dieser  Stelle  abhandelt  WAre 
dies. von  jeher  geschehen,  so  wftre  es  vielleicht  nicht  dazu  gekom- 
men, dass  man  noch  immer  die  Miauptangen  hört:  nach  Kawi 
sey  aHe  Het^^hysik  unmöglich,  und:  seine  Metaphysik  der  Natur 
stehe  in  gar  keinem  organischen  Zusammenhange  mit  Sttner  Kritik 
der  reinen  Vernunft.  Da  nach  Kami  die  transsoendentalen  Prin- 
cipien ,  welche  die  allgememen  Bedingungen  aller  Ohiett»  enthal- 
ten, zu  metaphysischen  werden,  wenn  sie  auf  ehi  gegebnes  (Hgeet 
bezogen  werden,  so  war  es  ganz  richtig,  wenn  er  die  allgemeine 
Naturwissenschaft,  welche  die  Gesetze  enthält,  ohne  die  Uberhaupt 
keine*  Natur  denkbar  ist ,  in  seiner  Transsccndeiitalphilosuphic,  da- 
gegen die  besondere  Naturwissenschaft,  die  jene  (Jesetze  in  ihrer 
Anwendung  auf  <lie  (nach  KuhI  empirisch  gegebene)  bewegliche 
Materie  betraclitet,  in  einer  besonderen  Sclnift  behandelt,  und  als 
Metaphysik  der  Natur  bezeichnet.  In  beiden  Darstellungen  geht 
dem  Systeme  der  Grundsatze  voraus  die  Feststellung  des  Princi])s, 
das  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  so  fonnulirt  wird:  Natur 
als  Ordnung  von  Erscheinungen  steht  unter  den  Bedingungen  der 
Möglichktit  der  Erfahrung,  also  unter  Verstandesbegriffen,  womit 
sogleich  die  Abhängigkeit  der  Grundsätze  von  der  Kategorientafel 
ausgesprochen  ist.  Natürlich  hat  dies  Priucii)  (Tiiltigkeit  eben  so 
in  der  besonderen  Naturwisscnscliaft,  der  Metaphysik  der  Natur, 
welche  eben  darum  gerade  so  viele  Fundamentalgesetze  aufstellt,  als 
dort  Grundsätze  aufgestellt  wurden,  wenn  es  nicht  am  Ende  noch 
richtiger  ist  zu  sagen :  welche  sie ,  nur  n&her  bestimmt,  wieder- 
holt Die  Metaphysik  der  Natur  aber,  weil  hier  zu  dem  in  der 
Transscendentalphilosophie  Festgestellten ,  ein  empirisch  Gegebnes 
hinzukommt,  wird  zunächst  fonnuliren  müssen,  worin  ihr  prindr 
pieller  Unterschied  von  jener  besteht  Dies  geschiebt  nun  so: 
Das  empuisch  Gegebne  ist  als  Anschauung  gegeben,  also  band^ 
es  sidi  darum  die  vom  Verstände  festgestellten  Begriffe  in  der 
Anschannng  nadizaweisen.  Da  ehi  solcher  Nachweis  Conatroetion 
ist,  80  wird  die  besondere  Naturwissenschaft  ihrem  Begriff  ent- 
sprechen nur  so  weit  als  in  ihr  constnurt  wird,  oder  Mathematik 
anwendbar  ist  Dies  mm  bringt  KmU  sogleich  dato  das  Gebiet 
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der  Metaphyittc  der  Katar  sehr  ra  beaehrftoken.  Da  es  Erschei- 
nimgeii  des  innem  und  ftnssem  Sinnes  gab,  so  ist  auch  die  Natur 
theils  tessere  (kttiperUche,  ausgedehnte),  theils  innere  (seelische, 
denkende).  Da  sich  mm  die  ietstere  der  mathematiBCben  Belund- 
iong  entsteht  (nvr  i»  mbUmOy  hinsichtlich  des  stetigen  Abflusses 
der  inneren  Verinderungen ,  wAre~  eine  solche  denkbar),  so  gibt 
es  von  der  innem  Natur,  nur  einüs  empirische  Betracbtaug,  blosse 
Naturlehre.  Eigentfiche  Naturwisseiiflchaft  betrifft  nur  die  körper- 
liche Natur,  und  da  diese  uns  erscheint  lediglich  durch  die  uns 
afficircnde  Bewegung,  so  ist  sie  Bewegungslehre.  Geht  man  nun 
zu  der  Ableitung  der  Grundsätze  selbst  über,  und  verbindet  da- 
mit sogleicli  die  näheren  Bestimmungen,  die  sie  in  der  Metaphy- 
sik der  Natur  erhalten,  so  entspricht  den  Kategorien  der  Quan- 
tität der  Gnindsatz,  den  Knut  das  Axiom  der  Anschauung 
nennt  und  so  fonnulirt:  Alle  Anschauungen  sind  .extensive  Grös- 
sen. Eine  Anwendung  dieses  Satzes  auf  die  bewegliche  Materie 
ergibt  als  ersten  Theil  der  Naturphilosophie  die  IMioronomie 
(WW.  VIII,  p.  4r)4 oder  Gnissenlehrc  der  Bewegung,  worin 
aus  der  zuerst  aufgestellten  Dehnition  der  Bewegung,  dass  sie 
Distanzveränderung,  also  etwas  Relatives,  in  beide  sich  einander 
Nähernden  Fallendes,  die  Gesetze  der  Mittheilung,  Geschwindig- 
keit und  Richtung  der  Bewegung  ohne  die  „widersinnige  Annahme 
einer  Trägheits  kraft''  nicht  nur  erklärt ,  sondern  anschaulich  con- 
stniirt  werden.  Den  drei  Kategorien  der  Qualität  entsprechen  in 
dem  Systeme  der  Grundsätze  die  Auticipationen  der  Wa-hr- 
nehmung,  weiche  sich  in  dem  Satz  eonoentriren:  alle  Qualitäten 
haben  dnen  Grad.  Eine  Anwendung  dieses  Grundsatzes  auf  die 
em^risdi  gegebene  bewef^che  Materie  gibt  das  swdte  Hauptstflck 
der  Metaphysik  der  Nalnr,  die  Dynamik-  (p.  477—630),  in  wel- 
cher die  qualitativen  üntersddede  des  Festen,  FMssigen  u.  s.  w. 
auf  .die  versdiiedenen  Grade  der  Raumerftt&ung,  d.  h.  auf  die  yer^ 
schiedenen  Yeriiftltttisse  der  Bepulsions-  und  Attractionskralt  zu- 
rflckgeftthrt  werden.  Wenn  weiter  das  System  der  Grundsätze, 
als  den  Kategorien  der  Bekition  entsprechend,  drei  Analogien 
der  Erfahrung  aufteilt,  so  werden  diese  fiist  wdrtfidi  im  drit- 
ten Hauptstück  der  Metaphysik  der  Natur,  der  Mechanik  (p. 
531—553),  wiederholt,  nur  wieder  mit  derselben  näheren  Bestim- 
mung, und  es  ergeben  sich  die  drei  Gesetze  a  priori:  diiss  die 
Quantität  der  niateriellen  Substunz  unveränderlich  ist,  dass  jede 
Veränderung  eine  äussere  Ursache  hat  (was  den  Hylozoismus  mit 
seinen  nur  inneren  Ursachen  ausschliesst  und  damit  diesen  Tod 
der  Naturphilosophie  aus  dem  Wege  acliaift;  und  dass  bei  Mitthei- 
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lang  der  Bewegung  überall  Wirkung  und  Gegenwirkung  sich  gleich 
sejn  muss.  Endlich  werden  die  drei  Postulate  dos  empiri- 
sche» DenkeDS,  in  welchen  die  Transscendentalphilosophie  be- 
stimmt hatte,  was  physisch  (erfahrungsmässig)  m5glich,  wirklich 
und  nothweadig  sey,  im  vierteil  Haaptstück  der  Heti^hysisdien 
Anfisiigsgraiide  (p.  &54— 568)  aaf  die  geradUaichte,  kreisformige 
und  relative  Bewegung  angewandt  Uebrigens  gibt  Kant  Öfter  aa 
verstefan,  dass  in  diesen  Sfttzen  erschl^  seyn  möchte,  was  eine 
Metaphysik  der  Natur  geben  kann,  und  er  warnt  vor  dem  Ver- 
suche, mehr  ins  Detail  zu  gehn,  anstatt  dieses  der  Beobachtung 
und  Berechnung  jBu  überlassen. 

6.  Wie  am  Schlüsse  der  transsoendentalea  Aesthetik  das  Be- 
dttrfiiiss  entstand,  ihr  Yerhftltniss  zu  der  Lehre  der  eng^hen 
Bealistett  an  beleuchten,  so  empfindet  am  Schlüsse  seiner  trias- 
scendentalen  Analytik  Kamt  selbst  das  Bedarfniss,  seine  Lehre 
mit  den  idealistischen  Theorien  Berketetf^t  und  t^lhmifz's  auseinan- 
der zu  setzen.  Man  hat  aus  dem  Umstände ,  dass  in  die  zweite 
Autlage  der  Kritik  der  reinen  \'enuiuft,  welche  erschien,  nachdem 
die  durrr-  Fcdfr'schit  Recension  ilir  die  Verwandtschiiii  mit  B"r- 
h'frij  vorgeworfen  luitte ,  die  W  i  d  e  r  1  e  ij;  u  n  <^  des  Idealismus 
(11,  p.  223  — 2«))  aufgenommen  ist,  darin  Aengstlichkeit ,  luconse- 
quenz  und  wer  weiss  was  gefolgert.  Man  übersah  dabei,  worauf 
schon  Flrlt/f  aufmerksam  macht,  dass  in  <ler  eintjelegten  Wider- 
legung gar  nicht  von  Brrkvietf  Uede  ist,  fiondern  von  dem 
„problematischen"  Idealismus  der  (  artesianer  (besonders  wird  wohl 
an  die  §.  268,  3  erwähnten  Egoisten  gedacht)  und  dass  Kant  die 
Annahme,  es  gebe  nur  innere  Wahrnehmung,  ohne  Verleug- 
nung seiner  Grundsätze  so  widerlegt,  dass  er  zeigt,  Afhcirt  seyn 
setze  ein  Afficirendes  voraus.  Mau  vergisst  aber  weiter,  dass  auch 
in  der  ersten  Auflage  sich  Kant  sehr  entschieden  gegen  berkelctf 
ausgesprochen  hatte,  in  dem  Ab.schnitt  von  der  Unterschei- 
dung aller  Gegenstände  in  Phänomena  und  Noumena 
(II,  p.  236—253).  Es  ist  zuglaeh  hinzuzunehmen,  was  er  im 
sechsten  Abschnitt  der  Antinomien  der  reinen  Ver- 
'  nunft  (II,  p.  389--dd3)  über  diesen  Gegenstand  sagt  Met  wird 
der  Idealismus  Berkel eifB^  der  in  jener  Widerlegung  der  materiak 
genannt  war,  als  empirischer  und  sulgectiver  beniehnet,  wdl  er 
bloßs  zu  erziüilen  wisse,  wie  sich  die  Vorstdhmgen  im  empüEi- 
sdien  Ich  zu  verbinden  pflegen,  wfthrend  Komi^m  Idealismus  kein 
empunscfaer,  sondern  ein  transscendentaler  (rationaler),  kein  siAh 
jectiver,  sondern  olyectiver  sej,  weil  er  neige,  wie  das  Bewnsst- 
seyn  «Vorstellungen  Terknf^eo  mflsse.   In  Kimffs  Termfaiologie 
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nird  man  also  den  Untersehied  aueh  so  fixiren  kttnnen:  Nach  Ber- 
Mfff  gibt  es  nur  WahinehmungeD,  nach  Kant  Erfahrungen ,  da-^ 
mm  leugnet  jener  jede  Metaphysik  der  Natur,  dieser  gibt  eine. 
Zwdtens  pocht  Kant,  mit  Recht,  auf  einen  andern  Unterschied: 
Nach  Berketey  md  die  Körper  Wesen,  an  denen  und  hinter  de- 
nen gar  nichts  ist,  blosse  Scheine,  die  sich  von  dem  Getrftumten 
nidit  wesentlich  unterscheiden;  er  leugnet  alle  Dinge  an  sicfa.*^ 
Ganz  anders  Koni,  er  prägt  immer  ein,  man  solle  nicht  den 
Schein,  oder  die  blosse  Vorstellang,  mit  der  Erscheinung  verwech- ( 
sein,  welche  Vorstellung  von  Etwas  ist,  der  ein  transscenden- > 
taler  Gegenstand ,  d.  h.  eine  von  uns  unabhängige  Bedingung  ihrer 
Existenz,  zu  Grunde  liegt.  Er  beruft  sich  dabei  gern  auf  dun  ge- 
sunden Menschenverstand,  welcher  mit  Recht  die  Leugnung  der 
Dinge  verwerfe.  Damit  aber  scheint  sicli  Kaiif  in  volikommne 
üebereinstinimung  mit  Lri/niftz  zu  setzen,  von  dem  ja  gezeigt 
war,  dass  er  nicht  wie  hvrkdcij  die  Körper  in  rein  mentale  We- 
sen (,.n<)li(ni(il  (/ittgti'^-)  oder  Sciieine,  sondern  in  luilbmentale  We- 
sen verwandelt  habe ,  denen  als  ihr  „gutes  Fundament"  Wirkliches 
zu  Grunde  lag,  das  sich  zu  dem  Phänomen  verhielt  wie  die  Was- 
serbläschen zum  Regenbogen  (s.  §.  2>^8,  Was  hat  nun  Kant 
für  Gründe,  nicht  nur  in  dem  erwähnten  Abschnitt,  sondern  in 
einem  besonders  dazu  geschriebnen  Von  der  AmphiboHe  der 
Reflexionsbegriffe  (U,  p.  254 —  273)  so  entschieden  gegen 
den  LeibvUz  sehen  Idealismus  zu  pblemisiren?  Sehr  triftige.  Er 
tadelt  an  demselben,  dass  er  dogmatisch  sey,  d.  h.  dass  derselbe 
von  dem  hinter  der  Erscheinung  angenommenen  wahren  Seyn  po- 
sitiv behaupte,  es  bestehe  aus  einfachen,  vorstellenden  Wesen, 
die  dem  Gesetz  des  zureichenden  Grundes  unterliegen,  woher  auch 
die  Ausbfldung  seiner  Lehre  sich  Ontotogie  genannt  habe.  Zu 
diesem  Allen  musste  natttrlich  Kant  in  Gegensatz  treten,  weil  er 
die  Voraussetzungen,  welche  Leibnitz  geldtet  hatten,  verwirft 
Nach  LeUmitz  ist  das  Phänomen  oder  das  Sinnenwesen  Verworren-, 
dagegen  das  eigentlich  Seyende  oder  Verstandeswesen  deutlich- 
Krkanntes.  Natürlich  also  spricht  er  Ober  dieses  letztere  kflhn 
seine  Behauptungen  aus.  Nach  Kant  vermag  der  Verstand  woM 
zu  denken,  nicht  aber  zu  erkennen,  wenn  ihm  nicht  die  Sinnlich- 
'  keit  den  Stoff  dazu  liefert,  und  er  widerlegt  in  jenem  Abschnitt 
die  einzelnen  Beliauptungen  Leibtiilz's.  indem  er  nachweist,  dass 
sie  auf  einem  unberechtigten  Isoliren  der  Verstandesthätigkeit  be- 
ruhn.  Weiter  aber  hat  die  Einsicht,  dass  die  Begriffe  ohne  An- 
schauungen leer  sind,  ihn  dahiu  gebracht,  dass  alles  Erkemien 
auf  Erscheinungen,  auf  das  Sinnliche,  beschränkt  ist.   Darum  ist 
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ein  Erkennen  des  Nicht -Erscbeinenden  unmöglich,  ungef&hr  so 
unmöglich  wie  es  ist ,  ein  dunkles  Zimmer  bei  Licht  zu  besehn. 
Nicht -ErscheinendeB  und  Ding  an  sich  fiel  zusammen,  darum  ha- 
ben wir  vom  Dinge  an  sich  gar  keine,  weder  eine  verworrene, 
noch  eine  deutliche  Erkenntniia,  und  im  Gegensatz  zu  LeibnUz^s 
dogmatischem  Idealismus  nennt  er  den  seinigen  einen  kritischen. 
Derselbe  bestimmt  Ober  die  Dinge  an  sieh  gar  nichts,  er  entscbeft- 
M  nicht  einmal  daraber,  ob  sie  in  uns  oder  ausser  ans  sind, 
nmr  Negatives  kann  von  ihnen  ansgesagt  werden,  dass  sie  den 
Bedingungen  des  Erscheinens,  der  Zeitlidikflit,  Riwnlichkeit,  den 
Kategorien,  nicht  unterliegen.  Sie  sind  blosse  OrenzbegrifFe,  Weg- 
weiser, welche  uns  sagen,  dass  das  Gebiet  der  Sinnlichkeit  und 
des  Verstandes  nicht  das  einsige,  dass  es  nicht  die  Welt,  son- 
dern eine  Insel  ist 

7.  Wie  oben  gezeigt  ward,  dass  Kants  Abwekiiungen  von 
Locke  und  Hmne  hinsichtlich  des  Vermögens  der  Receptivitit  An- 
näherungen und  Anlehnungen  an  LMnitz  und  Berkeley  waren 
(§.  298,  5),  »0  ist  es  nicht  schwer  zu  zeigen,  dass  dort,  wo  er 
die  Spontaneität  des  Geistes  betrachtet,  ihn  von  dem  empirischen 
Idealismus  Bei  kelcifs  und  dem  Halb  -  Idealismus  Leihnitz's  das 
gründliche  Studium  Lockrs  und  Humes  entfernt  hat.  Die  Locke'- 
sehe  Lehre  von  der  Keceptivitüt  des  Geistes,  nach  welcher  er  der 
Eindrücke  bedarf,  hat  sich  ihm  zu  tief  eingeprägt,  als  dass  er 
mit  Urrkeley  den  Geist  als  reine  Thätigkeit  fassen  könnte,  und 
wieder  hatte  Humv  ihn  zu  sehr  überzeugt,  dass  der  Causalzusam- 
menhang  nicht  in  den  Dingen  liege,  als  dass  er  mit  Lcilmitz  die 
allein  substanziellen  Wesenheiten  diesem  Gesetz  hätte  unterwerfen 
können.  Dort  warnten  ihn  die  Idealisten  davor.  Alles  zu  sensifi- 
dren,  hier  die  Realisten  vor  der  entgegengesetzten  Geiahr,  Alles 
zu  intellectuiren. 

§.  300. 

Kant'f  tra&saoendentale  Dialektik  und  praktische  Phi- 
losophie. 

1.  Wie  die  Kritik  der  Sinnlichkeit  die  erste,  die  des  Verstan- 
des die  zwdte,  so  soll  die  Kritik  der  Vernunft  die  dritte  Frage 
beantworten,  in  welche  die  Hauptfrage  zerftel,  die  Frage  niadich, 
ob  eine  Metaphysik  des  UebersinnlicheD  mOgJich  ist?  (Prolegg.  S- 
40— ea  WW.  m,  p.  Diese  Angabe  Utot  die  Trans- 

scendentale  Dialektik  (H,  p.  532).  Das  Wort  Ver- 
nunft, wdcbes  bei  Kant  oft  (z.  E  auf  dem  Titel  seines  Haiq^ 
Werks)  so  viel  bed^tet  wie  den  Qeist  in  aUen  seinen  I^inctiimin, 
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also  was  er  \N'ohl  auch  Gemltth  nennt,  wird  hier  der  Sianlichkeit 
und  dem  Verstände  entgegengestellt,  also  in  einem  engem  Sinne 
genommen.  Waren  jene  die  Vermögen  der  Anschaunngen  und 
der  Begriffe  gewesen,  so  wird  sie  als  daa  VennSgen  der  Ideen 
definlri,  diese  aber  sogleich  als  nragnlative  Prindpien^  die  nichts 
wOonstitaliY**,  d.  h.  behauptend,  feststellen,  sondern  nur  dass  et> 
was  seyn  soll,  so  dass  also  die  Temnnft  nur  in  Postulaten,*  For^ 
derungen,  Autsaben  spricht  Gerichtet  sind  diese  an  den  Ver- 
stand, so  dass  also,  wie  der  Verstand  die  Sinnlichkeit  erieoditete^ 
so  die  Vemiiaft  den  Verstand  Idtet  Hatte  er  das  ihm  yon  der 
Sinnlichkeit  Gelieferte  su  Krlithnuigen  verarbeitet,  so  gibt  die  Ver- 
nunft ihm  Regeln,  wie  er  sich  im  Vertnnden  der  Erfahrungen  zu 
verhalten  habe.  Vernunft  geht  eben  deswegen  über  beide  hinaus, 
hat  eine  ganz  andere  Bestimmung  als  sie  beide.  Hatte  nun  die 
Thätigkeit  des  Verstandes  im  Bunde  mit  der  Sinnlichkeit  im  Er- 
kennen bestanden ,  so  ist  es  nicht  zu  verwundem ,  wenn  kanl  Sinn- 
lichkeit und  Verstand  zusammen  oft ,  als  Erkeimtnissvemiögen,  der 
Vernunft  (später  dem  Begehrungs vermögen),  oder  auch  als  theore- 
tische, speculative  Vernunft  (statt  welches  Ausdrucks  auch  Ver- 
stand vorkommt)  der  praktischen  Vernunft  entgegenstellt.  P>s  nmss 
aber  zugestanden  werden,  dass  Kaut,  trotz  seiner  anscheinend 
strengen  Tcnniiiologie,  wie  anderswo  so  besonders  hier,  sehr  un- 
genirt  verfahrt,  denn  es  kommen  sehr  viele  Stellen  bei  ihm  vor, 
wo  Vernunft  höheres  Erkenntnissvermögen  heisst,  während  eben 
80  viele  sie  den  beiden  Vermögen,  welche  das  Erkennen  hervor- 
bringen, entgegenstellen«  hm;  die  Vernunft  immer  wieder  als 
Vemfigen  des  Erkennens  zu  fassen,  brachte  ihn  nun  auch  nodi 
seine  Neigung  zu  symnietrischer  Behandlung.  Da  einmal  dem  Ver- 
stände .das  Urtheilen  zukam,  so  bleibt  fOr  die  Vernunft  das  Schlies- 
sen  fibrig.  Die  Yemunft  ist  also  emmal  Vermögen  der  Ideen, 
andrerseits  Vermdgen  des  Schliessens.  Auf  eine  sehr  kOnstliche 
Weise  wurd  dies  vereinigt,  und  aller  m<%]iche  Schar&inn  angebo- 
ten, um  die  drei  Ideen,  die  nachher  erörtert  werden,  mit  den 
drei  Scfalflssen,  dem  kat^oriscben,  hypothetischen  und  di^uncti- 
ven,  zusammenaistellen.  Da  aber,  wo  die  Ableitung  efaunal  ge- 
schehen ist,  sie  vergessen,  und  im  Fortgange  von  den  Ideen  nur 
gesprochen  wird,  sofern  sie  Aufgaben  sind,  so  kann  dies  hier 
übergangen  und  hier  von  der  Vernunft  gesprochen  werden,  wie 
sie  als  Vermögen  der  Regeln  und  Aufgaben  zu  den  beiden  ande- 
ren ,  theoretischen ,  Vermögen  euieu  Gegensatz  bildet.  Während 
jene  beiden  zusammen  es  also  zu  thun  haben  mit  dem  was  ist,  so 
diese  mit  dem  was  seyn  soll,  d.  lu  jenseits  alles  Seyns  liegt  Nuu 
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hatte  sich  aber  gezeigt,  dass  das  Erkennen,  als  die  vereinigte 
Thätigkeit  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes,  auf  mögliche  £r- 
fahrungsobjecte,  dämm  auf  Sinnliches  beschränkt,  und  eben  dä- 
mm die  Kategorien  von  (dem  Erfahrangsgebiete)  immanentem  Ge- 
brauche waren.  Eben  so  hatte  sich  gezeigt,  dass  die  gesetzmfts- 
sige  Ordnung  des  Sinnlichen  oder  der  Erscheinungen,  auf  welche 
der  Verstand  als  auf  sein  alleiniges  Gebiet  gewiesen  war,  Katar 
hiess.  Es  ist  «daher  ganz  natOrlleh,  dass  der  Vernunft  das  Gebiet 
des  Ud)ersinnlichen  angewiesen  wird,  dass  von  den  Ideen  gesagt 
wird,  dass  sie  Solches  angeben,  was  nie  in  der  Erfahrung  .vor- 
kommen kann,  dass  ihnen  der  immanente  Gebrauch  abgesprochen, 
der  transseendente  als  der  allein  richtige  zugevviesen  wird,  end- 
lich dass  den  Natnrbegriffen  des  Verstandes  die  Freibeitsbegriffe 
der  Vernunft  entgegengestellt  werden.  Ist  schon  dies  misslich, 
dass  der  Inhalt  des  erkennenden  Verstandes  und  der,  Aufgaben 
stellenden,  Vernunft  mit  dem  gemeinst luiftlidien  Namen  der  15e- 
gritfe  bezeichnet  wird ,  so  wird  die  Terminologie  fxniif\s  ganz  bar- 
barisch, wenn  er  die  Aufgaben  der  Vernunft,  z.  Ii,  Pflichten,  weil 
sie  nicht  Erscheinungen  sind,  nur  Dinge  (!)  an  sieh  nennt.  Der 
Ausdruck  Noumenon ,  den  er  gleielifalls  anwendet .  gab  später 
liehi/iotd  Veranlassung,  genauer  zu  sondern,  was  bei  Ktud  noch 
ungeschieden  ist  ,  und  darum  in  einander  übergelit:  die  unbekann- 
ten Veranlassungen  unseres  Empfindens,  und:  die  Forderungen 
der  Vernunft.  Gerade  aber  weil  Knut  hier  noch  nicht  streng  son- 
dert, wird  es  verständhch,  warum  er  sagt:  wären  wir  nur  (Sinn- 
lichkeit und)  Verstand,  so  würden  wir  uns  mit  dem  Gebiete  der 
Erscheinungen  befriedigen,  es  wäre  für  uns  die  Welt;  dass  wir 
aber  auch  Vermmft  sind,  macht  es  für  uns  zu  einer  Insel,  denn 
jetzt  wissen  wir,  dass  es  ein  Gebiet  gibt  dessen,  was  nicht  ist, 
sondern  seyn  soll.  Also  lässt  Vernunft,  indem  sie  fordert,  jene 
Grenzbegriffe  entstehn,  welche  uns  sagen,  dass  das  Erfohrungs- 
gebiet,  oder  das  Gebiet  des  Seyenden,  nicht  das  einzige  ist  Da 
Erscheinung  in  sich  selbst  nur  Relation  (zu  dem,  dem.  Etwas  er^ 
scheint)  ist,  so  ist  das  Gebiet  der  Erscheinungen  oder  des  Ver- 
standes natürlich  das  des  Relativen.  Dagegen  geben  alle  Forde- 
rangen der  Vmnnft  darauf  hinaus,  nicht  bei  dem  Relativen,  Be- 
dingten, stehen  zu  bleiben,  sondern  das  Unbedingte,  Absolute, 
zu  suchen.  Wie  alle  Ideen ,  so  ist  auch  das  Absolute  dne  zu  lö- 
sende Aufgabe,  ist  ein  regulatives  Prindp,  und  es  ist  dn  Fehler, 
wenn  davon  ein  constitutiver  Gebrauch  gemacht  wird.  Dieser  Feh- 
ler liegt  aber  sehr  nahe.  Zur  Lösung  einer  Aufgabe  ist  nämlich 
nothwendig,  dass  man  diese  Lösung,  d.  h.  dass  mau  die  Aufgabe 
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gelöst,  denkt.  Verwechselt  man  nun  Denken  und  Erkennen,  zu 
welchem  letztem,  ausser  dem  Denken,  auch  das  durch  Anschauung 
Gegebenseyn  gehört,  so  wird  der  geforderten  Lösung  Realität 
zugeschrieben,  d.  h.  es  wird  eine  Katejjjorie  (die  erste  der  Quali- 
tät), die,  wie  gezeigt  wurde,  nur  von  möglichen  Erfahrungsobjec- 
ten  gültig  ist,  auf  Solclies  ungewandt,  was  nie  Erfahrungsob- 
ject  seyn  kann.  In  diesem  Falle  wird  die  Vernunft  sophistisch 
oder  dialektisch  werden.  In  manchen  Fallen  scheint  nun  eine 
solche  Verwechslung  unvermeidlich  zu  seyn .  dann  haben  wir  Illu- 
sionen, Sophiäticationen  (oder  Dialektik)  der  Vernunft,  die  so  un- 
vermeidlich sind,  als  dass  uns  das  Meer  wie  ein  Berg,  oder  dast 
Allen,  selbst  dem  Astronomen,  der  Mond  beim  Aufgange  grösser 
erscheint  Gerade  wie  in  diesen  Fallen  zwar  der  Schein  nicht  ver- 
schwindet, wenn  wir  einsehen,  dass  das  Meer  eine  Ebene  ist.  and 
der  Mond  nicht  kleiner  wird,  wohl  aber  dadurch  unschädlich  wird, 
Indem  vir  gewiss  keine  Maassregeln  ergreifen  werden,  die  sich 
auf  Jenen  Schein  stützen,  gerade  so  wird  die  Einsicht,  dass  jene, 
unvermeidlichen  Sophisticationen  nichts  sind  als  Illusionen,  dle- 
Bdben  8war  nicht  wegschaffen,  aber  unschftdiich  machet.  WeU 
dieser  Theil  die  SopUstik  und  Dialektik  der  Vernunft  anfdedren 
soll,  deshalb  »nennt  ihn  Kmt  transscendentale  Dialektik.  (Eigent- 
lich hätta  er  sagen  ratlssen:  Antidialektik.)  Diese  Kritik  der  dia- 
lektisch werdenden  Vernunft  ist  nun  zugleich  eine  Kritik  der  bis- 
herigen (d.  h.  der  LvihnUz'  IFo// 'sehen)  Metaphysik,  deren  Haupt- 
sätze aus  lauter  solchen  Illusionen  bestehen  sollen,  ja  alle  auf  die 
eine,  ihnen  zu  (irunde  liegende,  Illusion  zuriUkgefttlirt  werden 
können,  dass  das  Unbedingte,  iinstatt  als  Norm  bei  unserem 
Verstandesgebrauche ,  als  Erwt'itening  unserer  Ycrstandescrkennt- 
niss  genommen  wird.  Da  eine  Kritik  dn-  ( )iitnl()H;ie  durch  den 
Nachweis,  dass  sie  unmöglich  sey  und  an  ihre  Stolle  eine  Ana- 
lytik der  Veislandesbegritfe  treten  müsse,  bereits  geirebon  war, 
so  beschräni\t  sich  Kunt  darauf,  die  drei  anderen  Theile  der  Me- 
taphysik zu  kritisiren,  lässt  aber  dabei  die  Psychologie  der  Kos- 
mologie Vorausgehn.  Sein  Ziel  ist,  allen  dreien  nachzuweisen,  dass 
sie  die  Forderung,  das  Unbedingte  (in  uns,  ausser  uns,  endlich  hin- 
sichtlich alles  möglichen  Daseyns)  zu  suchen,  dahin  missverstehn, 
als  würden  uns  in  diesen  Forderungen  Belehrungen  gegeben. 

2.  Die  Kritik  der  rationalen  Psychologie  hat  bei  Kant  die 
Ueberschrift  von  den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft 
(n,  p.  308 — 329)  erhalten,  weQ  in  derselben  nachgewiesen  wer- 
den soll,  dass  die  Hauptsätze  jener  "Wissenschaft  (s.  §.  290,  6X 
dass  die  l^de  dnfsch,  dass  sie  Substanz,  dass  sie  Person,  dass 
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sie  Yurn  Leibe  unterscliiedeii  sey,  auf  eben  so  vielen  Penlogismen 
beruhen.  .  Vermöge  der  Idee  des  Unbe^ngten  nfimlifdi  fordere  die 
Vernunft,  dass  bei  allen  Betrachtungen  das  Ich  sich  stets  die 
Stelle  des  Subjects^  nie  des  Prftdicats,  anweise,  ferner  dass  es 
alle  seine  Vorstellungen  durch  Beziehung  auf  eine  Einheit  als  seine 
eignen,  dann  dass  es  Alles,  was  es  sich  vorstellt,  als  sein  ihm  ge- 
genüberstehendes Anderes  (Nicht -ich,  wie  Flchie  es  später  nannte) 
setze.  Anstatt  dass  man  diese  Forderungen  erfüllt,  werden  sie 
durch  eine  Menge  von  Verwechslungen  (darum  Paralogismen)  in 
Behauptungen  verwandelt.  Ueberhaupt  war  es  schon  eine  Ver- 
wechslung, wenn  die,  an  das  Ich,  d.  h.  das  reine  Rewusstseyn, 
das  kein  Erfahrungsobject  ist,  gerichtete  Forderung  ohne  Weiteres 
auf  die  Seele,  die  Erfahrungsobject,  also  Erscheinung  oder  Sin- 
nenwesen, ist,  bezogen  wurde.  Daran  schlössen  sich  aber  eine 
Menge  andrer  Verwechslungen:  so  wurde  der  logische  Begritf  des 
Subjects  mit  dem  metaphysischen  der  Substanz  verwechselt  und 
dann  dieser  Begriff  auf  die  Seele,  die  uns  nur  als  ein  Fluss  von 
Vorstellungen  gegeben  ist,  angewandt,  obgleich  doch  das  Schema 
der  Substanz  das  Beharrliche  gewesen  war.  Eben  so  ward  aua 
der  logischen  Einheit  des  Subjects  reale  Einfachheit  gemacht,  gar 
nicht  zu  gedenken,  dass  auch  das  Einfache^  zwar  nicht  durch  Zer- 
iUlen«  wohl  ab^r  durch  alhnahliche  Abnahme  vergehen  kann.  Dann 
war  es  eine  Erschleichung,  daraus,  dass  ich  für  mich  in  jedem 
Augenblicke  nur  Einer  bin,  zu  folgern,  dass  meine  Seele  oljectiT 
(fttr  alle  Anderen)  eine  identische  Person  s^.  Endlich  war  es 
ein  wter  Paraloglsmus,  wenn  ans  der  Weisung,  rieh  allem  An- 
dern entgegenzustellen,  ohne  W^teres  gefolgert  ward,  die  Seele 
sey  vom  Kdrper  untersdiieden,  da  doch  die  inneren  und  Äusseren 
Empfindungen,  welche  die  Materie  jener  beiden  Erscheinungen 
bilden,  durch  zwei  sehr  fihnlidie,  ja  vielleicht  durch  ein  und  das- 
selbe z,  veranlasst  seyn  kOnneo,  welches  Letztere  hinsichtlich  der 
Intricaten  Frage  nach  dem  roMrJiiefdiiiii  mdmae  et  corporU  sogar 
seine  Bequemlichkeit  haben  könnte.  Auf  dem  Standpunkt  des 
transscendentalen  Idealismus,  der  Zeit  und  Raum  in  uns  selbst 
setzt,  erhält  diese  Frage  zu  ihrer  exacten  Formel  diese:  wie  ist 
es  möglich,  dass  in  einem  denkenden  "Wesen  die  Formen  der  An- 
schauung Raum  und  Zeit  sich  finden,  in  denen  es  sich  erscheint? 
Die  Summe  der  ganzen  Kritik  ist:  Jede  rationale  Psychologie,  die 
eine  Doctrin  seyn  will,  d.h.  wirkliche  Behauptungen  enthält,  an- 
statt eine  Disciplin  zu  seyn,  d.  h.  nur  Warnungen  gegen  gewisse 
Betrachtungsweise  zu  enthalten,  ist  ein  Blendwerk.  An  die  Stelle 
aller  Satze,  die  eine  Metaphysik  der  Seele  zu  geben  pflegt,  hat 
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nicht,  etwas  über  die  Sache  wissen  kann,  so  werden  uns  aUe 
materialistiächeu  Käsouuements  gegen  die  Unsterblichkeit  nicht 
grämen.  ' 

3.  Die  Kritik  der  Kosmologie  ist  in  dem  Abschnitt  von  deu  , 
Antinomien  der  reinen  Veruunft  (II,  p.  332—439)  abge- 
handelt. Die  Idee  des  Unbedingten  fordert,  alle  Erscheinungen 
nicht  in  ihrem  Isolirtseyn  zu  belassen,  sondern  nach  einem  Sy- 
stem derselben  zu  suchen ,  welches  wir  Welt  nennen.  Diese  Welt- 
Idee  modificirt  sich  nun  nach  den  vier  Klassen  von  Kategorien,  und 
ergibt  damit  eine  Vielheit  von  Welt -Ideen,  die  auch  Weltbegriffe 
genannt  werden.  Sie  fordern,  nie  bei  dem  Unvollendeten  stehen  zu 
bleiben,  sondern  Vollendung  und  Vollständigkeit  zu  suchen.  Ver- 
steht man  nun  diese  Forderungen  als  Behauptungen,  so  entstehen 
SAtse,  die,  weil  ihnen  eine  Vernunft-Idee  zu  Grunde  liegt,  sich  uns 
ab  waJir  ea^ehlen,  ja  bewiesen  werden  können,  nur  dass  die  ihnen 
entgegengesetsten  ganz  dieselbe  Beweiskraft  haben.  Das  sind  die 
vier  berOhmten  Antinomien,  die  in  der  Antithetik  der  reinen  Ver- 
nunft abgehandelt  werden.  Anf  die  eine  Seite  werden  die  Haupt- 
sAtse  der  IFo// 'sehen  oder  Tielmebr  JHeler'schen  Kosmobgie  oder 
die  Sfttze  des  „rdnen  Dogmatismus**  als  Thesen,  anf  die  andere  ihre 
Antithesen,  welche  die  Hanptsfitze  des  »reinen  En^irisrnns**  seyn 
sollen,  ihnen  gegenflber  gestellt,  und  beide,  in  an  fVoi/'s  De- 
amstrationen  erinnernder  Weise,  bewiesen.  Den  SAtzen:  die  Weh 
ist  seitlieh  und  rftumlich  begrenst,  besteht  ans  einfochen  Thdlen, 
hat  neben  der  Natumothwendi^eit  anch  Plats  fOr  F^dt,  setzt 
das  Daseyn  eines  schlechthin  nothwendigen  Wesens  Toraus,  ent- 
sprechen die  Gegensätze:  die  Welt  ist  in  Ansehung  der  Zeit  und ' 
des  Raumes  unendHch,  es  gibt  nur  Zusammengesetztes,  es  gibt 
keine  Freiheit,  es  gibt  keine  nothwendige Ursache  der  Welt.  Der 
transscendentale  Idealismus,  oder  die  Unterscheidung  von  Dingen 
an  sich  und  Erscheinungen,  d.h.  von  Vernunft  und  Verstand,  wel- 
cher die  Entstehung  dieser  Antinomien  erklärt,  leistet  hier  noch 
mehr:  er  löst  sie.  Die  ersten  beiden  so,  dass  von  Thesen  sowol 
als  Antithesen  die  Falschheit,  oder  dass  sie  in  Erschleichuugen 
bestehen,  nachgewiesen  wird.  (Dies  ist  eigentlich  schon  geschehu, 
indem  gezeigt  wurde,  dass  Vollendetes,  also  Weltganzes  und  eben 
80  letzter  Theil,  Ideen  sind,  d.  h.  Forderungen,  nirgends  stehen 
zu  bleiben,  sondern  weiter  zu  suchen.)  Anders  dagegen  die  bei* 
den  letzten.  Da  zeigt  er,  dass  beide  wahr  seyn  können,  wenn 
die  Thesis  aof  Dinge  an  sich,  die  AntiUiesis  anf  Erscheinungea 
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brzor^cii  \vird.  Ks  wäre  denkbar,  dass  in  der  ErschetmiDgBwelt 
alle  Handlungen  des  Menschen  nothwendige  Folgen  aeiner  Sinnesart 
oder  seines  empirischen  Charakters  und  darum  berecheDbar  wiren, 
und  dass  ausserhalb  oder  neben  jener  Ersdidnungswelt  der  Mensch 
als  von  der  Zeit  unberflhrter,  darom  den  Handlungen  nicht  voiher-, 
sondern  durchgehender  intc^gibler  Charakter,  als  Denkungsart, 
existirte,  und  als  dieser  frei  wfire.  Das  morafiscfae  Bewuastseyn, 
welches  auch  dort,  wo  wir  die  That  als  nothwendige  Frucht  des 
Charakters  erkennai,  den  Th&ter  tadelt,  scheint  diese  Zweiheit 
KU  bestätigen,  welche  der  transscendentale  IdeaUsnus  als  deidi- 
bar,  als  möglich,  darthut  Ganz  fthnlich  gestaltet  sich  die  Sache 
bei  der  vierten  Antinomie.  Es  könnte  ganz  richtig  scyn,  was  die 
Anlithesis  sagt,  dass  in  der  Welt  der  ErscheinuDgen  eine  jede 
wieder  aus  einer  andern  zu  erklären ,  und  nie  auf  den  Willen 
einer  Weltursache  zu  recurrireii  sey,  weil  auf  diese  erst  geschlos- 
sen werden  könnte,  wenn  wir  au  der  Grenze  der  Reihe  der  Ur- 
sachen angelangt  wären,  zu  der  wir  nie  konnnen;  und  dennoch 
könnte  die  The;>is  Recht  hahen ,  und  es  könnte  ausserhalb  des 
Erschein un,L:>gebietes  ein  schlechthin  nothwendiges  Wesen  statuirt 
werden.  BewiMsen,  dass  dem  so  ist,  kann  der  transscendentale 
Idealismus  nicht,  aber  wolü  die  Deukbarkeit,  die  Möglichkeit, 
darthuu. 

4.  Die  Kritik  der  rationalen  Theologie,  an  welche  bei  der 
vierten  Antinomie  Kant  schon  heranstreifte,  ist  enthalten  in  dem 
Abschnitte  vom  Ideal  der  reinen  Vernunft  (II,  p.  41K)  532). 
Ausgehend  von  dem  ontologischen  Fundamentalsatze  IVoi/^g  (a. 
§.  230,  4),  dass  nur  das  allseitig  bestimmte  ein  Wirkliches  sey, 
zeigt  KanJ ,  dass  eine  solche  vollständige  Bestimmtheit  nur  dort 
gedacht  wird,  wo  sämmtliche  positive  Prftdtcate  veränigt  sind, 
also  im  Inbegriff  aller  Realitäten.  Nach  demselben  HW/ 'sehen 
Satz  ist  dieser  Begriff  als  Indiridnum.  zu  denken,  und  so  ergeben 
die  vorstehenden  Erörterungen  die  Idee  der  VoUkommedieit  in  in* 
diridHo  Oder  das  Ideal  derselben,  welches  eine  unentbehrHcfae 
Richtschnur  fttr  das  Vemunftwesen  ist  Wird  nun  diese  Richt- 
schnur als  Ding  gedacht,  so  ergibt  sich  daraus  die  Idee  Gottes 
als  des  snmmtim  ais,  welche  also  durch  Realishren ,  Hypostasuren, 
endlich  Personifidren  äner  nothwendigen  Vemunftforderung  ent- 
steht, oder  dadurch,  dass  man,  ganz  wie  oben  bei  der  psycholo- 
gischen und  kosniologischen  Idee,  dem  Noumenon  Prftdicate  bei- 
legt, die  nur  dem  Phänomenon  zukommen.  Das  Gefühl,  dass 
dies  eine  I'ebereilung,  hat  die  Vernunft  selbst,  daher  das  Be- 
streben, diese  Subreptiou  nachträglich  zu  rechtfertigen,  aus  wel- 


Digitized  by 


f 


L  XfItkinBii».  A.  Kant   TnnMecadciitote  Dteldrtik.  |.  800,  4.  845 

diem  die  Beweise  ftkr  das  Daseyn  Gottes  benrorgehn.  Auf  die 
Kritik  dieser,  als  des  allerdlDgs  wichtigsten  Bestandtheils  der 
IFo// "sehen  rationalen  Theologie,  beschrttnl^t  sich  eigentlich  Kanti 
Kritik  der  letztem.  Nan  hatten  schon  seine  Vorgänger  den  onto- 
logischen  Beweis  als  den  einzigen  a  pHork  den  anderen  als  Be- 
weisen n  pogleriori  entgegengestellt.  KatU  war  schon  dadnrdi 
darauf  hingewiesen,  ihn  als  den  einzigen  speculativen  Beweis  an- 
zusehn.  Darin  bcsUiikt  ihn  noch,  dass  der  teleologische,  weil 
der  eigentliche  Nerv  desselben  darin  liegt,  dass  die  Ordnung  der 
Dinge  nicht  aus  ihnen  selbst  stammt,  sondern  ihnen  zufallig  ist, 
sich  auf  den  kosmologischen  stützt,  dieser  aber,  wie  er  nachzu- 
weisen sucht,  den  ontologischen  liewois  voraussetzt.  Die  Kritik 
des  letzteren  trifft  also  überhaupt  alle  lieweise  für  das  Daseyn 
Gottes.  Wird  (Cartesiauisch)  dem  aller  realsten  Wesen  das  Da- 
seyn beigelegt,  weil  es  ohne  dasselbe  sich  widerspräche  wie  ein 
Dreieck  ohne  Dreiseitigkeit,  so  vergisst  nian,  dass,  wie  man  in 
dein  letzteren  Beispiel  ohne  jeden  Widerspruch  Subject  und  Prädicat 
zi^leich  wegdenken  kann ,  eben  so  es  auch  kein  Widerspnich  ist,  i 
wenn  man  keinen  existireoden  Gott  denkt.  Die  andere  ( IVoif  'sehe) 
Weise ,  das  Daseyn  als  eine  der  Realitäten  zu  fassen ,  deren  Inbe- 
griff Gott  seyn  soll ,  bedenkt  nicht,  dass  durch  eine  hinzukommende , 
Realität  der  Inhalt  eines  Begriffs  einen  Zuwachs  erfährt  ,  durch) 
die  £xisteiiz  aber  so  wenig,  als  hundert  gedachte  Thaler  dadurch, 
dass  sie  existuen,  mehr  als  hundert  werden.  Daseyn  druckt  nur 
eine  Beaiehnng  auf  unser  Denken  aus,  sagt,  dass  wir  etwas  uns 
mOssen  gefidlen  lassen,  es  uns  gegeben  ist  Da  es  nun  nur  eine 
einzige  Weise  gibt,  in  der  uns  etwas  gegeben  wird,  die  Sinnes- 
enpfindung,  Gott  uns  aber  so  nicht  gegeben  ist,  so  ist  der  onto- 
logische  Beweis r  wie  aUe  anderen  auf  ihn  sieh  stützenden,  ein 
„Ad?ocatenbeweis**,  und  so  wenig  Einer  aus  hundert  gedachten 
Thalem  ihr  Daseyn  herausklauben  wird,  eben  so  wenig  aus  dem 
Begriff  des  aller  realsten  Wesens  das  seinige.  Diese  Unmöglich- 
keit aber  raubt  uns  Nichts.  Im  Gegentheil,  da  wir  wissen,  dass 
hinsichtlich  der  Existenz  Gottes  nichts  bewiesen  werden  kann,  so^^ 
sind  wir  hinsichtlich  aller  atheistischen  Demonstrationen  ganz  ni- 
hig.  Die  Unmöglichkeit  seiner  Existenz  kann  eben  so  wenig  be- 
wiesen werden,  weder  a  priori,  denn  sein  Begriff  widerspricht 
sich  nicht,  noch  a  poslvriori .  denn  es  handelt  sich  um  keinen 
Erfahrungsgegenstand.  Also  nan  li^iict  ist  auch  hier  die  höchste 
Weisheit.  Wohlbemerkt  hinsichtlich  der  Form  der  Existenz  dieses 
Ideals.  Was  den  Inhalt  desselben  betrifft,  so  ist  derselbe  ein  un- 
entbeiirliches  Regulativ,  sowol  bei  unserer  Naturbetrachtung,  als^/ 
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rbei  nnserem  Handeln,  und  die  Vernanft  fordert,  daas  \nr  die  Nsr 
tor  nJeht  betrachten  ym  die  Materialisten,  sondern  als  oli  ein 
Gott  wftre,  und  sie  yarpfliclitet  uns  au  handeln  nicht  wie  die  Epi- 
kureer, sondern  wie  wenn  ein  Gott  enstirte. 

5.  Zieht  man  aber  aus  dieser  Kritik  der  einzelnen  Theile  der 
Metaphysik  die  Summe  aur  Beantwortung  der  Frage,  ob  sie  als 
Ganzes  mOgMch?  so  wird  die  Antwort  lauten,  dass  es  eine  Meta^ 
pbysik  des  Uebersinnlichen,  wenn  darunter  ein  tibetsinnliches  Seyn 
verstanden  wird,  nicht  gibt,  und  dass  namentlich  der  Hauptsatz 
der  rationalen  Psychologie:  die  Seele  muss  unsterblich  seyn,  der 
Kosmologie:  der  Mensch  ist  frei,  der  Theologie:  es  ist  ein  Gott, 
nicht  Anspruch  darauf  machen  können ,  bewiesen  oder  Wissenssätze 
zu  seyn.  Zugleich  aber  hat  sich  zu  dem  negativen  Resultate  der 
transscendentalen  Analytik,  dass  das  Gebiet  des  Sinnlichen  nicht 
das  einzige  sey,  hier  die  positive  Ergänzung  ergL'ben,  da,ss  jenseits 
oder  ausserhalb  dieses  Gebietes  der  Kreis  der  Aufgaben  liege. 
Also  ein  Erkennen  des  Uebersinnlichen  gibt  es  nicht,  weil  dieses 
kein  Seyn  ist,  wohl  aber  ein  Wollen  desselben,  oder  ein  Streben 
über  das  Sinnliche  hinaus.  Da  sich  nun  über  dieses,  was  Inhalt 
des  Wollens  und  Strebens  ist ,  d.  h.  über  die  Zwecke  jenseits  des 
Sinnlichen,  allerlei  a  pi  iori  feststellen  lässt,  unter  Metaphysik  aber 
der  Comidex  aller  Sätze  n  prim-t  verstanden  \Mirde,  so  ist  durch  die 
transscendentalc  Dialektik  dargethan  die  Möglichkeit  einer  Meta- 
physik der  Aufgaben.  Da  unter  diesen  die  sittlichen  Aufgaben 
die  höchste  Stelle  einndimen,  so  schUesst  sich  also  die  Metaphy- 
sik der  Sitten  ganz  eben  so  an  die  transscoidentale  Dialdctik  an, 
wie  die  Metaphysik  der  Natur  an  die  traasscendentale  Analytik, 
und,  abermals  einem  Winke  KomTs  und  dem  Beiq^e  Beckes  fol- 
gend, schliessen  wir  dieselbe  sogleich  an  jene. 

6.  Die  praktische  oder  Moral -Philosophie  hat  KaiU  theib  in 
der  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  (WW.  IV, 
p.  Iff.),  Iheils  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
(WW.  IV,  p.  95  ff.),  theüs  in  den  Metaphysischen  Anfangs-' 
grttnden  der  Rechtslehfe  und  in  denen  der  Tugendlehre 
(WW.  Y,  p.  1  ff.)  entwickelt,  und  darin  Alles  zu  geben  ?eniiAt, 
was  sich  über  das  Handeln  des  Menschen  n  pritm  feststellen  ISsst 
Dabei  verthcilt  sich  der  Stoff  an  diese  drei  Werke  im  Wesentlichen 
80,  dass  die  „Grundlegung''  das  Gesetz  des  sittlichen  Handelns, 
die  „Kritik"  das  Vermögen  dazu,  die  „Metaphysischen  Anfangs- 
gründe'' das  System  der  sittlichen  Handlungen  betrachten.  W^eni- 
ger  als  irgendwo  darf  hier  vergessen  werden,  dass  Kuiit  unter 
Eiubcitigkeiteu  trat,  welche  das  achtzehnte  Jahrhundert  in  zwei 
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Seiten  schiedeD:  der  ReaUsmiis,  welcher  den  Menschen  als  Nator- 
wesen  nahm,  forderte  demgemfiss  dn  Befolgen  der  natOrüdien 
Triebe,  mochte  dabei  anch  der  Eine,  wie  HnUchesom,  besondere 

an  die  wohlwollenden,  der  Andere,  wie  Hetretitrs,  an  die  eigen- 
nützigen Triebe  denken  (s.  §.  281,  6  ii.  284,  5).  Ihnen  jL^e^renüber 
stehen  die  Idealisten,  welche  den  Menschen  als  Veriiuiiftwesen, 
als  Geist,  fassen  und  denigemäss  ihn  darstellen,  wie  er  sich  durch 
die  Idee  der  Yollkouinu'nheit .  der  logischen  Einheit  mit  sich  selbst, 
leiten  lässt  (s.  ^.  2fK),  H).  Das  Ziel  des  Handelns,  dass  sie  zwar 
beide  Glückselij^keit  nennen,  ist  dort  grüsstniögliche  Summe  sinn- 
licher Genüsse,  hier  Selbstbewundenmg  und  Selbstgenügsamkeit. 
Beide  aber  zeigen  uns  den  Menschen  als  in  sich  Einen  und  Eini- 
gen, von  einer  inneren  Entzweiung  ist  nicht  die  Redt;,  und  im 
Ganzen  ist  ihre  Ethik  danim  GfUerlelire  und  Tugendlehre.  Die 
Populai-philosophic  der  Aufklärer  und  der  Philosophen  für  die  Welt 
suchte  beide  Richtungen  zu  vereinigen,  vennochte  dies  aber  nur, 
indem  sie  (oberflAchlich)  die  Unterschiede  ignorirte.  Ganz  anders 
Kant.  Was  zu  einer  wirklich  concreten  EUnheit  und  organischen 
Verschmdzung  nöthig  ist,  wird  von  ihm  hen'orgchoben :  der  Ge- 
gensatz der  zu  Verschmelzenden ,  die  Unwahrheit  derselben ,  die 
Wahrheit  beider,  und  ihre  Vereinbarkeit  Auch  hier  gelingt  ihm 
eine  solche  höhere  Einheit  nur,  indem  er  seinen  Standpunkt  wirk- 
lich über  den  beiden  anderen  nimmt,  sie  zu  seinen  Objecten  macht. 
Er  begreift  den  Empiiismos  und  Rationalismus  aneh  in  dem  Sinne, 
daas  er  sie  erld&rt  Wenn  sie  nur  gmgt  hatten:  dies  Ist  das  Sit» 
tengesetz,  so  fragt  er  ganz  zuerst,  wie  ist  Sittengesetz  m(%lici? 
Indem  er  den  Menschen  zugleich  ab  Sinnen-  und  als  Vernunft^ 
wesen  tot,  aher  nicht  verglsst,  dass  beide  sich  entgegengesetzt 
sind,  tritt  in  der  Vereinigung  sogleich  das  Unadiquatseyn  bdder 
Seiten,  darum  das  Sollen  hervor,  durch  welches  die  Ethik  die 
Form  der,  in  Imperativen  sprechoiden,  Pffichtenlehre  bekommt.  Der 
Vorzug,  den  er  dabei  eingeständig  der  ITof/^schen  AufiSmung  der 
Btibilk  vor  der  englischen  gibt,  eatsdiddet,  dass  das  Vermmftwe- 
sen  als  der  Herr,  das  ^nnenwesen  als  der  Sklave  gefasst  wird. 
Der  Form  nach  also  tritt  die  sittliche  Aufgabe  als  ausnahmsloser 
und  unbedingter  (kategorischer)  Imperativ  auf,  dem  Inhalte  nach 
ist  sie  Geltendmachen  der  Vernunft  gegen  die  natürlichen  Neigun- 
gen. Nicht  der  von  Natur  Wohlwollende  ist  der  Sittliche,  sondern 
der,  welcher  wohlthut,  obgleich  „Natur  ihn  nicht  zum  Menschen- 
freunde schuf/'  Mit  dem  transcendentalen  Idealismus  und  seiner 
Unterscheidung  von  Noumenon  und  Phänomenon  ist  eine  solche 
vermittelnde  Stellung  leicht  zu  vereinigen,  ja  sie  ei*gibt  sich  aus 
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ihm.  Der  Mensch  als  Phftnomeiion  empftngt  das  Gesetz,  der 
Menseh  als  NoumeDon  gibt  es.  Das  Factum  aber,  dass  die  sitt- 
liche Aufgabe  als  ImperatiT  spricht,  ergibt  sogleich  dne  wichtige 
Folgemog:  dass  ich  unbediugt  soll,  kann  ich  nur  empfinden,  in- 
dem ich  zugldch  ftlhle,  dass  ich  kann,  und  so  madit  also  das. 
Factum  des  Sollens  zwar  nicht  das  Können  oder  die  Freiheit  ge- 
wiss (denn  diese  konnte  nicht  bewiesen  werden) ,  wohl  aber  macht 
sie  mich  derselben  sicher  und  gewiss.  Da  ohne  Freihdt  kein  Solr 
len,  d.  h.  kein  Sittengesetz  möglich  wftre,  so  ist  es  Erif^nntniss- 
gnind  der  Freiheit  und  sie  wieder  Realgrund  des  Sittengesetzes. 
Die  transscendentale  Dialektik  hatte  nur  sagen  können,  dass  die 
Freiheit  denkbar  sey.  Hier  tritt  nun  ergänzend  liinzu  diese  sub- 
jective  Gewisslieit ,  die,  weil  ich  ohne  sie  nicht  moraliscli  luuideln 
kann,  moralische  im  eigentlichen  Sinne  ist.  Dieselbe  erweitert 
'  zwar  nicht  mein  Erkennen  (dies  würde  sie,  wenn  sie  uns  zeigte, 
was  die  Freiheit  ist,  und  wie  zu  demonstriren  und  davpn  ist  keine 
Rede),  sondern  nur  die  Gewissheit,  dass  es  Freiheit  gibt,  und  diese 
Gewissheit  selbst  rein  sul)jectiv,  kommt  uns  aus  dem  Factum,  dass 
wir  sollen.  Zugleich  werden  wir  einer  zweiten  Sache  gewiss,  die 
iu  der  transscendentalen  Dialektik  sich  als  denkbar  erwiesen  hatte: 
dass  Jeder  zweierlei  neben  einander  ist,  in  der  Zeit  lebendes  Sin- 
nenwesen, dessen  einzelne  Handlungen  dem  Causalitätsgesetz  un- 
terliegen, und  ausser  der  Zeit  stehender  intelligibler  Charakter, 
der  als  der  transscendentale  Grund  für  alle  Handlungen  verant- 
wortlich ist  Als  dieamr  intelligibler  Charakter  bin  idi  wiiklich 
frei,  die  transscendentale  Freiheit  ist  MO^^chkeit  des  absoluten 
An&ngens,  wShrend  die  Freiheit  der  Leibnitzianer,  als  yon  Innen 
Determinirtwerden,  nicht  Tiel  mehr  ist,  als  die  Freihdt  dnes, 
durch  ein  Uhrweric  getriebnen,  Bratenwenders.  Die  Ansieht,  wel- 
che nicht  über  die  Erschdnungen  hinaus  kommt,  weil  ihr  Baum 
und  Zeit  Bestimmungen  der  Dinge  an  sich  sind,  muss  zu  solcher 
Freiheitsleugnung  kommen;  nur  auf  dem  kritischen  Standpunkt 
wird  zwar  nicht  die  Freiheit  theoretisch  als  ein  Factum  befdeaen, 
wohl  aber  gezeigt,  dass  >vir  berechtigt  sind  uns,  d.  h.  nnsem 
intelhgiblen  (liai akter,  als  frei  zu  denken,  von  dem  nicht  die 
einzelne  lluudlung,  wohl  aber  die  ganze  Reihe  derselben,  unser 
empirisclier  Charakter,  abhängt,  welche  (wi  lclien)  wir  in  der  Reue 
verurtheilen.  Dass  hier  das  praktische  Bedürfniss  dahin  bringt, 
theoretische  Annahmen  zu  machen,  folgt  aus  dem  Primat,  welchen 
die  praktische  Vernunft  über  die  theoretische  bat.  Jene  Annah- 
men sind  dal»er  Postulate  (niclit  im  streng  mathi-niatischen  Sinnet 
der  praktischen  Vernunft,  worunter  also  zum  praktisclieu  Behuf 
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noth wendige  Voraussetzungen  zu  verstehen  sind,  von  denen  man 
nicht  hoffen  darf,  dass  sie  ein  theoretisches  Interesse  befriedigen 
oder  Erkenntniss  erweitem.  Dass  der  Gesetzgeber  und  Gesetz- 
empfi&nger  dasselbe  Wesen,  als  Nonmenon  und  Pbftnomraon,  sind, 
erklftrt,  warum  das  Gesetz  zugleich  mit  Furcht  erÜQllt  (nieder- 
schlftgt)  und  erhebt,  was  Beides  sieh  in  der  Achtung  durchdringt, 
die  darum  Zwang  und  Freiheit  vereinigt  Eben  so  ist  es  klar, 
warum  Kitnt  dem  Sittengesetz  stets  den  Charakter  der  Autonomie 
beilegt,  und  warum  er  gegen  jede  Heteronomie  in  der  Moral  po- 
lemisirt  Eine  soldie  führt  ilun  z.  B.  Cthuhs  ein,  wenn  er  die 
Moral  theologisch  begrOndet  Von  Bestimmungen  n  priori  hin- 
sichtlich dessen,  was  geschehen  soll,  kann  nur  die  Bede  seyn,  wenn 
die  Vernunft  selbst  die  Gesetze  gibt  Eben  so  von  einem  kate- 
gorischen Charakter  ihrer  Imperative;  hinge,  was  geschehen  soll, 
von  dem  Belieben  Gottes  ab,  so  hätte  es  Geltung  nur  unter  der 
Bedingung,  dass  Gott  seineu  \Villeu  nicht  änderte. 

7.  Hatte  der  Gegensatz  der  beiden  zu  venuitteludeu  Thoorieu 
dazu  geführt,  dass  die  Bestimmung  des  Menschen  als  Sollen  und 
Imperativ  gefasst  wurde,  so  bringt  die  Einsicht,  dass  beide  an 
ganz  gleichen  Mängeln  leiden,  beide  der  Waliriieit  ermangeln,  zu 
einer  anderen  wichtigen  Bestinnnung:  AHe  bisherigen  Monilsysteme 
sollen  es  sich  unmöglich  «gemacht  haben,  eine  Sittenlehre  u  prUiri 
zu  geben,  und  das  Sittengesetz  als  kategorischen  Imperativ  zu 
fassen,  weil  sie  das  Princip  des  Handelns  in  den  gewollten  Ge- 
genstand, in  die  Materie  des  Handelns  gesetzt,  <xler,  was  das- 
selbe sey,  matcrial-praktische  Principien  aufgestellt  hätten.  Solche 
Seyen  das  Princip  der  Glückseligkeit,  und  das  der  Vollkommen- 
heit ,  auf  die  alle  anderen  zurückgeführt  werden  können.  Hin- 
sichtlich des  erstem  ist  es  nun  klar ,  dass  da  nur  ein  G^nstand 
gewollt  wird,  welcher  Lust  gewährt;  da  nun  dies  bloss  empirisch 
.  bekannt  wird,  so  ist  das  Princip  ein  empirisches.  Eben  bo  gilt 
es  nur  bedingt,  für  Wesen,  welche  Triebe  haben,  die  man  doch 
bfllig  wegwflnschen  muss.  Das  VoUkommenheitsprincip  soll  zwar 
hoher  stehn  als  jenes ,  aber  auch  ihm  lasse  sich  nachweisen,  dass 
es  nur  bedingte  Forderungen  stelle,  und  darum  im  Grunde  nicht 
darüber  hinauskomme,  die  Geschiddichkeit  an  die  Stelle  der  Sitt- 
lichkeit zu  stellen.  Beide  Mftngd  müssen  Tertoieden  werden,  kün- 
neu  es  aber  nur,  wenn  die  Norm  nicht  ans  etwas  Anderem  als 
dem  Vemunftgebot  selbst  genommen  wird,  üm  sie  darin  zu  fin- 
den, muss  von  jenem  Material  desselben  abgesehen  werden,  der' 
rdne  Wille  (das  Wort  so  genommen,  wie  früher  vom  reinen  Ver* 
Staude  gesprochen  war}  und  das  Gesetz  in  seiner  Reinheit  be^ 
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trachtet  werden.  Da  dann  nur  die  Form  des  Gesetzes,  oder  was 
das  Gesetz  zum  Gesetz  macht,  übrig  bleibt  (wie  dort  die  Form 
des  Verstandes),  dies  aber  die  Allgemeiiigültigkeit  ist,  so  ergibt 
sich  als  das  Princip  der  Sittlichkeit  die  Formel :  handle  so,  dass 
die  Maxime  deines  Handelns  Princip  allgemeiner  Gesetzgebung 
werden  kann  (kürzer :  wie  du  wünschen  darfst,  dass  Alle  handeln). 
Den  Vorwurf,  den  ein  Becensent  diesem  Princip  macht,  dass  es 
eine  blosse  Formel  sey,  erklärt  Kanl  für  das  grösste  Lob,  und 
appellirt  an  das  Urtheil  der  Mathematiker  hinsicbUicfa  der  Wichr 
tigkeit  der  Formeln.  Er  zeigt  dann  aber  weiter,  dass  sich  aus 
dieser  Fonnel  ein  Paar  Bestimmungen  ergeben,  die  mehr  mate- 
rieller Art  sind.  Einmal  dass  Menschen,  weil  sie  ja  die  Sttljecte 
jener  als  Ziel  gedachten  Gesetzgebung  sind,  nie  als  Sache,  steto 
als  Person  geachtet  werden  müssen.  Zweitens,  weil  der  PrO&tein 
nicht  in  das  Factum  der  Creltung,  sondern  die  Allgemeinheit  ge- 
setzt ist,  dass  wir.  berechtigt  sind,  die  Befolgung  des  Vernunft- 
gesetzes  von  Allen  zu  erwarten  und  zu  fordern.  Es  hSagt  bier- 
sdt  zusammen,  dass  er  dfter  sagt,  der  allgemeuie  Wille  sey  nidit 
was  Alle  wollen,  sondern  was  alle  Vernünftigen  wollen  sollen. 

8.  Stimmt  nun  mit  der  aufgestellten  Formel  der  Thatbestand 
des  Handebis,  so  ist  es  legal;  stimmt  dagegen  das  Motiv  der 
Handlung  damit  zusammen,  so  ist  sie  moralisch;  jenes  ist  Uebet^ 
Stimmung  mit  dem  Buchstaben ,  dieses  mit  dem  Geiste  des  Sitten- 
gesetzes. Nach  diesem  Gegensatze  zerfällt  die  Metaphysik  der 
Sitten  in  Rechtslehre  und  Tugendlelire  (Ethik).  Die  crstere  ent- 
hält die  äusseren,  erzwingbaren,  die  zweite  die  Pflichten,  die  es 
nicht  sind,  sondern  über  welche  das  Gewissen  entscheidet.  (Der 
Name  Tugendpflicht  ist  keine  glückliche  Conipositiuu.)  Nur  das 
gemeinschaftliche  Titelblatt  Metapliysik  der  Sitten  verbindet  beide, 
sonst  fallen  sie  so  auseinander,  dass  jedes  Verhältniss,  sobald  es 
nicht  auf  einer  rein  moraUschen  Verbindlichkeit  ruht,  sogleich  als 
reines  Rechts  -  Institut  gefasst  wird.  So  die  Ehe  und  der  Staat, 
die  demgemäss  als  blosse  Verträge  gefasst  werden,  ohne  dass 
die  Gesinnung  zur  Sprache  käme.  Hierin,  wie  überhaupt  in  der 
Rechtslehre,  schliesst  sich  Kanl  an  das  von  Thomanius  und 
Wolf  begründete  Naturrecht  an.  Nachdem  zuerst  das  Recht  als 
der  Inbegriff  der  Bedingungen  definirt  worden,  unter  denen  die 
Willkühr  der  Einzelnen  nach  einem  allgemeinen  Gesetz  der  Frei- 
heit vereinigt  ist,  was  nur  bei  gesetzmässiger  Beschränkung  der 
Willktthr  möglich,  leitet  KuiU  alle  Rechte  aus  dem  Begriff  der 
gesetzmässigen  Freiheit  ab,  und  vertheüt  sie  dann  unter  das  Pri- 
vat- und  öffentliche  Recht  Zu  dem  erstem  gehören  die  Bechte 
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•B  Sachen,  an  Personen  (Yertragsrecbt),  eiidlich  an  Personen  als 
wären  sie  Sachen.  (Zu  diesen  „auf  dingliche  Weise  persönlichen** 
Rechten  rechnet  er  die  Ehe.)  Das  öffentliche  Becht  zerfällt  in 
Staats-,  Völker-  und  Weltbürger -Recht  Zwischen  das  private 
und  öffentliche  Recht  oder  vielmehr  io  beide  äM  das  CrimiDal- 
fedit,  wo  Knnt  im  OegenBate  zu  aUen  RicbtuDgen  des  achtzebur 
ten  Jahriwnderts  die  Vergeltongstheorie  festhült,  und  mit  d^m 
Ernste  eines  Minos  die  Sahnung  der  Schuld  Terlangt,  so  dass  er 
das  Begnadigungsrecht  mn  nScUf^frigas*'  nennt  Die  Angriffe  ge- 
gen die  Todesstrafe  nennt  er  sophistisch,  weQ  sie  von  der  ganz 
laischen  VorsteUung  ausgehen,  der  Yerbreclier  habe  die  Strafe 
gewollt  (dann  würde  er  Ja  bel<^nt) ;  vieUndur  straft  man  ihn,  wdl 
er  das  VerbrecheA  wollte.  Im  Staatsrecht  schliesst  er  sich  m. 
Vielem  an.  MonfeiTttfeif  an.  Die  r^ublikanische  Verfessung,  die 
er  anpreist,  ist  ihm  flberhaupt  Gegensatz  zum  Despotismus.  Ueber- 
au, wo  gesetzgebende  und  ausfahrende  Gewalt  getrennt  sind,  fin- 
det er  sie.  Darum  kann  eine  autokratische  Verfassung  ihr  oft  viel 
näher  stehn  als  eine  demokratische,  denn  von  allen  Despotismen 
ist  der  eines  Einzelnen  der  ertni^^lichste.  Das  Dilemma,  in  wel- 
ches seine  Theoiic  den  Bürger  versetzt,  dem  sie  das  Widerstaiids- 
recht  durchaus  abspricht,  während  sie  doch  zugleich  die  Ansicliten 
llobhcs'  verwirft,  glaubt  er  durch  die  Forderung  der  ungehinder- 
ten Mcinungsäussenmg  gelöst  zu  haben.  Von  der  Publicität  hoflfl 
er  die  Heilung  aller  politischen  Uebel.  Als  die  Summe  seines  öf- 
fentlichen Rechtes  können  diese  Sätze  hervorgehoben  werden:  die 
bürgerliche  Verfassung  in  jedem  Staate  soll  republikaniscli ,  das 
Völkerrecht  auf  einen  Föderalismus  freier  Staaten  begründet  und 
das  Weltbürgerrecht  auf  Bedingungen  der  allgemeinen  Hospitalität 
eingeschränkt  seyn.  Die  casuistischeu  Fragen,  welche  den  einzel- 
nen Capiteln  angehängt  sind,  bezeugen  den  Emst,  mit  welchem 
Kant  sich  in  die  Betrachtung  der  individuellsten  Verhältnisse  ver- 
tieft Viel  eigenthümUcher  als  üi  der  Rechtslehre  erscheint  Kant 
in  sdner  Etlük  oder  Tugend  lehre.  Die  oben  aufgestellte  For- 
.  mel  wird  hier  näher  dahin  bestimmt,  dass  die  Zwecke  und  Mo- 
tive, nach  welchen  man  handelt,  darauf  hin  geprüft  werden  sol- 
len, ob  man  ihre  Allgemeinheit  wünschen  darl  Verglichen  mit 
den  Bechtspfticfaten  sind  die  moralischen  wettere»  nicht  als  wenn 
sie  eher  Ausnahmen  litten,  sondern  weil  die  Zahl  der  Handhmgen, 
in  welchen  jenes  Moüt  sich  whrksam  zeigen  kann,  grösser  ist 
Hier  ist  es  nun  ganz  besonders,  dass  die  negative  Richtung  ge- 
gen die  natQrlifihen  Triebe  hervortritt:  weil  sie  üeberwindung  der- 
lelfaen,  deswegen  heisse  die  PflichterfOUung  viriäs,  ^tftrke.  Eben 
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deswegen  kann  er  auch  nicht,  wie  die  englischen  Moralisten,  die 
eigne  Glückseligkeit  als  Ziel  der  Handlung  ansehn;  was  der  nar 
tUrliche  Trieb  fordert,  kann  nicht  Pflicht  seyn.  Aas  einem  andern 
Grunde  beschränkt  er  die  Formel  derer,  die  eigne  und  fremde 
Vollkommenheit  als  dieses  Ziel  setzen:  die  fremde  Vollkommen- 
heit kann  bloss  der  Andere  selbst  fördern,  die  Pflicht  dazu  kanm' 
also  nicht  unsere  seyn.  Er  vereinigt  also  so:  Eigne  YoNkommen- 
heit  und  fremde  Glflckseligkeit  soll,  lediglich  weil  es  Pflicht  ist^ 
gefördert  werden.  Nicht  also  ans  Neigung.  Aus  dieser  Formel 
ergibt  sich  die  Eintheilang  der  ethisdien  Pflichten.  Die  PfliebteD 
gegen  sich  selbst  werden  als  die  Pflichten  bezeichnet,  welche  die 
eigne  Cultur  betreffen,  und  die  selbst  wieder  entweder  auf  die 
animalisdie  oder  moralische  Seite  des  Menschen  sich  bezieheD. 
Unter  die  letztem  ist  nun  auch  die  Pflicht,  Beligion  zu  haben, 
gestellt,  d.  h.  die  Pflicht,  wo  dies  dem  moralischen  Gesetz  gros- 
sere Stärke  gibt,  die  Stimme  des  Gewissens  (des  Aoiwo  nwimenov) 
als  göttliche  auzuselin.  Ganz  wie  es  keine  Pflichten  gegen  Tliiere 
gibt,  sondern  der  Mensch  es  sich  schuldig  ist,  nicht  unmensch- 
lich zu  seyn  und  zu  handeln,  su  gibt  es  keine  rtlichten  gegen 
Gott.  Die  Pflichten  gegen  Andere  zerfallen  in  verdienstliche  (Lie- 
bes-) und  in  schuldige  (Achtungs-)  Pflichten.  Beide  vereinigen 
sich  in  den  Pflichten  der  Freundschaft. 

0.  Die  schon  oben  erwähnte  scharfe  Trennung  des  Rechtli- 
chen und  Monilischen  findet  hei  einem  Mann ,  der  hinsichtlich  des 
natürlichen  Triebes  stoisch,  hinsichtlich  der  Nationalität  aufgeklärt 
wie  Friedrkh  der  (Crosse  und  Lpssukj,  fühlt  und  denkt,  kein  sub- 
jectives  Gegengewicht,  wo  es  sich  um  die  Begriff'sbestimmungen 
der  Ehe  und  des  Staates  handelt.  Beide  sind  ihm  Verträge.  Der 
erstere  sogar  ein  kaum  zu  entschuldigender.  ^Vnders  verhält  es 
sich  dagegen  da,  wo  seine  ethnologischen  Interessen  und  seine 
kosmopolitischen  Ideen  mit  zur  Sprache  kommen ,  bei  der  Betrach- 
tung der  ^V eltgeschichte.  In  den  kleinen  Aufsätzen:  Ideen  zn 
einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbürgerlicher  Ab- 
sicht (1789),  Zum  ewigen  Frieden  (1765)  und  Aber  das  Fort- 
schreiten des  menschlichen  Geschlechts  in  sdnem  Streit  der  Fa- 
cul taten  (1798)  sieht  man,  wie  Kant  im  Begriff  steht,  sich  ttbdr 
Gegensitze  zu  erheben,  in  denen  seine  Andcht  wurzelt  Das  Ziel 
der  Wdtgeschichte  ist  ihm  die  vemttnftige,  d.  h.  wie  oben  schon 
bemerkt  wurde,  die  republikanische  Staatsform.  Diesem  nähert 
sich  die  Gattung,  welche,  da  das  Individuum  dies  nicht  kann, 
aller  menschlichen  Vollkommenheit  theilhaft  werden  soD,  so  an, 
daas  die  einzdnen  Otenerationeii  Schritte  auf  di^em  Wege  sind. 
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Mittel  daso  ist  der  Antagomsmiw  der  einzelnen  Staaten,  die  durch 
l^atorbediagimgen  verschieden  sind,  and  die  egoistischen  Einzel* 
Interessen.  Indem  aber  beide  jenem  2ele  nfther  ihhren,  zeigt  dies 
eine  Harmonie  zwischen  Natur  und  Freiheit,  zwischen  Naturtrieb 
und  Vernunft  Diese  wird  immer  grosser,  denn  das  Ziel,  die 
wahre  Republik,  wird  errdeht  dort,  wo  ein  Staatenbund  die  Kriege 
verschwinden  macht,  und  in  der  wahren  Politik  Keeht  und  Moral 
dasselbe  ist  Hauptmittel,  um  zu  seliii,  in  wie  weit  dies  schon 
eingetreten  ist,  und  um  zu  bewirken,  dass  es  iniuicr  njehr  ge- 
schehe, ist  abermals  die  Publicitiit,  das  Recht  des  Einzelnen,  al- 
les, was  Rechtens  ist,  an  dem  moralischen  Maassstabe  zu  prüfen. 
Was  die  Piiblicität  erträgt,  mehr  noch  was  sie  fordert,  ist  gewiss 
Recht.  Dass  aber  das  Menschengeschlecht  wirklicli  bedeutende 
Fortschritte  schon  gemacht  habe,  dalür  spricht  nacli  Kauf  eines 
der  bemerkenswerthesten  Facta,  das  er  nicht  sowol  in  der  franzö- 
sisclien  Uevohition  selbst,  als  in  der  uneigennützigen  Theilnahme 
sieht,  mit  der  die  Welt  diese  Begebenheit  begleitet  Zweierlei 
findet  er  in  dieser  Theihiahme  so  bedeutsam  und  so  erfreulich: 
Einmal,  dass  sie  zeige,  wie  allgemein  man  jedem  Volke  es  über- 
lasse, sich  seine  Staatsfonn  zu  geben,  zweitens,  dass  sie  beweise, 
wie  weit  verbreitet  die  Hochachtung  der  republikanischen  Staats- 
fonn sey.  (Wie  Kani  dabei  Aber  die  einzelnen  Facta  der  Revo- 
lution dachte,  geht  aus  seinen  Aensserungen  in  der  Beditslehre 
Aber  das  crimen  immoriate,  inexpiabüe  vom  21.  Jan.  1793  hervor.) 

10.  Wenn  Kant  schon  in  dem,  wad  ihm  den  fiihalt  seiner 
eChisdien  Pflichten  bildet,  das  Dritte  leistet,  was  oben  (tub  6)  als 
Aufgabe  einer  organischen  Yerschmehntng  angegeben  ward,  näm- 
Hch  die  Wahrheit  des  realistischen  Eudftmonismus  und  der  ratio- 
naKstisehen  Yollkommeiiheitslehre  anericennt,  so  geschieht  dies 
noch  mdir,  weil  ohne  die  oben  bemerirte  Beschrankung,  m  dem, 
was  er  als  das  letzte  Ziel  alles  rechtlichen  sowol  als  moralischen 
Handelns  angibt  Es  ist  dies  das  höchste  Gut,  und  Kant  setzt 
dasselbe  iu  die  Verbindung  von  Vollkommenheit  und  Glückselig- 
keit, wo  die  letztere  von  jener  bedingt  ist.  Dabei  will  er  aber 
ausdrücklieh  die  Glückseligkeit  von  der  aus  der  Vollkonmienheit 
von  selbst  folgenden  Selbstzufriedenheit  unterschieden  wissen, 
und  setzt  sie,  mit  den  Realisten  übereinstimmend,  in  die  „gün- 
stige Naturlage",  d.  h.  er  fasst  sie  als  sinnliche  Befriedigung.  Da 
nun  gegenwärtig  eine  solche  Harmonie  nicht  Statt  findet,  indem 
der  Tugendhafte  sich  oft  in  ungüubtiger ,  der  Lasterhafte  in  glück- 
licher Lage  befindet,  da  fenier  weder  in  dem  Begriff  der  Natur 
nachweisbar  ist,  dass  sie  sich  der  Moralität  dienstbar  machen, 
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noch  in  dieser,  dass  sie  die  Natur  sich  unterwerfen  werde,  so 
inflsseD  wir  annehmen,  dass  eine  Zeit  der  Ausgleichung  kommen 
werde,  und  weiter  dass  es  einen  Grund  der  Uebereinstimmung 
zwiseben  Natur  und  Sittengesetz  gebe,  der  nur  in  den  Urheber 
beider  fiülen  kann.  So  wiederholt  sidi  also,  was  sidi  b«  der 
höchsten  kosmologischen  Idee,  der  FVeiheit,  gezeigt  hatte,  ^n 
80  bei  der  höchsten  psychologischen,  der  Unsterblichkdt,  und  der 
theologischen,  der  Gottheit:  Nicht  sie  werden  uns,  wohl  aber  wer- 
den wir  ihrer  gewiss.  Was  sich  also  als  theoretisch  unbeweisbar, 
als  nur  denkbar,  erwiesen  hatte,  imd  das  absolut  unerkennbar, 
hinsichtlich  seines  Was  und  Wie  dn  blosses  x  bleibt,  das  wird 
uns  hinsichtlich  seines  Dass  moralisch  gewiss.  Gott,  Freiheit  und 
Unsterblichkeit  sind  also  Postulate  der  praktisdien  Vernunft,  wel- 
che der  theoretischen,  die  es  nur  bis  zum  IVo»  ÜQvei  gebradit 
hatte,  gebietet,  das  zu  statufren,  ohne  dessen  Annahme  der  prak- 
tische Zweck  nicht  zu  verwirklichen  ist  Bilden  nun  jene  drei  den 
Inhalt  der  Theologie,  so  ist  nicht  die  Moral  auf  die  Theologie, 
sondern  umgekehrt  die  Theologie  auf  die  Moral  zu  gründen:  eine 
theologische  Moral,  wie  die  ('ni.sifis'sdic,  war  als  ungehr)rig  ab- 
gewiesen und  bleibt  dies,  dagegen  ist  eine  Moraltheologie  sehr 
gut  stattbar.  Dabei  gibt  Kauf  zu,  dass,  wer  ohne  diese  Annah- 
men eben  so  energisch  an  der  Verwirklichung  jener  moralischen 
Weltordnung  niitarl)eitt*u  könne,  zu  ihnen  nicht  veri)flichtet  sey. 
Am  wenigsten,  so  scheint  es,  hält  er  für  möglich,  dass  man  die 
Annahme  der  TVeiheit  entbehren  könne,  darum  nennt  er  sie  oft 
ein  Factum  und  die  Gewissheit  derselben  manchmal  ein  Wissen, 
sie  ein  srihi/r.  Dagegen  am  eliesten  scheint  es  ihm  möglich,  das 
Sittengesetz  zu  befolgen,  ohne  die  Existenz  eines  Gottes  anzuneh- 
men. Die  Ausdrücke,  dass  diese  Idee  „unvermeidlich"  genannt 
wird,  dass  die  theoretische  Gewissheit  eines  existirenden  Gottes 
uns  niederschmettere,  mit  Grauen  erfülle,  die  unwiUkührlich  an 
das  Stfstemc  de  In  naturc  (s.  §.  28G,  3)  erinnern,  endlich  aber 
der  Umstand,  dass  Gott  und  die  Harmonie  zwischen  Moralität 
und  Natur  beide  mit  einem  und  demselben  Worte  (höchstes  Gut) 
bezeichnet  werden,  beweisen,  dass  Knnl  dem  sehr  zuneigt,  waa 
bald  nach  ihm  Fic/tf*'  thut:  dem  Gottesbegriff  den  der  moralischen 
Weltordnung  zu  substituiren.  Das  Annehmen  nur  zum  praktiseheii 
Behuf  nennt  Kant  Glanben,  und  setzt  es  dem  Wissen,  als  der 
Annahme  aus  theoretischen  Gründen,  die  zugleich  das  Was  be- 
triff!;, entgegen;  eben  so  aber  auch  als  Yemunftglauben  dem  hi- 
storischen Glanben,  der  ein  theoretisdies,  nur  unsichereres,  Für- 
wahrhalten ist  Nur  dn  andrer  Ausdruck  fOr  den  Primat  der  ink: 
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tischen  Vernunft  über  die  theoretische  ist  es  also,  wenn  Kant  sagt, 
er  habe  das  Wissen  beschränken  müssen,  um  dem  Glauben  Platz 
zu  machen.  Wenn  nun,  da  er  von  einer  (bedingten)  Pflicht  solcher 
Annahmen  gesprochen  hatte,  man  darin  nichts  weiter  sehen  wollte, 
als  httscdoir's  (iluubenspfliclit  (§.  29.3,  G),  so  nmsste  dies  Kitnl 
natürlich  sehr  oberflächlich  erscheinen.  Handelt  es  sich  doch  nicht 
bei  ihm,  wie  bei  Jenem,  um  eine  „])eglückende''  Gewissheit,  son- 
dern um  eine,  ohne  die  es  nicht  möglich  wäre,  sittlich  zu  han- 
deln. Und  ist  doch  zweitens,  indem  nur  Solches  geglaubt  werden 
darf,  von  dem  vorher  die  theoretische  \'ernunft  dargethan  hat, 
dass  es  denkbar,  jedem  beglückenden  Wahn  oder  Uusinn  ein  Rie- 
gel Torgescbobeu.  Dasselbe  Recht  hat  er,  den  Vorwurf  abzuleh- 
nen, welcher  ihm  ans  dem  JriroArschen  Kreise  heraus  gemacht  • 
wurde,  dass  sein  BedOrfhissglaube  eigentlich  auf  den  Spnich  hin- 
auskomme: was  man  wünscht,  das  glaubt  man  gem.  Es  handle 
sich  ja  hier  nicht  um  das  Bedflrfhiss  irgend  eines  Interesses,  son- 
dern der  (praktischen)  Vernunft  selbst,  die,  eben  weil  sie  dies 
Bedflrfhiss  ersseugte,  jene  Annahmen  erlaubt. 

Kant*8  Kritik  der  UrtheiUkrBft 

1.  Wie  weit  es  Kant  gelangen  ist,  die  erste  Aufgabe  der 
neosten  Philosophie  zu  lösen,  das  hat  sich  Üieüs  in  der  Darstel* 
hing  seiner  theoretischen  Philosophie,  theils  in  den  Schlussbemer- 
kungen zQ  sdner  transscendentalen  Aesthetik  und  Analytik  ge- 
zeigt Eben  so  aber  ist  es  bei  der  Barstellung  seiner  praktischen 
Philosophie  hervorgehoben  worden,  obgleich  dort  zugestanden  wer- 
den musste,  dass  hier  Nufr/trson  und  Sltafteslninj  nicht  eben  so 
sehr  anerkannt  wurden,  wie  bei  den  Untersuchungen  über  das 
Erkennen  Locke  und  llume.  Dafür  aber  /eigen  sich  in  der  prak- 
tischen Philosophie  ganz  entschiedene  Ansätze  zur  Lösung  der 
zweiten  Aufgabe,  /nr  Vennittelung  der  Anschauungen,  in  wel- 
che sich  das  siebzelmte  und  luht/ehnte  Jahrliundert  getheilt  hat- 
ten. Dass  ein  Kind  des  letztem,  wie  Kmtl  es  war,  ihm  bei  Wei- 
tem mehr  sich  zuneigen  werde,  und  dass  eben  darum  bei  Lösung 
dieser  Aufgabe  er  lange  nicht  so  weit  vordringen  werde,  wie  bei 
der  erstem,  ist  zum  Voraus  zu  vennutheu.  Sieht  man  aber,  dass 
derselbe  Mann,  der  im  Sinne  des  revolutionären  Jahrhunderts  die 
Macht  des  Einzelwesens  so  hoch  stellt,  dass  er,  die  Selbstdeter- 
mination der  Leibuitzianer  weit  hinter  sich  lassend,  ihm  die  Fä- 
higkeit zuschreibt,  nicht  bloss  zu  entwickeln,  sondern  absolut 
anznCmgCD,  dass  dieser  das  Gewissen  nicht  als  die  eigne  ia- 
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nere  Stimme,  sondeni  als  die  der  Menschheit  fasst,  dass  er,  wel- 
chen Rotissem  so  sehr  anspricht,  und  der  ihm  und  MontesqvieH 
so  viel  verdankt ,  doch  entschieden  gegen  die  Berechtigung  des 
Volkes,  den  Staatsvertrag  zu  ändern  und  Widerstand  gegen  die 
Obrigkeit  zu  leisten,  spricht,  weil  bis  zu  diesem  Grade  dieselbe 
nie  Unrecht  haben  könne,  hört  man  endlich,  dass  er,  dem,  wie 
allen  Aufgeklärten  seines  Jahrhunderts,  Spiftom  so  zuwider  war, 
dass  er  sich  nie  zu  einem  ^gründlichen  Studium  desselben  ent- 
schliesscn  konnte,  und  von  dem  man  deshalb  erwarten  musste, 
dass  er  gleich  Mrnth'/ssohi  unter  dem  Menschen  nur  das  Indivi- 
duum verstehen,  in  der  Menschheit  einen  blossen  abn:ezogenen 
Begriff  sehen  werde,  statt  dessen,  ohne  das  wie  J.tssiny  (§.  294, 16) 
durch  angenommene  Seelenwanderung  zu  neutralisiren,  die  Mensch- 
heit fortschreiten  lässt,  und  den  zurückbleibenden  (lenerationen 
als  Trost  zuruft:  fntn  volcnlrm  ducuvl  noloitom  fnilmtf.  —  so 
wird  man  sich  kaum  wundern  dürfen,  wenn  man  IwUt,  wie  Zeit- 
genossen ihn  zu  den  Pantheisten  zählen.  Er  ist  dies  nicht;  so 
wenig,  dass  das  individualistische  Moment  bei  Weitem  in  ihm  prä- 
valirt,  aber  allerdings  mehr  als  seine  Zeitgenossen  hat  ef  ein  Ver- 
ständniss  ftir  die  Anschauungen  des  siebzehnten  Jahrhunderts. 
Viel  mehr  nun,  als  in  den  Werken  über  praktisclic  Philosophie, 
zeigt  sich  dies,  und  zeigt  sich  zugleich  die  Tendenz,  mit  ihnen 
die  des  eignen  Jahrhunderts  zu  verbinden,  in  der  Schrift,  die  zu 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  als  erster,  zur  Kritik  der  prakti- 
sdien  Yemunft  als  zweiter,  als  dritte  Hauptschrift  Kmttg  genannt 
werden  musa,  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  (WW.  YII,  p. 
8—376). 

Z  üm  dieses  Werk,  in  welchem  Kant  eigentlich  flher  den 
Standpunkt  heider  anderen  Kritiken  schon  hinausgeht,  richtig  zu 
würdigen,  muss  man  bedenken,  dass  die  psychologischen  Grund- 
lagen aller  sdner  Untersuchungen  nicht  von  ihm  selbst  entdeckt 
sind,  sondern  entlehnt  werden,  zuerst  Wotf  und  den  Wolfianem, 
,  später  Tetetu,  dessen  Buch,  wie  Hamann  achreibt,  stets  adj^e- 
schlagen  auf  seinem  Tische  lag.  Eben  so  darf  man  zweitens  nicht 
vergessen ,  dass  nach  seina*  ausdracklichen  Erklärung  alle  Bestim- 
mungen, die  eine  vollständige  Ontologie  zu.  enthalten  pflegt,  in 
der  Kritik  ihr  Fundament  finden  müssten,  wobei  er  ausdrücklich 
auf  Bmtmgnrtrn  hinwies.  Beides  aber  muss  dazu  führen,  den 
Dualismus  zwischen  Verstand  und  Vernunft,  Natur-  und  Freiheits- 
begriffen, zu  dem  Knut  gelangt  war,  dann  aber  auch  den  trans- 
scendentalen  Idealismus,  hinter  sich  zu  lassen.  Der  Unterschied 
der  theoretischen  Vernunft  oder  des  Verstandes  und  der  prakti- 
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sehta  oder  dgentlichttL  Vernuiift  ist,  wie  Kant  dies  ansdraddich 
zugestellt,  ganz  derselbe,  den  Tetent  mit  den  Worten  Eikenntniss- 
imd  BegelimngSTennfigen  bezeichnet  Nun  hatte  schon  Meier, 
deutlicher  Mendduttiin,  am  Schlagendsten  Telcws  nachgewiesen, 
dass  zwischen  beiden  das  GefUhlsvermÖgen,  als  das  Vermögen 
der  Lust  und  Unlust,  4n  der  Mitte  stehe.  Eben  so  wieder  fiund 
sich  in  Jedor  vollständigen  Ontologie  und  fud  sidi  namentlidi  in 
der  Atitw^/eii'schen  (Met  341  ft)  «n  Begriff,  dessen  Namen 
\vegen  seiner  Verwandtschaft  mit  den  Aufgaben  oder  Freiheitsbe- 
griffen Kttnt  fifter  Ton  diesen  gebraucht  hatte,  der  aber  in  der 
Natur  gleichfalls  Anweudung  findet,  und  das  ist  der  Zweckbegriff. 
Damit,  duss  die  praktische  Philosophie  gezeigt  hat,  welcher  Zweck 
realisirt  werden  soll,  ist  über  den  Zweck,  den  wir  als  realisirt 
vorfinden,  über  die  wahrgenommene  Zweckmässigkeit,  Michts  ent- 
schieden. So  ist  also  eine  transscendentale  Untersuchung  des  Lust- 
gefühls und  eine  Analysis  des  ZweckbegritTs  aus  psychologischen 
und  ontologischen  Gründen  geboten.  Beide  aber  können  sehr  gut 
verbunden  werden,  da,  wie  Ktiitf  ausdrücklich  zur  Rechtfertigung 
dieser  Verbindung  bemerkt,  der  Anblick  von  Zweckmässigkeit  stets 
Lust  erregt  und  umgekehrt,  was  Befriedigung  gewährt,  als  zweck- 
mässig erscheinen  muss.  Dass  aber  diese  Untersuchung  anstatt 
Kritik  des  Gefühlsvennitgens  Kritik  der  Urtheilskraft  genannt 
wurde,  erklärt  sich  daraus,  dass  die  ris  (lesUmntird  der  Schola- 
stiker als  Urtheilskraft  bei  den  Wolfianem  Eingang  gefunden  hatte, 
Kant  aber  gewohnt  war,  das  Mittlere  zwischen  Verstand  und  Ver- 
nunft, ohD€  Zweifel  auch  weil  die  Logik  das  Urtheilen  zwischen  das 
Begreifen  ujid  Schliessen  zu  stellen  pflegt,  Urtheilskraft  zu  nennen. 
Dabei  macht  er  aber  sogleich  darauf  aufmerksam,  dass  es  sich 
hier  nicht  um  eine  Beurtheilung  handelt,  bei  der  unter  ein  ge- 
gebnes Allgemeines  das  Besondere  subsumirt  wu*d,  sondern  viel- 
mehr um  eines,  wo  zu  dem  gegebnen  Besonderen  das  Allgemeine 
erst  gesucht  wird.  Er  nennt  dieses  letztere,  Ton  dem  allein  hin- 
fort die  Rede  seyn  soll,  ein  Thun  der  reflecdrenden  Urtheilskraft 
im  Gegensalz  zur  bestimmenden,  welche  nur  unter  das  erkannte 
Gesetz  subsumire.  Dass  aber  wurklich  mit  den  hier  anzustellen- 
den Untersuchungen  Kant  Uber  die  der  beiden  andern  Kritiken 
sich  zu  erheben  beginnt,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  er  hier 
genothigt  ist,  vom  bisherigen  Rhythmus  der  Eintheflung  abzuwei- 
.  chen.  An  der  Platonisch  -  Aristotelischen  Ueberlieferung,  dass  eine 
wissenschaftliche  Eintheilung  dichotomisch  s^  mflsse,  hat,  wie 
das  Mittelalter,  so  auch  Ktmi  festgehalten.  So  sehr,  dass  er  es 
nur  als  eine  „artige  Betrachtung"  anführt,  dass  immer  in  der  drit- 


Digitized  by  Google 


358  Neuere  Philosophie.    Dritte  Periode  (Vermittelungji. 

ten  Kategorie  jeder  Classe  die  beiden  anderen  mit  enthalten  sejen. 
Die  Einscbiebung  dieses  dritten  Gliedes  dringt  Koni  das  GestSiid- 
mss  ab,  dass  seine  Eintheilungeii  meisteDS  tricfaotomisch  seyen. 
Er  entsclnildigt  sich  damit,  dass  die  dicfaotomische  Eintheilong 
dem  analytischen,  dagegen  dem  synthetischen  Verfahren  die  Tri- 
diotomie  entspreche.  Je  mehr  sdneo  Nachfolgern  das  Bewusst- 
seyn  aufging,  dass  säne  ond  ihre  Philosophie  die  Zeitangabe  der 
Vermittdung  zu  lösen,  alle  bisherigen  Antithesen  durch  Synthesis 
zu  vermitteln  habe,  desto  mehr  musste  die  Trichotomie  in  der 
Gliederung  sich  gdtend  machen,  denn  dualUat  reducta  ad  miia- 
iem  ett  Irhdlas  lautet  der  alte  Spruch.  Das,  spater  zu  einem 
Prokrustesbette  missbrauchte,  Schema  der  Dreigliederung  in  phi- 
losophischen Untersuchungen  datirt  eigentlich  von  jener  Tafel,  mit 
der  die  Einleitung  in  die  Kritik  der  Urtheilskraft  fp.  39)  schliefst, 
wo  zwiscluMi  das  Erkenntniss  -  und  Hegehrungs vermögen  das  Ge- 
ftthl  der  Lust  und  Tnlust,  /wischen  Verstand  und  Vernunft  die 
Urtheilskraft,  zwischen  Gesetzmässigkeit  und  Endzweck  die  Zweck- 
mässigkeit, zwischen  Natur  und  Freiheit  die  Kunst  in  die  Mitte 
gestellt  wird. 

3.  Entsprechend  den  Aufgaben,  welche  die  transscendentale 
Begründung  der  Metaphysik  der  Natur  und  der  Sitten  gehabt 
hatte,  formulirt  Kanf  auch  die  Aufgabe  der  Kritik  der  (reflectireu- 
den)  Urtheilskraft  so,  dass  sie  die  Frage  zu  beantworten  habe: 
Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich  hinsichthch  un- 
seres Wohlgefallens  an  wahrgenommener  Zweckmässigkeit?  d.  h. 
können  wir,  und  warum  können  wir,  hinsichtlich  der  Lust  daran 
£twas  unabhängig  von  aller  Erfahrung  bestimmen  ?  Diese  Frage 
zerfällt  aber  sogleich  in  zwei ,  weil  bei  genauerer  Betrachtung  sich 
die  Zweckmässigkeit  als  eine  doppelte  erweist  £in  Object  nim- 
lich  kann  den  Betrachter  in  einer  Weise  afficiren,  welche  zwedc* 
mflssig  hinsichtlich  des  Affidrten,  nftmlich  seiner  Natur  und  Be- 
stimmung angemessen  ist;  diese  Zwedonässigkeit,  die  zur  Er- 
Icenntniss  des  Olgectes  eben  so  wenig  beiträgt,  als  wenn  ich  es 
angenehm  finde,  kann  subjective,  und  die  Lust  daran  soll  ästhe- 
tische genannt  werden,  weil  sie  mit  dem  Begriff  des  Gegenstan* 
des  (dem  Logischen  daran)  Nichts  zu  thun  hat  Anders  verhält 
sichs  dort,  wo  wir  die  Angemessenheit  eines  Gegenstandes  zu 
seiner  Möglichkeit  nach  einem  Begrifif  von  ihm,  d.  h.  zu  seiner 
Natur  oder  Bestimmung,  wahrnehmen,  da  schreiben  wir  ihm  ob- 
jective  Zweckmässigkeit  zu  und  unser  Wohlgefallen  daran  ist  lo- 
gisch. Die  Kritik  der  Urtheilskraft  zerfallt  demgi  inäss  in  die  Kri- 
tik der  ästhetischen  und  der  (teleo)logischen  Urtheilskraft  Gerade 
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wie  die  Kritik  der  reinen  Yemunft,  zerfidlt  jede  derselben  in  Ele* 
mentar-  und  Methodenlelire,  nur  dass  Irier  Kant  selbst  eingesteht» 
was  oben  bei  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  von  uns  behauptet 
wurde  (|.  298,  2),  dass  die  Methodenlehre  du  blosser  Anhang 
8^.  Die  Eintheilung  der  Elementariehre  ist  in  beiden  Theilen 
dieselbe:  die  Analytik  bestunmt,  worin  die  (subjectiTe  und  oljeo- 
tive)  Zweckmässigkeit  besteht,  die  Dialektik  beantwortet  die  !<  rage, 
wie  hinsichtlich  ihrer  synthetische  Ürtheile  a  priori  möglich  sind. 

4.  Die  Kritik  der  ästhetischen  Urtheilskraft  betrachtet  in  ihrem 
ersten  Theil,  der  Analytik  der  ästhetischen  Urtheilskraft 
(p.  43 — 202),  das  Schöne  und  das  Erhabene  und  hat  an  den  im 
Jahre  17G4  geschriebenen  „lieobachtungen"  einen  ähnlichen  Vorläu- 
fer, wie  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  an  der  ..Dissertation"  jjehabt 
hatte.  Gerade  wie  das  Wort  angenehm  nicht  sowol  eine  Besciiatlen- 
heit  des  Gegenstandes  bezeichnet,  als  seine  Heziehung  zum  Sub- 
ject,  gerade  so  jene  beiden  Worte.  Nur  macht  das  Urtheil,  wel- 
clies  der  iistlii;tische  Gescliniack  über  das  Schöne,  das  ästhetische 
Gefühl  über  das  Erhabene  fällt,  Anspnich  darauf,  nicht,  wie  das 
Urtheil  des  physischen  Geschmacks  und  Gefühls  über  die  Annehm- 
lichkeit eines  Gegenstandes,  bloss  individuelle  Geltung  zu  haben, 
sondern,  wenn  es  auch  nicht  wie  das  Sittengesetz  allgenuine 
Geltung  postulirt,  es  niuthet  doch  Jedem  zu,  seine  Gemeingültig- 
keit auzuerkenueii.  Dass  kaut  den  Nachweis  der  Berechtigung 
dazu  den  Schlüssel  der  ganzen  Untersuchung,  und  dass  er  ihn 
die  Dedttction  des  (^Uithetischen)  Geschmacks-  (und  Gefühls-)  Ur- 
tiieils  nennt,  muss,  wer  sich  an  die  Deductionen  des  Raumes  und 
der  Zeit,  so  wie  der  Kategorien  erinnert,  natürlich  finden.  In- 
dem zuerst  das  Schdne  betrachtet  wird,  kommt  er  zu  dem  Resul- 
tate, dass,  wo  ein  angeschauter  Gegenstand  uns  dahin  bringt, 
nicht  nur,  wie  im  Acte  des  Erkennens,  diese  Anschauung  einem 
Begriff,  sondern,  weil  sie  ein  harmonisches  Verhältniss  zwischen 
Einbildungskraft  und  Verstand  hervorbringt,  das  Anscfaauungs- 
verm((gen  dem  Begriffs v er mdgen  zu  subsumiren,  derselbe 
einen  Ctenuss  gewahrt,  den  das  Wort  schon  bezddinet  Wefl 
dieser  Genuss  mittheilbar  ist,  was  z.  B.  eine  angenehme  Geruchs- 
empilttdung  nicht  ist,  so  setzen  wir  den  Grund  desselben  in  den 
Gegenstand,  und  wieder,  weil  die  beiden  Vermögen ,  welche  in  die- 
sem Genuss  einhellig  wurden,  sich  in  allen  Mensdien  finden,  des- 
wegen setzen  wir  inJÜlen  die  Erregbaricdt  durch  das  Schöne 
voraus,  die  man  eigentlich  allein  sensiu  communis  oder  Gemein- 
*  gefitti!  nennen  sollte.  Eigentlich  durften  wir  nicht  sagen:  derGe- 
genstaud  ist  schön,  sondern:  den  Gegenstand  muss  Jeder  schön 
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finden.   Weil  es  eigentlich  nicht  die  objecüve  Beschaffenheit  des 
Gegenstandes  ist,  sondern  die  Vorstellung  von  ihm,  die  den  Be- 
trachter in  angemessener  Weise  erregt  ^  deswegen  kann  die  Schön- 
heit formelle  Zweckmässigkeit  oder  Zweckmässigkeit  der  Form  ge- 
nannt werden,  und  betrift  das  ästhetisdie  Gesdmiacksartheil  gar 
nicht  die  materielle  Existenz.  (Es  geftllt  auch  das  Imaginäre  als 
schön.)   Die  nähere  Bestimmung  des  Begrüb  des  Schönen  ge- 
schieht mit  HfOfe  der  Kategorientafehi ,  oder  tiehnehr  nach  den 
vier  Classen  derselben,  und  sind  als  die  wichtigsten  Bestimmun- 
gen hervorzuheben:  dass  als  schön  der  Gegenstand  anauactai  sej, 
der  em  freies,  umnteressirtes  WoUgelEillen  hervonruft,  das  nicht 
auf  einem  Begriff  beruht  und  nicht  auf  eine  bewusste  Absicht  zu- 
rückgeführt wird,  endlich  allgemein  und  nothwendig  eintritt.  Das 
Erhabene,  zu  welchem  Kavt  dann  übergeht,  wird  von  dem  Schö- 
nen so  unterschieden,  dass  darin  Anschauungen  nicht  mit  Ver- 
standesbegriffen ,  sondern  mit  Vernunft- Ideen  coiicurriren ,  so  dass 
wir  die  Vorzüglichkeit  der  Vernunft  vor  der  Einbildungskruft  da- 
durch empfinden,  dass  das  extensiv  oder  intensiv  Grösste,  was 
diese  hervorbringt,  ja  das  Unendliche,  welches  sie  fingirt,  gegen 
die  Ideen  der  Vernunft  klein  erscheint.    Eben  wegen  dieses  Miss- 
verhiiltnisses  beider  mischt  sich  in  das  Gefühl  der  Erhabenheit, 
anders  als  bei  dem  Schönen ,  in  die  Lust  eine  Art  von  Unlust,  so 
dass  aus  dieser  Mischung  das  Gefühl  der  Achtung  hervorgeht, 
vennöge  der  das  Gefähl  für  das  Erhabene  sich  mehr  an  das  Mo- 
ralische, dag^n  der  Geschmack  für  das  Schöne  mehr  an  das 
Theoretische  anschliesst.   Da  in  dem  Gefühl  fUr  das  Erhabene, 
ganz  wie  oben  bei  dem  Schönen ,  das  Vermögen  der  Anschauun- 
gen dem  Vermögen  der  Ideen  untergeordniet  wird,  so  entstehen 
dadurch  ästhetische  (d.  h.  sinnliche)  Ideen  {d,  h.  Unsinnliches),  die 
irie  die  Vernunft -Ideen  Aber  die  Erlabrung  hinausweisen,  aber 
sich  von  denselben  so  unterscheiden,  dass  die  ästhetische  Idee 
eine  Anschauung  ist,  der  nie  du  Begriff  entspricht,  die  also  in- 
exponibel  ist,  während  die  Vernunft -Idee  ein  Begriff  ist,  dem  nie 
eine  Anschauung  entsprechen  kann,  der  also  indemonstrabd  ist, 
weil  zum  Demonstriren  auch  das  Monstriren  nöthig  ist  Den  Ein- 
druck des  Schönen  und  Erhabenen  kann  sowol  ein  Naturproduct 
als  ein  von  der  Freiheit  producirtes  Ofaject  machen.  Das  Letz- 
tere, das  Kunstproduct,  wird  dies  aber,  da  das  Bewusstseyn  der 
Zwecke  und  der  Absichten  ja  fehlen  sollte,  nur  können,  wenn  es 
das  Werk  des  Genie's,  der  zur  Naturgabe  gewordenen  Freiheit, 
ist,  in  welchem  das  Freiheitsproduct  dem  Naturproduct  gleich  ge- 
worden ist   Im  schönen  Kunstwerk  ist  also  jenes  Mittlere  zwischen 
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Natnr  aod  Freiheit  am  Meisten  erreieht,  Wo  das  Genie,  das  Ver- 
mögen ästhetischer  Ideen,  durah  das  Produdren  des  Schönen,  oder 
die  Kunst,  ästhetisch  ansprechende  Vorstellungen  hervormft,  smd 
es  diese  und  nicht  der  Gegenstand,  denn  dieser  kann  h&sslich 
seyn,  welche  gebllen.  Oder  noch  genauer,  es  ist  die  durch  sie 
hervorgerufene  Harmode  in  uns,  die  uns  mit  Lust  erfllUt  Da 
das  Mittel,  Vorstellungen  hervorzurufen  (die  Darstellung),  Wort, 
Gebehrdung,  Ton  seyn  kann,  so  zerfallen  die  Künste  in  redende 
(Poesie  und  Redekunst),  bildende  (Plastik  und  Zeichenkunstj  und 
Künste  des  Spiels  der  Empliudiuig  (Musik  und  Fiirbenkunst).  Mit 
der  gegebnen  Erklärung  der  Schönheit  und  Erhabenheit  ist  nun 
auch  die  Möglichkeit  gegeben,  die  Frage  zu  beantworten,  ob  und 
wie  es  hinsiclitlich  ihrer  synthetische  Uilheile  u  priori  geben 
könne?,  die,  mit  anderen  sehr  wichtigen,  in  der  Dialektik  der 
ästhetischen  Urtheilskraf t  (p.  203 — 22i))  beantwortet  werden. 
Wäre  Schönheit  eine  Beschaflfenheit  der  Gegenstände,  so  würden 
unsere  Urthcile  darüber  aus  der  Erfahrung  entnommen  werden  müs- 
sen, und  Hesse  sich  nichts  ii  priori  darüber  bestimmen.  Da  sich 
aber  gezeigt  hat,  dass  gerade  wie  Zeit,  Raum  und  Kategorien, 
Schönheit  und  Erhabenheit  in  uns  liegen,  so  ist  auch  dargethan, 
dass  wir  die  Urtheile  dai-über  aus  uns  selbst  schöpfen  müssen.  Der 
Idealismus  der  Zweckmässigkeit  also  lässt  jene  Frage  bejahen  und 
eriüart  die  Möglichkeit  davon;  er  erklärt  zugleich,  wie  auch  Sol- 
ehes,  das  notorisch  ohne  Absicht,  aus  medianischen  Ursachi»!, 
producirt  worden  ist,  schön  seyn  kann.  Alles  dieses  vermag  der 
ästhetische  Realismus,  der  die  Schönheit  für  eine  objective  Be- 
schaffenheit erklärt,  nicht.  Während  nach  ihm  ein  Naturschönes 
nur  möglich  wäre,  wo  die  Natur  die  Absicht  hatte  uns  Gunst  zu 
erwdsen,  lehrt  der  Idealismus,  den  Gegenstand  mit  Gunst  auf- 
nehmen, ihn  ansehn,  als  ob  er  die^estimmung  habe,  eine  zweck- 
mässige Stimmung  in  uns  hervorzurufen.  Zugleich  hat  der  Idea- 
lismus der  Zweckmässigkeit  denVortheO,  dass  Widersprüche,  wel- 
che dem  Realismus  unlösbar  bleiben,  leicht  gelöst  werden  können. 
Die  beiden  Behauptungen:  das  Gesdimacksurtheil  kann  nicht  auf 
einem  Begriff  bendien,  denn  sonst  wäre  es  demonstrabel,  und:  es 
muss  auf  einem  berulien,  denn  sonst  wäre  es  auch  nicht  dnmal 
disputabel,  vereinigt  der  ästhetische  Idealismus,  indem  er  zeigt, 
dass  in  der  Tfaesis  tou  einem  die  Erkenntniss  erweiternden,  also 
auf  das  Erfahrungsgebiet  beschränkten,  Verstandesbcgriff,  in  der 
Antithesis  von  einem  über  das  Erfahnuij^sgebiet  hinausreichenden 
Vemunftbegritf  oder  einer  Idee  die  Rede  ist.  (Darum  der  Name 
dieses  Abschnitts.)   Wer  nach  der  Dialektik,  die  also  die  Möglich- 
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keit  vuu  Geschmacks  -  Urtheilen  a  piHori  dargethan  hat,  ähnlidL 
wie  bei  der  Dialektik  der  reinen  Vernunft,  erwarten  sollte,  daas 
niin  eine  Metaphysik  des  Schönen  folge,  den  enttänseht  der  korse 
Anhang,  mit  welchem  die  Kritik  der  ftsthetischen  Urtbälskraft 
schliesst  (p.  224—227),  der  eme  Methodenlehre  des  Gesdimacks 
ihr  unmaglich  etkl&rt,  weil  es  keine  Wissenschaft  des  Schien 
gebe.  Die  Manier  (modus)  trete  hier  an  die  Stelle  der  Lehrart 
(oielhodMs),  der  Meister  mache  vor,  der  Schüler  nach.  Als  Piro* 
pftdeatik  zu  aller  schönen  Kunst  ist  die  Beschäftigung  mit  den 
Alten  und  sittlidie  Cnltur  das  beste  Mittel ,  jene  "wird  mit  Recht 
Studium  der  hnmaniora  genannt. 

5.  lu  dem  ersten  Theil  der  Kritik  der  teleologischen  Ur- 
theilskraft,  der  Analytik  derselben  (p.  232— 2öS),  wird  zuerst 
der  Begriff  des  inneren  oder  Naturzweckes  im  Gegensatz  zu  dem 
der  Nutzbarkeit,  den  die  bisherige  Teleologie  festgehalten  hatte, 
dahin  bestimmt,  dass  Etwas  von  sich  selbst  Ursache  und  Wirkung 
sey,  weil  darin  alle  Theile  durch  die  Idee  des  Ganzen  bestimmt 
und  in  ^Yechsehvi^knng  erhalten  werden ,  so  dass  also  das  organi- 
sirte  und  sich  organisirende  Naturproduct  als  Naturzweck  anzu- 
sehen ist.  Ueber  die  Notliwendigkeit  solcher  Ansicht  hatte  sich 
Knut  sehr  ausführlich  in  der  Einleitung  so  ausgesprochen:  Die 
traosscendentale  Dialektik  und  daran  sich  schliessende  Naturphi- 
losophie hatte  alle  die  allgemeinen  Gesetze  a  priori  festgestellt, 
denen  die  geordnete  Welt  (Natur)  beweglicher  Materie  unterliegt. 
Weil  sie  alle  nur  die  Bewegungen  betreffen,  welche  durch  äussere 
Ursachen  hervorgerufen  werden,  können  sie  mechanische,  ihr  In- 
begriff Mechanismus ,  genannt  werden.  Nun  treten  uns  in  einem 
Theile  der  Naturerscheinungen  eine  Menge  von,  ans  jenen  allge» 
meinen  nicht  abzuleitenden,  besonderen  Gesetzen  entgegen,  die 
mit  jenen  Tcrglichen  als  zuftlUg  angesehen  werden  mflssen,  d.  h. 
nicht  nothwendige  Folgen  des  Naturmechanismus  sind.  Die  Ver^ 
nunft,  die  darauf  dringt,  ttberall  nadi  dem  Ganzen  zu  streben, 
nichts  ausserhalb  des  Totalzusammenhanges  zu  lassen,  nöthigt 
uns  zu  jenen  zufüligen  besonderen  Gesetzen  eui  aUgemeines  za 
suchen,  was  ja  Geschäft  der  reflectirenden  ürtheilskraft  gewesen 
war.  Ein  solches  Gesetz  ist  nun  das  einer  Causalität,  die  eine 
andere  ist  als  die  mechanische ,  durch  äussere  Ursachen  hervor- 
gerufene. Innerer  Grund  der  Beweguni;  aber  ist  Zweck.  (Beweg- 
grund vgl.  §.  4<J.)  Die  Nothwendigkeit  zur  Annahme  dieser  zwei- 
ten oder  anderen  Art  von  Causalität  ist  eine,  durch  die  Organi- 
sation unseres  Verstandes  bedingte ,  also  nur  für  uns  gültige,  sub- 
jectivc.   Wären  wir  nicht  so  eingerichtet,  dass  wir  zu  dem  Üegriff, 
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als  welcher  die  M5g)idikeit  des  Gegenstandes  bezeugt,  die  An- 
schaniiDg,  welche  dessen  WirUichIceit  yerbflrgt,  mflssoi  hinzutre- 
ten lassen,  oder  dass  die  Anschauung  unseren  bloss  formellen 
Begriffen  erst  Inhalt  gibt^  w&re,  anders  ausgedrOckt,  unser  Verstand 
intuitiv,  unsere  Anschauung  intellectuell,  so  möchte  sich  das  an- 
ders verhalten.  Es  Iftsst  sich  ein  soldier  Verstand  denken ,  ja  bei 
dem  Wesen,  aus  dessen  Möglichkeit  die  Wirklichkeit  folgt,  muss 
man  voraussetzen,  dass  seine  Gedanken  (Begriffe)  sogleich  Wirk- 
lichkeit haben  (  Anschauungen  sind).  Vor  diesem  Verstände  mö- 
gen mit  der  Idee  des  Ganzen  sogleich  alle  Theik'  gesetzt  seyn, 
darum  aher  auch  gar  kein  Unterschied  Statt  liabou  zwischen  dem 
Geschehen  aus  Gründen  und  nach  Zwecken.  Ganz  anders  verhält 
sich  das  bei  uns.  Unser  Verstand  verliält  sich  discursiv,  lässt 
das  Ganze  aus  Theilen  entstehn,  lässt  also  diese  jenem  voraus- 
gehn;  stösst  er  daher  auf  Erscheinungen,  die  (wie  die  Lebenser- 
scheinungen) in  dieser  Weise  nicht  verstanden  werden  k«)nnen,  so 
gesteht  er  zu,  dass  diese  nie  ihren  Nnvtoti  finden  werden,  der 
sie  so  construiren  wird,  wie  die  Bewegung  der  Planeten.  Damit 
ist  nicht  verboten,  auch  bei  diesen  Erscheinungen  die  Erklärung 
ans  mechanischen  Ursachen  so  weit  zu  treiben  als  es  irgend  geht, 
und  erst  so  spät  als  möglich  jene  andere  Causalität  zuzulassen. 
Früher  oder  später  aber  werden  wir  an  dem  Punkte  ankommen, 
wo  jenes  Erklären  nicht  mehr  ausreicht.  Sondern  wir  den  leben- 
digen Gegenstand  nach  seiner  inneren  Zweckmässigkeit  betrachten 
mtbssen,  um  ihn  zu  verstehn.  Zweieriei  aber  ,  darf  dabei  niemals 
vergessen  werden:  Erstlich  dass  es  nur  ein  Theil  der  Naturer- 
scheinungen ist,  b^  welchen  die  Idee  des  Natuizwecks  unentbehr- 
lich ist,  die  der  organischen  Welt  Zweitens  dass  die  Unentbehr- 
lichkeit  derselben  nur  eine  sutgective  ist,  fbr  uns  Statt  findet,  so 
dass  man  nidit  sowol  sagen  darf:  diese  Erscheinungen  sind  nur, 
als  vielmehr:  von  uns  sfaid  sie  nur,  durch  Annahme  eines  inne- 
ren Zwedu  zu  erklären.  Dass  die  Idee  der  mneren  Zweckmäs- 
sigkeit nur  eine  subjective  Maxime  ist,  erklärt  die  Freude,  mit 
der  wir  sie  wahrnehmen,  während  von  einer  solchen  bei  dem  Er- 
kennen blossen  Causalzusammenlianges  nicht  die  Rede  ist.  Wich- 
tiger ist,  dass  auch  hier  nur  die  idealistische  Ansicht  von  der 
inneren  Zweckmässigkeit  in  Stand  setzt,  die  Widersprüche  zu  lö- 
sen, die  bei  der  entgegengesetzten  unlöslicli  bleiben.  Die  Dia- 
lektik der  teleologischen  Urtheilskraft  (p.259 — 294)  zeigt, 
wie  die  beiden  Behauptungen:  Alles  geschieht  nach  mechanischen 
Gesetzen,  und:  Einiges  ist  nach  mechanischen  Gesetzen  nicht  mög- 
lich, keinen  unlöslichen  Widerspruch  bilden.  Die  Lösung  liegt  da- 
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rin,  dass  beide  falsch  sind,  und  dass  sowol  die  Vertheidiger  der 
ersten,  der  £pikureismas  und  Spinoxismiis,  als  der  zweiten,  der 
Hylozoismus  und  Theismus,  unhaltbare  naturwissenschaftliche  Sy- 
steme sind,  das  eine  pbautastiscb,  das  andere  schwärmerisch,  weil 
sie  Maximen  unserer  Betrachtung  in  dogmatische  Behauptangeii 
verwandeln,  ganz  abgesebn  davon,  dass  sie  den  oben  hervoige* 
hobenen  Unterschied  der  organischen  und  unorganischen  Welt  ignc^ 
riren.  Auch  Mer  schUesst  ach  an  die  Dialektik  ein  Anbang,  wd* 
eher  die  Methodenlehre  der  teleologischen  Urtheilskraft  bespricht 
(p.  295—  376).  Derselbe  enthftlt  eine  ausftthriiche  Beleuchtung 
der  Teleologie  und  ihres  Verhältnisses  zur  Naturvissensehaft  und 
Theologie.  Hier  erkl&rt  sidi  nun  Kani  dahin,  dass,  wenn  als  der 
Endzweck  der  Welt  der  Mensch  angesehn  werde,  dies  nur  dann 
zulässig  sey,  wenn  man  von  dem  homo  nmmenon,  dem  Subjecte 
der  Moralitat  spreche ,  so  dass  also  eigentlicli  die  Moralität  als 
dieser  Endzweck  bestinnnt  werden  muss.  Dafür -.spriclit  aucli  noch 
dies,  dass  das  Wohlseyn  oder  die  Glückseligkeit,  an  welche  jene 
Mhere  Teleologie  besonders  dachte,  auch  als  Resultat  des  blos- 
.  sen  Naturniechanismus  gedacht  werden  kann ,  Moralitat  aber  durch- 
aus nicht.  Was  dann  weiter  die  Physikothcologie  betrifft,  so  ver- 
kennt h'fuit  nicht,  dass  in  derselben  formulirt  sey,  was  das  mensch- 
liche rTeniütli  bei  dem  Anschaun  der  Ordnung  in  der  Natur  zu 
empfinden  pflegt:  Ei'hebung  über  dieselbe.  Er  bemerkt  aber  dazu, 
namentlich  wo  das  physikotheologische  Argument  für  das  Daseyu 
Gottes  geltend  gemacht  wird,  dass  uns  von  der  Ordnung  in  der 
Natur  so  wenig  bekannt,  die  Menge  dessen,  was  uns  wegen  die- 
ser Unkenntniss  als  Unordnung  erscheint,  so  gross  sey,  dass  wur 
allerhöchstcns  auf  einen  weisen  Ordner,  nimmermehr  aber  auf  einen 
all  weisen  Schöpfer  schliessen  können.  Anders  aber  verhält  sichs, 
wenn  man,  was  so  eben  als  der  £ndzweck  der  Natur  bestimmt 
wurde,  die  Moralität,  zum  Ausgangspunkt  macht  und  anstatt  einer 
Pbysiko-  eine  Ethikotheologie  versucht  Von  allen  Beweisen  fOr 
das  Das^  Gottes  möchte  der  moralische,  wie  er  in  der  prakti- 
schen Philosophie  sich  ergeben  hatte,  nach  welchem  also  das  Dsp 
s^  Gottes  ein  Postulat  der  praktischen  Vernunft,  oder  Voraus- 
setzung des  moralischen  oder  Vernunft -Glaubens,  der  aller  schla- 
gendste seyn,  und  ganz  wie  die  Kritik  der  remen  und  praktischen 
Vernunft,  so  schliesst  auch  die  der  Urtheflskraft  mit  dem  Preise 
des  Yemunftglaubens ,  der,  wdl  er  auf  Moralität  sich  stützt,  Re- 
Jigion  ist,  d.  h.  Erkenntniss  unserer  Pflicht  als  eines  göttlichen 
Gebotes. 

6.  Die  oben  (unter  Ij  ausgesprochene  Behauptung,  daäs  in 
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der  Kritik  cUr  Urtheilskraft  mehr  als  in  den  beiden  anderen  Kri- 
tiken Kant  iiiit  den  Anschauungen  des  achtzehnten  Jahrhunderts, 
in  denen  er  aufL,^('wachsen  war,  die  des  siebzehnten  verbunden 
habe,  wird  wohl  durch  die  vorstehende  Inhaltsangabe  gerechtfertigt 
seyn.    Die  relative  Berechtigung,  welche  er  der  rein  mechanischen 

•  Betrachtungsweise  bis  in  die  Lebenserscheinungen  hinein  einräumt, 
die  an  Wörtlichkeit  streifende  Uebereinstinunung  mit  Dcsrnrlrs. 
wo  er  dageij;en  spricht,  dass  der  siimlicli  existirende  Mensch  als 
Zweck  der  Scliöpfung  gefasst  werde,  sein  Püngcständniss,  dass 
einem  unendlichen  Verstände  alle  Zweckverbindung  zum  Mecha- 
nismus werden  könne,  mit  dem  als  Ergänzung  sich  leicht  die  Spi- 
nozistische  Behauptung  verbinden  Hesse,  dass  der  philosophirende 
Geist,  als  Theil  eines  solchen  unendlichen  Verstandes,  Alles  wie 
er  betrachte,  —  alles  dies  macht  erklärlich,  warum  Vielen,  die 
mit  den  Besultaten  der  beiden  anderen  Kritiken  einverstanden 
waren ,  je  antipantheistischer  sie  waren  um  so  mehr,  die  Kritik 
der  Urtheilskraft  keine  willkommne  Erscheinung,  dagegen  denen, 
die  sp&ter  auf  Kantisclier  Grundlage  einen  Pantheismus  construir- 
ten,  die  willkommenste  war.  (Jenes  wird  sich  bei  Heibarl,  die- 
ses bei  SdeUhtf  zeigen.)  Wie  also  in  der  praktischen  Philosophie 
Kant,  durch  Unterscheidung  des  inteUigiblen  und  empirischen  Cha- 
rakters, es  sich  möglich  gemacht  hatte,  wie  LeUmHz  (ja  mehr  als 
dieser)  dem  Menschen  Sutjectivit&t,  wie  Spinoza  Acddentalität 
zuzusdmben,  so  setzt  ihn  die  Trennung  der  unoiganischen  Na- 
tur von  der  organischen  in  Stand,  mit  dem  starren  Mechanismus 
der  Dcjmrf« -<SjpiHoztfi*schen  Anschauung  die  Teleologie  Ldb/Uti^s 
und  der  Aufklärung  zu  TerUnden,  der  Begriff  der  inneren  Zweck- 
mftssigkeit  aber,  sich  Aber  beide  zu  erheben.  Zugleich  aber  wird 
dadurch  die  oben  (§.  296 ,  3)  ausgesprochene  Behauptung  gerecht- 

.  fertigt,  dass  in  dem  Maasse,  als  die  zweite  Aufgabe  der  neusten 
Philosophie  ihre  Lösung  findet,  auch  die  dritte  zur  Lösung  kommt, 
nämlich:  der  Anschauung  des  Alterthums  zu  ihrem  Rechte  zu  ver- 
helfen. Für  dieses  hat  kein  Zeitalter  so  wonig  Veistandniss  ge- 
zeigt, als  das  der  Aufklärung.  Whikvlmaun  und  1j;ssht(j .  die 
beiden  Einzigen,  die  eine  Ausnahme  bilden,  sind  die  Propheten 
einer  neuen  Zeit ,  welcher  Ktuü ,  ihr  Geistesverwandter  und  Er- 
gänzer, schon  angehört,  indem  er  mit  sie  ins  Leben  ruft.  Schon 
das  Factum,  dass  bei  Kant  der  eine  Haupttheil  des  Systems  die 
Physik  ist,  zeigt  (vgl.  §.  120)  eine  Ucbereinstinunung  mit  der  Phi- 

•  losophie  des  Alterthums,  mehr  noch,  dass  in  der  Art,  wie  er  die 
Natur  betrachtet,  sich  alle  die  verschiedenen  Weisen  vereinigen, 
in  welchen  die  antike  Weltweisheit  sie  betrachtet  hatte.  Vor  Auu" 
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xagoras  gab  es  nur  eine  Betrachtung,  die  Alles  aus  den  natOrU- 
chen  Gründen  der  Bewegung  ableitete,  also  mechanische;  mit  dem 
Anaxagwas  beginnt  und  hat  noch  bei  IVato  nicht  aufgehört  <8. 
§.  87,  5)  die  äusserlich  teleologische  Betrachtungsweise,  welche 
die  Natur  auf  ausser  ihr  liegende  Zwecke  bezieht,  darum  aber 
von  jener  ersten  Ansicht  sich  abwendet.  Erst  Ai  htotelcs  macht 
den  liegrifT  des  inneren,  immanenten  Zweckes  geltend,  der  ihn  in 
Stund  setzt,  mehr  als  l*/(t(f>.  der  frühereu  jeden  Zweck  ignori- 
renden  Ansicht  gerecht  /u  werden  (s.  §.  88,  1),  ganz  abgest-lin 
davon,  dass  derselbe  ihn  fahi«,'  macht,  den  Begriflf  des  Leben- 
digen ,  SU  wie  des  schönen  Kunstweiks ,  als  Selbstzweck  zu  fas- 
sen. Obgleich  Kunf  nicht  die  directe  Bekanntschaft  mit  .trislo- 
trfcs  hat,  wie  Lcssiin/ ,  und  ('l)eu  daruni  auch  nicht  eine  solche 
Verehrung  vor  ihm  (ausgenommen  als  Logiker)  zur  Schau  trägt, 
so  ist  doch  die  Uebereinstiumiung  mit  dessen  (physikalischen  und 
kunstphilosophischen)  Lehren  mindestens  eben  so  gross  wie  bei 
Jenem.  Wenn  aber  mit  Aristoteles,  dann  auch  mit  allen  Philo- 
sophemen  vor  ihm,  die  derselbe  seinem  System  dnverleibt  hatte. 
Ausser  diesen  hatte  aber  die  dritte  Periode  der  antiken  Philoso- 
phie Lehren  hervorgerufen;  zuerst  die  der  Dogmatiker  (§.  95  ff.), 
die  originell  freilich  nur  im  ethischen  Gebiete  gewesen  waren.  Aber 
gerade  in  diesem  ist  die  Verwandtschaft  der  ÜCrmC'schen  Lehren 
mit  denen  der  Stoiker  so  oft  behauptet  und  nachgewiesen  worden, 
dass,  anstatt  längst  Gesagtes  zu  wiederholen,  vielmehr  daran  er* 
innert  werden  muss,  dass  der  Verehrer  des  Lncrez  nicht  ohne 
die  Epikureer  dazu  gekommen  seyn  möchte,  die  GlQckseliglceit  als 
Folge  von  Naturereignissen  zu  fassen  und  dennoch  in  der  Ethik 
so  hoch  zu  stellen.  Was  dann  weiter  den  Skeptidsmus  betrifft 
(s.  §.  99  ff.),  so  hat  Kant  sich  diesen  sehr  oft  müssen  vorwerfm 
lassen,  und  die  Berechtigung,  bei  Gelegenheit  Pyrrho*»  zu  be- 
haupten, die  Aufgabe  der  Philosophie  habe  derselbe  gerade  so 
formulirt,  wie  Kant ,  wird  sehr  bald  nachgewiesen  werden.  Dass 
endlich  der  römische  Synkretismus  (s.  §.  10())  bei  einem  Manne, 
der  auf  der  Schule  mit  liiihif,rjfius  im  Lateinischen  wetteiferte 
und  also  seinen  Cicero  gut  inne  liabun  nmsste,  nachhaltige  Spu- 
ren nachlassen  werde,  müsste  dieser  letzte  Umstand  allein  schon 
verbürgen,  auch  wenn  sich  nicht  von  Anfang'  an  seine  Schriftstel- 
lerthätigkcit  die  Verniittelung  der  Gegensatze  zum  Ziel  gesetzt 
hätte  und  sich  Kmil  s  moralischer  Beweis  für  das  Daseyn  Gottes 
nicht  bei  V'nrro  fändi'.  Also  nicht  nur  dii;  vor-,  auch  die  nach- 
Aristotelischen  Lehren  haben  Eingang  gefunden  bei  dem  Vater 
der  VermiJttelungs- Philosophie.  Ist  aber  zu  einer  wirklichen  Ver^ 
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mittelung  es  notfairendig,  dass  die  Gegensätze  bis  zum  ftusseraten 
Extrem  zugespitzt  werden,  so  wird  auch  an  Kant,  soll  ihn  nicht 
ein  analoger  Tadel  treffen ,  wie  er  dem  Platonismns  gemacht  wurde 
(s.  §.  82),  n&mlich  dass  er  die  ganz  unchristliche  Weltweisheit  in 
eine  zwar  christliche,  aber  bereits  mit  der  Welt  versöhnte  (s.  §. 
258)  Anschauung  getragen  und  also  der  vorchristlidien  WdtKch- 
keit  ein  Uebergewicht  eingeräumt  habe,  nachgewiesen  werden  mfls*  ' 
sen,  dass  der  diametrale  Gegensatz  zu  der  antiken  Weltweisheit, 
die  mittolalterlichc  geistliche  (oder  Gottes-)  Weisheit  bei  ihm  gleich- 
falls zu  ihrem  Hechte  gekommen  sey.  Dass  dem  wirklich  so, 
und  dass  auch  die  mittelalterliche  Philosophie  in  ihren  wesent- 
lichsten Formen  als  ein  Moment  in  dem  /k^w/'scheii  System  ent- 
halten ist,  das  beweist  vor  Allen  das  vierte  Hauptwerk  AV/w/V. 
die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver- 
nunft (W\V.  Vi). 

§.302. 

Kan  t '  8  K  e  1  i  g  i  o  n  innerhalb  d  c  r  G  r  e  n  z  e  n  d  e  r  r  c  i  n  c  u  Vernunft. 

1.  Wenn  Kant  in  der  transscendentalen  Methodenlehre  (p.  601), 
wo  er  in  fast  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  Ptp  rho  als  den 
Inhalt  der  Philosophie  die  Beantwortung  der  drei  Fragen:  was 
kann  ich  wissen?  was  soll  ich  thun?  was  darf  ich  hoffen die 
erste  Frage  als  theoretisch,  die  zweite  als  praktisch,  die  dritte 
als  theoretisch  und  praktisch  zugleich  bezeichnet,  so  geschieht 
dies  letztere,  weil,  wie  sich  ans  dem  Folgenden  (p.  603)  ergibt, 
Ktmt  an  die  dritte  FVage  sogleich  als  Ergänzung  die  Vorausset- 
zung schliesst,  dass  der  Hoffende  thun  will  was  er  soll.  Alle  drei 
his  Jetzt  charakterisirten  Kritiken  haben  mit  dem  Vemunftghiuben 
oder  der  Religion  geschlossen,  und  in  allen  dreien  war  die  theo- 
retische und  praktische  FVage  so  beantwortet,  als  Uittte  sie:  Was 
darf  ich  hoffen,  um  zu  thun  was  ich  soll?,  d.  h.  es  war  Überall 
das  Theoretische  als  Mittel  dem  Praktischen  als  dem  Zweck  unter- 
geordnet, ganz  entsprechend  dem  stets  eingeprägten  Primat  der 
praktischen  Vernunft,  als  deren  Postulate  Gott,  Freiheit  und  Un- 
sterblichkeit so  oft  von  ihm  proclamirt  wurden.  Nun  aber  er- 
scheint ein  Werk,  welches,  nach  einer  briefliclieu  Aeusserung 
Ktint's.  die  Bestimmung  hat,  jene  dritte  Frage  zu  beantworten, 
oder,  was  dasselbe  heisst,  Kunt\s  Philosophische  Religionslehre 
zu  enthalten,  und  hier  verfiihrt  er,  als  hätte  er  gefragt:  Was  darf 
ich  hoffen,  wenn  ich  thue  was  ich  sollV  d.  h.  es  wird  das  theo- 
retische Gewissseyn  als  Folge  und ,  da  sie  nicht  ungewollt  eintritt, 
als  gewollte  Folge  odei*  als  Zweck  dargestellt  und  darum  als 
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Hauptsache.  Was  Wunder,  dass  Manche  unter  seinen  aufgekl&r- 
tm  Freunden  über  diese  Annäherung  an  die  Orthodoxen  erschra- 
ken,  bei  denen  ja  die  reine  Lehre  die  Hauptsache  war,  während 
die  Au||;eklärten,  und  bisher  auch  Kant,  das  roehte  Thun  dalOr 
erklärten.  Ein  so  ehrlich  gemeintes  Werk  mnsste  sich  gefiülen 
lassen,  als  eine  unredliche  Condescendenz ,  eines  der  tiefidnnig- 
'  sten ,  als  trauriges  Beispiel  von  Altersschwäche  signalisirt  zu  wer- 
den. Wenn  Kant  als  die  Aufgabe  der  philosopbisdien  Religions- 
lehre dies  feststellt,  er  wolle  zeigen,  was  von  der  Kirchenlehre 
und  der  Bibel  auch  durch  rdne  Vernunft  erkannt  wadeo  könne, 
Indem  er  ganz  In  den  Grenzen  der  blossen  .Vernunft  bleibe,  und 
zur  Bestätigung  und  Erläuterung  seiner  Sätie  die  Geschichte,  Spra- 
chen, Bttcher  aller  VOlker,  selbst  die  Bibel  benütze,  so  ist  sein 
Weg  dem  gerade  entgegengesetzt,  welchen  die  Kirchenväter,  die 
aus  der  Bibel  die  awige  Wahrlieit ,  und  den  Scholastikern ,  welche 
aus  den  Dogmen  Vernunftwahiiieiten  machten.  Eben  deswegen 
aber  muss  er  sich  nnt  ihnen  be^a'gnen.  Als  Zusammentreffen  er- 
klärt diese  Begegnung,  dass  alh-  wesentlichen  Dogmen,  welche  die 
patristische  Thätigkeit  festgestellt  hatte  (s.  §.  14<  >— 144),  von  k'unf 
besprochen  werden.  Als  Begegnen  Solcher,  die  sich  in  entgegen- 
gesetzter Richtung  bewegen,  dass  die  Reihenfolge  bei  Ktml  der 
entgegengesetzt  ist,  welche  die  Dognienbildner  befolgt  hatten. 
Mit  dem  AuyKsIln  setzt  er  sich  zuerst,  dann  mit  dem  was  C)///// 
und  Diosf.ttr  tixirt  hatten,  endiicli  mit  dem  AÜunusimium  aus- 
einander. Zuerst  sucht  er  einen  unbefangenen  Standpunkt  zu  ge- 
winnen. Da  diesen  weder  der  Supranaturalismus  darbietet,  wel- 
cher die  Nothwendigkeit  einer  übernatürlichen  Offenbarung,  noch 
der  Naturalismus,  der  ihre  Unmöglichkeit  beliauptet,  noch  auch 
endlich  der  Deismus,  welcher  ausspricht,  dass  die  historische 
Religion  nur  enthalte,  was  die  natürliche  Religion  lehrt,  so  stellt 
sich  Kant  so,  dass  er  Ober  :i1les  dieses  nicht  entscheidet,  für 
nothwendig  aber  die  natürliche  Religion  eiklärt,  welche  fordert, 
dass  Etwas,  ehe  als  göttliches  Gebot,  zuvor  als  Pflidit  erkannt 
8^.  Wer  dies  Prindp  zur  Pflicht  macht,  wird  von  Kant  als  der 
reine  Rationalist,  und  also  mit  diesem  Kamen  der  ihm  selbst 
Gleichdenkende  bezddmet 

2.  Von  den  vier  Stacken,  In  welche  die  philosophische  Reli- 
gionslehre zerfUlt,  handelt  das  erste:  Von  der  Elnwohnung  des 
bösen  Princips  neben  dem  guten  oder  über  das  radicale  Böse 
in  der  menschlichen  Natur  (p.  177—216).  Nachdem  er  hier 
die  beiden  . entgegengesetzten  Ansichten,  nach  weldier  die  Welt  Inf 
Argen  Hege  und  tftgUch  weiter  hineiugerathe ,  und  die  „hendscho^, 
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welche  trots  aller  geschichtlichen  Erfabrong  das  Gegenthdl  be- 
hauptet, charakterisirt  und  die  VermuthuDg  ausgesprochen  hat, 

dass  auch  liier  ein  Mittleres  möglich  sey,  tritt  er  der  Ansicht  ent- 
gegen, als  sey  das  Böse  mit  der  Sinnliclikeit  eins,  oder  in  einem 
Naturtriebe  gej^ilindet.  Vielmehr  wie  das  Böse  nicht  in  dem  Sinu- 
lichseyn  und  nicht  in  der  Vernunft,  sondern  in  der  verkehrten  Un- 
terordnung der  letztern  unter  das  erstere  besteht  anstatt  umgekehrt, 
so  geht  es  hervor  oder  liat  seine  Wurzel  darin ,  dass  der  Mensch 
diese  Umkelirung  zur  Maxime  gemacht  hat  (denn  nur  was  aus 
einer  Maxime  meines  Willens  hervorgeht,  ist  gut  oder  böse).  Diese 
Maxime,  deren  zeitliclier  Ursprung  nicht  nachgewiesen  werden 
kann,  die  allen  bösen  Thaten  vorausgeht,  indem  sie  ihr  subjectiver 
BestimmuDgsgruDd  ist,  kann  angeborener  Hang  genannt  werden; 
nur  darf  man  nicht  dadurch  den  Menschen  entschuldigen  wollen. 
Denn  da  dieser  Hang  böse  ist,  so  muss  er  eigne  That  seyn,  und 
es  bleibt  nur  übrig,  dass  das  percahtm  orlguinriim  eine  intelli- 
gible,  nur  durch  Vernunft  zu  erlcennende,  That  ist,  ans  welcher 
die  zeitlichen,  empirisch  zu  erkennenden,  bOsen  Thäten,  peerata 
derimlictt,  hervorgehn.  Wnrd  nun,  wie  in  der  Bibel,  dieser  Sach- 
verhalt als  Geschichte  vorstellig  gemacht,  so  verwandelt  sich  die 
(zeltlose)  Bedingung  der  bösen  Thaten  in  einen  Vorgang  vor  allen 
bOsen  Thaten;  eben  so  ist  es  fiist  unvermeidlich,  die  beiden  That- 
Sachen,  dass  jene  Maxime  ihren  Grund  im  Geiste  habe,  und  dass 
ihr  Entstehen  in  dem  Menschen  nicht  nachgewiesen  werden  kann, 
80  zu  verbhiden,  dass  ein  Gdst  ausser  dem  Menschen  (der  Ver- 
führer) der  Grund  sey.  Die ,  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
als  möglich  dargethane,  in  der  praktischen  Philosophie  als  unent- 
behrlich nachgewiesene,  Unterscheidung  des  intelligiblen  und  em- 
pirischen Charakters,  oder  der  Denkungsart  und  Sinnesart,  hilft 
hier  allein;  wie  dieselbe  auch  dahin  bringt,  die  Umkehr  vom  Bö- 
sen zum  Guten ,  möge  dieselbe  immerhin  als  eine  allmähliche  Aen- 
dernng  der  Sinnesart  erscheinen,  als  eine  Revolution  in  der  Den- 
kungsart, eine  neue  Geburt  oder  Schöpfung,  zu  fassen.  Wer  den 
intelligiblen  Grund  des  Handelns  kennt,  wird  daher  den  (empi- 
risch) noch  im  Fortschreiten  begriffenen  als  Guten ,  Ihm  wohlge- 
fälligen ansehen  können.  Als  ein  Parergon,  weil  es  sich  um  Sol- 
ches handelt,  was  die  Vernunft  weder  cohstruiren,  noch  als  un- 
möglich darthun  kann ,  behandelt  Kant  die^  Frage ,  ob  es  Gnaden- 
wirkungen gebe,  durch  welche  Gott  zu  jener  Umkehr  helfe.  Sie 
soll  gar  kein  praktisches  Interesse  haben,  da  jedenfalls  wir  selbst 
aDes  Mögliche  zu  unserer  Besserung  thnn  sollen. 

8.  Das  zweite  Stock  handelt  von  dem  Kampfe  des  guten 
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Prineips  mit  dem  bOsen  um  die  Herrscliaft  im  Men* 
Beben  (p.  219^257),  and  bespricht  besonders  die  VersShmiiigs* 
lehre.  Da  die  Menschheit  in  ihrer  moralischen  Vollkommenheit 
der  letzte  Endzweck  der  Schöpfung?  ist,  so  kann  dieser  Gott  allein 
wohlgefällige  Mensch  mit  Pu  clit  als  von  Ewigkeil  seycnd,  als  der 
durch  den  (d.  Ii.  um  di'sscntwillon)  Alles  gemacht  sey,  als  der 
Sohn  Gottes  u.  s.  w.  bezeichnet  werden.  Diese  Idee  der  vollkom- 
menen Menschheit  ist,  da  wir  sie  nicht  gemacht  haben,  zu  uns 
herabgestiegen  und  hat  Wohnung  bei  un^  gemacht,  sich  mit  uns 
vereinigt.  Sie  ist  nur  zu  denken  unter  der  Idee  eines  Menschen, 
an  den  wir  i)raktiseh  glauben,  wenn  wir  ihm  so  ahnlich  zu  werden 
suchen,  dfiss  es  uns  die  Sicherheit  gewahrt  mit  ihm  in  gleichen 
Verhältnissen  zu  leben.  Ware  nun  ein  solcher  g(Utlich  gesinnter 
Mensch  zu  einer  bestimmten  Zeit  gleichsam  vom  Himmel  auf  die 
Erde  gekommen .  und  hätte  das  Beispiel  eines  Gott  wohlgetjilligen 
Menschen  an  sich  gegeben,  und  ein  unendlich  grosses  moralisches 
Gut  durch  eine  Kevolntion  im  Menschengeschlecht  hervorgebracht, 
BD  könnte  er  vielleicht  ein  übernatürlich  erzeugter  Mensch  seyn; 
Ursache  aber  dies  anzunehmen  haben  wir  um  so  weniger,  als  die 
Erhebung  eines  solchen  Heiligen  über  alle  menschliche  Gebrech- 
lichkeit der  praktischen  Anwendung  seines  Beispiels  im  Wege  seyn 
konnte.  Dennoch  konnte  er  von  sich  reden  als  ob  das  Ideal  des 
Guten  in  ihm  leibhaftig  dargestellt  wAre ,  weil  er  nur  von  der  Ge- 
sinnung spricht,  die  er  sich  zur  Regel  gemadit  bat  Diese  Ge- 
sinnung wfire  die  Gerechtigkeit,  die  Yor  Gott  gilt  Durch  Abster- 
ben des  alten  Menschen  nehmen  wir  die  Gesinnung  des  Sohnes 
Gottes,  also  Ihn,  in  uns  auf,  und  der  Schmerz, -der  solches  Ab- 
stoben begleitet,  ist  die  Strafe,  die  der  neue  Mensch  für  den 
alten  tragt,  die  dann  durch  Personification  zum  von  Ihm  erlitte- 
nen AblOsungstode  wird.  Nur  bei  dieser  Auffassung  der  EriOsungs- 
lehre  ist  sie  you  praktischer  Wichtigkeit,  denn  man  sieht,  dass 
nur  durch  das  Annehmen  des  Ideals  des  Sohnes  Gottes  in  die 
Gesinnung  und  durch  Herzensftnderung  Lossprechung  denkbar  ist 
und  mit  ihr  die  Gewisshmt,  dass  gegen  das  Gute  die  gefOrchte- 
ten  Mächte  des  Bösen  Nichts  vennögcn.  Die  allgemeine  Anmer- 
kung zum  zweiten  Stück  betrachtet,  abermals  als  Parergon,  die 
Wunder  und  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  sie  theoretisch  unbe- 
weisbar, aber  auch  unwiderlegbar,  praktisch  ohne  Bedeutung  seyen, 
da  ein  auf  sie  gestützter  Glaube  unmoralisch  wäre,  hi  pnu  i  sta^ 
tuire  sie  ohnedies  kein  Mensch. 

4.  Das  dritte  Stück  betrachtet  den  Sieg  des  guten  Prineips 
über  das  böse  und  die  Gründung  eines  Reichs  Gqttes  auf 
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Erden  (p.  261 — 325),.  So  weit  Menschen  zu  diesem  Siege  mit- 
wirken können,  hat  er  zur  Bedingung  die  Errichtung  eines  ethi- 
schen Gemebweseus,  in  welchem  nicht,  wie  im  bürgerlichen, 
die  zu  einem  Ganzen  vereinigte  Menge  der  Gesetzgeber  ist,  son- 
dern der  Herzenskflndiger,  so  dass  also  ethisches  gemeines  We-' 
gen  und  Volk  Gottes  dasselbe  heisst  Ausgeführt  kann  diese 
Idee  nur  werden  in  der  Form  einer  Kirche,  in  welcher  die  Ge- 
meinde ihren  Leitern,  welche  Diener  der  Kjrche  smd,  gegen- 
über steht  Eine  wahre  Kirdie  wird  (nach  der  Kategorientsfel 
geordnet)  die  Prftdicate  der  Allgemeinheit,  Lauterkeit,  Freiheit 
und  Unveränderlichkeit  haben!  Da  die  S<jiw&cbe  der  Menschen 
es  unmöglich  macht,  dass  der  Vemunftglaube,  diese  Basis  der 
unsichtbaren  Kirche,  der  Grund  einer  sichtbiüren  werde,  so  tritt 
miTermeidllch  an  die  Stelle  der  rein  moralischen  Religion  die  got- 
tesdienstliche, in  der  man  meint  durch  Erfülhmg  gewisser  statu- 
tarischer Gebote  Gott  einen  Dienst  zu  erweisen.  Wie  alle  Statute 
kann  man  auch  diese  nur  auf  empirischem  Wege  kennen  lernen, 
darum  Itcstelit  die  Religion  der  sichtbaren  Kirchen,  oder  der  Kir- 
chenglaube, in  einem  hibtoriseiirn  Glaul»en.  Ein  solcher  kann  sich 
bleibend  erhalten  iiiu'  durch  eine  für  heilig  geltende  Schrift,  bei 
der  es  ein  Glück  ist,  Nvenn  sie.  wie  die  Uibel,  zugleich  die  rein- 
sten moralischen  I.ehren  enthalt.  Jeder  Kirchenglaube  ist  eine 
der  Glaubensweisen ,  in  welcher  sich  die  Religion ,  mehr  oder  min- 
der verhüllt,  zeigt,  also  \'ehikel  des  reinen  Rehgionsglaubens. 
Normaler  Weise  hat  er  darum  den  letztern  zu  seinem  Ausleger, 
und  eine  moralische  Auslegung  der  h.  Schrift  steht  darum  höher 
als  die  blosse  Schriftgelehrsamkeit,  die  einen  doctrinalen  Charak- 
ter hat.  Das  Ziel  alles  Kirchenglaubens  ist ,  dem  Vernunftglauben 
Platz  zu  machen;  reisst  das  Leitband  noch  ehe  es  zur  Fessei  ward, 
so  kann  jener  Uebergang  ohne  Bevolution  vor  sieb  gehu,  sonst 
nicht.  Darum  preist  hvii(  seine  Zeit,  weil  alle  Gebildeten  sich 
des  Urtheils  darüber  enthalten,  ob  die  h.  Schrift  göttticheu  Ur- 
sprungs. Niemand  dazu  veri)flicliten ,  dass  er  dies  zugestehe,  und 
als  das  Wesentliche  in  der  Religion  den  moralischen  Lebenswaii* 
del  ansehen.  Dies  ist  eine  Annäherung  an  das  SSel,  wo  GottAl> 
les  in  All^  seyn  soll,  mdem  der  Geschichtsglaube  dem  Vemunft- 
glauben  Platz  gemacht  hat  Die  allgemeine  Anmerkung  zu  die- 
sem Stack  betrifft  die  Geheimnisse  und  beschAftigt  sich  nament- 
lich mij;  der  Trinit&t,  die  so  gedeutet  wird,  dass  Gott  in  einer 
dreifachen  spedfisch  verschiedenen  moralischen  Qualität  gedacht 
seyn  will,  fftr  welche  die  Benennung  der  verschiedenen  (moraUr 
84^)  Persiinlichkeiten  kein  ungeschickter  Ausdruck  ist  Ohne 
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die  Uuterschciduug  der  Heiligkeit,  Güte  und  Gerechtigkeit  liefe 
man  Gefahr  in  oinon  Frohnglauben  zu  verfallen,  indem  man  Gott 
wie  einen  niensclilichen  Despoten  (in  dem  die  drei  Gewallen  zu- 
sammenfallen) dächte.  Immer  aber  roass  dies  festgehalten  wer- 
den, dass  lediglich  im  praktischen  Interesse  die  Yemonft  sich 
dieses  Geheimniss  kann  gefallen  lassen.  Kicht  um  eine  theore- 
tische Erkenntniss  von  Gott  za  erlangen,  sondern  weil  es  von 
praktischem  Interesse  ist,  dass  Berufung,  Genugthunng  und  Er- 
wAhlnng  nicht  confundirt  werden,  kann  man  sagen,  dass  das  Tauf- 
symbol die  ganze  reine'  moralische  Religion  ausdrücke. 

5.  Das  vierte  Stück,  welches  vom  Dienst  und  Aftei;dienst  un- 
ter der  Herrschaft  des  guten  Princips  oder  von  Religion  und 
Pfaffen th um  (p.  329—389)  handelt,  knüpft  daran  an,  dass  in 
dem  vorigen  Stück  der  Uebergang  vom  Geschichts-  zum  Vemunft- 
glauben  als  das  eigentliche  Kommen  des  Reichs  Gottes  bezeichnet 
wurde.  Ehe  das  Ziel  vollkommen  erreicht  ist ,  besteht  in  der  För- 
derung desselben  der  wahre  Gottesdienst,  in  seiner  Verhindening 
der  Afterdienst.  Wird  in  der  christlichen  Kuligion,  die,  eben  so 
wie  die  aiuluion,  neben  den  Lehren  der  natürliclicn  Religion  Hi- 
storisches und  Statutarisches  enthält,  auf  dieses  letztere  aliein 
Werth  gelegt,  oder  auch  mir  ein  grösserer  als  auf  jene  ersteren, 
so  entsteht,  da  das  Historische  nur  die  Schriftgelehrten  kennen, 
ein  Uebergewicht  dieser,  das  zum  Pfaffenthum  führt,  welclies,  da 
die  Mehrzahl  in  dem  Volk  aus  Laien  besteht,  dem  Staate  gefähr- 
lich wird,  weil  die  zum  Scheindienst  Gewöhnten  zuletzt  dazu  ab- 
gewitzigt werden ,  auch  den  bürgerlichen  Gesetzen  nur  scheinbar 
zu  gehorchen.  Wenn  der  Afterdienst  in  der  verkehrten  Unterord- 
nung des  Vernunftulaubens  unter  den  historischen  besteht,  so 
muss  zu  ihm  auch  der  verkehrte  Jugendunterricht  gerechnet  wer- 
den, welcher  die  Tugendichre  auf  die  Gottseligkeitslehre  stützt, 
anstatt  durch  den  umgekehrten  Weg  zuerst  den  moralischen  Muth 
zu  erwecken,  der  dann  erst  durch  die  darauf  folgende  Versöh- 
nungslehre dazu  gest&rkt  wird,  das  Unabänderliche  als  abgethan 
anzusehn,  und  einen  neuen  Lebenswandel  zu  beginnen.  Die  all- 
gemeine Anmerkung  betrachtet  die  Gnadenmittel  (in  welchem  Aus- 
druck ein  Widerspruch  liegen  soll).  Das  Beten,  dn  lautes  Wün- 
schen in  der  Gegenwart  Gottes,  dessen  sich  die  Meisten  wie  des 
lauten  Sprechens  zu  schämen  pflegen,  beruht,  wenn  es  mehr  seyn 
will  als  ein  im  Selbstgespräch  sich  selber  Erheben,  auf  dner  illu- 
sorischen Personification.  Kirchenbesucfa  und  Sacramente  sind  pas- 
sende Belebungsmittel  des  Gefühls,  können  aber  gefiLhilidi  wer- 
den, wenn  sie  verleiten,  den  allein  richtigen  Weg  v(m  der  Tugend 
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zur  Begnadigung  mit  dem  verkehrten,  der  Trägheit  willkonime- 
Dcn,  zu  vertauschen,  der  aDgeblich  von  der  Begnadigung  zur  Tu- 
gend führt. 

6.  iMan  müsste  blind  sevn  oder  sich  selbst  verblenden ,  wollte 
man  auf  die  Frage:  wem  wohl  Kunt  mehr  zuneige,  denen,  welche 
nur  eine  Religion  des  Rechttbuns  kennen,  oder  denen,  die  sich 
am  Liebsten  Rechtgläubige  nennen?  hinsichtlich  der  Antwort 
zweifelhaft  seyn,  oder  wenn  man  sagen  wollte  di(;  Berechtigung 
des  Dogma's  und  eben  darum  des  Mittelalters,  das  die  Dogmen 
benrorbrachte,  sey  Koni  so  klar  gewesen  wie  etwa  später  Franz 
ton  Baader,  Leugnen  aber  wird  man  nicht  dürfen,  dass  es  nicht 
aus  der  Luft  gegriffen  w|ur,  wenn  ernsthaft  und  scherzhaft  IC/ml 
nach  Erscheinen  seiner  Religionslehre  als  Beförderer  der  Ortho- 
doxie yerkündigt  wurde,  wenn  seine  Freunde  den  Kopf  darüber 
schüttelten,  dass  er  als  Apostel  einer  neuen  Scholastik  auftrete, 
wenn  WUtmann  ihn  freudig  begrflsste  (und  nicht  zurückgewiesen 
ward),  weil  er  in  so  Vielem  mit  den  mittelalterlichen  Mystikern 
übereinstimme.  Der  Vorwurf  des  Gnostidsmus ,  der  wegen  seines 
Umdeutens  der  Dogmen,  uns  heute  als  der  nächstliegende  ei^ 
scheint,  ist  damals,  wahrscheinlich  weil  man  sich  wenig  um  die 
Gnostiker  kümmerte,  iiidit  laut  gewonloii ,  desto  mehr  später. 
Wer  endlich  bei  jener  „intelligiblen  ThixV  sicli  an  die  Lehren  des 
(Jii(j('/Hs  so  wie  einzelner  Acusserungen  Juij^slius  erinnert,  der 
wird  es  schwerlich  eine  unberechtigte  Behauptung  nennen ,  dass 
die  wesentlichsten  Standpunkte  des  Mittelalters  in  KanTs  Reli- 
gionspliilosophie  pirade  so  anklingen,  wie  die  des  Aitertliums  iu 
seiner  Naturphilosophie.  Bedenkt  man  nun,  dass,  wenn  man  Lrs- 
simj  ausnimmt,  keiner  der  Wortführer  des  achtzehnten  Jahrhun- 
derts iu  der  Theologie  des  Mittelalters  etwas  Andres  sah  als  Kin-  ^ 
dereien,  so  wird  man  die  Kluft  eiuirsson,  die  sich  durch  dieses 
Buch  zwischen  ihnen  und  Hanl  aufthaU  Darum  die  lange  dauernde 
Nichtachtung  desselben.  Fasst  man  aber  Alles  zusammen,  was 
oben  am  Schluss  der  transscendentalen  Aesthetik  (§.  208,  3),  der 
transscendentalen  Analytik  (§.  21)9,  6),  an  yerschiedenen  Stellen 
der  Darstellung  der  praktischen  Philosophie  {%  300),  zuletzt  aber 
bei  Gelegenheit  der  Kritik  der  Urtheilskrafit  (§.  301,  6)  und  jetzt 
eben  gesagt  worden  ist,  so  ist  auch  die  oben  ausgesprochene  (s. 
§b  29G,  4)  Behauptung  gerechtfertigt,  dass  zwar  Kunt  nicht  das 
A  und  0  der  neusten  Philosophie  ist,  wohl  aber  der  Epoche  ma- 
chende Philosoph  derselben,  weil  alle  ihre  Aufgaben  bereits  bei 
.  ihm  ihre  Lösung  finden.  Ob  und  worin  diese  Lösungen  unvoll* 
endet  blieben,  das  hat  die  weitere  Entwicklung  der  Philosophie 
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za  sseigen.  Wie  durch  den  Ftod  des  Jnaxagoras  der  Kreis  be- 
schrieben wurde,  über  welcben  die  Attische  Philbsophie  nicht 

hinausging,  so  hat  Kant ,  der,  wenn  wir  vergleichen  wollten,  einen 
Fortschritt  gemacht  liat,  wie  Annxagorns  die  Sophisten  und  So- 
krates  zusammen,  wenn  nicht  einen  grösseren,  das  Fundament 
gelegt,  auf  dem  bis  heute  Alle  fortgebaut  haben. 

B. 

InllMMf  nid  AitflunÜncr. 

§.  303.  " 

Aufnahmt'  des  Kriticismus. 

1.  Obgleich  die  AV/7«rsche  Philosophie  nicht  weniger,  als  das 
früher  von  der  Ifo// 'sehen  gesagt  wurde  (§.  290,  9),  sich  einen 
zahlreichen  Anhang  versprechen  durfte,  so  blieb  derselbe  doch 
eine  geraume  Zeit  aus.  Von  der  Dissertation  wurde  kaum  Xotiz 
genommen ,  geschweige  dass  man  .  ihre  epochemachende  Bedeu- 
tung ahndete.  Nur  Einer  macht  hier  eine  Ausnahrae,  dem  es 
freilich  nahe  gelegt  war,  da  er  als  Kespondent  für  sie  aufzutre- 
ten hatte  und  darum  Kant  ihren  Inhalt  oft  mit  ihm  durchge- 
sprochen hatte,  es  war  der  geistreiche  Marcus  Herz,  der  in  s. 
Betrachtungen  aus  der  speculativen  Weltweisheit  Königsb.  1771 
KanVs  Ansichten  über  Zeit  und  Raum  weiter  auseinandersetzte, 
auch  Mendefsso/iU  auf  die  Dissertation  aufmerksam  machte,  des- 
sen Einwendungen  dagegen  aber  zeigen,  wie  wenig  er  ihre  Wich- 
*tigkeit  erkannt  hat  •  Auch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  er- 
schien, und  die  beste  Recension  Ober  dieselbe  (die  Garve- Feder'' 
sehe)  konnte  Kant  mit  Recht  als  eine  bezeichnen,  in  welcher  die 
Beurtheilung  der  Untersuchung  vorausgegangen  sey.  Mehr  als 
Knnt's  eigne  rrolegomenen  trug  dazu,  dass  das  Publicum  aufmerk- 
sam wurde,  der  K(inigsl)erger  Hofprediger  7o//r/w7£  Sr/nifzc  — 
180o)  bei,  durch  seine  Krläuterungon  über  des  Herrn  Professor 
Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft  Königsb.  1784,  so  wie  später  s. 
Prüfung  der  Kantischen  Kritik  der  reinen  Vernunft  2  Bde.  Königsb. 
1789 — 92,  weil  er  hier  auseinandersetzte,  dass  dieses  neue  System 
der  Religion  nicht  gefahrlich  sey.  Ein  viel  grösseres  Verdienst 
Ulli  die  Ausbreitung  der  A'//w/"schen  Lehre  erwarl)  sich  K.  L  Vu  in- 
ho/d  durch  die  in  Wivlnvirs  deutschem  Mercur  in  den  Jahren 
1786  und  87  erscheinenden  Briefe  über  die  Kautische  Philosophie, 
die  später  auch  besonders  herausgegeben  wurden,  in  welchen  zum 
ersten  Male  gezeigt  ward,  dass  alle  Gegensätze,  welche  bisher 
die  Philosophie  getrennt  hätten,  in  diesem  System  vennittelt ,  allen 
Streitigkeiten  die  Quelle  abgeschnitten  sey.  Dass  die  im  J.  1785 
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gegrOodete  Jenaer  Allgemeine  Literaturzeftung,  nameDt- 
lieh  ScHUz  und  Hnfelimd,  die  beiden  Hauptredaeteiire,  entschie- 
dene Partei  für  die  Lehre  ergriffen,  ward  fOr  sie  selir  wichtig. 
Dadurch,  ao  wie  durch  den  Umstand,  dass  Reinkotd  Professor 
daselbst  wurde  und  neben  ihm  der  sehr  firuchtbare  Schriftsteller 
Carl  OirUtian  Ehrhard  Schmidt  (1761—1812)  gleichfalls  im  Sinne 
Kaufs  docirte,  wurde  Jena  beinahe  mehr  als  Königsberg  selbst 
Hauptsitz,  namentlich  aber  Seminar  des  Kantianismus.  Gegen 
Ende  der  Neunziger  Jahre  gab  es  kaum  eine  deutsche  Universi- 
tät, wo  nicht  A.V//t/  sehe  Philosophie  vom  Katheder  aus  gelehrt 
wurde,  kaum  eini'  büdeutenderu  deutsche  Stadt,  wo  nicht  schrift- 
btellernde  Kantianer  lebten,  und  kaum  irgend  eine  Wissenschaft 
hatte  sich  der  Anwendung  A'</w/'scher  Ideen  erwehrt,  scy  es  auch 
immerhin,  dass  manche  dieser  Anwendungen  in  einem  blossen 
Heranbringen  der  Kategorientafel  bestanden  und  stark  au  LnlCs 
Rotation smetliode  erinnern.  Eine  vollständige  Angabe  der  Namen 
der  bedeutendsten  Kantianer  inner-  und  ausserhalb  Deutschlands 
kann  hier  nicht  erwartet  werden.  Mau  findet  sie  in  meinem  aus- 
führlichen Werk  über  die  £ntwicklung  der  deutschen  Speculation 
seit  Kant,  im  §.  14,  2. 

2.  An  Gegnern  konnte  es  einer  Philosophie,  deren  Stifter 
am  Schlüsse  semes  Hauptwerks  sagt,  alle  bisherige  Wege  in  der 
Philosophie  h&tten  zu  keinem  Ziele  geführt,  es  bleibe  daher  nur 
der  neue,  der  kritische,  tlbrig,  unter  denen,  die  sich  auf  einem 
der  bisherigen  Wege  befanden,  nicht  fehlen.  Alle  die  Angriffe 
auf  KmiU,  welche  von  dem  Interesse  für  einzelne  Fragen,  seyen 
es  nun  theoretische,  seyen  es  praktische,  seyen  es  politische,  seyen 
es  religiöse,  hervorgingen ,  können  hier  Übergangen  werden.  Nur 
auf  die,  welche  die  Basis  oder  die  Grundanschauungen  des  Sy- 
stems angriffen,  ist  hier  ein  flüchtiger  Blick  zu  werfen.  Die  in 
Deutschland  herrschende  Philosophie  war,  wie  gezeigt  worden  ist 
(s.  §.  294),  die  synkretistische  Popularphilosophie ,  einerseits  mit 
realistischer,  andrerseits  mit  idealistischer  Färbung.  Beide  nmss- 
ten  ahnden,  dass  die  neue  Lehre  ihnen  den  Tod  drohe.  Natür- 
lich aber  wird  jede  an  derselben  nicht  tadeln,  was  ihr  verwandt 
sondern  was  ihr  entgegengesetzt  ist.  Von  dem  Göttinger  Kreise 
ging,  wie  öfter  gesagt  worden  ist,  die  erste  bedeutendere  (zu  die- 
sen kann  die  in  der  Gothaer  gelehiteu  Zeitung  veröffentlichte  von 
Euuihl  nicht  gezahlt  werden)  Kecen^ion  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft aus.  Dieselbe  sieht  in  diesem  Werke  den  puren  Berhclcy. 
Die  Häupter  dieses  Ki'eises,  Meiua  s  und  Feder ,  lassen  es  an 
Angriffen  gegen  Kaut  nicht  fehlen.  Dem  Ersteren  ist  hjuHi  ein 
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Sophist,  weil  er  vorgibt  an  der  sinnlichen  Realität  zu  zweifeln, 
dem  Zweiten  ein  za  weit  gehender  Idealist.  Der  durch  Feder  ge- 
bildete Weishavpt  macht  ziemlich  dieselben  Einwände  wie  sein 
früherer  Meister.  £in  dieson  Kreise  nahe  stehender  Mann,  Ti^ 
demauM  m  Giesseo,  der  aUmfthlich  zu  sehr  skeptischen  Aosiditen 
gelangt,  bekämpft  das  äTiniirsche  System  als  zu  dogmatisch.  Kidit 
Tiel  anders  ftUt  das  Urthdl  des  Leipziger  P/ainer  ans,  obgleich 
dieser  mit  einer  gewissen  diplomatischen  Vorsicht  verfthrt  Ge- 
rade im  Gegensatz  dazu  behauptet  Eberhard,  welcher  dem  Ber> 
liner  Kreise  angdiörte,  dass  zu  seinmi  Abweichungen  Ton  der 
JL«l&jii(z*schen  Lehre  Kani  nur  mit  Hülfe  Lockens  gekommen  sey, 
der  also  seine  Irrthflmer  Yerschnlde.  Der  demselben  Kreise  an- 
gehörige  Mendelssohn  wieder  sieht  im  Kriticismus  nur  eine  Wie- 
derbelebung des  //«me*schen  Skepticismus,  und  ihm  ist  Kant  der 
Alles  zerschnietternde.  Plumper  fiisst  die  Sache  Nicoftii ,  der  in 
witzig  seyn  sollenden  Romanen  der  „vonvornigen"  Philosophie  zu 
Leibe  geht.  Der  Geist  Mi'in!('ls,so/fit\s  und  yicotafs  war  der  herr- 
schende in  der  Berliner  Akademie  geworden  ,  als  jener  schon  todt, 
dieser  noch  nicht  Mitglied  derselben  war.  So  ward  denn  von  ihr 
im  Jahre  171>2  die  Preisaufgabe  über  die  Fortschritte  der  Meta- 
physik gestellt,  für  deren  Lösung  Srhuuth  den  Preis  erhielt,  weil 
er  bewies ,  dass  die  Metaphysik  seit  Wolf  ganz  unerschüttert  ge- 
blieben sey.  (Eine  Abhandlung  von  Hülsen,  welche  bemerkte,  so 
Etwas,  wie  die  Herrn  Metaphysik  nennten,  existire  eigentlich  seit 
1781  nicht  mehr,  hielt  man  nur  für  einen  Scherz.)  Derselbe 
Sthwab  gab  dann  mit  einer  Empfehlung  von  Nicolai  Neun  Ge- 
spräche zwischen  Wolf  und  einem  Kantianer  (1798),  so  wie  Acht 
Briefe  über  einige  WiderH>rüche  und  Inconsequenzen  in  Kant*s 
neusten  Schriften  1791  heraus,  wie  er  denn  auch  einer  der  eifrigsten 
Mitarbeiter  an  Eberhards  philosophischem  Journal  war,  welches 
sich  besonders  die  Bestreitung  Kants  zur  Aufgabe  gemacht  hatte. 

3.  Weder  ganz  zu  den  Anhftngem,  noch  ganz  zu  den  Geg- 
nern KanVs  sind  diejenigen  zu  ziblen,  welche  eine  Menge  von 
Gedanicen,  die  erst  durch  KaiU  m  Undauf  gesetzt  waren,  sich  an- 
dgnen,  mit  ihnen  aber  so  Vieles,  was  Kant  b^mpft  hatte,  ver- 
binden, dass  nur  das  Mehr  und  Minder  des  einen  oder  andern 
Elements  entscheidet,  wohin  sie  zu  stellen  sind.  Am  Wenigsten, 
aber  doch  schon,  treten  A'/zw/'sche  Gedanken  in  der  Art  und  Weise 
hervor,  wie  der  Jenenser  Vlrkh  in  seinen  logischen  und  ethischen 
Scluiften  seinen  Determinismus  entwickelt,  dem  AV/h/ seinen  „Dra- 
tenwender"  entgegenstellte.  Mehr  schon  in  dem  Stuttgarter  Pro- 
fessor Abel,  der  in  einer  Keilie  von  Schriften  gegen  Kant  pole- 


L  Kriticismus.    B.  Kautiaoer  and  ADtikanttaner.    §.  303,  3.  377 

misiit,  aber  mit  Waffen,  die  er  demselben  abgeborgt  hatte.  Wfth- 
reoA  Brasiberger  und  BonUrßger  eine  Vennittelang  Ewischen  Kant 
und  der  Anüdanmg  anstreben,  pflegt  AbUrAt  in  Eriangen  schon 
ganz  den  Kantianern  «igesAhlt  zu  werden  und  sdiloss  sich  dem- 
selben auch  mlLlich  sehr  an,  als  er  seine  Untersuchung  Uber  das 
WillensgeschAft  (1788),  seine  Metaphysik  des  Vergnügens  nach 
Kant  (1789)  schrieb,  und  mit  Bcm,  dem  Uebersetzer  der  Kritik 
der  reken  Vernunft  Ins  Lateinische,  das  Neue  philosophische  Ma- 
gazin zur  Erläuterung  des  Kantischen  Systems  (1789—91)  heraus- 
gab. Er  blieb  aber  nicht  dabei;  ndv/toUrs,  später  zur  Sprache 
kommender,  Versuch,  der  AV/w/'scheu  Kritik  als  Bi'grüiidung  eine 
Elementarphilosophie  vorauszuschicken,  fand  an  Ahicld  einen  Nach- 
folger, der  auch  eine  solche  schrieb  (1795),  welche  aber  von  der 
lleinhohr sehen  sehr  abwich.  Noch  mehr  entfernt  er  sich  von  Kant 
und  Ueinliold  in  seiner  Ilevidireuden  Kritik  der  speculirenden  Ver- 
nunft (Altenb.  ITDU— 1801),  deren  Titel  schon  sein  positives  und 
zugleich  negatives  Verhältniss  zum  Kriticismus  verräth.  Zuletzt 
sind  ein  Paar  Männer  zu  erwähnen,  die  eingeständiger  Maassen 
Koni  sehr  viel  entlehnen;  weil  sie  aber  denselben  kennen  lernten, 
als  sie  bereits  von  anderen  Seiten  her  philosophische  Anregungen 
ompfuigen  hatten,  zu  einer  blossen  Schttlerschaft  unfähig  waren. 
Dabei  bilden  sie  unter  sich  eine  Art  Gegensatz,  weil  dem  Einen 
die  Anregung  von  Spinoza  her  gekommen  war,  der  Andere  da- 
gegen sie  ganz  dem  achtzehnten  Jahrhundert  dankt  Jener  ist 
Jitff.  Wm.  R^berg  (17ö7— 1836),  an  als  tfaeoretiscfaer  und  prak- 
tischer Staatsmann  geachteter  Mann,  dessen  politische  Ansichten, 
zum  TheQ  durch  J.  Möser  gebildet,  in  seinen  Beurtheilungen  der 
franzlSaischen  Revohition,  die  zuerst  m  der  AUg:  Literaturzeitung 
(1790->9S|),  dann  als  eignes  Werk,  erschienen,  auseinandergesetzt 
sind.  Er  berOhrt  sich  in  sehr  vielen  Punkten  mit  der  berOhmten 
Schrift  Bni  ke^i.  Dass  es  besonders  das  Studium  SpImttCs  ge- 
wesen ist,  welches  für  seine  antirevolntionftren  Ansichten  ihm  die 
theoretische  Basis  gewährt  hat,  ergibt  sich  aus  der  früher  ge- 
schriebnen  Schrift:  Ueber  das  Verhältniss  der  Metaphysik  zur  Re- 
ligion (1787),  in  welcher  er  auseinandersetzt,  dass  es  keine  an- 
dere Metaphysik  gebe,  als  die  Spinozistische,  dieselbe  aber  vpr 
dem  Vonvurf  der  Religionsgefälniichkeit  in  Schutz  nimmt.  Ganz 
anders  ist  die  Stellung  des,  von  Kuni  sehr  hoch  geschätzten.  Cliri- 
stinn  Jakob  Kraus  (1753  — 1807),  Professor  der  praktischen  Phi- 
losophie und  Cameralwissenschaften  in  Königsberg.  Seine,  auf  An- 
regung JncnhPs  verfasste,  Abhandlung  über  den  Pantheismus  zeigt, 
dads  er  den  Spinozismus  eifrig  studirt  hat,  aber  erst  als  die  indivi- 
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dualistische  Ausicht  seines  Jahrhunderts  unerschütterlich  fest  bei 
ihm  stand.  Einem  Schttler  ünme'i  und  Adam  SmilWs  liess  sich 
keine  Hinneigung  zu  jenem  „Proteus'^  zumuthen,  wie  nach  dem 
Erscheinen  der  KraHs'idikea  Abhandlung  es  eine  Zeit  lang  Mode 
wurde,  den  Pantheismus  zu  nennen.  Dankbare  Anerkennung  Mi- 
me^t  war  es-  woU  auch,  welche  Kraut,  der  in  der  Lehre  von  Zeit 
und  Baum,  und  von  der  transscendentalen  Freiheit  mit  Kant  ein- 
▼erstanden  war,  wOnsehen  liess,  dass  in  Kants  Philosophie  der 
läeptidsmus  mehr  zu  seinem  Rechte,  komme.  Kratu*  von  H.  cos 
Aaernotdd  herausgegebnen  Werken  (7  Bde.  KOnigsb.  1808—1813) 
hat  als  achten  Band  Vmgi  eine  Biographie  des  gelehrten  und  be- 
scheidnen Mannes  beigelegt  (1819). 

4.  Mehr  als  irgend  ein  Philosoph  von  Fach  trug  zur  Ausbrei- 
tung A.'</«/'bcher  Ideen  Deutsclilaiids  Sophokles  Joh.  Christoph 
Friedrich  Schiller  (10.  Nov.  1759  —  9.  Mai  180ö)  bei.  Der 
Unterricht  JAt'/;v  in  der  Karlsschule,  der  Eifer,  mit  dem  der  Jüng- 
ling  die  Sthrifteu  La^sin^/s  und  (uirrc\s  studirte,  die  Hegei.ste- 
rung,  mit  welcher  iiin  Honsscdit  erfüllte,  das  sind  die  wichtigsten 
Momente,  welche  für  die  Entwicklung  der  »SV/. ///tv 'sehen  Weltan- 
schauung wichtig  geworden  waren,  ehe  er  auf  Kauf  aufmerksam 
ward.  Die  philosophischen  Briefe  vom  Jahre  178G  zeigen,  so  an- 
ziehend sie  sind,  eine  noch  nicht  abgeklärte  Gährung  pautheisti- 
scher  und  skeptischer  Gedanken.  Dass  es  ganz  zuerst  die  Be- 
obachtungen über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen,  dann 
(seit  17Ö1)  die  Kritik  der  Uitheilskraft  war,  welche  für  Schiller 
das  Eiiigangsthor  in  den  Kriticismus  bildete,  wird  nmn  begreiflich 
finden.  Man  unterschätzt  aber  die  Einwirkung  KauCs  auf  SdM- 
ier,  und  die  EmpfiUiglichkeit  des  Letzteren  för  philosophische 
Forschungen,  wenn  man  meint,  dass  er  nur  m  der  Aesthetik  sieh 
Ton  Kant  hslie  fördern  lassen.  Er  hat,  au%emuntert  durch  K6r- 
ner,  gefördert  durch  Reinhoid,  ganz  besonders  aber  durch  die 
eigene  genaue  Leetüre  der  ICaji^'sdien  Werke  sich,  vielleicht  mehr 
als  die  beiden  genannten  Mftnner,  mit  dem  ursprünglichen  Ktmt- 
sehen  Standpunkt  identifidrt  Dass  das  Hauptgeschift  der  Philo- 
sophoi  die  Analyse  scy,  dass  man  nur  bei  einem  übermenschli- 
chen Wesen  einen  intuitiven  Verstand  statuiren  dürfe,  dass  die 
Philosophie  sich  auf  die  Ableitung  der  allgemeinsten  Gesetze  der 
ErkeiHibuikeit  zu  beschranken,  das  darunter  zu  subsunjireiide  Be-. 
sondere  aber  empirisch  zu  finden  habe,  —  das  steht  Schiller  eben 
so  fest  wie  Knitl,  und  beide  haben  darum  in  der  Wissenschafts- 
lehre eine  Verirruug  gesehn.  Was  Schiller  sonst  über  den  Ge- 
gensiatz  von  iiealisiuuä  und  Idealismus  iu  den  YersdüedeiLSteu 
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8cbriften  sagt,  dagegen  ^ULsst  sich  vom  KanfadMiü  Standpunkt 
nichts  einwenden.  Eben  so  entschieden,  wie  in  der  Transscen- 
dentalphilosophie,  stimmt  Schiller  vboX  Kant  in  ethischer  Hinsieht 

überein.  Wenigstens  im  Wesentlichen,  der  unbedingten,  eben  da- 
rum nicht  von  einer  empirisch  gegebnen  Beschaffenheit  des  Men- 
schen abluingigen,  Geltung  des  Sittengesetzes;.  Dies  schliesst  nicht 
aus,  dass  der  Dichter,  dem  als  Künstler  die  sinnliche  Seite  des 
Menschen  eine  grosse  Bedeutung  hat,  etwas  bedenklich  wird  über 
den  Rigorismus  der  Ptiicht ,  der  zu  einer  asketischen  Mönchsmoral 
zu  führen  seheine.  Aus  dem ,  was  Kaut  ihm  antwortet ,  geht  her- 
vor, wie  hoch  derselbe  ihn  achtet,  und  wie  sehr  er  sieh  mit  ihm 
einverstanden  weiss.  Auch  in  politischer  Hinsicht  wiixl  man  Schil- 
ler in  seinem  gleich  starken  Gegensatz  zur  Anarchie  und  zum 
Despotismus  zu  Kavt  stellen  müssen,  nur  dass  bei  Schiller  ein 
Moment  hervortritt ,  das  bei  den  damaligen  Koryphäen  der  Lite- 
ratur zu  fehlen  pflegt,  das  nationale.  £s  ist  niclit  nur  der  Welt- 
bürger, es  ist  auch  der  Deutsche,  welcher  in  Sc!.  Hl  er' s  politischeu 
Ansichten  sich  ausspricht  Am  allermeisten,  das  lag  in  der  Na- 
tur der  Sache,  waren  es  die  ästhetischen  Leliren  KmCs,  welche 
Schiller  interessirten.  S^  erster  Lehrer  in  der  Aesthetik,  Lei' 
stngy  dessen  Anssprucfa,  dass  die  Darstellung  des  Schönen  der 
einzige  Zwedc  dar  Kunst,  der  Fels  ward,,  auf  welchem  das  Ge- 
bäude der  jS'r/iiV/ef'schen  Aesthetik  stehen  blieb,  war  Yon  ArUlih 
ieles  ausgegangen. '  Schillei*  lernt  erst,  nachdem  er  dn  der  Hand 
Kants  sich  eine  Aesthetik  gebildet  hat,  des  Arisiotelei  Poetik 
kennen  und  findet,  flbenrascfat,  darin  die  Bestätigung  der  eignen 
Lehren.  Zuerst  hatte  Schiller  gehofft,  bd  Kant  den  Begriff  des 
Schönen  objectiv  bestimmt  zu  finden.  Allmählich  waren  es  gerade 
die  Hauptpunkte  der  A'««/'schen  Kritik  der  ästhetischen  Urtheils- 
kraft:  dass  es  für  das  Schöne  kein  objectives  beweisendes  Prin- 
cip,  darum  von  demselben  keine  Wissenschaft,  gebe,  sondern 
Kritik  und  Analyse  nur  die  subjectiven  Bedingungen  zu  entdecken 
haben,  unter  welclien  Etwas  als  schön  gefallt;  dass  das  ästheti- 
sche Wohlgefallen  unabhängig  sey  von  dem  Materiellen  und  der 
Existenz  des  Gegenstandes ,  sich  lediglich  auf  seine  Form  und  sei- 
nen Schein  beziehe ;  dass  schön  das  sey ,  was  ein  freies  Spiel  oder 
ein  harmonisches  Verhältniss  der  Vorstellungskräfte  hervorruft  und 
uns  also  die  subjective  Zweckmässigkeit  empfinden  macht  u.  s.  w ., 
welche  Sc/ället  's  Zustinmumg  gewannen.  Die  Früchte  seines  dprch 
Kanl  angeregten  Nachdenkens  sind  in  den  ästhetischen  Abhand- 
lungen niedergelegt,  unter  welchen  besondere  anzuführen  sind: 
Ueber  den  Grund  des  Vergnügens  an  tragischen  Ge- 
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genstauden  (1792),  Ueber  die  tragische  Kunst  (1792X 
Ueber  Anrnnth  und  Wttrde  (1793),  Ueber  das  Patheti- 
sche (1793),  Ueber  die  ästhetische  Erziehung  des  Men- 
sehen (1795),  Ueber  die  nothwendigen  Grenzen  beim 
Gebrauch  schöner  Formen  (1795),  Ueber  naive  und  sen- 
timentale Dichtung  (179(3).  Er  führt  in  diesen  ISchriften 
durch,  wie  das  ästhetische  GeftUil  die  foniigehende  Vernunft  und 
stoflfenipfangende  Sinnliclikeit  in  harmonischen  Einklang  setzt,  und 
das  Gcniüth  in  den  Zustand  betrachtender  Ruhe  versetzt,  indem 
das  Angeschaute  {Stlione)  durch  die  Form  seiner  Erscheinung  das 
thiltige  Spiel  der  Einbildungskraft  erregt.  Anders  als  Kant,  wel- 
cher das  reine  Gefühl  der  Schönheit  nur  dort  statuirt,  wo  nicht 
(zu  der  Ton  -  oder  Farbenzusammenstellung)  die  anhängende  be- 
dingte Schönheit  (der  Menschengestalt)  hinzutritt,  betrachtet  *SVA/7- 
ter  den  Menschen  als  das  eigentliche  Ideal,  und  geht  von  der  an 
ihm  zu  unterscheidenden  Anmuth  und  Würde  zu  dem  Gegensatz 
der  Schönheit  und  Erhabenheit  über.  Dass  ihn,  den  fast  exclu- 
siven  Tragiker,  das  Erhabene  besonders  intercssirt,  liegt  in  der 
Katur  der  Sache.  Ganz  eigenthümlich  ist  Schwer^  was  Kaut  , 
kaum  berührt  hatte,  dass  er  die  Bedeutung  des  Schönheits-  und 
Kunstgefühls  für  die  Entwiddung  der  Menschheit  im  Ganzen  so 
genau  erwagt  Bei  der  einseitigen  und  fragmentarischen  Ausbil- 
dung des  Emzelnen,  welche  eine  Folge  der  ganz  nothwendigen 
modernen  Arbeitsthdhing  ist,  bedarf  es  dner  Wiederherstellung 
der  ganzen  und  vollständigen  Menschhchkdt  Diese  gewahrt  die 
Kunst,  indem  sie  der  harten,  zerspUtternden  Arbdt  als  hdte- 
res  Spiel  gegenfibertritt ,  'und,  wie  den  sinnüchen  Menschen  zur 
Form  und  tum  Denken,  so  den  geistigen  zur  Materie  und  zur 
Sinnlichkeit  zurück,  führt,  wodurch  sogar  die  erkannte  Wahrheit  . 
und  das  gewollte  Moralische  mit  dem  Schmuck  der  Schönheit 
ausgestattet  wird.  So  kann  er  den  Dichter  den  wahren  Menschen 
nennen,  oder  auch  sagen,  Mensch  sey  der  Mensch  nur  wo  er  spielt. 
Von  der  allergrössten  Wichtigkeit  ist  für  die  Ausbildung  der 
Aesthetik  geworden,  dass  Schiller  unter  dem  Namen  des  Naiven* 
und  Sentimentalischen  den  grossen  Ge-^^ensatz,  welcher  bald  als 
der  des  Klassischen  und  Romantischen,  bald  als  der  des  Unbe- 
fangenen und  Retlectirten ,  bald  als  fler  des  Antiken  und  Moder- 
nen, in  dieser  Wissenschaft  eine  so  grosse  Rolle  gespielt,  zuerst 
foriQuliit,  damit  aber  zugleich  auf  das  Ziel  hingewiesen  hat,  auf 
ein  Kunst- Ideal,  „in  welchem  sich  der  objective  Realismus,  der 
plastische  Formsinn  des  Alterthums,  mit  dem  suigectiven  Idea- 
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HsDitts,  dem  liefen  Gedankenreichthiim  der  neueren  Zeit,  Yereud- 
gen  BoU.*^  I 

Kuno  Fücher  Schiller  als  Philosoph.   Kul  JiMdm  BohlllAr  la  mIbmb  Vnlilll- 
als»  am  Wisa«ittcli«ft.  Barlin  1869. 

§.  304. 

Die  Glaabentphilosophie. 

1.  Die  Angriffe  von  einem  Standpunkte  aus,  welcher  BeUrat 
einem  auf  ihm  Stehenden  (Leuing)  zweifelhaft  geworden  war, 
konnten  nnmOi^ch  ein  System  endifittem,  das  «o  hoeh  Uber 

ihm  stand.  Mochten  die,  welche  den  Angriff  machten,  noch  so 
sehr  über  Hochmuth  schreien,  wenn  sie  immer  und  immer  wieder 
von  den  Kantianern  zu  hören  bekamen,  sie  hätten  Knvt  nicht 
verstanden,  die  letztem  konnten  kaum  etwas  Anderes  sagen:  Wenn 
eine  Philosophie  sicli  dadurch  den  Gegensätzen  des  Realismus  und 
»  Idealismus,  des  Pantheismus  und  Individualismus,  des  Naturalisnms 
und  der  Theosophie  entzieht,  dass  sie  über  diese  Gegensätze  nach- 
denkt (transsceudeutal  wird),  und  nun  nicht,  wie  die  in  dem  Ge- 
gensatz licfangenen,  sagt:  so  oder  so,  ist  es,  sondern  so  und 
so  muss  ich  es  betrachten,  und  sie  muss  sich  dennoch  vorwer- 
fen lassen,  sie  habe  geleugnet,  dass  es  so,  al^  habe  sie  behauptet, 
dass  es  anders  sey,  so  sind  ihre  Anhänger  im  Recht,  wenn  sie 
das  einen  Kampf  gegen  Windmühlen,  wenn  sie  es  Unverstand  und 
Afissverständnifls  nennen.  Der  Bede  werth  werden  erst  die  An- 
griffe derer  seyn,  welche  eben  so  wie  die  Transscendentalphüoso- 
phen  jene  niedere  Region  verlassen  haben,  und  P^inwendungra  ma- 
chen, nicht  Ton  Yoiaussetzungen  aus,  welche  der  Transscenden- 
talphitosoph  leugnet,  sondem  die  er  selbst  macht  Gerade  dies 
aber  ist  die  Stellung  tou  dr^  jüngeren  Zeitgenossen  Kants,  die 
persönlich  enge  mit  einander  TeibundeD,  nicht  nur  in  6m,  Ober- 
^stimmen,  was  sie  KmU  als  dne  Inoonsequens  vnrweifea,  son- 
dern auch  alle  drd  das  Wort  Glanben  m  ihrem  Feldgeschrei 
machen.  Obgleich  der  Sinn  dieses  Wortes  bei  jedem  denelben  dn 
anderer  ist,  werden  sie  doch  mit  Recht  unter  den  gemeinschaftli- 
chen Namen  der  Glaubensphilosophen  gestellt.  Der  Umstand, 
dass,  was  sie  an  Kant  tadeln,  gerade  der  Punkt  ist,  an  dessen 
Correetur  die  weitere  Entwicklung  des  Kriticisnuis  anknüpft,  reicht, 
auch  wenn  sich  nicht  nachweisen  Hesse,  dass  ihre  Mahnungen 
diese  Verbesserung  veranlassten,  allein  schon  aus,  die  zu  widerle- 
gen, welche  die  Glaubeusphilosopheu  zu  der  vor  -  Kantischeu  Pe- 
riode rechnen. 

2.  Zuerst  ist  hier  zu  nennen  Johauu  Georg  Hamann, 
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ein  Landsmann  und  geachteter  Btikaunter  Kani's,  der  am  2.  Aug. 
1730  in  Königsberg  geboren,  nach  einem  innerlich  sehr  viel  be- 
wegten lieben  als  enieritirter  Köuigsberger  Packhofsvenvalter  auf 
einer  Bäse  in  Wcstphalen  am  21.  Juni  1788  starb.  Seine  Werke, 
zuerst  Ton  F.  UM  gesammelt,*  erschienen  zuerst  in  Berlin  (8  Bde 
1821—42),  und  sind  wieder  herausgegeben  in:  C  H,  GUdemehter's: 
Joh.  Georg  Hamann,  des  Magus  im  Norden  Leben  und  Scbpiten 
3  Bde.  Gotha  1868.  Seine  Selbstbiographie,  so  wie  sdne  Briefe, 
die  sich  darin  finden,  sind  unentbehrlich,  um  die  hundert  Anspie- 
hingen  in  seben  tiefbhmigcn ,  aber  seltsamen  Schriften  zu  verstehn. 
Allen  Abstractionen,  durch  welche  der  trennende  Verstand  nur  Ein- 
seitigkeiten hervwbringt ,  so  feind,  dass  er  als  seinen  Wahlspruch 
oft  das  priiiripinm  coiucidctUüie  oppositormn  bekennt,  und  eben 
(laruui  die  Aufkl&ning,  dieses  Nordlicht  des  ucbtzuhnten  Jahrhun- 
derts, verhöhnt  ,  welche  das  (Jöttliche  und  Menstlilichc  ungehöri- 
ger Weise  trennt,  ist  er  darin  mit  K<nil  cirjver>tanden,  dass  ihm 
weder  der  Matoiialisnuis  der  Fnuizosen,  norl»  der  Rationalismus 
der  Deutsclirn  genügt.  Kmti  aber  scheint  ihm  durch  seine  „zwei 
Stämme''  des  Krkenntnissvermögens  in  jener  ^a'tadelten  Trennung 
stecken  /.u  l)leil)en:  d:us  l)IoHse  Factum  der  Sjjrache,  in  welcher 
Vernunft  sinidiche  Existenz  bekonnnt,  widerlegt  ihm  diese  Zwei- 
stämmigkeit.  Der  Verbalismus  verbindet,  saj^^t  er,  den  Idealismus 
und  Reiilisniiis.  Stellt  sich  in  diesem  Verbinden  des  Entgegenge- 
setzten llinunim  zu  Kunt ,  ja  geht  er  darin  oft  über  Knnl  hinaus, 
80  bleibt  er  dagegen  darin  hinter  KuiU  zui-ück,  dass  dieses  Ver- 
einigen bei  ihm  etwas  rein  Subjectives  ist.  Darum  sein  Wider- 
willen gegen  alles  Beweisen,  darunr  seine  Lobsprüche  llumrs, 
dass  derselbe  an  die  Stelle  des  Wissens  die  subjective  Gewissheit 
des  Glaubens  gestellt  habe.  Das  sey  ein  grösseres- Verdienst,  als 
seine  Untersuchungen  ttbe^  den  Gausalitätsbegrift  Beides  zusam- 
men, die  Freude  an  dem  ausgeglichenen  Widerspruch,  und  der 
Subjectivismus  in  seinem  Denken,  vereinigt  sidi  auf  die  natflr- 
ticfaste  Weise  darin,  dass  Hamann  immermehr  sich  in  diqenigen 
rdigiteen  Lehren  vertieft,  die  durch  ihren  concreten  Charakter 
dem  trennenden  Verstände  ein  Gräuel,  durch  das  eigne  Erleben 
dem  Olinbigen  gewiss  werden.  Also  die  Versiämung,  in  der  die 
„Vergötterung*^  durch  die  ,JBdllenlahrt  der  Sdbsteikenntniss''  be- 
dingt ist,  oder,  was  dasselbe,  nur  objectiver  ausgedrückt,  ist,  der 
ottmensch ,  da  das  ficischgewordene  Wort  alle  Widersprüche  löst 
Eben  so  der  dreieinige  Gott,  der  Eines  ist  und  Vieles.  Ohne 
diese  „Geheimnisse''  ist  ein  diristenthum  ihm  nicht  denkbar.  Ein 
Versuch  aber,  dieselben  zu  beweisen,  anstatt  sie  zu  eriiduen  und 
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TO  erieben,  erschemt  ihm  alg  eben  so  tfaOridit  als  der,  de  za 
leugnen.  Weil  bei  Hamann  Beides  nie  anadnander  tritt,  die  Bub- 

.  jective  Gewisshdt  und  das  conoete,  den  Gegensatz  bindende  Dogma, 
deswegen  ist  er  eben  so  wdt  entfernt  davon,  den  Glauben  als 
leere  Ueberzeugungstrene  zu  nehmen,  ab  davor,  ihn  in  Bnchstaben- 
dienst  zu  yerwandeln.  Man  kann  ihn  den  Theosophen  oder  den 
Mystiker  unter  den  Glanbensphilosophen  nennen. 

3.  Ihm  stellt  sich  als  Ergänzung  entgegen  der  Naturalist  un- 
ter denselben  Jolunn}  (i ni  tf  rird  Um/ er  (geb.  25.  Aug.  1744 
in  Mohrungen  in  ( )stpreussen ,  gestorben  als  Generalsupcrintendent 
in  Weimar  am  18.  Dec.  180.^).  In  seinen  Sämmtlichen  Werken,  die 
in  Tübingen  bei  To////  heniusifekoniinen  sind,  füllen  seine  philo- 
sophischen Schriften  fünfzehn,  seine  Biographie  zwei  Bände.  (Sie 
allein,  wie  nuch  Hadr/'s  Einfluss  nur  auf  die  Philosophie,  wer- 
den hier  benicksichtigt,  von  seiner,  viel  i^nössern,  Bedeutung  tut 
Literatur  und  'J'htX)logie  wird  abgesehn.)  Von  Ktutf .  der  aber  da- 
mals seine  grossen  Entdeckungen  noch  nicht  gemaqht  hatte,  in 
die  Philosophie  eingeführt,  viel  mehr  aber  als  durch  ihn,  durch 
Hamann  angeregt,  mit  dem  er  stets  enge  verbunden  blieb,  ddit 

"  er,  wie  dieser,  in  der  Sprache,  mit  der  erst  die  Vernunft  emacht, 
einen  Beweis,  dass  die  Trennung  Tou  Sinnlichkdt  und  Denken,  a 
poiteriori  und  a  priori  eine  Abstraction  sey ,  eben  darum  es  kdn 
reines  Denken  gebe,  sondorn  alle  Gewisshdt  auf  Erleben,  Erfiah* 
reu,  Glauben  beruhe.  Darum  bedfiife  es  auch  keiner  Kritik  des 
ErkenntnissyermSgens,  sondern  einer  Phüoeophie  desselben,  die 
^h  stets  an  die  der  Sprache  anlehne,  und  in  einer  Ableitung  der 
Sprach-  und  Denkformen  bestdie.  Diese  üebereinstimmung  mit 
Hamann  betrifft  aber  nur  die  Form  und  Welse  des  Gewisswerdens. 
Darin,  wessen  sie  bdde  gewiss  sind,  tritt  ein  grosser  Unterschied, 
ja  ein  Gegensatz  hervor.  Den  Inhalt  des  Hamann*wh»n  Glaubens 
bilden  die  erlebten  göttlichen  Gdieinmisse,  den  der  Herder-'whßü 
Erfahnuigeu  die  Ideen,  welche  ihm  seine  sinnige  und  hingebende 
Betrachtung  der  Natur  liefert.  Schon  in  dem ,  was  sie  Beide  mit 
fast  anbetender  Bewunderung  preisen,  dei-  Sprache,  hebt  llrrda' 
den  natürlichen  oder  rein  menschlichen  I  rsprung,  dass  nändich 
der  Mensch  die  Sprache  habe  erfinden  müssen,  so  sehr  hervor, 
dass  fltiuuiHH.  der  sonst  doch  behauptet,  das  \sahre  Menschliche 
sey  auch  das  GiittHche,  zu  der  „höheren"  (.V/V.v.vw/7f7/*schcn)  Hypo- 
these zuiiickgeht.  Nirgends  tritt  dieses  Betonen  des  natürlichen 
Momentes  so  sehr  hervor  wie  in  limtrr's  philosophisch  bedeutend- 
ster Schrift,  den  Ideen  zur  riiilusophie  der  C^'schiehte.  Vm  den 
Menschen,  den  Mikrokosmus,  zu  begreifen,  fängt  er  vom  Uuiver- 
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fRun  an,  und  socht  zu  zeigen  wie  die  mittlere  SteUang  des  yom 
Menachen  bewohnten  Planeten  und  seine  Oiganisation,  die  menadi- 
liche  Denk-  und  Empfindungsweifle  bedinge.  Wahrend  der  Alk 
nur  zur  yenuchten  Venrollkoninmung,  zur  Nachahmung,  kommt, 
ist  der,  durch  sone  aufrechte  SteUung  mit  Weikzeugen  des  Han- 
delns begabte  Mensch  zu  feineren  Sinnen,  zu  Kunst  und  Sprache 
bestimmt,  kurz  zu  dem,  was  seit  Herder  als  Humanitftt  bezdch- 
net  wird.  Dass  die  Geschichte  der  Menschheit  ein  grosser  Natur- 
process,  das  ist  der  leitende  Gedanke  in  dieser  Schrift,  seit  d« 
es  erst  eine  philosophisdie  Betraditung  der  Geschichte  gibt  Die- 
ser Gedanke  ist  dem  KaiWschen  Standpunkte  so  entgegengesetzt, 
dass,  auch  ohne  alle  hinzukommenden  persönlichen  Gründe,  Kant 
und  llevdrr  sich  durch  ihre  Behandlung  der  Gescliichte  hätten 
entfremden  müssen.  Eben  so  wird  mau,  so  schmerzlich  man  be- 
rührt werden  mag  durch  die  Art,  in  welcher  IJt  rdrr  in  seiner 
Metakritik  und  Kalhgone  j^egen  Knnf  polemisirt,  zugestehen  müs- 
sen, dass  Herders  Xaturbegeisterung  ihn  dahin  bringen  musste, 
in  Vielem,  was  Ktnit  von  dem  ästhetischen  Genuss  sagt,  Irrthura 
zu  sehn ,  ganz  ahgeselin  davon .  dass  er  transscendentale  Unter- 
suchungen über  die  Möglichkeit  einer  Tlieoric  des  Schönen  mit 
dieser  The<>rie  verwechselte.  Dass  bei  diesem  Hetonen  des  Natur- 
elementcs  Herder  mit  besonderer  Vorliebe  sich  mit  dem  Menschen 
beschäftigt,  wie  er  dem  Naturzustände  näher  steht,  liegt  in  der 
Natur  der  Sache.  Daher  seine  Begeisterung  für  die  Kindheitttzu- 
stftnde  der  Menschheit  und  der  Völker,  für  Orientalismus  und 
Klassicismus ,  fUr  Volkslieder  u.  s.  w.  Umgekehrt  aber  ist  es  er- 
Uftrlich,  dass  er  völlig  unfithig  ist  die  Stufe  der  Menschheit  zu 
wflrdigen,  wo  dieselbe  sieb  dem  NatOrlichen  entgegenstellt.  Seine 
Behandlung  namentlich  des  Mittelalters,  oft  des  ganzen  Christen- 
thums, streift  geradezu  ans  Platte,  und  man  kann  erstaunt  seyn, 
den  femffthlenden  Geistesgenossen  Winkeima»n*s  und  Leuhg^s 
Ton  den  Kreuzzflgen  so  sprechen  zu  hören,  wie  Herder  es  thut,' 
wenn  man  nicht  bedAchte,  dass  dem  Natur-  und  Welttrunkenen 
der  Geist,  der  oben  als  das  Geistlichseyn  bezeichnet  wurde  (§.  119), 
antipathisch  s^  musste.  (FY^ch  dass  Herder  Geistlicher  war, 
ist  fast  dieselbe  Ironie  des. Schicksals,  wie  dass  Hnmaum  fü&VwSkr- 
ho&verwalter  fimgirte.)  Bei  dem  öftor  erwähnten  Verhiltniss  zwi- 
schen der  Anschauung  des  Alterthums  und  der  Spinozistischen, 
darf  es  nicht  Wunder  nehmen ,  wenn  man  Herder  in  seiner  Schrift 
Gott,  die  seine  Religionsphilosophie  enthält,  einen  eigenthttmlich 
moditicirten  Spinozismus  vortragen  hört,  indem  der  Sache  nach, 
trotz  aller  seiuer  Proteste  gegen  den  Aubdmck,  Gott  die  Stellung 
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einer  Wdtseele  angewiesen  iriid.  Es  ist  ein  Versuch,'  den  Sptiuh 
sismns  mit  einer  lebensrollen  Ansidit  Yon  der  Natar  za  durch- 
dringen. Dass  BenUr's  Ideen  yn/a  der  spateren  Nataiphitosoplde 
sehr  ansgebeatet  worden,  ist  eben  so  begreiffich,  als  dass  der 
Sopnnatnralisnms  ans  ^smiini  schdpfte.  Es  ist  oben  HammmCs 
prineipkm  cfdncidenäae  oppodtcmm  aDgeftthrt  worden.  •  Er  selbst 
sagt,  er  habe  es  dem  Oiordimo  Bruno  entlehnt  Hätte'  er  die 
Quelle  gekannt,  aus  weldier  dieser  es  schöpfte,  den  Nicoiawt  von 
Citsa  (§.  224,  2),  80  bitte  er  wohl  diesen  ids  seinen  Gewährs- 
mann genannt,  und  nicht  den,  welcher,  indem  er  den,  Hamann 
so  unentbebrliclicu ,  Gottmenschen  fallen  Hess  (s.  §:  247,  4),  so 
nahe  an  den  Spinoza  heranstreift,  den  Umnavn  als  „Mörder  und 
Strassenräuber  der  gesunden  Vernunft  und  Wissenschaft"  vorwirft 
Hei'dei',  von  dem  man  voraussetzen  darf,  dass  er  durch  Ilamann 
auf  Giordano  Bruno  aufmerksam  gemacht  worden  ist,  darf,  selbst 
für  Spinoza  begeistert,  den  Geistesgenossen  desselben  viel  eher 
als  seinen  Vorläufer  ansehn,  als  Ilamann  es  durfte.  Mit  dersel- 
ben Bestimmtheit  aber,  mit  der  mau  versichern  kann,  der  Cusaner 
hätte  Hamann  gefallen,  kann  man  aussprechen,  dass  er  üet'der 
angewidert  hätte. 

4.  Sollten  die  von  Hamann  gestreuten  Saamen  nicht  nur,  me 
dieser  selbst  sagt,  in  Herder  Blüthen,  sondern  auch  die  Yon  ihm 
vermissten  Früchte  tragen,  so  bedurfte  es  eines  Mannes,  der  die 
Ideen  des  Mystikers  und  des  PanUieisten  in  sich  verband,  und 
dabei  nicht  wie  Jener  im  Namen  der  positiven  christlichen 
-gion,  nidit  wie  dieser  im  Namen  der  gemisshandelten  Natur  und 
Kost,  gegen  den  Kritidsnms  protestirte,  sondern  Philosophie  ge^ 
gen  Philosophie  setate.  Dies  gesdd^t  nun  durch  den  »Panthei«' 
sten  ndt  dem  Kopf  und  Mystiker  mit  dem  Herzen**,  wie  der  ihm 
am  N&chsten  Stehende  (Wkeimann)  ihn  zu  charakterisfaren  pflegte, 
dnrdi  Friedrich  Heinrick  Jacobi  (geboren  am  25.  Jan.  1749 
in  Düsseldorf,  gestoiben  als  penskmhrter  Präsident  der  Akademie' 
am  München  am  10.  Man  1819).  Sehie  Weilro,  dermi  Sammlung 
er  selbst  begonnen  hatte,  sfaid  in  sechs  Banden,  yon  denen  aber 
der  vierte  in  zwei  Abtiieilnngen  zerfUlt,  in  Leipzig  bei  Gerk. 
Fleischci'  (1812 — 25)  erschienen.  In  Genf,  wo  er  zu  seiner  Aus- 
bildung hingegangen  war,  hat  ihn  Le  Saf/c ,  ein  Anhänger  der 
atomistischen  Physik ,  zuerst  auf  Philosophie  hingewiesen.  Da  be- 
schäftigten ihn  zuerst  nur  englische  lyid  französische  Schriften. 
Bonnet  wusste  er  fast  auswendig,  und  die,  in  Genf  natürUch  sehr 
gefeierten ,  Schriften  Ronsseau's  wurden  mit  Eifer  gelesen.  Daran 
schloas  sich  später  sehr  erklärlich  sein  Interesse  für  die  Schot- 
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tische  Schule.  Nach  Deutschland  zurückgekehrt  und  in  glückli- 
chen Verhältnissen  lebend,  widmete  er  alle  Mussestunden  seiner 
wissenschaftlichen  Förderung  durch  Umgang,  Briefwechsel  und 
Lectüre.  Keine  Bewegung  blieb  von  ihm  unbeachtet  Kunl  wurde 
u.  A.  durch  seine  Schriften  Uber  die  Evidenz  und  über  den  oafto- 
logischen  Beweis  fürs  Daseyn  Gottes  die  erste  Veranlassung  zu 
einem  gründlichem  Studium  des  Spiitoza.  Die  von  Kant  bewirkte 
Revolution  fand  an  ihm  einen  sehr  aufmerksamen  Beobachter. 
Früher  als  irgend  Einer  machte  er  auf  die,  nicht  glücklichen, 
Aenderungen  aufmerksam,  die  KatU  in  der  sweiten  Auflage  sainer 
Kritik  der  reinen  Vemnnlt  vorgenommen  hatte,  und  warnt  davor, 
die  erste,  conseqnentere,  Ausgabe  su  veigesgen.  (Der  Bath  blieb 
uabefolgt,  ja  er  wurde  so  vergessen,  dass,  als  vieraig  Jahre  ^ft^ 
ter  Sckopenhauer  ihn  wiederholte,  alle  Welt  meinte,  er  weif  zum  ^ 
ersten  Male  gegeben.)  Als  er  im  J.  1785  den  mit  MetMnolm 
Uber  Lestm^'g  Spinozismus  geführten  Briefwechsel  veiöffentlichte, 
ans  wdchem  sich  ergab,  dass  der  Insher  nur  als  psychologischer 
Bomanschreiber  und  Verfosser  kleiner  Atifiaiitie  bdoMuite  Hann, 
der  gründlidiste  damalige  Kenner  das  Spinoaa,  und  ein  bedeu- 
tender philosophischer  Kopf  sey,  stand  er  schon  auf  dem  Stand» 
punkt,  den  er,  Aenderungen  in  der  Terminologie  abgereehnet,  stets 
iBStgehalten  hat  Derselbe  berührt  sich,  wie  er  das  stets  aner- 
kannt hat,  in  Vielem  mit  dem  Knnt'schen.  Seine,  Pateal  abge- 
borgte Devise,  dass  der  Verstand  den  Dogmatismus  und  die  Na^ 
tur  den  Skeptidsmus  widerlege,  kann  K<inl ,  der  ja  beide  wider« 
legt  hatte,  sich  gefallen  lassen.  Eben  so,  daas  J<irobi  unbefriedigt 
ist,  sowol  von  den  von  Loc/.c  ausgehenden,  als  den  an  Leihnitz 
anschliessenden,  realistischen  und  idealistischen  Lehren  der  Ge- 
genwart, wenn  er  auch  nicht  darein  eingestimmt  hätte,  sie  mit 
Jiuobi  atheistisch  zu  nennen.  Jnrohi  beliauptet  dann  weiter,  sich 
auf  Kant  berufen  zu  können,  wenn  er  den  Grund  angibt,  warum 
jene  beiden  Richtungen  unhaltbar  seyen:  Ihnen  beiden  sey  ge- 
meinsam ,  dass  sie  die  Wahrheit  zu  demoustrireu  suchen.  Da  aber 
Etwas  demonstriren  nur  heisst,  es  als  (durch  einen  Grund)  Be- 
dingtes darstellen,  so  ist  es  unmöglich  das  Unbedingte  zu  demon- 
striren, so  dass  Kant  mit  vollem  Recht  das  Wissen  auf  das  Ge- 
biet des  Relativen,  Endlichen,  der  Erscheinungen  einschränkt 
Kennt  man  das  Unbedingte  Gott,  so  muas  gesagt  werden,  dass 
die  Demonstration  Gott  in  ein  Endliches  verwandelt,  d.  h.  ihn 
als  Gott  leugnet,  so  dass  es  also  ein  Interesse  der  demoastrati* 
ven  Wissenschaft  genannt  werden  kann,  dass  kein  Gott  sej.  Ein 
schlagendes  Beispiel  der  EichtiglKeit  dieser  Behauptung  sey  der 
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Spioonsmos,  dieses  unübertrofifeDe  Meisterstück  demoostrativer 
Wissenschaft.  Er  lange  bei  dem  All  als  bd  dem  Letzten  an,  und 
könne  nicbt  anders,  denn  der  Satz  des  Grundes,  auf  den  sich 
aUe  DemoDBtration  stOlae,  sey  «gentlich  derselbe,  wie  der  Salz 
tohm  parte  prhts  est,  wovon  man  sich  durch  eine  Baflenon  auf 
die  oMthamatiachen  Pemooatntionen  leudit  UberEengen  kSnna,  die- 
aer  Satz  aber  kdnne  auf  nidita  Andrea  iBhren,  als  auf  das  Ganze 
der  Welt,  nicht  auf  äne  pcitennundane  Ursache,  oder  einen  le- 
hendigeo  Grott  Man  musa  daher  KatU  Becht  geben:  das  Daaejn 
Gottes  kann  nidit  bewiesen,  Gott  nicht  gewusst  werden,  denn  ein 
bewiesener  gewnsster  Gott  ist  kein  Gott 

&  In  der  Beschiftnkung  des  Wissens  itnf  das  Gelnet  des  End- 
lichen oder  Bedingten  erUftrt  sich  JaeM  yoUstfindig  einveretan- 
den  nüt  Kamt,  In  einem  andern  Pnnkte  aber  gibt  er  m,  das» 
die  Uebereinstimmung  nur  im  Ausdruck  liege.  Der  Glaube  näm« 
lieh ,  welchem  Kant  durch  Beschränkung  des  Wissens  Platz  macht, 
und  den  Jnrnhi  nach  Wizenwann's  Vorgange  anstatt  Vcrnunft- 
glaubcn  lieber  liedürfiiissglauben  nennen  möchte,  ist  durchaus  nicht 
dasselbe,  was  Joro/A  meint,  wenn  er  sagt,  dass  alle  Gewissheit 
von  dem  durch  Demonstration  Unerreichbaren ,  sich  auf  den  Glau- 
ben stütze.  In  eingestandener  Uebereinstimmung  mit  Unme  und 
Und  versteht  er  danmter  das,  vom  praktischen  Bedürfniss  ganz  un- 
abhängige, rein  tlieorctische  Annehmen  ohne  nachweisbare  Gründe. 
Seinen  Inhalt  bildet  darum  das  Daseyn,  die  Existenz,  des  Sinnli- 
chen sowol  als  des  üebcrsinnlichen.  Dass  mein  Köq)er  oder  dass 
Gott  existirt,  kann  ich  beides  nicht  beweisen,  es  ist  mir  unmit- 
telbar gewiss,  oder  ich  glaube  es.  Da  jedes  Demonstriren  ein 
^  selbst  Hervorbringen ,  so  hat  daa  demselben  entgegengesetzte  Glau«  • 
ben  den  Charakter  des  Enipfsngens,  daher  die  Ausdrücke  Jaco^ 
bCs,  dass  sich  das  Daseyn  uns  offenbare,  dass  wir  es  durch  wun- 
derbare EittwirlEung  haben  u.  s.  w. ,  welche  Vielen  den  Unterschied 
swischen  diesem,  und  dem,  was  die  Orthodoxen  so' nennen,  so 
unsichtbar  machten,  daas  z.  B.  JHendeieta/m  einmal  scheint  ge^ 
meint  an  hebte,  Jacobi  wolle,  wie  froher  Latour,  ihn  bekehren. 
Auch  Jaicabi  nfther  Stehende  tadelten  mit  Becht  diese  der  Bell« 
gion  abgeborgten  Ansdracke.  Anstatt  Glanben  sagt  JufM  spiter 
auch  idur  oft  GelQhl,  manchmal  auch  ISnqyfindung  oder  Sinn,  in  • 
seiner  aUerletzten  Zeit  aber  gewöhnlich  Vernunft  —  (so  in  dem 
Letzten  was  er  geschrieben  hat,  der  Einleitiing  zu  seinen  philoao« 
phiscfaen  Werken)  — ,  wobd  er,  wie  früher  Herder,  darauf  Ge^ 
wicht  legt,  daas  Yenmnft  von  Vernehmen  herkommt  Wihrmid 
daher  froher  Sinn  unct  Vernunft  einander  entgegcugesetet  wuxdf^ 
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Ulden  später  den  (Gegensatz  Sinn  und  Verstand,  und  die  Ver- 
mmft  stdit  auf  derselben  Seite  mit  dem  Sinn.  In  der  Qewissheit 
des  Daseyns  ist  die  Qewissheit  des  Ich  und  des  Du  so  nmnittel« 
bar  Eins,  dass  weder  Ton  der  Einseitii^eit  des  Beaiisiiiiis  nodi 
des  Idealismus  die  Rede  s^  kamt  Aas  dieser  einen  Wunel 
geht  alles  Wissen  hervor,  and  Jene  Zweiheit  tod  EricenntnissstiUn- 
men,  die  KomI  inconseqaenter  Weise  annimmt,  mid  deren  Snheit 
schon  Hammtn  and  Herder  dnreh  Hinweis  anf  die  Sprache  dar- 
gethan  haben,  miiss  anijsegeben  werden.  Dieser  Dnalismns  ist 
nach  JacM  der  Grund,  wamm  KmA,  der,  wie  die  erste  Ausgabe 
der  Kritik  der  reinen  Yeninnft  «ägt,  eigentlich  zu  einem  TollBtAn« 
digen  Idealismus  hfttte  kommen  mflssen,  in  dem  die  angenomme- 
nen Dinge  keinen  Fiats  haben,  mit  einer  Inconseqaena,  die  ü^A* 
leicht  dem  Mensdien  Ehre  macht,  aber  nidit  dem  Philosophen, 
Daseyn  ausser  dem  Ich  annahm.  Stellt  man  sieh  auf  den  Stand- 
punkt der  zwei  Erkenntnissstämme,  so  bleibt  nur  übrig  mit  dem 
Material  -  Idealismus  Spinoz(Cs  oder  dem  Ideal -Materialismus  Fich- 
te's  conscquent  zu  seyn.  Und  wieder,  macht  man  Ernst  damit, 
dass  der  Glaube  es  nur  mit  Forderungen  der  praktischen  Vernunft 
zu  thun  hat,  so  muss  man  dazu  Übergehn,  die  moralische  Welt- 
ordnung an  die  Stelle  Gottes  zu  setzen,  und  dann  ist  Knvt  nur 
der  Johannes  Baptista  der  Speculation ,  ihr  Messias  aber  Fichte. 
Ganz  anders  stehi;  die  wahre  Philosophie,  die  freilich  nicht  de- 
monstrative Wissenschaft  und  Speculation  seyn  will.  Sie  ist  Ge- 
wissheit des  Daseyns  der  Dinge,  daher  nicht  Idealismus,  Gottes, 
daher  nicht  Atheismus,  sie  ist  überhaupt  Krkeuntniss  von  Factis, 
eben  darum  der  Speculation  entgegengesetzt,  die  nicht  nur  das 
Dass,  sondern  das  Wie  und  Warum  zum  Gegenstand  hat,  daher 
beweist,  während  es  dort  nur  ein  Weisen  gibt,  so  dass  die  Ver- 
nunfterkenntniss  Eingebung  genannt  werden  kann,  wozu  das  Wis- 
sen des  Verstandes  sich  nur  als  Denk-  und  Merkzeichen  verhält 
6.  Bis  dahin  konnten  mit  den  meisten  Sätzen  JncobCs  sich 
Hamann  und  Herden-  einverstanden  erklären,  bei  welchen  auch 
der  Glaube  subjective  Gewissheit  ohne  Beweisgründe  gewesen  war. 
Was  aber  den  Inhalt  des  Glaubens  betrifft,  so  zeigt  sich  JaeM 
weder  mit  dem  Gott-trunkenen  Ifmiiaiifi^  nocb  mit  dem  Welt-tnm- 
kenen  Herder  emverstanden,  sondern  dieser  „Selbstquäler^,  wie 
ihn  Hammm  gern  nannte,  der  stets  in  semem  Innem  wühlte,  nie 
Im  Stande  war  ganz  ans  sich  herauszutreten,  so  dass  or  seNrnt 
Ton  sieh  sagte:  er  habe  nie  die  Ansicht  eines  Andern  verstanden, 
und  sehie  Gegner:  er  Ttrftlsche  sie  stets,  wo  er  sie  darstelten 
wollte,  geht,  wie  er  selbst  dies  als  sdn  Ziel  angibt,  nur  auf  Selbst* 
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nntälidigluig.  Kicbt  die  Thatsadiai  to  RdchM  Gottes«  wie 
Mumtam,  Bkht  die  ThatsadieB  der  aatfiriidien  und  aittliofaeii  Welt, 
nie  Skrdm',  die  Thafteadien  des  BewoBStMyiis  sind  es,  die  Jo- 
eM  ittteiessiren.  Hilfc  maa  fast,  was  in  der  Eipleiiiing  nr  nene- 
len  PhiloBophie  gesagt  wurde  ($•  %^),  und  TerlMet  damit,  was 
eben  Aber  den  Gegensati  swisehen  Härder  und  Hammm  bemerkt 
ward,  so  wird  man  es  keine  spielende  Bemerkung  nennen  dOr- 
fen,  wenn  man  in  der  Glaubenslehre  das  antike  und  mittelalter- 
liche Element  durch  jene  Beiden,  das  moderne  durch  Jacobi  ver- 
treten seyn  lässt.    Hierin  liegt  einer  der  vielen  Gründe,  warum 
nur  in  der  Form ,  die  Jacobi  ihr  gab ,  die  Glau])ensphilosophie  Be- 
kenntniss  einer  Schule  werden  konnte.   Der  Subjectivismus,  wel- 
cher Jacoin's  Standpunkt  eigen  ist,  der  sich  so  sichtbar  in  der 
Weise  seines  riiilosophirens  und  im  Styl  seiner  Darstellungen  spie- 
gelt (IMefe,  Selbstbekenntnisse,  Gespräche,  Ausrufungen  u.  s.  w.), 
der  es  u.  A.  erklärhch  macht ,  warum  keines  der  nach  -  kautischen 
Systeme  ihm  so  widerwärtig  war,  wie  das  Identitätssystem,  muss 
es  ihm  unmöglich  machen,  sidi  mit  dem  Kunt'^chcn  kategori- 
schen Imperativ  zu  befreunden.    Wie  er  in  seinem  Woldemar 
für  das  Uerz  die  Ausnahmen  und  Licenzen  hoher  Poi'sie  in  An- 
sprach genommen  liatte,-für  welche  die  Grammatik  der  Tugeod 
keine  Regeln  habe,  so  in  seinem  Briefe  an  FicJtis  da&jus  aggrar- 
tiandi  wider  den  Buchstaben  des  Gesetaes  in  jener  so  oft  citurtea 
Stelle:  Ja  ich  wül  lügen  wie  Desdemosa  sterbend  log  n.  s.  w., 
weil  es  das  Mijestitflfedit  des  Menscben  sey,  dass  das  Gesetz 
om  .seiBetwiUen  da  sey  und  nicht  umgekehrt  Bei  ihm  selbst  ist 
es  kdn  Widerspmdi,  wenn  er  seinen  Roman  mit  der  Moral 
scfaMesst:  Welie  dem,  der  sieb  anf  sefai  Herz  veriAsst,  oder  wenn 
ihm  dsTor  sdiandert,  dass  ein  Berliner  Stndent  (wahrscfaeinlicb 
ein  SdiOler  de  WelU^B)  im  Hsnen  die  Entschuldigung  i&r  Ver* 
brectai  findet  Die  Bnldeethdtit,  die  er  auf  den  Thron  erhebt^  - 
ist  eben  keine  ieeie,  sondern  eine  mit  reidiem  Inhalt  eilDllte,  so 
dass  nmn  seinen  8tandp<nrirt  woU  den  der  vernehmen  Persönlich- 
keit genannt  hat  Aehnlich  wie  im  ethischen  Gebiet  zeigt  sich 
der  Subjectivismus  Jacobfs  im  religiösen.   Seine  Schrift  von  den* 
göttlichen  Dingen  und  ihrer  Offenbarung ,  in  der  er  das  Identitäts- 
system als  Pantheismus  verklagt  ,  und  wodurch  er  die  unbarm- 
herzige Gegenschrift  Svhpllhujs  hervorruft,  lelirt  von  den  göttli- 
chen Dingen  Nichts,  spricht  bloss  von  dem  üffunbarwerden  der- 
selben, so  dass,  ähnlich  wie  bei  [\omseaii ,  an  die  Stelle  der 
Gotteslehre  die  Frömmigkeitslehre  tritt  ,  die  llieologie  durch  eine 
Fisteuologie  verdrängt  wird.   Darum  sein  Pochen  darauf,  dabs 
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wir  Dor  wissen,  diss,  dvclians  aber  nicht  was  CMt  ist  Ifle 
InhaltsbeBtimmangen  des  gOttMchen  Wesens  sind  ihm  Anthropo- 
moipbismen.  Dem  „refigkSsen  Ifateristtsten**,  wie  CtauäiKt,  der 
von  dem  historischen  Christns  spricht,  steOt  er,  wenn  «msh  nicht 
als  seinen  eignen,  so  doch  als  einen  Standpunkt,  der  dem  seini- 
gen näher  stehe  aJs  der  andere,  den  rdigiOsen  Ideattsmas  entg»> 
gen,  der  kernen  andern  Giuristos  kennt,  als  der  hi  ans  ein  gjOCt- 
liches  Wesen  wird,  und  fem  ist  von  aller  mit  einem  Menschen 
getriebenen  AbgOtterd.  Es  ist  kein  Wunder,  dass  sich  d»en  so 
die  spätere  zur  Orthodoxie  neigende  Gef&lüstheologie,  wie  die  rar 
tionalistische  Ueberzeagungstreae ,  auf  Jacöbi  berief.  Da  er  stets 
wiederholt,  dass  der  Inhalt  des  Glaubens  nur  das  Se^n,  nicht  das 
Wesen  des  Geglaubten,  ausmache,  so  ist  es  erklärlich,  warum  er 
auch  Gott  am  Liebsten  das  Seyii  nennt.  Da  ferner  sein  Stand- 
punkt die  Unmittelbarkeit  im  Gegensatz  zur  Vermittelung  so  be- 
tont, so  ist  es  erklärlich,  warum  er  gegen  Alle  polemisirt,  welche 
in  Gott  eine  Vermittelung  setzen:  den  Vertheidigem  der  Drei- 
einigkeit wird  die  Einheit  Gottes,  denen,  die  Gott  als  Process 
fassen,  sein  Fertigscyn  entgegen  gehalten,  und  dabei  stets  mit 
Ihmssrmi  der  unbekannte  Gott  gefeiert  Es  ist  eigentlich  eine 
Inconsequenz ,  wenn  Jacobi  Gott  das  Prädicat  der  Persönlichkeit 
beilegt.  Er  kommt  dazu,  indem  er,  während  das  demonstrative 
Wissen  auf  dem  Satze  des  Grundes  beruhe,  und  darum  nur  zeit- 
lose mathematische  Dependenz  kenne,  dem  Glauben  die  Kategorie 
der  Ursache  und  zeitlichen  Succession  zuweist  (Reminiscenz  aus 
Uiime)  y  und  demgemäss  dem  Weltgrunde  (Weltganzen)  die  Welt- 
ursache oder  die  nicht  extra-,  sondern  prätermundane  Gottheit 
entgegenstellt  Freilich,  wenn  Sdielliny  Ernst  macht  mit  der  Per- 
sönlichkeit Gottes,  indem  er  Ihm  zuschreibt,  was  Bedingttag  dar 
Persönlichkeit  ist:  Unterzuordnendes  Unterpersönliches,  da  er* 
klärt  sich  Jacobi  gegen  solche  Naturgeschichte  des  Absoluten. 

7.  Am  Nächsten  stand  Jacobi  sein  früh  verstorbner  Freund 
Tfiowas  Wixmmamit  über  den  AL  von  der  Goltz  eine  ausfiUir^ 
liehe  Monographie  geschrieben  hat  (Qotha  1869  2  Bde.),  der  un- 
ter den  Namen  eines  „FreiwiUigeoa^:  Besoltate  der  Jaoobiacheii 
nnd  liendelaaohnschen  Philoeqiihie  kritisch  imtersadit,  heraasgah» 
auch  apäter  (1787)  ehien  Brief  an  Kant  veröffentlichte,  weil  sidi 
dieser,  mehr  äls  er  dgentlioh  dufte,  für  Mendelstolm  ansgeqpvodiett 
hatte.  Aosser  diesem  nennt  Jacobi  äk  gnna  seine  Ansicht  ent- 
haltend ehie  Schrift  yon  JoUaun  Neeb  (1767—1848),  der  aber  sp«-' 
ter  sich  von  Jacobi  mehr  entfernt  ak  F^iedrici  Kkpptn  (1776— 
1868),  der  als  der  eigeatliche  Repräsentant  ton  JacM$  Sehnle 
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■amaihn  igt,  dmn  Lehren  er  bMooders  in  8.  DarsteOniig  des 
Weeens  der  Philosophie  (Nllnili.  1810)  entwiokelt,  üi  mleii  pole- 
inisdieD  Bdirifleii  ▼erÜMldigt  hat  Q^etam  vcu  WmUer  (1782— 
1838)  and  Jacok  StUtit  (geb.  1766)  natsten  JwtMs  Ideen  beson- 
den  in  Bestrabongeo  to  rdigiOse  Aafklftnmg  innerhalb  der  ksr 
thoHsefaen  Kirche  aus ,  und  sind  beide  sehr  ihiehlbare  Scfaiiftstel- 
'  1er  gewesen ,  der  Erstere  dabei  von  grösserer  Tiefe.  In  einer  noch 
freieren  Stellung  zu  Jacobi  stand  Jean  Pierre  FrMeric  AncUlon 
(geb.  1767,  gestorben  als  preussischer  Minister  1837),  von  dem 
die  staatsrechtlichen  Schriften  hier  nicht,  wohl  aber  die  beiden 
über  Ghiuben  und  Wissen  in  der  Philosophie  (Berlin  1824)  und: 
Zur  Vermittelung  der  Extreme  in  den  Meinungen  (2  Bde.  1828 — 
31)  anzuführen  sind.  Verwandte  Ansichten  tiutwickelt,  beschränkt 
sie  aber  auf  das  religiöse  Gebiet,  Ciir,  Aujg,  Clodius,  Professor 
in  Leipzig  (1772  —  1030). 

C. 

Me  lalbkantiaaer. 

§.  305. 

1.  So  lange  die  Lehren  Kanl's  bloss  in  der  Art  vertheidigt 
werden,  wie  oben  angedeutet  wurde,  dass  man  den  Gegnern  Nicht- 
edsr  MisBVsrstandniss  vorwirft,  und  das  einmal  Gesagte  noch  ein- 
mal sagt,  wie  etwa  KutU  das  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
Gesagte  in  den  Prolegomeuen  wieder,  zum  Theil  besser,  sagt,  da 
behalt  natürlich  die  Lehre  ilire  ursprüngliche  Reinheit.  Anders 
md  siehs  dort  verhalten,  wo  wirklich  auf  die  Einwendangen  der 
Qegner  eingegangen  wird,  da  bleibt  auch  hier  nieht  aus,  was  nie- 
aads  sasgieMishen  ist,  and  worsaf  schon  hm  den  Eleaten  (s.  g.  37) 
hingswiflsen  warde:  ann  wird  von  dem  Standpunkt  des  Anderen 
angestsdit  Steht  nun  dieser  niedriger  als  der  vertheidigte,  so 
gebt  es  J&Dßm.  wie  dem  Meliuo»,  man  kommt  herunter,  wie  denn 
sichA  m  toagaen  ist,  dass,  als  Kanu  sich  mit  der,  von  seinem 
alem  abniwiiisknea,  reaUstisehen  Popularphilosophie  veretftndigen 
wollte,  er  seinen  Ideslismns  abschwichte.  Anders  dort,  wo  der 
StsDdpankt  des  Gegners  ein  hSherer  ist  Da  wird,  sey  es  auch  • 
nur  in  formeller  Hinsicht,  das  sich  mit  ihm  auf  ein  Niveau  Stel-  * 
len  vorwärts  bringen,  wie  das  Beispiel  Zcikjs  gezeigt  hat.  Alle 
drei,  iu  den  Ijeiden  vorhergehenden  genuuuten  Antagonisten  des 
KauC^chm  Standpunkts,  die  realistisch  gefärbte  synkretistische 
Popularphilosophie,  wie  sie  zuletzt  besonders  durch  die  Göttinger 
reprasentirt  ward,  der  zur  Popularphilosopliie  gewordene  Wolfia- 
nismus,  wie  ihn  iS'icolui,  Ebvriun  d  und  deren  Geistesgenossen  ver- 
tcaten,  endlich  die  Glaubeosphiioaophie  oamcntiich  iu  der  Get^talt, 
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die  sie  durch i/aco6i  erhatteii  hat,  werden  Veranlassting,  dass  der 
Kantianismus  mit  anderei^  Elementen  YenetiC  wird,  und  jene 
eigeDthümlichen  Eracfaeiniiiigen  hervortrelen,  wekdie  iL  RUier  so* 
ent  mit  dem  treffenden  Namen  der  HnlhkAntianer  bewklMMt 
bat  Ganz  abgesdm  von  der  auljeetiven  Begabang,  der  Hftnaer 
werden.  Je  nach  der  versdiiedenen  Aufgabe,  die  sie  aieb  atdien, 
ihre  Ldstongen  in  ungleichem  Bange  etehn.  Elemente  der  xeatt- 
Btisdien  oder  idealiatischen  P<ydarphüoeephie  in  den  Kiitieienns 
liineinbringmi,  der  aie  beide  hinItagBich  in  sich  aufeenommen  hati 
heisBt  nicht  ihn  bereichem.  W<dil  aber,  wenn  der  Gianbensiihi'- 
loBophie,  die  mit  ihm  anf  einem  Boden  stand,  ja  in  Manche» 
aber  ihn  hinausging,  Eiiiiges  f&r  ihn  entnommen  wird.  Eben  di^ 
mm  steht  FHet  so  hoch  Aber  Bouterwdc  und  Ki-ug  and  iet  er 
der  Einzige  gewesen,  der  eine  Lehre  gegeben  und  eine  Schale 
gegründet  hat,  die  beide  eine  nachhaltige  Wirkung  zeigen. 

2.  Friedrich  Bouterwek ,  geb.  am  15.  April  1766,  in 
Güttingen  zum  Juristen  und  Belletristen  gebildet,  fing  im  J.  1791 
ebendaselbst  au,  über  KunC^che  Philosophie  Vorlesungen  zu  hal- 
ten, zu  der  sich  auch  seine  ersten  Schriften  (Aphorismen  1793, 
Paulus  Septimius  2  Thle.  17Ü5)  im  Wesentlichen  bekennen.  Im 
Praktischen  wich  er  zuerst  ab ,  wo  er  ein  materielles  Moralprincip 
vermisste,  was  freilich  hiess,  KaiU  entsagen.  Bald  aber  zeigte 
BoHterwek  auch  im  Theoretischen,  dass  Göttingen  nicht  der  Bo- 
den war,  auf  dem  der  Idealismus  gedeihen  konnte.  Das  Pochen 
auf  Realismus  in  seiner  nächsten  Nähe,  Schulzens  Aenesidemus 
und  andere  skeptische  Schriften,  dabei  das  rücksichtslose  Fort- 
schreiten Fichtf's  auf  der  idealistischen  Bahn,  brachten  ihn  dahin, 
überall  nach  Schutz  dagegen  zu  suchen.  Jacob'Cs  Schriften  mach- 
ten ihn  auf  Spinoza  auhnerksam  und  sein  Abriss  akademischer 
Vorlesungen  1799,  besonders  aber  sein  HauptwedL:  Idee  einer 
Apodiktik  2  Bde.  Halle  1799,  enthielt  den  (später  von  ihm  selbst 
filr  verfehlt  erklärten)  Versuch,  den  Kritidsmns  durch  Hineinnel^ 
men  realistischer  Elemente  zu  vervollkommnen.  SpAter  seUoei 
er  sich  immer  mehr  an  Jacobi  an;  die  Schriften  aber,  welche  er 
in  dieser  spfttem  Zeit  yerOffentlichte,  haben,  mit  Ausnahme  seiner 
Philosophie  der  Religion  (1834),  nicht  .viel  BerOcksichtigaiig  ge> 
fanden.  Die  rem  philosopbisdhen  nänlidi.  Dagegen  ist  seine 
Aestfaetik  (2  TUe.  Leipz.  1806)  Mter  anfselegt  und  seine  zwfilf- 
bAndige  Geschichte  der  Poesie  und  Beredtsamkdt  (1801—1819) 
viel  gelobt  worden.  Die  Aesthetik  steht  anf  einem  mehr  empi- 
rischen Standpunkt  Wo  er  ihren  Gfegenstand  phitoeophisch  b»* 
bandelt,  wie  in-  seiner  Metaphysik  des  Sdifinen  (1807),  hat  er 
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Mit  flo  geitUen.  Er  stari»  am  a  Aug.  1828  «to  Prafiessor  in  Gdt- 
tingen.  IMe  ApodiUik,  so  gentost  weU  aSe  aaditan  tetsten  Bpo- 
diktiactai  geniuen  (knnde  aller  ErkenatiiiBS  snclrt,  «iU  cino 
SeHwtYentftndigimg  des  Krkktoitifl  leyn.  Einer  soldien  bedflrfo 
domlbe,  weil  Mata  swar  «af  den  Uatorsdued  iiriBcfaeii  Denkea 
und  Wima  lungemflaea,  denaelheB  aber  imner  nieder  vergesaen, 
«ad  dem  ^^steo  das  Mosse  Daakan  aabstitniri,  habe.  Sondert 
man  mm  beide,  und  belvachtel  aaerst  das  bleese  De^en  (logi* 
Boba  ApodikAik),  so  findet  sieb«  dass  das  Denken  mit  sefaiea  De- 
aMoatratieMD  bOdislens  das  Gadaebt^^wetden-mltesett,  nie  aber 
das  Seyn  oder  die  Objectivität  beweist,  also  keine  Sicherheit  ge- 
wtiirt  Die  Kritik  des  Denkens  also,  oder  die  logische  Apodiktik, 
läuft  auf  logischun  Pyrrhonismus  hinaus.  Eben  so  läuft  die  trans- 
scendentale  Apodiktik ,  der  zweite  Tlieil  des  Systems ,  auf  den  Spi- 
uozismus  hinaus.  Es  zeigt  sich  nämlich,  dass  zum  Wissen  die 
nicht  zu  demonstrirende  unmittelbare  Gewissheit  eines  Seyns,  oder 
absoluten  Etwas,  nöthig  ist,  ein  absolutes  Realprincip  (das  auch 
Kuiit  in  seinem  nicht  abgeleiteten  Dinge  an  sich  einschwärzt),  in 
welchem  keine  Mannigfaltigkeit  liegt  (daher  auch  K(mt  nie  beweist, 
dass  es  Dinge  an  sich  gebe),  also  jenes  omne  esse  bei  Spinoza. 
Ueber  den  logischen  Pyrrhonismus  aber  und  den  transscendenta- 
len  Spinozismus  soll  die  Apodiktik  in  ihrem  dritten  (praktischen) 
Theil  hinausgehn.  Die  Erfahrung  nämlich  der  eignen  Selbstthä- 
tigkeit  und  des  derselben  entgegentretenden  Widerstandes  beweist 
in  uns  und  ausser  uns  lebendige  Kraft  oder  Virtualität ,  widerlegt 
also  den  Pyrrhonismus.  Eben  so  ist,  da  Praxis  nicht  ohne  Indi- 
ncbialität,  diese  aber  nicht  ohne  Vielheit  von  Individuen  denkbar 
ist,  der  ^iaeaismus  widerlegt,  und  die  praktische  Apodiktik  hat 
nachzmrai^aB,  wie  wir  dazu  kommen,  viele  Widerstand  leistende 
Kiteper,  «iter  dfeaen  aber  solche  zu  statuiren,  welcbe  wir  als 
Mauoben  an  respecticaii  kaben.  Bei  der  letstem  Frage  wird  der 
Kanon  an^eatollt:  Eine  ▼enflnittge  Antwort  anf  eine  vemanftiga 
Frage  mbflrgt  die  EdaCenz  anes  Verannftwaseas,  and  darum 
aof  die'Spcadie  so  grosses  Gewidit  gelegt  Als  den  passendsten 
NaaMB  für  seine  Lefare  hat  BmUvrwek  selbst:  „Absoluter  Vir- 
t Balis mttB**  TOfgesdilageB,  und  ist  gegen  denselben  Nidits  an 
sagen.  Da  die  Fbilosopfaie,  deren  erste  Einflflsse  BotUerwek  em- 
pfangen ,  und  Ten  deren  Kaebwirinag  er  sidi  nie  ganz  frei  ga- 
macbt  bat,  ein  ans  sehr  Teradiiednen  fiestaadtheflen  componirter 
ByakraliaBMa  war,  so  ist  es  ericUtadkii,  dass  er  von  jeder  neaan 
Lehre,  die  ihm  behannl  wnrde,  dies  nnd  Jenes  za  der  sdnigen 
luanifagen  icoante.  Damm  mag  es  wahr  seyn,  dass  v^ela  sehMr 
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Gedanken  SekM^jf  entnoniiea  wurden,  obgSdch  Umt»  der  von 
XofU  mggeht  wd  studirt,  «n  Sebnts  gegen  F%cite  n 

finden,  audi  ohne  Entfelmang  sn  BerOlming^ankten  kommen 
konnte.  Deae  aber  durch  diete  VerBcfamelzting  KanCukK  Lehren 
mU  dem  l^yidcretisBnis,  den  er  hinlor  ekfa  gebuem  hntte,  Inhnft 
nnd  strenge  Form  des  B^pnlems  leiden  mueete,  ist  klar. 

3.  DasLetztere  ist  nan  nicht  der  IUI  mit  dem  Traneecen* 
dentalen  Synthetiemue  Kruges,  weil  die  Form  der  Popularphi- 
loBophie,  mit  der  er  den  Kriddsmus  versetzt,  in  ihrem  ürspnmge 
ein  streng  geschlossenes  System  gewesen  war.  Daher  hier  das 
nette,  durch  dichotomischü  Eintheiluug  übersichtliche,  durcli  grie- 
chische Terminologie  gelehrte  Aiisehn.  WUhelm  Truayott 
Kru(/,  am  22.  Jan.  1770  in  Radis  bei  Wittenberg  geboren,  stu- 
dirte  seit  1788  in  Wittenberg  unter  Itcinlmrd  Theologie,  unter 
Jehnh  lu  n  (Woll^cho)  Philosophie.  Nachdem  er  in  Jena  kurze 
Zeit  lieitt/iold  gehört  hatte,  gab  er  in  Götthigen  seine  Briefe  über 
die  Perfectibihtät  der  geoffenbarten  Religion  (1795)  heraus,  die 
zwar  anonym  herauskamen,  aber  seinen  Namen  bekannt  machten. 
Schon  in  Wittenber^^  begann  er  seine  ( überjfruchtbare  Schriftstel- 
lerthätigkeit,  die  er  als  Professor  in  Frankfurt  a.d.  0.,  dann  (seit 
1805)  in  Königsberg,  endlich  (seit  1809)  in  Leipzig  bis  au  seinen 
Tod  (13.  Jan«  1842)  fortgesetzt  hat.  Ausser  grösseren  Werken 
hat  er  eine  grosse  Anzahl  von  JBroschüren  im  Geiste  des  religiö- 
sen nnd  politischen  Liberalismus  geschrieben ,  und  ansäendem  eine 
Menge  gelehrter  Händel  gehabt  Der  Entwurf  eines  neuen  Orga» 
non  der  Piülosophie  (Meilsen  1801)  enthält  das  Fngramm  seiner 
folgoiden  IMtiglMit,  an  das  er  sicli  anoh  straig  gebaiten  hat 
Was  die  f^danientalpliilosophie  (1803),  das  System  der  tlMoie- 
tbdien  PliflosopUe  (3  Bde.  1806—10),  das  System  der  pcalctiactai 
Pbflosophie  (8  Bde.  1817->19),  die  alle  «Oer  angelegt  sind,  selir 
iviitliaftig  entwiekeln,  findet  sich  Alles  oondser  nnd  darum  hee- 
ser in  seinem  öfter  anfigelegten  Handhneh  der  PhUesophie  {2  Bdei 
1830).  Das  sUganeinefiaadboefa  der  philosophischen  WiaaensehaS- 
ten  (6  Bde.  1827  fL)  ist  gleichihns  wieder  aufgelegt,  so  irie  visin 
seiner  Werice  in  fremde  Sprachen  tlhersetzt  sind.'  0a  Philose- 
phuren  nach  Krug  nichts  Andres  ist,  als  dnrdi  Einfceiir  in  sich 
sdbst  sich  selbst  verstehn  und  zum  Frieden  mit  sich  selbst  ge- 
langen, so  wird  zuerst  in  einer  philosophischen  Problematik  ge- 
fragt und  in  der  philosophischen  Apodiktik  beantwortet  werden 
müssen,  welches  die  eigentlichen  Fundamente  alles  Krkennens  sind? 
A'r«</  findet  dieselben  iji  den  unmittelbar  gewissen  Thatsachen  des 
Bewusstseyus ,  welche  der  gesunde  Menschenverstand  fühlt,  die 
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pMloMplyreMle  Vcnmnft  aber  nklit  emol  m  einer  Grondtliat- 
SBilie  dedadrt  (wie  BeMM  und  Fiete  das  vaDea),  Bonden 
anf  eiae  redoeirt  Dieaelbe  kann  so  fonanttrt  werden:  Ich  bin 
thfttig  und  suche  abeolste  Harmonie  in  aller  meiner  lliätigheit, 
ii  wdcber  Formel  mm  ako  das  hOeiiste  Princij^  aller  FUlosophie 
bitta  D«  ia  jedem  beatimiiitea  BewnsilBeyn  eine  Syntheeia  veo 
mid  Wissen  gegeben  ist,  dies  aber  au'  seiner  Voraossetsung 
bat,  dass  Sayn  und  Wissen  ursprünglich  (a  pHwi)  bi  uns  ver- 
knüpft sind,  so  weisen  alle  empirischen  Sjmthesen  (Thatsacben 
des  Bewusstseyns)  auf  eine  Urthatsache  oder  eine  transscenden- 
tale  Synthesis,  die,  weil  sie  die  ursprüngliche,  nicht  genetisch 
erklärt  noch  begriffen  werden  kann.  Diese  transscendentale  Syn- 
thesis, die  sich  in  dem  Ich  findet  —  (K<nd  hatte  gesagt,  durch 
"welche  das  Ich  wird)  —  enthält,  wie  eine  Reflexion  darauf  zeigt, 
dass  sowol  dem  Ich,  als  dem  Gegentheil  desselben  Realität  ein- 
geräumt wird,  darum  sind  die  beiden  einseitigen  Ansichten,  der 
zum  Materialismus  führende  Realismus  und  der  zum  Nihilismus 
führende  Idealismus,  einseitige  Ansichten,  die  der  transscenden- 
tale Synthetismus ,  der  vielleicht  nicht  Kanticismus,  gewiss  aber 
der  wahre  Kriticismus  ist,  hinter  sich  lässt.  Dieses  System  er- 
kennt in  Uebereinstimmung  mit  dem  gesunden  Menschenverstände 
die  dreifache  Ueberzeugung  vom  eignen  DascjTi ,  vom  Scyn  andrer 
Dinge,  und  von  der  zwischen  beiden  stattfindenden  Gemeinschaft 
an,  als  unumstösslich  gewisse,  wenn  gleich  unbeweisbare,  That- 
8afih&  Betrachtet  man  dann  weiter  die  Thatsacben  des  Bewusst- 
aeyna«  ao  indet  man  gewisse  Bedingungen,  unter  welchen  d^ 
eB^ingene  empirische  Inhalt  in  das  Bewnsstseyn  fällt,  die  bei 
aUen  Menschen  sich  finden ,  and  also  den  wesentlidma  Grundcba- 
rakter  des  Menschen  amwnacben.  Diese,  deren  Summe  das  reine 
Ich  genannt  werden  kann ,  sind  yorsugsweise  Gegenstand  der  Phi- 
losophie, die  also  nicht  sowol  daa  individuell  Verschiedene,  als 
Yiebnehr  die  allen  Menacbea  gemeinacbaftlicben  Venoifigen,  Geaetne 
und  Sdimnken  betradilet  Der  eraten  gibt  es,  da  das  GeüObl  der 
dunkle  Anfang  den  theoretischen  und  jatiktischen  Verbaltens  ist, 
Bwei:  Eriunntaiaa-'  mid  BegebrnngarennSgen,  Jeden  m  diet  Stnin 
aicb  jEeigend;  daher  xeriUlt  die  Fbfloeo|ibie  in  tbeoretiscbe  md 
pmktiache,  die  entere  aber  in  DenUehre  (hgita  $,  ütmoeoUigia), 
StkaantniaaUire  (metap/tytica  s.  gmaeologiu),  Geachmaekalehre 
faerttotco  t.  caiMoffiaJ,  die  aweite  In  BecMdefare  (jus  imiarae 
s*  äkmoüiogia),  Tugendlabre  fMea  $.  mretohgia),  Religionslebie 
(McQ'tkeoiogia  s.  muebhiogia).  Im  Inhalt  tritt  wenig  Eigen* 
tlrthnliebaa  bemc  In  dier.  ErkenitaiiBlflfara  weidai,  dn  jor  £r- 
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kenntafas  Antdiawing  uad  Begriff  geUieii»  die  Formen  das  reteen 
loh,  Zeit,  Btmii  Kategorien  abgehandelt,  die  eehvierigen  (fo- 
tenracbonfoi  Ober  Paralogiamen  und  AntinonüeD  der  reinen  Ver- 
nunft aber  w^elaaeen.  In  der  Bechtalehre  werden  Ehe,  Staat 
und  Kirche  ans  der  rehien,  wo  aie  keine  St^  finden,  in  die  aar 
gewandle  verwiesen.  Der  Unrertrag  dee  Staate  whd  wia  ehi  Fae- 
tarn  behandelt  Die  Religionslehre  beraht,  wie  aBe  einsdnen 
Theile  der  Philosophie,  auf  Thatsachen  des  Bewusstseyus,  und 
zwar  sind  es  hier  zwei ,  welche  den  Inhalt  des  religiösen  Bewusst- 
seyns  ausmachen:  der  Glaube  an  Gott,  die  Hoffnung  eines  ewigen 
Lebens.  Die  Dogmen  sind  objective  Ausdrticke  für  die  subjecti- 
ven  Zustande  der  Religiosität ,  d.  h.  der  Zuversicht ,  dass  sich  der 
Zweck  der  Menschheit  verwirkliche.  Ohne  Optimismus  und  Per- 
lectibilismus  ist  daher  keine  Religiosität  denkbar. 

4.  Zur  Verschmelzung  des  Kantianismus  mit  der  Glaubens- 
philosophie, welche,  wie  oben  gezeigt  ward,  kein  Rückschritt  zu 
seyn  braucht,  und  die  sich  eben  deswegen  der  weitaus  Bedeu- 
tendste unter  den  Halbkantiancni  zur  Aufgabe  macht,  hatte  Kant 
selbst  einen  entgegen  kommenden  Scliritt,  wenigstens  halb,  ge- 
macht Wer  diesen  vollendet,  wird  in  dieser  Beziehung  sagen 
dürfen ,  er  liabe  Kant  hinter  sich  gelassen.  Die  den  Glaubenqphi- 
^  loBophen  so  anstössige  Behauptung,  dass  der  Glaube  es  nur  mit 
praktischen  Peatnlatoi  in  thnn  habe,  war  bei  Koni  eine  Folge 
van  dem,  Jenen  wfllkemmeDen,  Satse,  daas  das  Qöttliehe  nicht 
erkannt  weiden  Idtame,  und  der  (tob  ihnen  nicht  sageatandenen) 
Behanptang,  dasa  es  ausser  dem  Gebiete  des  EriLenaena  nur  nadl 
daa  Gebiet  des  WeUens  gebe,  also,  was  nicht  Natmbegnff,  aolh* 
wendig  Freiheitsb^giiff  aiqr,  waa  nicht  der  Pi^ysik  aalhfle,  der 
Ethik  aagehBren  mflsae.  Nun  aber  hatte  Kmmt  seflst  m  seiaar 
Kritik  der  Urtheflskraft  nnd  aefaier  Bdigionspitilesophie  den  Zan- 
bar  dieaes  Dileninia*a  eigentlich  gebrechen.  Daa  aonst  Entgegen^ 
geaetate  ftllt  effenbar  aoaaaunen,  wo  daa  8ch(taie  nicht  (daroh  Be- 
griffe) gewnsat,  auch  nidit  (nnt  Ij^ereaae)  gewollt,  aoadera  ge> 
f&hlt  wird.  Und  eben  so  ist  in  der  Religion,  ab  dem  Heflen, 
dem  Kant  ausdrücklich  die  Glückseligkeit  als  Object  zuweist,  die- 
ser sonst  ganz  praktische  Begriff  Gegenstand  nicht  eines  Wollens, 
sondern  einer  harrenden  (also  theoretischen)  Erwartung.  Eine 
Verschmelzung  des  ästhetischen  und  religiösen  Gefühls,  ein  Zu- 
sammenstellen beider  mit  dem,  von  Jacobi  selbst  Gefühl  genann- 
ten, Glauben,  das  ist  es,  was  der  von  Kant  zuerst  angeregte, 
im  Wechsel vcikelir  mit  Jacobi  gebildete,  Fries  versucht  Jacob 
kriedrich  ±ries,  am  23.  Aug.  1773  in  Barby  geboren  und 
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daaeUist  in  der  BrOdergemeinde  gebildet,  studirte  in  Leipzig  und 
Jena  seit  1796  Pliflosopliie,  liaUlitirte  sidi  in  Jena  1801  und  ward 
IMcli  mehijilhrigen  Bdsen  1806  Professor  der  Philosophie  md  M»- 
thematik  in  Heidelberg,  nachdem  er  ausser  einigen  kleineren,  zum 
Theil  aaonynn  gesdniehenen,  Sadien  sein  System  der  Phfloeophie 
als  evidenter  Wissensehaft  (1804)«  Wissen,  GUmbe  nnd  Ahndnng 
(1805)  Teraffantlicht  hatte.  WBfaroid  sefaier  Heidelbeiger  "MSi&Sr 
snr  ersdiien  sein  Hauptweik:  Nene  Kritik  der  Yemnnft  (3  Bde. 
1807.  2te  Aufl.  1828  £),  so  ivie  sein  System  der  läUfgk  (1811). 
&n  Jahr  1816  nach  Jena  gemien,  mnsste  er,  wegen  seiner  Be- 
theiligung am  Wartbmgsfeste,  vom  Jahre  1834  an  sich  anf  Vor- 
lesungen ober  Matiienatik  und  Physik  beschrflnken.  Erst  spftter 
las  er  wieder  über  philosophische  Fächer.  Am  10.  Aug.  1843  ist 
er  gestorben.  Die  bedeutendsten  Schriften ,  die  er  während  seiner 
Jenaer  Zeit  herausgegeben  hat,  sind:  Handbuch  der  praktischen 
Philosophie  {\r  Bd.  1818.  2r  [Religionsphilosophie]  1832),  Hand- 
buch der  psychischen  Anthropologie  (2  Bde.  1820),  Mathematische 
Naturphilosophie  (1822),  System  der  Metaphysik  (1824),  Geschichte 
der  Philosophie  (2  Bde.  1840). 

5.  Als  seine  Hauptabweichung  von  Kavt  gibt  FWe*  selbst 
dies  an,  dass  er  dessen  Untersuchungen  in  empirisch  -  psycholo- 
gische oder  anthropologische  verwandelt  habe,  und  dadurch  jenes 
„Vorurtheil  des  Transscendentalen"  entfernt  habe ,  welches  in  /? e/n- 
hold,  Fichte,  Schellivg  (über  die  er  ein  eignes  Buch  geschrieben 
hat)  so  schlimme  Früchte  getragen  habe.  Er  tadelt,  dass  Kant 
80  Vieles,  z.  B.  was  die  reine  Apperception  betrefife,  a  priori  zu 
bestimmen  suche,  und  will  anstatt  dessen  nur  erzählen,  was  er 
durch  Selbstbeobachtung  finde.  (Freilich  bleibt  er  die  Rechtferti- 
gung für  die  Voraussetzong  schuldig,  dass  Jeder,  der  sich  beob- 
achtet, dasselbe  finden  werde,  deren  Kant,  eben  weil  er  nicht 
psychologisch  verfuhr,  nicht  bedurfte.)  Mit  Ausnahme  dieses  Feh- 
lers s^  durch  die  subjective  Wendung,  die  Kaut  der  Philosophie 
gab,  dne  nene  Aera  m  diesdbe  getreten  nnd  eine  Menge  nie  m 
beantwortender  Fingen,  z.  K  nach  der  transscendentalen  Wahr« 
heit  oder  der  üehereinstimmong  der  Yorstelhingen  und  Gegen- 
stände,  seyen  ein  ftr  alle  Mal  abgethan,  und  hätten  den  allein 
statthalten  nadi  der  sulgeetiTeB  oder  psycfaologisdien  Wahrheit 
Plate  gematilit  Das  Organ,  durdi  welches  diese  Selhstbeobaehtung 
mögKdi,  ist  der  reAectirende  Verstand,  dessen  Function  das  An»^ 
lysiren  und  darum  das  ürtheflen  ist  Der  Verstand  schafit  des* 
wegen  eigentlich  lEeme  Ericenntaiss,  sondern  Idftrt  sie  nur  auf, 
bringt  de  tarn  Bewusstseyn.  In  beredrtigteni  Gkigensatn  m  Kanti 
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der  Alles  bewiesen  haben  will ,  habe  Jarohi  auf  gewisse  unbeweis- 
bare Erkenntnisse  in  uns  hingewiesen,  aber  er  streife  nahe  daran, 
nicht  einmal  zu  dulden,  dass  Etwas  deducirt  werde,  womit  alle 
Philosophie  aofhdren  würde,  und  Mystik  an  ihre  Stelle  träte. 
Wahrend  Beweisen  ein  objectives,  ist  Dedueiren  ein  subjecfcives 
Begründen,  welches  darin  besteht,  dass  einer  Behauptung  eine 
ursprünglicbe  Erkenntniss  zu  Grunde  liegt.  So  ist  das  Daseyii 
Gottes  zwar  nicht  bewiesen ,  wohl  aber  deducirt,  wenn  nachgewie- 
sen wird ,  dass  jede  endliche  Vernunft  einen  glaubt  Das  Venn&- 
gan  nun  dieser  zweifelsfreien,  eben  darum  irrthiinislosen,  PrincH 
pien  iBl  die  Vernunft  oder  die  ursprtUigliche  SelbstthAtigknit,  die 
mit  der  oraprOngiiclieD  Em^aiteü,  der  Sinnttdike^,  mammnn, 
das  Wesen  des  sinnlich  -  TemOnftigen  Geislea  oder  Mensdien  con- 
Btitoirt,  so  dass  eben  deswegen  jede  Geiatesliinction,  sein  Erken* 
nen,  Wollen,  Fflhlen,  unter  dieser  Form  steht,  sich  als  rinnlicbes 
und  femllnftiges  aeigen  kann«  Die  ursprOngÜchen  Priac%ien  der 
Venwnft  »un  Bewusstseiyn  au  bringen  oder  ihnen  die  Form  ven 
Urtheilen  au  geben,  ist  das  Geschäft  des  Verstandea,  der  dadnndi 
die  Aufgabe  der  Transscendentalphilosophie  Ifiet  Wie  Knni  ^ 
ginnt  auch  FHet  mit  der  Empindung,  geht  aber  dann  genauer 
darauf  ein,  wie  durch  einen  Mechanismus,  den  er  Platmar 
den  gedächtnissmässigen  Gedankenlauf  nennt,  die  prodactiTe  Ein- 
bildungskraft die  Empfindungen  zu  Erscheinungen  verräumlicht 
und  verzeitlicht ,  welche  dann  wieder  durch  den  logischen  Gedan- 
kenlauf vermöge  der  Kategorien  in  Erfahrungen  verwandelt  wer- 
den, von  deren  möglichen  Gegenständen  allein  es  ein  wahres,  da- 
rum aber  auch  ein  niatliematisches  Wissen  gibt. 

6.  Bis  dahin  ganz  einverstanden  mit  K<iJit\s  transscendcntaler 
Aesthetik  und  Analytik,  glaubt  Fries  eine  Lücke  zu  entdecken. 
JacftbPs  Spott ,  Kant  habe  die  Annalirae  von  Dingen  an  sich  nur 
aus  dem  ReÜexiousbegriff  Erscheinung  abgeleitet,  scheint  ihm  nicht 
ganz  unverdient.  Da  die  Gegenstände  der  möglichen  Erfahrung 
nur  Relationen  und  nie  Vollständigkeit  geben,  es  aber  eine  vor- 
gefiuidene,  nicht  weiter  abzuleitende,  Thatsache  ist,  dass  die  Ver- 
nunft eines  Seyns  an  sich  bedarf,  so  muss  sie  über  das,  was  ein 
solches  nie  darbieten  kann,  hinausgehn,  und  damit  tritt  sie  in 
das  Gebiet  der  Ideen  oder  Zwecke,  d.  h.  dessen  was  seyn  soll. 
Als  Aufgaben  sind  sie  Gegenstftnde  des  Glaubens,  nicht  Olyecte 
des  Glaubens.  Beide,  Natur  und  Freiheit,  sind  so  von  einander 
gesondert,  dass  Fiies  jede  teleologische  Betrachtung  der  Natur 
absolut  verwirft,  auch  Kant  tadelt,  dass  er  den  Organismus  als 
Katorawedi  fasst.  Vielmekr  reiche  der  Begriff  der  Wechsel«:^ 
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long  und  des  Kreislaufg  vollkoniraen  dam  ans,  nie  SdiMng  in 
seiner  KaAnrphilosophie,  die  eben  deswegen  die  erste  grosse  Idee 
seit  KamV$  Kritik  genannt  werden  icOnne,  gezeigt  habe.  Auch 
der  Oiganismns  mnss  mathematisch  eonstniirt  werden,  denn  eine 
andere  Natarflälosophie  als  efaie  matiieniatlsdie  gibt  es  nicht,  wie 
Kant  richtig  belumptet  hat,  der  eben  so  richtig  auch  den  Grund 
angegeben  hAt,  wamin  die  innere  Natur  nnr  Gegenstand  einer 
deseripüfon,  nicht  eigentlich  philosophisehen  Behandinng  werden 
kami.  Trota  dieser  EriclArung  gegen  KmiiC»  Ansicht  von  Orga* 
nismos  nennt  FWei  doch  die  Kritik  der  UrtMUkraft  Kmtti  he* 
dcutendstes  Werk,  und  swar  weil  daselbst  zuerst  die  Aufmerk* 
samkeit  gelenkt  worden  sey  auf  ein  Gebiet ,  in  dem  sich  Vernunft 
und  Verstand,  An  sich  und  Erscheinung,  Idee  und  Erfahrung  be- 
rühren. Dies  sey  das  Gebiet  des  Schönen  und  Erhabenen.  Hier 
und  eben  so  in  dem  religiösen  Gebiete  komme  es  zum  Anerken- 
nen des  über  die  Erfahrung  Hinausgehenden  im  Erfahrungsgebiete, 
des  Ewigen  im  Endlichen,  ein  Anerkennen,  das  am  Passendsten 
Ahndung  genannt  werde.  Weil  die  Religion  kein  positives  Wissen 
ihres  Inhaltes  gibt,  so  ist  dieser  Geheimniss.  Die  Welt,  in  deren 
wissenschaftliche  Betrachtung  Ideen  durchaus  nicht,  nicht  einmal 
zum  regulativen  Gebrauch,  wie  Kant  sagt,  hineingetragen  werden 
dürfen,  wird  in  der  ästhetisch -religiösen  Betrachtung  nach  Ideen 
gedeutet  Die  Sunune  seiner  anthropelagiseh- kritischen  Unter- 
SKhnngeB  oder  seines  Anthropologismus  hat  FrUss  oft  so 
fonmdirt:  Von  Erscheinungen  wissen  wir,  an  das  wahre  Weaen 
der  Dhige  glauben  wir,  Ahndung  lässt  aus  jenen  dieses  erkennen. 

7.  Frtor  sieht  hinsichtlich  des  Weges,  den  er  einschl|g|k| 
nickt  Tefoinsamt  da.  Ztemlich  unabhAngig  von  ihm  kam  GM. 
Baiti.  JOtekf,  Heransgeber  von  ICmil't  Logik,  Yeifuser  einer  Ar« 
dMrtonik  der  Wiaaenschnften  (1816),  der  Qnindlmien  der  Ethik 
(18M)  nnd  ekier  Monognn^hie  Uber  den  Pantheismos  (3  Bde. 
1896  ft),  der  als  Professor  in  I>orpal  staih,  in  entoddedenen 
Ansdihaa  an  FrUs  wieder  Friedrich  CMer,  als  Professor  in 
Bonn  wntorbeii,  Veilaaaer  der  ücgesetdehre  des  Wahren,  Guten 
nnd  MilIoeB  (1820)  und  .einiger  anderen  Schriften,  su  einer  ahn- 
lichen VerschmelzuDg  der  Lehre  KoKi's  und  JncobVs,  die  dann 
durch  de  Wette  und  Andere  in  die  Theologie  eingeführt  wurde. 
Auch  Ch'isiian  Weiss  (26.  Mai  1774— Febr.  1853),  Verfa.sser 
vieler  Schriften,  unter  welchen  die  Vom  lebendigen  Gott  Leipz. 
1812  das  meiste  Aufsehn  gemacht  hat,  hat  sich  in  Vieleui  an 
Fries  angeschlossen.  Als  ein  geschlossener  Phalanx  trat  die  Fiies^* 
sehe  Schule  nach  den  Tode  des  M^tm:  wi  und  wird  weiterhin 
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.  unter  den  ErschemungeB  nach  Heget  $  Tode  zur  l^^cache  kom- 
men. 

n. 

IMe  filemfMinrpUlesephie  ud  ihre  Clegaer. 

§.  306. 

1.  Obgleich,  seit  zum  ersten  Male  die  Phasen  dee  Entwi^e- 
hugsprooesses  dentseher  Bpecnlation  mit  dmn  der  revolntioiiira 
Bewegong  des  Torigen  Jähriiunderts  rergUchen  wurden»  eine  sol- 
die  ZasammenetfliDmig  den  Beiz  der  Nenhät  mlorea,  ja  eme  * 
gelsMohe  ComOdie  sie  in  den  Rof  eines  blossen  witzigoi  Eänfid- 
les  gebmdit  hat,  so  fordert  doch,  was  bisher  in  dieser  Darstei- 
hmg  geschdien  ist,  dass  anch  Ider  daran!  hingewiesen  werde, 
wie  die  weKhistorisehe  Nothwendic^eit  der  AblOsong  von  Kom^m 
System  durch  andere  darin  erkennbar  ist,  dass  die  Weltbegebe»* 
helt,  mit  welcher  die  yon  ihm  herrorgeruliBne  Rerolution  veigli- 
chen  ward ,  nicht  die  letzte  war,  sondern  dass  den  amerikairiadm 
Bewegungen  die  Unruhen  in  Europa  folgten ,  deren  Wogen  höher 
schlugen ,  als  die  jenseits  des  Oceans.  Ganz  abgesehn  davon  aber, 
lässt  sich  aus  Kanfs  Lehre  selbst  nachweisen ,  dass  an  dem  Punkte, 
bis  zu  welchem  er  sie  durchgeführt  hatte,  sie  unmöglich  konnte 
stehen  bU  iben.  Nicht  von  Aussen  her  war  es  genommen ,  sondern 
von  Kant  selbst  zugestanden,  und  bei  jedem  Hauptschnitt  mit 
berechtigtem  Stolze  hervorgehoben,  er  habe  vereinigt,  was 
vHz  und  T^cke  gelehrt  hätten.  Das  aber  ist  kaum  eine  wirkliche 
Vereinigung,  wo  der  Baum  der  Erkenntniss  aus  zwei  Stämmen 
erwächst ,  deren  Kronen  freihch  ihre  Aeste  so  ineinander  schieben, 
dass  sie  beide  nur  die  eine  zu  bilden  scheinen,  die  Naturwissen- 
schaft heisst.  Die  Glaubensphilosophen  waren  einig  darüber,  die- 
ser Dualismus  müsse  Oberwunden  werden,  und  sie  alle  priesen 
die  Sprache  an,  als  einen  Punkt,  in  welchem  sich  Sinnhchkeit 
und  Denken  mehr  verbinden,  als  in  jenen  ineinander  gewühlten 
Zweigen  verschiedener  Stämme.  Als  wenn  nicht  Kant  selbst  vor 
ihnen  in  dem  Schematismus  der  reinen  Vemonft  eine  eben  so  in- 
nige Veremigung  angedeutet  hätte?  Als  wenn  er  nicht  ebenda- 
selbst sogar  hingeworfen  hätte:  es  möchte  wohl  ein  und  dieselbe 
Thfttigkeit  seyn,  durch  welche  wir  zu  einer  Raumeinheit  verbin- 
den und  mit  der  wir  denken  ?  Aber  nicht  nur  in  diesem ,  durch 
seine  Schwieriglceit  sich  manchem  Ange  enUaehenden,  dwiUen 
Winkel  seines  LehrgebAndes,  gleich  am  Anfimge,  wo  er  Yon  den 
beiden  Stftmmen  der  Erkenntmss  spridit,  sagt  er  (wie  nedrand), 
Ate  beUtt)  mochten  YieDeidit  eine  gemefaBchafUiche  Wnnel  hah»^ 
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Ja,  sogar  wo  Einer  diese  Wurzel  zu  suchen  liabe,  hatte  Kant 
dem,  der  Ohren  hatte  zu  hören,  gesagt.  Wenn  nach  ihm  die 
Anschauungen  unmittelbare  und  einzehie,  die  Begriffe  vermittelte 
und  allgemeine  Vorstellungen  sind ,  nun  so  sind  doch  offenbar 
beide,  das  Anschauen  sowol  als  das  Denken:  Vermögen,  Vor- 
stellungen zu  haben.  Wenn  daher  der,  sogleich  za  betrachtende, 
Heinhold  den  Kantianern  verkündigte,  er  habe  die  gemeinschaft- 
liche Wurzel  des  Anschauungs-  und  Begriffs -Vermögens  im  Vor- 
stellungsvermögen  gefunden,  bo  war,  dass  ihm  Alle,  wenigstens  die 
Bedeutendsten ,  zufielen,  gerade  so  natürlich,  wie,  dass  die  Garte- 
slaner  zum  OocasionaliBmus  übergingen.  Die  Sache  lag  zu  nah. 

2.  Mit  dieser  Reduction  aber  auf  die  gemdnschafiliche  Wur- 
zel des  ErkenDtnissvermOgens  wird  sich  zugleich  ein  andrer  Yor- 
thdl  für  die  ITinirsche  Lehre  ergeben.  Dass  er  nicht  gleichgültig 
sey  gegen  die  Form  des  Systems,  und  dass  diese  von  der  Einheit 
der  beheiTschenden  Idee,' oder  auch  des  Zweckes,  abhänge,  hatte 
er  in  der  transsoendentalen  Methodenlehre  ausgesprodien.  Wie 
wichtig  ihm  ferner  das  Beweisen  war,  wüsste  man,  wenn  man 
auch  nur  JacobVs  und  Fiies*  Vorwürfe  darüber  vernommen  hätte. 
Fragt  man  aber,  wie  in  beider  Hinsicht  sich  der  zweistämnnge 
Baum  ausnimmt,  so  lässt  er  sehr  viel  zu  wünsrlien  übrig.  Durch 
den  doppelten  Anfang,  dadurch,  dass  ganz  wie  in  der  Aesthetik 
auch  in  der  Analytik  zuerst  das  Gegebne  und  Ilinzugetragene  ge- 
trennt, jedes  isülirt,  endlich  gerade  wie  dort,  weil  es  sonst  keine 
Mathematik  a  jn  ioi  ij  auf  die  Subjectivität  von  Zeit  und  Raum,  so 
hier,  weil  es  sonst  keine  wirkliche  Erfahrung  geben  könnte,  auf  die 
Berechtigung  der  Anwendung  der  Kategorien  zurückgeschlossen 
wird,  ist  die  transscendentale  Deduction  von  Zeit  und  Raum  für  die 
der  Kategorien  ganz  fruchtlos.  Wenigstens  sind  sie  nicht  solidarisch 
verbunden,  wie  Kant  meinte,  wenn  er  sagt:  Iftunp  habe  entweder 
auch  die  Mathematik  für  eine  empirische  Wissenschaft  zu  erklA- 
.ren,  oder  aber  dem  Causalitätsbegriff  objective  Geltung  beizulegen. 
Hume  gegenüber,  und  diesen  wollte  er  doch  gerade  widerlegen, 
hat  die  transscendentale  Deduction  der  Kategorien  wirklich  nicht 
die  allergeringste  Beweiskraft;  denn  wenn  man  ihm  sagte:  sonst 
gäbe  es  ja  nur  stttgeetive  Verimflpfungen ,  Wahrnehmungen,  kdne 
oljectiven  oder  Erfahrungen,  so  antwortet  er:  die  erstem  allein 
statnire,  die  letzteren  leugne  ich  gerade.  Denkt  man  aber  auch 
nidit  an  Hnme,  so  erinnern  die  beiden  Deductionen  dodi  gar  zu 
sehr  an  die  £3ff]ier*sche  Bewdsart  mathematischer  Sätze,  als 
dass  nicht  Einer  und  der  Andere  früh  gewünscht  haben  sollte, 

statt  jenes  rückschliesseiidoi  ein  progressives  Yorfobren  zu  finden. 
mmu»,  o«Nik   nii.  a  26 
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Sollte  es  möglkb  seyn,  die  Th&ti^eit  Jener  gfflneinacJialÜkfaBn 
Wurzel  in  eiDem,  flbör  allen  Zweifel  eriiabnen,  Grundsatz  zu  for- 
muliren,  aus  dem  sidi  dann  fortschreitend  aUdten  Hesse,  dass 
und  warum  sich  die  zwei  Wdsen  des  VorsteUens  sondern,  dass 
und  warum  in  jedem  von  beiden  Empirisches  und  Reines,  Passi- 
vität und  Activität,  materielle  und  formelle  Seite,  oder  wie  man 
beides  nennen  mag,  sich  finde,  so  wären  alle  Bedenklichkeiten 
gehoben.  Audi  dieses  aber  will  llelnhold  durch  seine  tiefere  Be- 
gründung des  lü'iticiämuä  erreichen. 

%  307. 
A. 

Relühold. 

Ki-n>t  Ufiiihold   K.  L.  Ueinliold»  Lehren  uud  literarisches  Wirken  n«bst  einor 
Auswahl  vuii  Hrii  ü  n  u.  s.  w.    J^ua  1825. 

1.  Kurl  Lcn/f  /'  (ir  (I  H  ctv  ho  l  d ,  am  2G.  Oct.  1758  in  Wien 
geboren ,  durch  Aufliebung  des  Jesuiten  -  Ordens  dem  Noviziat  bei 
ihnen  entrissen,  studirte,  nachdem  er  sein  Vaterland  verlassen, 
in  Leipzig  unter  Philncr ,  kam  nach  Weimar,  ward  Wielands 
Mitarbeiter  am  Deutscheu  Mercur,  und  später  sein  Schwiegersohn. 
Die  im  Mercur  erschienenen  Briefe  über  die  Kantische  Phi- 
losophie, in  welchen  Hemhold  nachweist,  dass  alle  Gegensätze, 
welche  bis  jetzt  die  Pliilosophie  gespalten  hätten,  in  der  Kmi^* 
sehen  gelöst  seyen,  brachten  ihm  eine  freundliche  Anerkennung 
KuiiCs,  und  wurden  Veranlassung ,  dass  er  eine  Professur  in  Jena 
erhielt,  die  er  sieben  Jahre  mit  ungeheurem  Erfolge  beldeidete, 
dann  mit  der  in  Kiel  vertauschte,  wo  er  Tehm'  Nachfolger  ward. 
Im  J.  1789  erschien  im  Deutschen  Mercur  die  Abhandlung  über 
die  bisherigen  Schicksale  der  Kantischen  Philosopliie, 
mit  der  Kamt  noch  ganz  zufrieden  war,  und  in  demselben  Jahr 
RmnkMs  weitaus  wichtigste  -  Schrift:  Versuch  einer  neuen 
Theorie  des  menschlichen  Yorstellnngsvermögens  Prag 
und  Jena  1789,  wo  dies  nicht  mehr  der  Fall  war,  obgleich  Beh^ 
hold  die  Vorlesungen,  die  er  an  diese  Schrift  anknflpfte,  stets  als 
Ober  Kritik  der  reinen  Vernunft  anlcOndigte.  Die  Beitr&ge  zur 
Berichtigung  bisheriger  Missverständnisse  der  Philo- 
sophen, 2  Bde.  1790.  94,  dienten  zur  weiteren  Begründung  des- 
sen, was  er  jetzt  mit  dem  ganz  passenden  Namen  Elementar- 
philosophie beseicfanete.  Auch  die  Schrift  Ueber  das  Fun- 
dament des  philosophischen  Wissens  1791  gehört  noch 
hiertier,  und  die  Darstellung  der  Elementarphilosophie  kann  sich 
an  alle  diese  Schriften  halten,  als  wären  bie  gleichzeitig  erschienen. 
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Nur  an  sie,  denn  mit  HeinhoUVs  Abgange  von  Jena  beginnen 
seine  Wandlungen,  seine  Auswahl  vermischter  Schriften 
1797  zeigt  eine  Bestätigung  dessen,  was  Jmohi  und  Vhhte  ge- 
sagt hatten,  dass  die  Elenientarpiiilosophie  nur  eine  Vorstufe  zur 
Wissenschaftslehre  (s.  §.  311  —  313)  sey.  Aber  auch  dabei  bleibt 
er  nicht  stehn.  Die  Schriften  Chr.  UoUfricd  BnnUlts{\l<ol  — 
1808),  namentlich  die  bedeutendste  derselben:  Grundriss  der  er- 
sten Logik  (1800),  entspraclien ,  so  schien  es  ihm,  dem  schlum- 
mernden Wunsche,  dem  Idealismus  der  Wissenschaftslehre  durcli 
Ergänzung  mit  realistischen  Elementen  abzuhelfen ,  und  diese  Ver- 
einigiuig  der  Logik  und  Ontologie  gefiel  ihm  um  80  viel  besser, 
als  die,  auf  dasselbe  Ziel  gebenden,  Bestrebungen  in  Schelling'* 
Naturphilosophie ,  dass  er  in  diesen  eine  Zeit  lang  eine  Carricatur 
der  Bardiirschen  Leistungen  sah.  Die  Beitr&ge  zur 'leich- 
tern Uebersicht  des  Zttstandes  der  neueren  Philoso- 
phie (6  Hefte  1801)  zeigen  ihn  ganz  mit  Bardili  einverstanden. 
Er  blieb  es  nicht  lange,  denn  von  seiner  Grundlegung  der 
Synonymik  für  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  in  den 
philosophischen  Wissenschaften  (1812)  sagt  er  ausdrück- 
lich, es  sey  dies  ein  fünfter  Standpunkt,  den  er  als  letztes  Re- 
sultat der  Welt  vorlege.  Einige  kleinere  Schriften,  die  darauf 
noch  folgten,  smd  unberücksichtigt  geblieben.  Er 'starb  den  10. 
Aug.  1823. 

2.  Fast  mit  denselben  Worten,  mit  welchen  oben  die  Koth- 

wendigkeit  eines  Hinausgehens  über  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
dargethan  wurde,  formulirt  livinhold  das,  was  die  Klementari)ln- 
losophie  leisten  wolle:  die  beiden  Stämme  der  Erkenntniss  ids 
Aeste  des  einen  Vorstellungsvemiögens  dai-stellen,  feiner  durch 
Aufstellen  eines  festen  unbezweifelbaren  Grundsatzes,  und  Ablei- 
tung daraus  die  beiden  AV/w^schen  Resiütate:  „dass  wir  die  Dinge 
an  sich  nicht  erkennen,  die  Pnncii)icn  der  Erkenntniss  a  priori 
aber  in  uns  tragen",  wirklieli  beweisen,  anstiitt  dass  sie  jetzt  nur 
für  den  Fall ,  da^ss  man  das  I  actum  der  Mathematik  und  Erfahrung 
zugibt,  also  hypothetisch,  gelten,  —  dies  ist  es,  was  die  Theorie 
des  Vorstellungsvermögens  will,  die,  soweit  ihr  das  gelingt,  was 
Kant  gelehrt  hat,  tiefer  begründet,  damit  aber  auch  zu  einem 
Fundament  alles  Wissens,  zur  Wissenschaft  der  Wissenschaften,  zur 
wahren  philosophia  pi  ima  und  £lementarphüoBOphie  wird ,  und  zu- 
gleich die  Form  eines  Systems  erhält.  Aussin'dem  wird  damit  ein 
Hindemiss,  das  der  IC/iNi'schen  Philosophie  im  Wege  stand,  weg- 
geräumt werden.  Zwar  an  dem  hinderlichen  Missverständniss,  dass 
Kaufs  üntersodnmgen,  die  sieh  von  allen  bisherigen  daidurch  un- 
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terscheiden,  dass  sie  nicht  die  erkannten  Objecto ,  sondern  das  Er- 
kennen betrachten,  aufgefasst  wurden  als  wären  sie  Untersuchun- 
gen über  das  erkennende  Subject,  daran  war  er  nicht  Schuld. 
(Wer  das  Sehen  bctraclitet,  betrachtet  Etwas,  das  eben  so  vom 
gesehenen  Gegenstande  als  vom  sehenden  Auge  verschieden  ist.) 
Ein  anderes  Hindeniiss  al>er  hat  sich  Kant  wirklich  sellist  her\'or- 
gerufen.  Das  Eri^enuen,  das  er  betnu'htet,  ist  ein  coniplicirtes 
Thun,  über  dessen  eigentliche  Natur  sehr  verschiedene  Ansichten 
hen-schen,  ja  dessen  Möglichkeit  Viele  leugnen  (die  Skeptiker). 
Verständniss  oder  ^fissverständniss  liing  also  von  dem  glücklichen 
Zufall  ab,  dass  der  Leser  K<mt\s  vom  Erkennen  gerade  so  dachte, 
wie  er  selbst.  Es  handelt  sich  darum,  die  ganz  einfache,  dem  Er- 
kennen zu  Grunde  liegende,  noch  nie  von  pjnem  bezweifelte,  Thä- 
tigkeit  aufzusuchen.  Dies  al)er  ist  die  'Hiätigkeit  des  Vorstellens; 
diis  Eactum  des  Vorstellens  kennt  Jeder  und  bezweifelt  Keiner. 
Die  Beschreibung  dieses  Factums  gibt  nun  Urlitltold  den  gesuch- 
ten ersten  und  einzigen  Grundsatz ,  den  des  ßewusstsejns ,  der  das 
entliftlt,  was  bei  allem  Bewusstseyn  vorgeht,  der  eben  .deswegen, 
nur  verschieden  bestimmt,  beim  sinnlichen  Bewusstseyn  eben  so 
wiederkehren  muss  wie  beim  verständigen.  Diesen  Satz  formulirt 
er  so:  die  VorsteUung  wird  im  Bewusstseyn  vom  Vorgestellten  und 
Vorstellenden  unterschieden  und  auf  beide  bezogen.  (Da  hier  ganz 
unentschieden  gelassen  wird,  ob  es  Gegenstände  ausser  dem  Be- 
wusstseyn gibt  oder  nicht,  so  muss  aadi  dar  extremste  Idealist, 
der  Egoist,  jenen  Satz  zugeben.)  Die  Angabe  der  Elementaiphi- 
loBophie  ist  nun,  zu  finden,  was  Yorstdlbar  ist  oder  in  die  Vor- 
steUung fiUlt,  also  hat  sie  von  dem  Vorgestellten  und  Vorstellen- 
den (wie  oben  yom  Gegenstand  und  Auge)  zu  abstrahiren.  Die 
inneren  Bedingungen  der  l^iiklichkeit  der  blossen  Vorstellung  nennt 
man  Vofstellungsvcrmögen.  (Also  nach  dem  Bdspiel  oben:  Seh- 
vermögen ist  weder  Gegenstand  noch  Auge,  sondern  die  innere 
Bedingung  des  Sehens.)  RetnAo/d  warnt  dabei  nachdrücklich  da- 
vor, dass  man  nidit  ftossere  und  innere  Bedingungen  der  Wirk- 
lichkeit verwedide;  wie  das  Kind  die  ersteren  an  den  Eltern,  die 
zweiten  an  seinen  Bestandtheilen  habe,  so  handle  sichs  auch  hier 
nicht  darum,  wie  die  Vorstellung  entsteht,  soiulern  woraus  sie  be- 
steht. Also  nur  den  inneren  Grund  der,  als  Thatsache  gegebnen, 
Vorstellung  sucht  Ueinhotd.  Wegen  der  Doppelbeziehung,  in  der 
nach  dem  obersten  Grundsatz  die  Vorstellung  steht,  muss  sie  zwei 
Bestandtheile  oder  Momente  enthalten ,  den  dem  Vorgestellten  oder 
Gegenstande  entsprechenden  Stoff,  und  die  dem  Vorstellenden  ent- 
sprechende Form.  (Wer  die  Unterscheidung  zwischen  Stoff  oder 
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Inhalt  der  Vorstellung  und  ihrem  GegenstÄude  müssig  fände,  möge 
bedenken,  dass  auch  Vorstellungen  vom  Nicht -existirenden  eanen 
StüÜ'  Italien  und  dass,  wenn  wir  uns  einem  Baume  nähern,  unsere 
Vorstellung  immer  soderen  Inhalt  gewinnt,  der  Gegenstand  der- 
selben aber  gewiss  nicht.)  Die  Vorstellung  wird  eben  darum  we- 
der empfangen  (Lr)rli  (')  noch  gezeugt  (Leihnitz),  sondern  (aus  Stoff) 
geformt  Daraus  aber  folgt  auch  sogleich,  dass  nie  Etwas  vorge- 
steUt  werden  kann,  wie  es  nicht  die  Form  der  Vorstellung  em- 
p&ogen  hat,  also  nicht  wie  es  an  sich  ist  Femer,  dass  es  Un- 
Binn  ist,  die  VorsteUungen  Bilder  der  Qegenstftnde  zu  nweu; 
allerbOchstens  kSnatb  der  Stoff  derselben  so  genannt  werden,  aber 
auch  der  nicht  Yer^eicht  man  Stoff  und  Form  der  Vorstellung,  ' 
so  ist  die  letztere  hervorgebracht,  die  erstere  nicht,  und  deshalb 
sagt  man:  äe  ist  gegeben.  (Nicht:  sie  wird  gegeben,  denn  dies 
könnte  leicht  auf  einen  Gegenstand  ausserhalb  des  Yorstellens  be- 
zogen werden.)  Schliesst  man  nun  zurttck  auf  .den  innem  Qrund 
der  Vorstellung,  so  muss  man  in  dem  VorstdlungsrermOgen  ein 
Vermögen  für  das  Gegeben^  den  Stoff,  also  Receptivit&t,  und 
eben  so  eines  zur  Henrorbringung  der  Form,  also  Spontaneitftt  nn-< 
terscheiden.  Jenes  muss,  da  nur  Unterschiedenes,  also  Mannig- 
faltiges, alficiren  kann,  Vermögen,  Mannigfaltigkeit  zu  empfangen, 
seyn,  dieses  wieder:  Vernuigen,  jene  durch  Synthesis  zu  einer 
Einheit  zu  verbinden.  Es  kann  daher  nie  eine  Vorstellung  geben, 
welche  nicht  Mannigfaltigkeit  des  Gegebnen  und  hervorgebrachte 
Einheit  darb<*)te. 

3.  Damit  sind  die  ersten  Daten  gegeben  zu  einer  Theorie  der 
Sinnlichkeit  und  des  Verstandes.  Aber  nur  die  ersten  Daten,  denn 
es  bedarf  noch  vieler  Mittel n:lied er  ehe  man  dort  anlangt  ,  von  wo 
KanVs  transsccndentiilc  Acsthetik  und  Analytik  ausgegangen  wa- 
ren. Sie  dienen  zugleich  dazu,  das  Verhältniss  dieser  Theorie  zu 
früheren  Standiiunkten  zu  fixiren.  In  der  Leibnitz-  iro// 'sehen 
Schule  spielten  die  unbewussten  Vorstellungen  eine  sehr  wichtige 
Rolle;  diese  konnte  Heinhold,  da  ja  erst  im  Bewusstseyn  der 
Stoff  der  Vorstellung  geformt,  sie  also  erst  wird,  natürlich  nicht 
Btatuircn.  Wohl  aber  entnimmt  er  Leibnitz  den  Unterschied  zwi- 
schen dunlden,  klaren  und  deutlichen  Vorstellungen,  und  bringt 
sie  mit  jenen  drei  Momenten  so  in  Verbindung,  dass  er  unter- 
sucht, ob  auch  alle  Vorstellungen  mit  einem  klaren  Bewusstseyn 
begleitet  sind.  Das  ist  nun  nicht  der  FalL  Die  blosse  Präsenz 
emer  Vorstellung  im  Bewusstseyn  lässt  ganz  unentschieden,  ob 
diese  Vorstellung  eine  wiederholte,  ob  eine  blosse  Vorstellung  u. 
8.  w.  ist,  darum  ist  das  sie  begleitende  Bewnssts^  dunkel,  und 
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bezieht  sie  unmittelbar,  d.  h.  ohne  jene  Unterscheidung  zu  ma- 
chen, auf  GegeDStändliches.  Solche  unmittelbar  auf  Gegenständ- 
liches bezogenen  Vorstellungen  sind  die  Anschauungen.  Von  ihnen 
siiid  die  Vorstellungen  unterschieden,  in  denen  man  sich  des  Vor- 
gestellten als  Vorgestellten  bewusst  wird,  und  welche  darum  mit- 
telbar auf  Gegenstände  bezogen  sind,  das  sind  die  Begriffe.  Das 
dunkle  Bewusstseyn,  welches  die  ersteren  begleitet,  erhält  Licht 
und  Klarheit  dwnk  die  letztem.  Das  Vermögen  der  ersteren  ist 
die  Sinnlichst,  der  letztem  der  Verstand.  Jene  ist  nicht  bloss 
Becepttvitftt,  dieser  nicht  bloss  Spontandtftt,  sondem  in  jedem 
sind  diese  beiden  Ycrbmiden,  freilich  in  verschiedenem  Grade. 
Sonst  «üe  ja  auch  weder  Sinnlichkeit  noch  Verstand  Veraiögen, 
VorsteUungen  zu  haben. 

4  Was  nun  die  Theorie  der  Sinnlichkeit  betri£ft,  so  ist 
ihre  Hanptabwddiung  von  Kant  dne  prftdsere  Temiinologie.  Koni 
hatte  Baum  und  .Zeit  bald  die  reinen  Foraien  des  Anschauens, 
bald  wieder  reine  Anschauungen  genannt  Beinhald  untmdieidet 
nun.  Da  ihm,  ganz  wie  Kant.  Anschauung  Vorstellung,  d.  h.  ge- 
formter Stoff,  ist,  so  lässt  er  die  gefjebnen  Empfindungen  als 
Stoff,  durch  diis  in  unserem  Vorstellen  liegende  Neben-  und  Nach- 
einander als  Form,  zui'  Anschauung  (Erscheinung)  gemacht  wer- 
den. Weil  aber  diese  Form  selbst,  wie  das  Beispiel  der  Geome- 
trie lehrt,  zum  Object  des  Anschauens  gemacht  werden  kann,  so 
distinguirt  er,  und  lässt  nun  für  den  Geometer  das  Nebeneinan- 
der den  Stoff,  die  Zusammenfassung  die  Form,  der  Anschauung 
werden,  die  er  blossen  Raum  oder  Raum  überhaupt  nennt. 
Eben  so  wird  die  Form  des  Nacheinander  zur  angeschauten  und 
so  zur  Anschauung  der  blossen  Zeit  werden.  Blosser  Raum  ist 
dabei  etwas  Andres  als  leerer  Baum.  Während  also  in  der,  als 
Kadieina&der  angeschauten,  Erscheinung  der  Stoff  empirisch,  die 
Forai  a  priori,  darum  die  Anschauung  eine  empirische,  ist  die 
Anschauung  des  blossen  Baumes  eine  reine,  a  priwi,  weil  auch 
ihr  Stoff  diesen  Charakter  hat  Im  üebrigen  stimmt  Uehihold  mit 
Alkm  Qberein,  was  die  transscendentale  Aesthetik  gelehrt  hatte. 
Eben  so  in  seiner  Theorie  de,s  Verstandes  mit  der  transscen- 
dentalen  Analytik.  Nur  will  er  nicht,  dass  man  so  viel  der  Logik 
entlehne,  die  ja  eigentlich  selbst  auf  die  Elementaiphilosc^hie  sich 
xn  statzen  habe.  Nachdem  er  gezeigt  hat,  warum  das  Verinnden 
von  Anscbsnungen  zu  einer  obgeetiven  Einheit,  ürtheilen  s^,  sucht 
er  aus  der  Natur  des  Urtheils  und  der  beiden  Bestandth^e  dem- 
selben, seiner  Materie  und  seiner  Form,  die  Kategorientafel  abzu- 
leiten. Das  Verhiltniss  des  ßubjects  zu  seiner  olgectiven  Einheit 
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mit  dem  Prädi€at  bedingt  die  Quantität,  des  Prädicats:  die  Qua- 
lität. Was  wieder  die  Form  des  Urtheils,  das  Zusannncnfassen, 
betriflft,  so  gibt  dies,  je  nachdem  das  Verhältniss  zu  den  zu  Ver- 
bindenden  oder  zu  dem  Urtheileudeu ,  der  sie  verbindet,  in  Be- 
tracht gezogen  wird ,  die  Relation  und  Modalität.  In  jeder  der- 
selben sollen  sich ,  da  ja  in  der  Vorstellung  überhaupt  Mannigfal- 
tigkeit und  Einheit  verbünden  ?7aren,  drei  Kategorien  ergeben, 
deren  dritte  die  beiden  anderen  in  sich  verbindet  Im  Uebrigen, 
m  der  Lehre  von  den  Schematen  der  reinen  Vernunft,  den  reinen 
Grondsätsen  derselben,  der  Vereinigang  aU^r  in  den  einen,  dasa 
Alks  den  Bedingungen  mOgMcher  Erfshrong  unterliegen  miiBS, 
weicht  ReMold  dien  so  wenig  von  Kant  ab,  wie  daxin,  dass 
alles  Erkennen  auf  Erscheinungen  beschrSnkt  ist  Die  Theorie 
der  Vernunft,  die  hier  an  die  Stelle  von  Kamti  transsoenden- 
taler  Dialektik  tritt,  knflpft  ganz  wie  diese  daran  an,  dass,  wie 
der  Verstand  ortheQe,  so  die  Vernunft  schliesse,  und  verimtt|^ 
die  drei  Ideen  mit  den  drei  VemunftscUassen,  eine  Verknüpfon^ 
die  eins  der  grOsstea  Vordioiste  KanVg  genannt  wird.  Eigenthfim- 
Hdi  ist  ihm  nun,  dass  er,  ähnlich  wie  in  der  Theorie  der  Sinn- 
liciikdt.  Solches  sondert,  was  sich  bei  Kant  confundirte.  Kant 
hatte  die  beiden  Worte  Dinge  an  sich  und  Noumena  als  völlige 
Synonyme  genommen,  und  demgemäss  bald  Pflichten  Dinge  an 
sich ,  bald  den  unbekannten  Grund  unseres  Empfindens  Noumenon 
geiiaiiiit.  Hier  sondert  nun  llvlnhold  sehr  genau.  Noumenon  ist 
ihm  nie  etwas  Anderes  als  Vernunftidee,  Forderung.  Daher  drückt 
es  nie  etwas  Anderes  aus  als  was  stets  jenseits  der  Erfahrung 
bleibt,  es  ist  ein  'ewiges  Sollen.  Wenn  man  darum  von  seiner 
Uncrkennbarkeit  spricht,  so  hat  dies  Wort  hier  nur  diese  Bedeu- 
timg: es  hat  keinen  Sinn,  von  Erkennen  oder  Mchterkennen  dort 
zu  sprechen,  wo  es  gar  kein  Seyii  gibt,  sondern  bloss  Aufgaben. 
Diese  erkennt  man  nicht,  sondern  erfüllt  sie.  Ganz  anders  aber 
verhält  sichs  hinsichtlich  der  unerkennbaren  Dinge  an  sich.  Diese 
sind  die  von  unserer  Vorstellungsart  unabhängigen  Gegenstände, 
die,  weil  in  unserer  Vorstellung  doch  wenigstens  der  den  Gegen- 
ständen entsprechende  Stoff  enthalten  ist,  mit  den  Erscheinungen 
viel  mehr  Aehnlichkeit  haben,  als  mit  den  Noumenis.  Zu  diesen 
letztem  bilden  die  Dinge  an  sich  (gerade  wie  die  Erscheinungen) 
einen  Gegensatz,  kttnnen  daher  nur  negative  Noumena  genannt 
werden.  Die  Noumena  sind  weder  vorgestellte  Gegenstände  wie 
die  Erscheinungen,  noch  nicht -vorgestellte  Gegenstände  wie  die 
Dinge  an  sich,  sondern  gar  keine  Gegenstände,  blosse  Gesetze, 
nach  denen  wir  uns  bei  dem  Ordnen  der  Eriahrungsgegenstände 
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ZU  ricliteii  haben.  (Was  ReiiUiold  hinsichtlicli  des  praktischen 
Geistes,  theils  in  seinem  Hauptwerk,  theils  sonst,  sagt,  hat  we- 
nig Bedeutung.)  . 

§.  308. 
B. 

1.  Von  den  zwei  Wegen ,  auf  welchen  ein  philosophisches  Sy- 
stem weiter  fortgebildet  werden  kann,  der  tieferen  Begründung 
und  der  näheren  Bestimmung,  fordert  die  erstere  einen  Mann, 
der  in  dem,  worin  er  begrfliidet,  tiefer  sieht,  als  der  Vofgftager. 
Dies  wird  man  Rehäkold  hinsiditlich  der  Beductlon  der  zwei  StSiU- 
me  kaum  absprechen  können,  und  darum  hat  auch  Kant  sdbst 
diesem  ,Jiyperkritischen"  F^unde  kaum  einen  andern  Vorwurf  au 
machen  gewusst,  als  dass  es  noch  zu  frOh  sey,  und  sdbst  die 
Gegner  ReMold^s,  die  anders  als  er  aber  Kant  hinausgehn,  ha- 
ben dies  VerdioiBt  ihm  nicht  gesdinUÜert  Das  mit  Jener  Beduo- 
tion  erst  mögliche  Ausgehen  von  einem  Punkte ,  so  wie  das  wirk- 
liche Deduciren  des  transscendentalen  Ideahsmus,  welchen  Kaid 
eigenthch  nur  durch  Reduction  (lleinhold  sagt:  luductioii)  recht- 
fertigt, das  gestchen  ihm  seine  Zeitgenossen,  und  die  Nächwelt 
als  seine  eigenthümliche,  ohne  Hülfe  Anderer  vollbrachte,  Leistung 
zu.   Anders  verhalt  es  sich  mit  der  zweiten  Weise  des  Weiter- 
gehns.  Nähere  Bestimnmngen  zu  dem  bisher  unbestimmt  Gebhe- 
benen  können,  wie  das  Beispiel  der  sokratischen  Schulen  gezeigt 
hat  (§.  G7 — 70) ,  auch  Solche  geben ,  die  in  keinem  einzigen  Punkte 
tiefer  blicken  als  der  Meister,  wohl  aber,  weil  sie  sich  ganz  und 
gar  auf  die  eine  Seite  werfen,  in  Einem  oder  dem  Anderen  schär- 
fer.  Darum  kann  es  auch,  wie  sich  dort  gezeigt  hat,  geschehen, 
dass  dieser  Fortschritt  gleichzeitig  von  Mehreren,  die  ihre  Einsei- 
tigkeit gegenseitig  ergänzen ,  gemacht  wird.   Bei  lleinhold  findet 
nun  das  Eigenthümliche  Statt,  dass  durch  ihn  der  Kriticismus 
gleichzeitig  in  beiden  Weisen  fortgebildet  wird,  also  wie  Pinto 
und  wie  die  Kyrenaiker  den  Sokratismus  gefibnlert  hatten.  Das 
Erstere  hat  er  allein,  das  Zweite  im  Verein  mit  seinen  Qegnem 
gethan.  Ein  Punlct  nftmlich,  welcher  bei  Kant  so  dunkel  gehal- 
ten war,  dass  es  bei  dieser  Unbestimmtheit  unmOf^ch  sein  Be- 
wenden haben  kann,  waren  die  Dinge  an  sich.  Was  shid  sie? 
Trotz  alles  Trumpfes,  welchen  Fichte  der  Aeltere  auf  das  Qegen- 
theil  gesetzt  hat,  und  den  manche  Nachtrampfenden  mit  grosser 
Sicherheit  wiederholen,  darf  man  doch  behaupten,  dass  mindestens 
^er  TCfsduedoie  Auffassungen  der  Dinge  an  sich  bei  iüaA,  sidi 
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auf  seine  ausdriicklichcii  Erklärungen  berufen  können.  Der  Fich- 
tianer,  welcher  sagt  die  Dinge  an  sich  sind:  was  wir  aus  ihnen 
machen  sollen,  beruft  sich  mit  Recht  darauf,  dass  nur  die  Yer-^ 
Bunft,  d.  h.  das  Vermögen  der  Aufgaben,  uns  zur  Annahme  der 
DiDge  an  sich  bringe.  Der  Skeptiker  beruft  sich  darauf,  daaa 
KoMt  unentschieden  lasse,  ob  die  Dinge  an  sich  ausser  uns  oder 
in  uns  seyen;  der  Idealist  daranf,  dass  KtaU  sie  nur  Grenzbegrifife 

lasse,  welche  sagen:  hier  hört  unser  Wissoi  auf;  der  wieder 
die  entgegengesetaste  Ansiebt  hat,  darauf,  dass  es  ja  an  vielen 
Stellen  bd  Koni  2u  les^  sey,  dass  die  Dinge  an  sich  die  ons 
sonst  imbekannten  Ursachen  unsererer  Empfindungen  s^en,  die 
Gegenst&nde,  von  denen  ynr  zwar  nidit  VorsteUungen,  wie  Fichte 
bei  jenem  Trampbe  sagt,  wohl  aber  Emdrücke  empfangen,  aus 
denen  wir  selbst  dann*  die  Anschauungen  oder  ErseheinungeD,  d.  h. 
Vorstellungen,  machen.  Zu  dieser  letzten  Interpretation  bekennt 
sich  nun  ReinJtold;  vermöge  des  oben  erwähnten  Auseinanderhal- 
tens von  Dingen  an  sich  und  Nounienis  gelingt  es  ihm,  um  liier 
die  eignen  Worte  zu  brauchen,  mit  denen  er  später  seinen  frühem 
Standpunkt  charakterisirt :  KanCs  Lehren  so  enipiristisch  aufzu- 
fassen, wie  es  ihr  Buchstabe  duldet.  Trotz  dem  also,  dass  er  in 
seiner  Theorie  davor  warnte,  man  solle  nicht  bei  den  ,.gej:^ebnen" 
Empfindungen  au  Etwas  denken,  von  dem  sie  uns  gegeben  wer- 
den, sind  ihm  doch  die  Dinge  an  sich  nichts  Andres  als  diese 
Geber,  sie  sind  Ursachen  unsrer  empfangenen  Eindrücke. 

2.  Dass  nun  dieses  mit  dem  Geiste  der  A'M«('schen  Philoso- 
phie unvereinbar  sey,  hatte  schon  längst  F.  //.  Jacobi  in  seinem 
David  Hume  angedeutet,  indem  er  zeigte ,  dass  KanCs  System 
nor  oonsequent  sey,  wenn  es  zum  wirkliclien  Idealismus  werde, 
wenn  man  unter  dem  Dinge  an  sich  nur  ein  vom  und  im  Bewusst- 
seyn  gesetztes  x  verstehe.  Jetzt  stehe  die  Sache  so,  dass  man 
ohne  Ding  an  sich  nicht  in  das  iCoRf  sehe  System  hinein  komme, 
mit  demselben  aber  nicht  in  demselben  bleibt  kdnn&  Viel  schla- 
gender aber  wurde  dies  dargethan  in  ^er  direct  gegen  Rdnhold 
gerichteten  anonymen  Schrift,  die  unter  dem  Titel  ersdiien:  Aene- 
sidemus  oder  über  die  Fundamente  der  yon  dem  Herrn 
Prol  Reinhold  gelieferten  Elementar-Philosophie  1792. 
(Es  ward  bald  bekannt,  dass  der  Yeiihsser  dieser  Schrift  Gott- 
lob  Ernst  Schulze  (23.  Aug.  1761  — 11.  Jan.  1833),  Professor 
in  Hehnstädt  (später  Gftttingen),  war,  der  später  seinen  skeptir 
sehen  Standpunkt ,  den  er  noch  in  s.  Kritik  der  theoretischen  Phi- 
losophie (2  Bde.  1801)  einnimmt,  mit  einem  vertauscht,  der  nur 
die  Beobachtung  der  Thatsachen  des  Bcwusätseyus  statuirt  und 
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sicli  in  Manclioiii  an  J^rohi  und  Fries  annähiTt.  s.  Kncy- 

clopädic  der  philosophischen  Wissenschaften  1814,  Psychische  An- 
„  thn)poh)gie  181(>,  Ueber  die  nicnschhche  Erkeniituiss  1832.)  Diese 
Schrift,  die  für  die  Entwicklung  des  Kriticismus  epochemachend 
geworden  ist,  zeigt  nun  auf  die  schlagendste  Weise,  dass  es  der 
aller  entschiedenste  Widerspruch  sey,  wenn  nierst  behauptet  wird, 
dass  Kategorien  nur  auf  Erscheinungen  anwendbar  seyen,  und  nun 
die  Dinge  an  sich  Ursachen  der  Eindrücke  worden,  als  wenn 
nicht  Ursache  eine  Kategorie  wäre.  Da  von  der  Kategorie  Reali- 
tät dasselbe  gilt,  so  wäre  nach  Aenesidemus  der  Kriticismus  nur 
dann  conscquent,  wenn  er  nicht  skeptiscli  die  Dinge  an  sich  da- 
hin gestellt  seyn  Hesse,  sondern  apodiktisch  ihre  Unmöglichkeit 
behauptete.  Dabti  will  Aenesidem  nicht  diese  Consequenzen  selbst 
für  sich  ziehn.  Der  Kantianer  mfisse  es;  er  aber  s^  keiner. 

3.  Während  Aenesidem -Schulze  so  hohnneckte,  als  werde 
Niemand  unter  den  Kantianern  diese  ki&hnen  Folgerungen  ziehn, 
waren  sie  lingst,  und  zwar  aus  denselben  QrOnden,  die  Jener  an- 
fahrt, gezogen  worden  von  dem  merkwOrdlgen  Autodidakten  Sa- 
lomon  Maimon  (1754—22.  Nbr.  1800),  der  seine  Ansichten 
in  dem  aus  Anmeriningen  bdm  ersten  Lesen  der  Kritik  der  rei- 
nen  Yemunft  entstandenen:  Versuch  Aber  die  Transscen- 
dentalphilosophie  1790,  besser  im  Philosophischen  Wör- 
terbuch 1791,  so  wie  sdnen  Streifereien  im  Gebiete  der 
Philosophie  1793,  seinem  Versuch  einer  neuen  Logik 
1794,  und  hesonders  gut  in  den  Kritischen  Untersuchun- 
ycii  über  den  menschlichen  Geist  1797  niedergelegt  hat 
(Vgl.  über  ihn:  Lebensgeschichte  von  ihm  selbst  geschrieben  2  Bde. 
Berlin  1792  und  SalxiHid  Jos(p//  Wolff's  Maiinoiiiaiia  1813.  )  Ein- 
verstanden darin  mit  Kant,  dass  die  Philosophie  mit  transscenden- 
talen  Untcrsucliungen  beginne,  d.  h.  das  untersuche,  ohne  was  kein 
realer  Gegenstand  gedacht  werden  kann ,  will  er  doch  die  Fonnuli- 
rung:  wie  sind  synthetische  Urtheile  (i  priori  möglich?  nicht  loben; 
dieselbe  beruhe  auf  der  Verwechslung  des  analytischen  Urtheils 
mit  dem  identischen,  und  würde  besser  so  fornmlirt:  wie  können 
wir  solche  Satze,  die  wegen  Mangels  unserer  Krkenntniss  synthe- 
tisch sind,  analvtisch  machen?  Doch  treffe  dies  nur  den  Aus- 
druck.  Mit  Ilcinffold  einverstanden,  dass  die  beiden  Staninie  der 
Erkenntniss  wegfallen  müssen,  ist  er  auch  darin  mit  ihm  einig, 
dass  Alles  aus  dem  Bewusstseyn  abgeleitet  werde.  Nur  scheint 
ilun  firinhold  schon  eine  bestimmte  Art  des  Bewusstseyns ,  das 
Bewusstseyn  einer  Vorstellung,  vorzunehmen,  anstatt  des  Bewusst- 
.s^ms  überhaupt,  das  noch  tiefer  liege,  und  in  den  verschiedenen 
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Formen  des  Bcwusstseyns  verschiedene  Wcrtlie  bekomme.  Das 
Bewusstseyn,  welches  die  allgemeine  Fonn  des  Erkenntnissver- 
inögens  ausmacht,  ohne  welches  keine  Vorstellung,  kein  Begriff,  ^ 
keine  Idee  gedacht  werden  kann,  unter  welches  Subsumirea  man 
JDenken'*  nennt,  dies  soll  zum  Ausgangspunkt  gemacht  werden. 

4.  Was  nun  zuerst  die  Betrachtung  der  Sinnlichkeit  be- 
trifft, so  bedauert  er,  dass  der  KanCsche  Ausdruck,  die  Empfin- 
dungen Seyen  nns  gegeben,  Viele,  z.B.  IleinMd,  dahin  gebracht 
habe,  Dinge  an  sich  ausser  dem  Drkenntnissvermögen  anzunehmen. 
Da  Ursache,  BeaUt&t,  Vidhdt  u.  s.  w.  Kategorien  sind,  so  konnte 
ein  Kantianer  nicht  von  vielen  Dingen  an  sich  sprechen,  die  auf 
nns  einwirken.  Ueberhanpt  sind  Olgecte  ausserhalb  des  Erkennt- 
nissyennagens  Undinge  und  der  kritische  Dogmatismus  Reinholi'i 
u.  A.  vergisst,  dass  gegeben  nur  heisst:  ohne  Wissen  Yon  nnsrer 
Spontaneitftt  yorgestellt  In  ans  selbst  kann  man  Dinge  an  sich 
im  Unterschiede  von  Erscheinungen  annehmen,  dann  sind  jene 
die  Yollstfindigen  Synthesen  der  Meiionale,  Ideen  oder  Grenzbe- 
griffe, denen  wk  uns  aUmfihlich  annfihem  wie  dem  Werthe  von 
Vt;  wftbrend  ein  Ding  an  sich  ausser  dem  Besntsstseyn  eine  ima- 
ginäre Grosse  ist,  wie  und  darum  vom  Transscendental- 
philosophen  nur  wie  diese  gebraucht  werden  darf,  um  den  Wider- 
sinn irgend  einer  Annahme  zu  beweisen.  Das  Venn()geii ,  gegebne, 
d.  h.  solche  Erkenntnisse,  deren  Entstehung  unbekannt  ist,  zu 
haben,  ist  die  Sinnlichkeit.  Sind  es  solche,  die  anderen,  sie  be- 
gründend, Vorausgehn,  so  sind  sie  (i  priori  gegeben;  sind  sie 
nicht  Bedingung  andrer  Erkenntnisse,  so  a  posteriori  JSo  ist 
nicht  nur  die  Empfindung  gelb,  sondern  auch  Zeit  und  Raum  et- 
was Gegebnes,  die  beiden  letzteren  aber  ii  priori,  weil  Bedingung 
jedes  Köi*pers.  Raum  und  Zeit  sind  bestimmte  Formen,  das  Man- 
nigfaltige zur  Einheit  zusammenzufassen,  darum  haben  sie  zu  ilirem 
Grunde  und  ihrer  Voraussetzung  die  Eincrleiheit  und  Verschieden- 
heit, durch  welche  überhaupt  Mannigfaltigkeit  auf  Einheit  zu- 
rückgeführt wird.  Raum  und  Zeit  sind  sinnliche  Vorstellungen 
der  Verschiedenheit  oder  Verschiedenheit  als  Aussereinander  vor- 
gestellt, wie  Leibnitz  mit  Recht  lehrt,  und  was  bei  einem  unend- 
lichen Verstände  nicht  wäre  ist  bei  ims:  Sinnlichkeit  ist  unvoll- 
ständiger Verstand.  Mit  Hcinhold  unterscheidet  dann  Mnimon  den 
Raum  wie  er  Form  der  Anschauungen,  und  wie  er  selbst  Stoff 
einer  Anschauung  ist.  Sehr  genaue  Untersuchungen  über  die  er- 
sten Elemente  (Dilfcrenziale)  der  Empfindungen,  welche  hier  mit 
denen  über  Zeit  und  Raum  verbunden  werden,  sind  besonders 
darum  interessant,  weil  sie  für  Fichte,  der  sdne  „grenzenlose^ 
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Achtung  vor  Mnimon's  Talent  oft  bekannt  hat,  die  erste  Anre- 
gung zu  seiner  Theorie  der  Empfindung  wurden. 

5.  In  der  Betrachtung  des  Verstandes  sind  es  besonders 
zwei  Punkte,  in  welchen  Maimon  mit  lleinhold  gegen  Kant  auf- 
tritt £rstUch  will  er  nicht  die  Abhängigkeit  der  transsceiidenta- 
len  von  der  reinen  (oder  Schul-)  Logik  dulden.  Eher  mflsse  dch 
die  Sache  umgekehrt  gestalten,  wie  ja  sich  schon  darans  ergebe, 
dass  eine  Menge  logischer  Regeln  ungenau,  ja  falsch  sind,  wenn 
nicht  Solches  Ünzugenommen  wird,  was  sich  bloss  aus  transsoen- 
dentalen  Untersudiungen  ergibt  So  kann  ich  sehr  gut  A  und 
non-A  in  emem  Bewusstseyn  Yereinigen,  fhue  es  sogar  jedesmal, 
wo  ich  das  Letztere  zum  Prädicat  im  negativen  Urthdl  mache, 
aber  ich  kann  nur  nicht  bdde  zu  dnem  realen  Olgect  Yarehugen ; 
eben  so  ist  das  princip,  exclnsi  tertä  ganz  sinnlos,  wo  keines 
der  beiden  entgegengesetzten  Prftdicate  je  mit  dem  Snlgect  zu 
einem  realen  Objecte  vereinigt  werden  kann  u.  s.  w.  Es  muss 
also  untersucht  werden:  welche  Verbindung  von  Gedanken  gibt 
ein  reales  Object  des  Gedankens V  und  da  ergibt  sich  die  Regel: 
die ,  wo  Eines  ohne  das  Andere ,  dieses  aber  nicht  ohne  jenes  ge- 
dacht werden  kann.  Weil  in  diesem  Falle  das  letztere  eine  mög- 
liche Bestimmung  des  ersteren  ist  (rechtwinklig  von  Triangel),  so 
wird  das  Gesetz  der  Bestimmliarkeit  zum  Princip  des  rea- 
len Denkens  gemaclit,  welches  u.  A.  den  Unterschied  zwischon 
negativen  und  unendlichen  l  rtlieilen  erkläre  u.  s.  w.  Vermöge 
dieses  Gesetzes  können  nun  die  Kategorien  abgeleitet  werden  und 
zwar  nicht  aus  den  vorgefundenen  ürtbeilen,  sondern  so,  dass 
jetzt  vielmehr  nachgewiesen  wird,  warum  die  Tafel  der  Urtheile 
vollständig  ist.  Kategorien,  als  Weisen  der  Unterbringung  unter 
die  Einheit  des  Bewusstseyns ,  müssen  natürlich  im  Grundgesetz 
dieser  Unterbringung  als  Keim  enthalten,  und  also  daraus  abzu- 
leiten seyn.  (Wie  dies  Mämon  geUngt,  hat  nicht  viel  Interesse.) 
Das  Zweite,  worin  Mabmm  ganz  auf  Seiten  UeMMg  steht,  ist, 
dass  jene  transscendentale  Deduction  durch  die  sonst  unmöglich 
werdende  Erfohrung  üume  gegenüber,  der  ja  eme  Er&hrung  im 
Sinne  Kxm^s  leugne,  wurkungsb)s  bleibe,  üm  so  mehr,  als  dgent- 
lich  aus  KanVs  eignen  Worten  hervorgehe,  dass  Hume  in  semor 
Behauptung  ganz  Recht  habe.  Nach  Kant  soll  durch  die  Anwen- 
dung der  Kategorie  an  die  Stelle  des  zufälligen  Zusammenhanges 
der  Wahrnehmung  der  nothwendige  der  Erfehrung  im  eigentlichen 
Sinne  des  Worts,  treten.  Die  Anwendung  geschah  durch  die  trans- 
sccndentalen  Sclicmata,  durch  Zeitverhältnisse.  Da  nun  aber  das 
Schema  der  Noth wendigkeit  das  Immer  gewesen  war,  so  darf  ich, 
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ditss  das  Feuer  nofhwendig  Wftnne  bewirkt  oder  dieselbe  bewir- 
ken (nicht  wird,  sondern)  muss,  nur  sagen,  wenn  ich  wahrge- 
nommen habe,  dass  es  immer  geschieht.  Da  Immer  aber  eine 
Idee,  ein  Näheruiigswerth  ist,  der  nie  erreicht  wird,  so  gibt  es 
hinsichtlich  der  Erfahrungsgegenstände  kein  apodiktisches  Wissen, 
sondern  nur  Wahrsclieinliclikeit ,  und  Mahnoii  nennt  sicli,  gegen- 
über dem  kritischen  Dogmatiker  Ktiitf ,  sehr  gern  einen  kritisclien 
Skeptiker.  Ganz  anders  aber  verhalte  sichs  hinsiclitlicli  der  nia- 
thematiselien  Gegenstände ,  und  liier  wendet  sich  Maimon  gegen 
Heinlidld ,  tlen  er  tadelt,  dass  er  die  Mi)glichkeit  sfatuirt  liabe, 
an  den  mathematischen  Sät/rn  zu  zweifeln,  und  dass  er  die  Sache 
der  Mathematik  und  Erfahrung,  wie  Kant,  solidarisch  gemacht 
habe.  Darum  sagt  er,  sie  seyen  beide  empirische  Dogmatiker  und 
rationelle  Skeptiker,  er  dagegen  rationeller  Dogmatiker  und  em- 
pirischer Skeptiker.  Der  Unterschied  liegt  nämlich  dario,  dass 
man  es  in  der  Mathematik  lediglich  mit  dem ,  aus  dem  a  priori 
gegebnen  Stoffe  des  Baumes,  selbst  Gemachten^  eben  dämm  aber 
mit  reellen  Objecten  des  Denkens,  absolut  Gewissem  zu  thnn  habe. 

6.  In  keiner  Partie  weicht  Maimon  so  von  Kaid  ab,  als  wo 
er  die  Vernunft  betrachtet,  und  bei  den  damit  so  genau  zusftm- 
menhftngenden  praktischen  Fragen.  Wie  Hemhold,  lobt  er  es, 
dass  die  Vernunft  zuerst  als  Vermögen  des  Schliessens,  oder,  wie 
er  nodi  lieber  sagt ,  des  Folgerus  genommen  werde.  Er  folgert 
daraus,  dass  die  Vernunft  nur  anweist,  was  man  zu  suchen  habe, 
also  Fordeningen  stellt,  die  stets  weiter  treiben,  etwas,  was  nur 
die  Einbildungskraft,  die  den  proyresstis  in  infmitum  als  endlich 
fasst,  in  sogenannte  Ideen  oder  Ideale  verwandelt,  über  die  sich 
die  Kantianer  so  freuen,  weil  sie  dadurch  doch  wenigstens  einen 
Schatten  von  Metapliysik  erlangt,  haben.  In  seiner  Kritik  der  Me- 
taphysik habe  Kanl  Illusionen  der  Vernunft  genannt,  was  nur  Il- 
lusionen der  Einbildungskraft  sind,  welche  u.  A.  die  A'ollkonimen- 
heit,  nach  der  wir  zu  streben  haben,  nicht  ohne  Schaden,  in  eine 
Totalitiit  der  Vollkotnnienheiteu  verwandelt,  die  Objcct  der  Vor- 
stellung ist.  In  der  praktischen  Philosophie  tadelt  er  Kant ,  dass 
derselbe  das,  was  das  einzige  Motiv  des  Handelns  sey,  den  Ge- 
nuss,  durch  ein  unpraktisches  Princip  verdrängt  habe.  Der  Ge- 
nuss  sey  nicht  pliysisch  zu  nehmen.  Der  höchste  sey  der  der  Er- 
kenntniss,  und  darum,  weil  sie  dies  anerkenne,  sey  des  ArislO' 
teles  Ethik  viel  brauchbarer  als  die  Kant'sche. 

7.  Entschieden  der  Bedeutendste  unter  den  Gegnern  ttciii/told't 
und  oner  der  Bedeutendsten  überhaupt  unter  denen,  die  sich  Kan- 
tianer nannten,  ist  Jacob  Sigismund  Beck  (1761  in  Lassan 
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bei  Banzig  geboren,  stadirte  in  Königsberg,  Ub  von  1791—99  in 
HaOe  und  starb  im  J.  1842  als  Professor  in  Rostock).  Ala  ein, 
Kant  sehr  nahe  stehender,  Schaler,  dem  dieser  sogar  die  ur- 
sprüngliche ,  Manuscript  gebliebene ,  Einleitung  zur  Kritik  der  Ur- 
theilskraft  abtrat,  ward  er  veranlasst  einen  Erläuternden  Aus- 
zug aus  den  kritischen  Schriften  des  Herrn  Prof.  Kant 
(171*o)  zu  schreilten.  dessen  erste  beiden  Hände  Kant  sehr  lobt^i 
und  Kantianer  als  Conipendiuni  benutzten.  Der  dritte  Band:  Ein- 
zig möglicher  Staudpunkt,  aus  welchem  die  kritisclic 
Philosophie  beurtheilt  werden  muss  1796,  war  Veranlas- 
sunfJT,  dass  Kant  anfing  auch  lirrk .  wie  früher  Belnliold  und  Mai- 
mon ,  zu  seinen  „hyperkritischen"  Freunden  zu  rechnen,  und  dass 
nach  IxvinhohVs  Vorgange  Bcc/,\s  Lehre  als  Standpunkts  lehre 
bezeiclinet  wurde.  Conciscr  hat  er  sie  in  seinem  Grund riss  der 
kritischen  Philosophie  1790  entwickelt,  auf  welchen  er  sei- 
nen Commentar  über  Kants  Metaphysik  der  Sitten  1798 
folgen  Hess.  In  Rostock  gab  er  zuerst  die  Propädeutik  zu 
jedem  wissenschaftlichen  Studium  1799  heraus,  eine  Schrift^ 
die,  wie  sein  Gnmdriss,  auch  ins  Englische  übersetzt  ist,  und  in 
weicher  er,  wie  früher  Reinhold,  gern  von  der  Philosophie  „ohne 
Beinamen**)  anstatt'  früher  von  der  KanCadbßD.  oder  Icritischen, 
spricht  Ausserdem  hat  er  Omndsätze  der  Gresetzgebang  1806 
und  Lehrbücher  über  Logik  und  über  Natorrecht  (beide  1820)  ge- 
schrieben. 

8.  Nach  Beck  sind  die  mdsten  Kantianer,  selbst  R^niotd 
nicht  ausgenommen,  der  doch  dem  wahren  Sinn  des  Kriticismas 

.  am  Näclisten  gelrommen  sey,  viel  mehr  mit  den  Leibnitzianem 
und  anderen  Dogmatikem  einverstanden,  als  sie  meinen.  Der 
Unterschied  ist  sehr  klein  zwischen  den  unbekannten  Dingen  an 
sich  der  Kantianer,  und  den  halbbekannten  der  Leibnitzianer;  die 
Kantianer  weiter,  welche  Kantus  Behauptung,  dass  die  Gegen- 
stände unsere  Sinne  afficiren ,  auf  Dinge  an  sich  beziehen ,  machen 

.  ihn  zu  einem  ganz  gewöhnlichen  dogmatischen  Realisten ,  me  es 
Locke  war;  endlich  ist  kaum  ein  Unterschied  zu  finden  zwischen 
der  Art,  wie  die  meisten  Kantianer  sich  die  dem  Verstände  im- 
manenten Kategorien  denken  und  der  Lrihnitz'schen  Lehre  von 
den  angehornen  lU'gritTen.  Der  Grund  dieser  Verwandtschaft  und 
zugleich  einer  Menge  Y(m  Widersprüchen ,  in  die  sich  Ucinhafd 
we  die  Kanti;uior  verwickeln,  ist,  dass  sie  versuchen  eine  Frage 
zu  beantworten,  anstatt  ihren  Widersinn  aufzudecken.  Das  ist 
die  Frage:  wie  sich  unsere  Vorstellungen  zu  den  Dingen  an  sich 
verhalten?  So  vernichtet  lieuUiold  selbst  das  Verdienst,  das  er 
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aieh  erworben  hatte,  indem  er  zeigte,  dass  Stoff  der  Vorstellung 
ganz  etwas  Andres  sey  als  ihr  Gegenstand,'  indem  er  den  un- 
verst&ndlichen  Ausdrudc  euifthrt,  der  Stoff  der  YorstelluDg  „ent- 
spreehe**  dem  Gegenstande,  was  immer  wieder  auf  ein  solches 
Band  zwischen  Ding  an  sich  und  Vorstellung  hinweist  Da  sah 
Bej'kefey  viel  klarer,  welcher  es  für  unmöglich  erklärte,  dass  un- 
sere Vorstellungen  Wirkungen  von  Dingen  seyen.  Eben  so  streifte 
auch  Uiimc  nahe  daran  heran,  die  l'rage,  mit  welcher  sich  die 
Kantianer  lierumschlagcn ,  für  widersinnig  zu  erklären.  Wozu  sie 
beide  die  \'orlaufer  waren ,  das  hat  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
geleistet ,  indem  sie  den  Standpunkt  der  Transscendentalphiloso- 
phie  geltend  machte.  Dass  Kauf  dabei  von  so  Vielen  missver- 
standen wurde,  war  natürlich,  da  er  sich  Leser  dachte,  die  noch 
auf  dem  Standpunkte  des  Dogmatismus  standen,  und  die  allmäh- 
lich zum  Mittelpunkte  der  Transsccndcntalp]iilosoi)hie  hinzuführen 
Seyen.  Hier  soll  der  umgekehrte  Weg  eingeschlagen  werden.  Dass 
dies  der  richtigere  sey,  haben  alle  Versuche,  die  Kritik  tiefer  zu 
begründen,  anerkannt,  der  nciuko/d*Bche  an  der  Spitze.  Sowol 
dies,  dass  von  einem  Punkte  zu  beginnen  sey,  als  auch,  dass 
dieser  Punkt  das  Vorstellen  sey,  hat  lieinhold  ganz  richtig  be- 
merkt Sein  Irrthum  ist,  dass,  indem  er  die  Thatsache  des  Vor- 
stdlens  voraussetzt,  er  eigentlich  mit  dem  Begriffe  des  Vorstel- 
lens,  nicht  mit  dem  Vorstellen  selbst,  beginnt  .Dieser  Mangel 
und  jede  Hypothese  wird  vermieden ,  wenn  an  die  Spitze  das  Po- 
stulat gestellt  wird,  die  Thatsache  des  Yorstellens  zu  vollbringen, 
also  das  Postulat,  nicht  in  einer  bestimmten  Weise,  sondern  „ur- 
sprOnglich  vorzustellend  Da  kein  Satz,  sondern  ein  Postulat  an 
die  Spitze  gestellt  werden  soll,  so  kann  nicht  mit  einer  Definition 
des  ursprünglichen  Yorstellens  begonnen  werden,  sondern  der  Le- 
ser wird  dazu  angeleitet  werden  müssen,  ursprünglich  vorzustel- 
len; dann  wird  dieses  Vorstellen  selbst,  in  welchem  der  Verstan- 
desgebrauch besteht  (nicht  etwa  eine  einzelne  Vorstellung),  be- 
trachtet, und,  indem  Bcgritfe  daraus  abgeleitet  werden,  verständ- 
lich gemacht  werden  müssen.  Die  Transscendentalphilosophie  ist 
in  dieser  Hinsicht  die  Kunst,  sich  selber  zu  verstehn. 

9.  Was  das  Verstiindniss  der  Transscendentalphilosophie  sehr 
erschwert,  ist  die  fortwährende  Verwechslung  des  ursprünglichen 
Vorstellens,  durch  welches  es  Gegenständlichkeit  überhaupt  gibt, 
mit  dem  Denken  oder  l'rtheilen,  vermöge  dessen  wir  Gegenständ- 
liches an  bestimmte  Merkmale  heften  und  nun  bestimmte  Gegen- 
stände uns  vorstellen.  Jenes  erstere  geht,  als  synthetische  ob- 
jective  Einheit  des  Bewusstsejrns,  voraus,  und  ist  jene  Synthesis 
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(nicht  von  Begriffini,  sondern  die  Begriffe  erst  mdglich  machende), 
yon  der  Ma$U  sagt,  sie  müsse  jedor  Analysis  voigedacht  werden. 
Obglddi  ursprünglicher  und  secundärer  (logischer)  Yerstandesge- 
brauch  versdiieden  sind,  so  kann  doch  auch  aus  der  Beschaffen- 
heit des  letzteren  auf  jenen  zurttckgcschlossen  werden,  und  wenn 
in  dem  Denken  unterschieden  werden  kann  das  Verbinden  und  das 
Anerkennen  (die  Synthesis  des  Verstandes  und  die  Subsumtion 
der  Urtbeilskraft) ,  so  sind  auch  in  dem  ursprünglichen  Vorstellen 
transscendentaler  Verstand  und  transscendentale  Urtheilskraft  zu 
unterscheiden,  welche  beide  zusaninien  den  Actus  bilden,  durch 
den  wir  uns  die  Vorstelhing  («Ines  Objectcs  überhaupt  erzeugen, 
nicht  aber  die  eines  bestiimuten  Gegenstandes  liaben,  denn  dies 
geschieht  nur  dadurch,  dass  ^^^r  dem  schon  erzeugten  (legenstande 
Merkmale  beilegen,  oder  denselben  denken.  Diese  objectiv -  syn- 
thetische Einheit ,  oder  Gegenständlichkeit  überhaupt ,  hat  nur  das 
Product  des  ursprünglichen  Vorstellens.  Alles  also,  was  nicht 
aus  diesem  ursprünglichen  Verstaudesgebrauch  abgeleitet  werden 
kann ,  hat  für  uns  keine  Gegenständlichkeit ,  nocli  Bedeutung. 

10.  Die  Zergliederung  des  ursprünglichen  Vorstellens,  welche 
also  die  Hauptaufgabe  der  Transscendentalphilosophic  ist,  kommt 
nun  zu  dem  Resultate ,  dass  dasselbe  in  den  Kategorien ,  die  nicht 
fertige  BegriflFe,  sondern  Weisen  des  Verstandes  sind,  besteht, 
eben  so  aber  in  Raum  und  Zeit,  welche  von  dem  ursprünglichen 
Vorstellen  gar  nicht  unterschieden,  das  reine  Anschauen  selbst 
sind,  da  der  Raum  nur  in  meinem  Beschreiben,  ja  dieses  mein 
Beschreiben  selbst,  ist.  Was  Kant  in  seiner  tiefsinnigen  Lehre 
vom  Schematismus  der  reinen  Vernunft  angedeutet  hat,  was  er 
noch  deutlicher  dort  zu  verstchn  gibt,  wo  er  es  für  möglich  er> 
Uftrt,  dass  der  Act,  der  die  Empfindungen  zu  einer  Anschauung 
vereinigt,  derselbe  seyn  möge,  durch  den  die  Erfahrungen  gemacht 
werden,  wurd  hier  von  Beek  aufe  Entsdiiedenste  festgehalten,  wel- 
cher Kants  Trennung  von  Aesthetik  und  Logik  nur  auf  sein  re-- 
gressives  Ver&hren  schiebt'  Darum  weise  ja  auch  Koni  die  Ka- 
tegorien dem  transscendentalen  Verstände,  die  Schemata  der  trans- 
scendentalen  Urtheilskraft  zu,  beide  aber  seyen  Ja  die  beiden 
Seiten  des  ursprflngHchen  Vorstellens.  Eben  darum  ist  auch  Sub- 
stanzialitftt  nicht  ohne  Räumlichkeit,  GausaHtät  nicht  ohne  Suc- 
cession  denkbar  n.  s.  w.  Zeit,  Raum  und  Kategorien  als  die 
Weisen  meines  Object-Überiiaupt- Setzens  sind  also  natflrlich  Wei- 
sen des  Object-fiberiiaupt-Seyns,  daher  auch,  wenn  Ich  von  allen 
näheren  Bestimmungen  eines  Gegenstandes  absehe,  mir  nur  sie 
übrig  bleiben  (^Räumlichkeit,  Realität,  Substanzialität  u.  s.  w.)- 
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Diese  Objectivität,  oder  Gcgenstiiiidlichkeit  überhaupt,  ist  nun 
was  Erscheinung  heisst;  dass  es  daher  keine  anderen  Gegenstände 
gibt  als  Erscheinungen,  versteht  sich  von  selbst,  und  wir  erken- 
nen die  Dinge  an  sich  nicht  etwa  deswegen  nicht,  weil  sie  uns 
stets  verborgen  bleiben  wie  die  Bewohner  des  Mondes,  sondern 
weil  es  widersinnig  ist,  dass  Nicht- Erscheinungen  seyen,  wirken 
IL  8.  w.,  d.  h.  erscheinen.  Gegenstände,  Objecte  sind  als  solche 
Erschdniingen  und  nicht  Dinge  an  sich. 

11.  Es  ist  begreifliGb,  dass  Beck,  diesen  semen  Standpunkt 
im  Gegensatz  zu  dem  Realisinus,  den  er  Reinhold  vorgeworfen 
hatte,  als  kritischen  Idealismus  bezeichnet  Auf  der  anderen 
Sdte  ist  er  vollkommen  in  seinem  Rechte,  wenn  er  den  grossen 
Unterschied  zwischen  seuier  nnd  Berkeletft  Lehre  betont,  und 
hauptet,  er  stosse  den  gesunden  Menschenverstand  nicht  so  vor 
den  Kopf,  wie  der  empirische  Idealismus.  Dieser  nämlich  kann 
keinen  Unterschied  zwischen  Ttäumen  und  Wachen,  und  kann 
keinen  Grund  angeben,  warum  ich  jetzt  einen  IlUch  und  nicht 
einen  Baum  sehe.  Anders  der  kritische  Idealist  Inneriialb  des 
Gebietes  der  Gegenstände,  von  denen  er  weiss,  dass  sie  Erschei- 
nungen sind,  macht  er  mit  Reclit  einen  UntirsLhied  zwischen  sol- 
chen Vorstellungen,  welche  diircli  die  Einwirkung  von  Gegenstän- 
den hervorgerufen  werden,  und  solchen,  welche  nicht.  Die  Ge- 
genstände sind  ja  Erscheinungen ;  dass  diese  Ursachen  seyn  kön- 
nen, hat  die  Kritik  nicht  geleugnet,  vielmehr  bewiesen,  und  der 
unbeachtete  Satz  Kaiirs:  „Erscheinung  ist  der  unbestimmte 
Gegenstand  der  Anschauung"  sagt  eben,  dass  der  durch  das  ur- 
sprüngliche Vorstellen  producirten  Erscheinung  erst  nachher  die 
näheren  Bestimmungen,  durch  das  secundäre  Vorstellen ,  hinzuge- 
fügt werden.  (Wenn  also  firrkciri/  sich  das  Wahrnehmen  wie 
das  Träumen  eines  Gemäldes  denkt,  so  Berk  wie  das  Anschaun 
eines  Gemäldes,  das  man  vorher  im  Traum  gemalt  hat)  Gegen 
Berkeleif  ist  also  zu  behaupten,  dass  die  Vorstellungen  Wirkun- 
gen wirklicher  Objecte  sind ;  gegen  die  dogmatischen  Kantianer, 
dass  Dinge  an  sich  überhaupt  nicht  Ursachen,  also  auch  nicht 
von  Vorstellungen,  seyn  können;  gegen  beide,  dass  überhaupt 
nicht  nach  einem  Bande  der  Dinge  und  ihrer  Vorstellungen,  wohl 
aber  der  Erseheinungen  und  ihrer  Vorstellungen  gefragt  werden 
darf,  da  diese  Fhige  nur  im  empirischen  Gebiete  einen  Sinn  hat. 

12.  Wie  die  richtig  verstandene  Transscendenta^hilosopbie 
aUem  Dogmatisnms  entgegentritt,  so  anch  dem,  was  man  Specu- 
lation  oder  speculative  Vernunft  nennen  kann.  (Kants  Metaphy- 
sik des  Uebersinnlidien.)    Das  Wesen  dersdben  besteht  darhi, 
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dass  sie  Bepriffo,  die  überhaupt  einen  Sinn  nur  haben,  wo  es 
sich  um  Erscheinungen  handelt,  ausscrliull)  dieses  Gebietes  an- 
wendet. Darum  hätte  Kirnt  in  der  Kritik  der  Psychologie,  Kos- 
mologie und  Theologie  nicht  mit  dem  skeptischen  nnn  iif/uet  der 
bisherigen  Metapliysik  entgegentreten  sollen,  als  sejr  es  mö^^ich, 
dass  die  Seele  unsterblich,  aber  nur  nicht  zu  erweisen  u.  s.  w. 
Sondern  er  inusste  zeigen,  dass  es  ein  absoluter  Widersinn  ist, 
auf  ein  nicht  -  räumliches  Wesen  die  Kategorie  des  Beharrens  an- 
zuwenden, dass,  wenn  dem  vollkommensten  Wesen  Räumlichkeit 
ab-,  aber  Realität  zugesprochen  wird,  dies  ein  dogmatisches  Spie- 
len mit  Begriffen  ist  Der  Glaube  ist  für  Beck:  das  Vertrauen  ; 
des  gutgesinnten  Menschoi,  dass  das  Ziel,  die  beste  Welt  oder 
das  höchste  Out,  erreicht  werden  wird.  Darin,  dass  man  sich  als 
Äomo  nonmenm  weiss,  besteht  der  UnsterbMchkeltsglaube;  dass 
man  auf  den  Inneren  Bichter  in  sich  hOrt,  die  Religion.  Mit  Fick- 
ie^s  Ansicht,  dass  Gott  nicht  dflrie  als  ein  gegebner  Gegenstand 
angesehen  werden,  erklftrt  sich  Beck  ganz  emverstanden. 

g.  309. 
Uebergang  sn  Flehte. 

1.  Behtkfifd^s,  schon  m  den  Briefen  Aber  die  Kantische  Phi- 
losophie und  dann  noch  oft  ausgesprochene,  Behauptung,  dass  in 
dem  Kiiticismus  aUe  Ansichten,  die  bis  jetzt  sich  geltend  gemacht 
hätten  (nämli(  h  ini  aclitzehntcn  Jahrhundert ,  an  das  er  besonders 
dachte),  vereinigt  seyen,  konnte  kaum  schlagender  gerechtfertigt 
werden ,  als  es  durch  seine  eigene  und  seiner  Gegner  Auffassung 
der  A'ay//"schen  Lehre  geschah.  Dass  von  den  drei  Männern,  die 
(}\eim  niiin  Schnlzr  ausnimmt)  die  allerglänzendsten  Zeugnisse  hin- 
sichtlich ihres  Verständnisses  der  Lehre  vom  l'rheber  selbst  auf- 
zuzeigen hatten,  der  Eine  das  System  so  dogmatisch,  der  Andere 
so  skeptisch ,  der  Eine  so  realistisch ,  der  Dritte  so  idealistisch, 
aufTassen  koimten,  bewies,  wie  viel  LrihvHz  und  /Inmr .  wie  viel 
Lorke  und  Hirkeley  der  Kriticismus  in  sich  aufgenonmicn  hatte. 
Zugleich  aber  war  das  Freiwerden  dieser  Elemente  auf  der  Basis 
des  neuen  Systems  ein  Beweis,  dass  sie  doch  noch  nicht  so  ge- 
bunden gewesen  waren,  wie  es  dem  lobpreisenden  Anhänger  schien, 
und  dass  es  einer  neuen  Verschmelzung  bedürfe,  die,  eben  weil 
sie  die  neue  Trennung  zu  überwinden  bat,  inniger  seyn  wird  als 
die  erste,  ganz  wie,  nachdem  die  Elemente  des  Sokratismus  in  den 
kleineren  Schulen  frei  geworden  waren,  der  Platomsmus  aie  um  so 
inniger  verband.  Daas,  wo  dies  geschieht,  und  die  erste  Aufgibe 
der  neueren  Philosophie  yollstftndiger  gelöst  wird,  als  von  Kant,  der, 
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der  es  thiit,  seine  Lehre  nicht  mehr  nur,  wie  Kant,  Bealismus 
und  Idealismus,  sondern  Beal- Idealismus  oder  Ideal -Realismus 
nennt,  wird  nach  dem  g.  293,  8  (besagten  weder  als  unberechtigt 
noch  als  unwesentlich  angesehen  werden  dürfen.  Die  Erfindung 
eines  solchen  Namens  fizürt,  auf  nicht  mehr  zu  vergessende  Wdse, 
die  Aufgabe,  auf  die  es  anlconmit  Wo  dieser,  über  die  letzten 
einseitigen  Fassungen  desselben  hinausgehende,  Kritidsmus  sich 
Aber  sein  Yerfaftltniss  zu  seinen  Vorgängern,  also  vor  Allem  zu 
Kant  und  zu  den  eben  betrachteten  hyperloritischen  Freunden 'des- 
selben, ausspricht,  wird  es  nidit  fehlen  können,  dass  bei  aller 
Anerkennung  er  Vieles  anders  fasst  als  sie,  ihren  Worten  einen 
andern  Sinn  gibt,  als  den  sie  selbst  damit  verbanden.  Scy  diese 
Urndeutung  immerhin  eine  Verbesserung;  dass  sie  sich  dicsell>e 
nicht  gefallen  lassen ,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Was  vom 
So/.rntcs  nur  gefabelt  worden  ist,  das  ist  hinsichtlicli  Kaitrn  budi- 
stäblich  richtig:  Kr  hat  sich  bitter  beklagt,  dass  dieser  Schüler 
so  viel  von  ihm  lüge. 

2.  Nicht  mir  die  einander  gegenüber  stehenden  Einseitigkei- 
ten UviiiholiCs  und  seiner  Gegner  forderten  einen  Fortschritt,  son- 
dern das  Beispiel  der  tieferen  lU'gründung,  das  der  Erstere  g(i- 
geben  liatte,  lud  zu  einer  Nachahmung  ein,  um  so  mehr,  als  ja 
Mnimoii  und  lirth  behauptet  hatten,  Ilri/i/'fi/d  habe  allerdings 
tiefer  gegraben,  den  tiefsten  Punkt  aber  schwedich  erreicht.  Wie 
die  Sinnlichkeit  und  der  Verstand  bei  Kauf  neben  einander  aus 
dem  Boden  herausgesprossen  waren,  eben  so  neben  ihnen  der 
Stamm,  dessen  Krone,  wenn  jene  beiden  die  Physik  trugen,  die 
Ethik  gewesen  war.  Der  theoretischen  Vernunft  (wenn  man  dar- 
untar  Sinnlichkeit  und  Verstand  versteht)  stand  bei  haiit  gegen^ 
über  die  praktische.  Wie  bei  jenen  beiden  jenes  neckende  Viel* 
leicht,  und  weiter  der  Wink,  dass  beide  es  mit  Vorstellungen  zu 
thun  haben,  Re'mhoUCs  Versuch  zu  einem  machten,  der  kaum 
fehlschlagen  konnte,  so  hatte  hier  Kant^  indem  er,  ausser  'der 
Hindeutung,  die  in  dem  gemeinschaftlichen  Namen  Vernunft  lag, 
oft  wiederholt  hatte,  die  Vernunft  sey  nur  eine,  oder  auch,  wenn 
er  in  der  Einleitung  zur  Kritik  der  Urthdlskraft  von  einer  (fird- 
lich  von  ihm  fOr  unerforschUch  erklärten)  Wutzd  der  theoretisidiai 
und  praktischen  Vernunft  sprach,  mnen  ganz  ähnlichen  Wink  ge- 
geben. Was  Wunder,  wenn  Fichte  an  Beinhold  schreibt,  derselbe 
habe  die  Begründung  des  Kriticismus  gegeben,  deren  allein. der* 
selbe  bedurfte,  wenn  Haid  nur  eine  Kritik  der  remen  Vernunft 
geschrieben  hätte.  Jetzt  aber,  wo  auch  dne  B[ritik  der  prakti- 
schen Vernunft  voriiegc ,  bedürfe  es  einer  Begründung ,  durch  wel<: 
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che  aoch  RehUtoltPs  erster  Grundsatz  als  ein  Abgeleitetes,  Be- 
grflndetes,  erscheinen  werde.  Wie  aber  diese  Einheit  des  theore- 
tischen und  praktischen  Vermögens  zu  denken ,  wo  die  Pfahlwurzel 
zu  suchen  sey,  zu  der  sich  die  von  Reinhold  aufgefimdene  Wur- 
zel als  dne  Seitenwurzel  verhalte,  darQber  hatte  Kant  Kernen, 
der  Augen  hatte,  im  Dunkeln  gdassen.  Die  oft  wiederholte  Be- 
merkung, die  praktische  Vernunft  habe  den  Primat  vor  der  theo- 
retischen, die  ganze  Theorie  von  den  Annahmen  zum  praktischen 
Behuf,  das  kaum  zurückgehaltene  Bekenntniss,  das  Unbedingte 
sey  das  Sollen,  der  Endzweck  der  ganzen  Welt  die  ErfUlung  des 
l^ttengesetzes,  alles  dies  wies  zu  deutlich  auf  eine  Fassung  der 
Transscendentalphilosophie  hin,  nach  welcher  die  Vernunft  primo 
loco  praktisch  ist,  um  dies  aber  zu  seyn,  also  bloss  als  Mittel, 
theoretisch  ist,  als  dass  dieselbe  lan«;e  auf  sich  hätte  warten  las- 
sen. Flrhte\s  praktisclier  Idealismus  lug  nacli  den  Vorarbeiten 
KunCs,  liciiif/old's .  Arnrsidcm  -  Srlnilzcs  und  MaimonSj  denen 
er  unendlich  viel  zu  danken  stets  anerkannt  hat,  so  nahe,  dass 
ein  Philosoph,  der,  so  wie  er,  ganz  praktische  Vernunft  war,  ihn 
geltend  machen  musste.  Einer  der  vielen  Beweise  für  den  von 
ihm  selbst  ausgesprochnen  Satz,  dass  die  Philosophie  eines  Man- 
nes stets  so  ist,  wie  er  selbst. 

3.  Eine  solche  Philosophie  aber,  wie  die  Wissenschaftslehre 
Fichte  war  auch  die  einzige  mrigliche  Wcltforinel  für  eine  Zeit, 
die  ihrer  Freiheit  und  Selbstständigkeit  nur  bcwusst  wurde,  wenn 
sie  das  Daseyende,  bloss  weil  es  da  war,  als  eine  Schranke  an- 
sah, die  durchbrochen  werden  müsse.  Die  Zerstörung  alles  des- 
sen, was  gegolten  hat,  bloss  weil  es  gegolten  bat,  wäre  es  auch 
so  unverfänglich  wie  die  siebentägige  Woche  oder  die  Monatsna- 
men, ist  im  Praktischen,  was  F'wlitc  im  Theoretischen  so  formn- 
lirt,  dass  die  vorgefundene  Welt  die  denkbar  schlechteste  sey. 
Dass  der  Urbeber  der  Wissenscbaftslehre  mit  den  Jacobinem  sym- 
patbisu^,  ist  eben  so  erU&rlich,  wie,  dass  sein  grosser  Antagonist 
iQr  den  französischen  Kaiser  sdiwfirmt  Mit  gleichem  Rechte  ist, 
ganz  unabhiingig  von  einander,  das  Wesentliche  der  französischen 
Revolution  darein  gesetzt  worden,  dass  man  versucht  habe,  eine 
Welt  ran  aus  dem  Gedanken  zu  erbauen  und  von  allen  Idstori* 
sehen  Voraussetzungen  zu  abstrahiren,  und  wieder  von  Fichte  ge- 
sagt worden,  er  sey  der  Erste  gewesen,  welcher  emstlich  sich 
die  Aufgabe  gestellt  habe,  eme  ganz  voraussetzungslose  Philoso- 
phie völlig  a  priori  zu  construiren.  Dem  Hasse  gegen  jede  Auto- 
rität dott  eorrespondirt  hier  dne  Ethik,  welche  das  Himdeln  auf 
Autorität  f&r  Gewissenlosigkeit  erklärt;  dem  Freiheitsfanatismus, 
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aus  dem  ein  Wohlfahrtsausschuss  hervorging,  vor  dem  Jeder  zit- 
terte, entspricht  hier  ein  geschlossener  Staat  und  eine  von  aller 
Welt  getrennte  Sehule,  in  welcher  die  Menschen  dadordi  glfldc- 
lich  werden  sollen,  dass  sie  nicht  frei  athmen  dürfen,  dadurcb 
frei,  dass  sie  in  Ketten  aufwachsen,  lehen  und  sterhen.  Ja  es 
ist  ein  und  derselbe  Geist,  welcher  meint  Wunder  was  eirdcht 
zu  haben,  wenn  an  die  Stdle  der  Woche  die  Dekade  tritt,  und 
der  die  Hflndigkeit  des  menschlichen  (Geschlechtes  dabei  hiteres- 
sirt  glaubt,  ob  das  hergebrachte  Wort  Philoeophie  beibehalten 
oder  mit  einem  neuen,  aber  rationellen,  vertauscht  wird.  Beides 
ist  Bruch  mit  dem  Geltenden. 

m. 

Me  WiasciBckaftaldure  ud  ihre  Aiallife* 

§.  310. 

Fichte's  Leben  uud  Schriften. 

Joh.  J/ermann  Fichu  Johaiiu  Gottlieb  Ficbto's  Leben  und  litortrischer  Briaf- 

Wechsel.   Sulzbiuh  1830.  2  Bde.    (2t«'  Aufl.  Lcipz  1862.) 
i 

Johann  (Mottlieb  Viehle,  am  19.  Mai  1762  in  Rammenau 
in  der  Obcrlausitz  geboren,  auf  den  Schulen  von  Meissen  und 
Pforta  rnid  den  Universitäten  Jena  und  Leipzig  zum  Theologen 
gebildet  und,  wie  es  scheint,  sehr  vom  Spinozismus  angezogen, 
lernte  erst,  nachdem  er  einige  Jahre  Hauslehrer  in  der  Schweiz 
gewesen  war,  die  Philosophie  MmU*9,  dann  ihn  selbst  persönlich 
kennen,  und  schrieb  bd  dieser  Gelegenheit  seine  Kritik  aller 
Offenbarung  1792,  die  ihn  mit  einem  Schlage  zu  einon  berühm- 
ten, Ton  den  Kantianern  gefeierten.  Mann  machte.  Li  dieser 
Schrift  wurd  entwickelt,  dass  das  in  uns  mftchtige  Sittengesetz 
durch  eine  „EntftQSserung'S  deren  wir  (mindestens  die  Meisten)  be- 
dflrfen,  in  einen  Gesetzgeber  verwandelt,  und  durch  diese  Zuthat 
von  Theologie  die  Pflichtmässigkeit  zur  Religion  werd&  Offenba- 
rung, als  sinnliche  Beglaubigung  der  Wahriieit,  ist  ein  Bedürfniss 
der  Schwäche,  die  freilich  sehr  weit  verbreitet  ist.  lu  der  Schweiz, 
wohin  sich  Fichte  im  J.  17i>3  wieder  hin  begab,  um  sich  daselbst 
zu  verheiruthen ,  veröffentlichte  er  anonym  eine  Rede:  Ziirück- 
forderung  der  Denkfreiheit  1793  und:  Heiträge  zur  Be- 
richtigung der  Urtheile  des  Publicums  über  die  fran- 
zösische Revolution  2  Hefte  1793.  in  welchen  letzteren,  ver- 
anlasst durch  Hchbrrffs  ganz  entgegengesetzte  Urtlirile,  er  das 
Recht  des  Volks,  den  Stiiats vertrag  zu  verändern,  (gegen  Kmit) 
vertheidigt,  und  sehr  gegen  Adel,  Kirche  und  Duldung  der  Juden 
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polemisirt.  Receiisionen  in  der  Allg.  Lit  Zeit,  uaiiicutlicb  über 
iSr/zi/ZrcV  Aencsidemus  1794,  zeigen  vde  seine  Ansiclit  sich  bereits 
krystallisirt  hatte.    In  demselben  Jahre  nacli  Jena  als  Ucinhold'n 
Nachfolger  gerufen,  begann  er  am  20.  März  1794  seine  Vorle- 
sungen daselbst.    Die  kleine  Schrift:  Ueber  den  Begriff  der 
Wissenschafts  lehre  1794  kann  als  Progi'amm  dersell)en,  die 
während  derselben  bogenweise  herauskonunende:  Grundlage  der 
gesammten  W issenscbafts  1  eh re  1794,  so  wie  der  sich  da- 
ran anschliessende  Grundriss   des  Eigenthünilichen  der 
Wissen  Schaftslehre  1795  als  Leitfaden  bei  denselben  gelten. 
An  ausführlicheren  Werken  gab  er  in  Jena  heraus:  Grundlage 
des  Xaturrechts  nach  Principien  der  Wissenschafts- 
lehre 1796  und  System  der  Sittenlehre  nach  Pr.  u.  s.  w. 
1798.    Das  Geschrei,  welches  namentlich  in  Chursachsen  über 
einige  atheistisch  seyn  sollende  Aufsätze  seiner  Zeitschrift  erhoben 
wurde,  veranlasste  ihn  seine  Appellation  an  das  Publicum 
zu  schreiben  (1799),  ward  aber  doch  die  Veranlassung,  dass  er 
seine  Professur  in  Jena  verlor  und  nach  Berlin  zog,  wo  er  zuerst 
als  Privatmann ,  dann  als  Erlanger  Professor  aber  mit  der  Erlaub- 
niss  in  Berlin  den  Winter  zuzubringen,  endlich  von  1809  an  bis 
an  seinen  Tod  (27.  Jan.  1814)  als  Professor  an  der  üniTersitftt 
gelebt  hat  In  Berlin  Hess  er  drucken:  Bestimmung  des  Men- 
schen 1800,  der  geschlossene  Handelsstaat  Tabing.  1800, 
Sonnenklarer  Bericht  an  das  grössere  Publicum  Aber 
das  eigentliche  Wesen  der  neueren  Philosophie  u.8.  w. 
1801,  Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters  1806, 
Ueber  das  Wesen  des  Gelehrten  1806,  Anweisung  zum 
seligen  Leben  1806,  Reden  an  die  deutsche  Nation  1808. 
Die  letzten  vier  Schriften  sind  öffentliche  Vcriesnngeu,  die  er, 
theils  in  Erlangen,  theils  in  Berlin  im  Akademiegebiude,  gehalten 
hat.   Nach  seinem  Tode  hat  sein  Sohn  seine  Nachgelassenen  Werke 
(3  Bde.  Bonn  18i)4),  theils  die  in  Berlin  gehaltenen  Vorlesungen, 
theils  kleinere  Aufsätze  enthaltend,  herausgegeben,  an  die  sich 
dann  im  gleichen  Format  die  Sämmtlichen  Werke  (8  Bde.  Berlin 
1845 j  angeschlossen  haben. 

§.  311. 

Dio  Wi  Bsenschafts  1  ehre. 

« 

Joh.  Heinr.  JJhre  Die  PbUo«oplit«  Ficbte's  uach  dem  Odsammtorgebniw  ihrer 

EntwiekluiiK.   Stuttg.  1862. 

1.  Denselben  Grund,  aus  welchem  im  §.  307  nur  von  Hcin- 
hM$  Elementarphilosophie  gesprochen  wurde,  obgleich  derselbe 
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ßeiue  Synonymik  für  ein  viel  reiferes  Werk  erklärte ,  hat  es ,  wenn 
der  folgenden  Darstellung  bloss  die  Werke  Ficfffe's  zu  Grunde 
gelegt  werden,  die  er  noch  im  achtzehnten  Jahrhundert  geschrie- 
ben und  veröüentlicht  hat  Gewiss  könneu  sich  Monographien  über 
Fichte  und  dessen  Lehre,  auf  seine  Praxis  und  seine  ausdrückli- 
cheu  Erklärungen  berufen,  wenn  sie  das  Sich  setzen  des  Ich,  das 
Gesetzt  werden  des  Nicht- Ich,  das  theilbare  Ich  und  Nicht-Ich, 
die  Antithesen  und  Synthesen ,  den  undeducirbaren  Anstoss  o.  s.  w. 
als  ftnsserliches  Nebenwerk  bei  Seite  stellen,  und,  zwischen  sei- 
nem System  ond  der  ersten  Darstellung  desselben  unterscheidend, 
sieh  viel  mehr  an  die  nach  seinem  Tode  veröffentlichten  Vorle- 
sungen halten.  Anders,  wer  den  Fortgang  in  der  Geschichte  der 
neueren  Philosophie  darstellen  will  Zu  jener  ersten  Darstellung 
seines  Systems  waren  die  Prämissen  namentlich  durch  Kant,  dann 
durch  Reinhold,  SelmMs  Aenesidemus,  Jllatmoii  gegeben,  und 
nur  in  ihr  ist  der  Zusammenhang  des  Systems  mit  seinen  Vor- 
gängern zu  begreifen.  Und  nur  in  ihr  wieder  hat  es  seine  nach- 
haltige Wü'ksamkeit  gezeigt,  indem  es  SvlieUmy  zum  Commenti- 
ren,  später  zum  Ergänzen,  veranlasste,  des  jugendlichen  Uvtbart 
Einwände  hervorrief  und  ihm  eine  liiclitung  fürs  Leben  gab,  und 
für  Heyei  Tiiema  seiner  ersten  Schrift,  Methodenlelirer  für  alle 
späteren  wurde.    Vergleicht  man  die  nachhaltige  Wirkung,  die 
diese  ei-ste  Darstellung  des  Systems  auf  einen  lididiold ,  Forhen/, 
tSr/idd ,  Schlcyel  U.A.  äusserte,  mit  /-Vr/z^c  5  Wirksamkeit  in  Ber- 
lin, so  mag  man  die  letztere  hinsichtlich  der  Verbreitung  idealen, 
oder  auch  nationalen,  Sinnes  noch  so  hoch  stellen,  einen  directen 
Emtiuss  auf  die  Fortbildung  der  Philosophie  hat  Fichte,  seit  er 
Jena  verlassen,  nicht  gehabt.   Sehr  begreiflich.   Was  er  von  den 
gehaltenen  Vorlesungen  drucken  Hess,  war  Solches,  das  nicht  an 
dem  Maassstabe  strenger  Wissenschaft  gemessen  seyn  wollte,  wie 
Schleid' mac/tei  's  Urtheil  über  die  Grundzttge  der  gegenwftrtigen 
Zeit,  Uegel's  über  die  Beden  sn  die  deutsche  Nation  bewiesen 
hat  Die  in  die  Tiefe  gehenden  Vorlesungen  wieder  Uber  die  Wis- 
senschaftslehre  ans  den  Jahren  1801,  1804,  181B,  über  die  That- 
Sachen  des  Bewusstsqms,  Aber  transscendentale  Logik  hat  er  nicht 
drucken  lassen,  und  dass  dieselben  beim  einmaligen  HOren  bei 
urgend  Einem  mehr  sollten  bewirkt  haben,  als  der,  doch  fttr  einen 
Fichtianer  geltende,  Durectw  Bemhardi  einst  Benecke  yertraut 
hat,  ist  nicht  zu  glauben.  Ehe  Fichte's  Sohn  im  Jahre  1834  sei- 
nes Vaters  nachgelassene  Schriften  herausgab,  war  er  vielleicht 
der  Einzige,  welcher  sagen  konnte,  diesell)en  hätten  ihn  der  Phi- 
losophie gewonnen.  Er  hat  darum  Unrecht,  wenn  er  in  der  Vor-  • 
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rede  zu  Fkhtvs  Säninitlichen  Werken  im  Jahre  1845  darüber  zünit, 
dass  in  Darstellungen  der  Gescliichte  der  Philosophie  viel  mehr 
Gewicht  auf  die  unvollkommenste  Gestalt  der  Wissenschaftslehre 
gelegt  werde,  als  auf  die  späteren  Ausführungen.  In  jener  hatte 
sie  sogleich  gezündet,  in  dieser,  wenn  überhaupt,  erst  zu  wirken 
angefangen  nachdem  lieget  gestorben  war.  Kommt  nun  bei  dem 
Ver&sser  der  vorliegenden  Darstellung  dazu ,  dass  die  Auseinan- 
dersetzungen Hanns',  des  jüngeren  Fichte  und  namentlich  Uhee^s 
ihn  allerdings  dahin  gebracht  haben,  die  Kluft  zwischen  der  or- 
sprünglichen  imd  sp&teren  Wissenschaftslehre  fOr  sehr  viel  schma- 
ler zu  halten,  als  sie  ihm  froher  schien,  aber  doch  andi  nicht  flbr 
verschwunden,  so  ist  dies  ein  weiterer  Grund  fttr  ihn,  sidi  bei 
der  Darstdlnng  der  Wissenschaftslehre  nur  an  das  m  halten,  was 
Fichte  vor  dem  Jahre  1800  drucken  Hess. 

2.  Die  epochemachende  That  KanVs,  den  FMie  stets,  aus- 
ser in  Momenten  des  ünmuths,  Aber  sämmtliche  Fhüosophen 
stellte,  setzt  er  darein,  dass  er  die  Philosophie  auf  transscenden- 
tale  Untersuchungen  gewiesen  habe,  so  dass,  während  alle  Wis- 
senschaften ein  Erkennen  oder  Wissen  von  Gegenständen  sind, 
die  sie  betraehten ,  die  Philosophie  dagegen  nur  das  Erkennen  und 
Wissen  selbst  betrachtet.  Darum  soll  sie,  um  ja  nicht  mit  den 
Wissenschaften  auf  ein  Niveau  gestellt  zu  werden,  Wissenschaft 
von  den  Wissenschaften,  Wissenschaftslehre  genannt  werden,  ein 
Name,  auf  den  schon  fleinhuld  hingewiesen  hatte.  Eben  weil  sie 
nur  mit  dem  Wissen  oder  Erkennen  sich  beschäftigt,  existirt  für 
den  Philosoplicn  gar  kein  andres  Gegenständliches,  kein  Ding  an 
sich,  und  es  ist  ein  grosses  Verdienst  MuimoiCs  und  Beckes,  dass 
sie  die  Philosophie  von  diesem  Gespenst  befreit  haben.  Sie  haben 
darin  Knnt  besser  verstanden  als  Urinhofd.  Aeiinlich  wie  zu  den 
Wissenschaften  verhält  sich  die  Philosopiiie  zum  praktischen  Le- 
ben. Beide  können  sich  nicht  kreuzen ,  denn  die  Wissenschaft  hat 
den  Standpunkt  des  Lebens  zn  dedadren,  zu  begrdfen,  dämm 
f&ngt  sie  dort  an,  wo  das  Leben  endigt,  d.  h.  sie  erhebt  sich  über 
dasselbe  wie  die  Biologie  Aber  das  Leben.  Verglichen  mit  d«n 
Standpunkte  des  praktisdien  Lebens  und  der  Wissensdiaften,  kann 
der  philosophische  als  widematttrlich  oder  kflnstUdi  bezeichnet 
werden.  Eben  so  wenig  wie  der  Phflosoph  mit  den  erkannten  Ob- 
jecten  zu  tfami  hat,  eben  so  wenig  das  erkennende  Sobject  zu 
beobachten,  wie  diejenigen  thun,  welche  an  die  Stelle  der  Philo- 
sophie die  Psychologie  stellen.  Nicht  den  erkennenden  Geist,  son- 
dern das  P'rkenneu,  nicht  ein  'Ihatiges,  sondern  das  Thun,  will 
die  Wisseuschaftslehre  erkennen.   Sie  will  das  aber  auf  wisscu- 
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scliaftlicbe  Weise,  und  darum  muss  die  Transsccndentalpliilosophie 
oder  Wissenschaftülehre ,  wie  BcinhoUi ,  der  dadurch  nach  Kant 
sich  die  grössten  Verdienste  um  sie  erworben  hat,  richtig  gezeigt 
hat,  aus  einem  einzigen  Grundsatz  abgeleitet  werden.  Was  zu 
tadeln  ist  au  Iteiitl/old ,  ist,  dass  er,  als  hätte  Knut  gar  keine 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  g(?schriebeu ,  einen  Grundsatz  auf- 
gestellt hat ,  der  nur  die  theoretische  Philosophie  begründet.  Eben 
darum  begnügt  er  sich  auch  damit ,  theoretisch  die  Thatsache  des 
Vorstelleus  hinzustellen,  während,  wenn  man  noch  tiefer  geht, 
und  den  gemeinschaftlichen  Ausgangspunkt  der  theoretischen  so- 
wol  als  praktischen  Thätigkeit  aufsucht,  man  diesen  nur  in  der 
Thätigkeit  überhaupt  finden ,  dann  aber  auch  einen  Grundsatz  auf- 
stellen nird,  der  eine  Thathandlung  formulirt  Hierin  hat  Beck 
schärfer  gesehn  als  Ueinkolä,  welcher,  weil  er  nicht  über  die 
Thatsache  des  Vorstellens,  in  welcher  das  Ich  beschränkt  ist, 
hinauskommt,  den  hösen  Schaden  des  „gegebnen  Stoffs"  nicht  los 
wird.  Gelänge  es,  ans  einer  Gnmdthathandlung  alle  anderen,  anch 
die  Handlung  des  Vorstellens,  mit  welcher  Rehthold  beginnt,  ab- 
xnleiten,  also  zu  erklären:  wie  und  warom  das  Wissen  ein  An- 
schauen ,  Verstehen  u.  s.  w.  ist,  dann  hätte  die  Wissenschaftslehre 
ihre  Aufgabe  geltet  Da  unter  den  zu  erklärenden  Thätigkeiten 
auch  das  Bewusstseyn  sich  findet,  so  versteht  sichs  Yon  sdbst, 
dass  die  Ton  der  Wissensdiaftslehre  zu  entwickehiden  Handlungen 
nicht  in  das  Bewusstse^  fallen.  Darum  aber  hat  die  Wissen- 
schaftalehre  nicht  mit  Erdichtungen  zu  thun,  sondern  ihre  Aufgabe 
ist,  den  verborgenen  Mechanismus  ans  Licht  zu  ziebn,  durch  wel- 
chen das  Bewusstsejrn  zu  Stande  kommt,  das,  was  nicht  in  das 
Bewusstseyn  fällt,  weil  es  conditio  sine  fjun  non  des  Dewusstseyns 
ist  (darum  heisst  es  a  priori),  zum  Bewusstseyn  zu  brhigen.  Weil 
dies  dem  gewöhnlichen  Bewusstseyn  nie  einfällt,  deswegen  ist  der 
Standpunkt  der  Wissenschaftslehre  ein  künstlicher.  (Es  verhält 
sich  mit  jenen  unbewussten  Ilandkingcn,  wie  in  der  Mathematik, 
wo  der  Mathematiker  die  Figur  betrachtet,  ohne  zu  wissen,  dass 
er  es  mit  seinem  eignen  Raum  -  beschränken  zu  thun  liat.)  Von 
der  Wissenschaftslehre ,  als  dem  Fundamente  aller  Wissenschaften, 
wird  gefordert  werden  müssen,  dass  sie  die  Grundsätze  aller  Wis- 
senschaften enthalte  und  ihre  wissenschaftliche  Form  begründe. 
(Selbst  die  Logik  macht  hier  keine  Ausnahme.)  Als  Wissenschaft 
wieder  muss  sie  ein  System  seyn.  Dazu  gehört  erstlich,  wie  be- 
merkt, dass  sie  auf  einem  Grundsatz  ruht,  in  welchem  Stoff  und 
Form  des  Wissens  sich  so  gegenseitig  bedingen,  dass  er  keines 
andern  bedarf,  der  ihn  hinsichtlich  der  Form  oder  des  Gehaltes 
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bedingte,  (l)aiiiit  ist  sehr  gut  vereinbar,  diiss  .sich  ihm  zwei  an- 
dere aiischliessen,  deren  einer  der  Form,  der  andere  dem  Ge- 
halte nach,  bedin^^t  ist.)  Dazu  gehört  zweitens,  dass,  wenn  Alles 
aus  diesem  Grundsatz  abgeleitet  ist,  das  Abgeleitete  einen  in  sich 
geschlossenen  Kreis  bildet.  W  o  also  aus  jener  Grundthathaudlung 
die  Principien  und  \  üraussctzung  des  praktischen  Lebens  und  der 
Wissenschaften  (der  Erlahrung)  erklart  sind,  und  im  methodischen 
Fortschritt  der  Anfangspunkt  wieder  erreicht  ist,  da  hat  die  Wia- 
senschaftslehre  ihre  Aufgabe  gelöst 

3.  An  diese  Erörterungen,  welche  alle  der  Schrift  über  den 
Begriff  der  Wissenschaftslehre  (WW.  I,  p.  21)  — 80)  eut- 
uommen  wurden,  schliesst  sich  nun  die  Aufstellung  der  Grund- 
sätze der  gesammten  WisseiiBchaltslehre,  die  Fidtte  zuerst  in 
der  Grundlage  der  gesammten  Wissenschaftslehre  (WW. 
I,  p.  83 — 328)  in  ihrem  ersten  Theil  entwickelt.  Die  primitivste 
Gnmdhandlung  setzt  er  nun  in  die,  durch  welche  Einheit  des  Sub- 
jectiTen  und  OlyectiYen  gesetzt  wird,  und  beschreibt  dieselbe  in 
seinem  ersten  Grandsatz  so:  das  Ich  setzt  scUechthin  sein  eignes 
Seyn.  Die  erzahlende  Form  dieses  Satzes,  und 'dass  die  ErSrte- 
rung  dessdben  an  das  Denkgesetz  AbA  angeimt^  wird,  hat 
bei  Vielen  das  Ifissverstftadniss  erregt,  als  solle  dieser  Satz  be- 
wiesen werden.  Davon  ist  gar  kefaie  Bede,  sondern  Fichte  will 
denjenigen,  welche  den  Satz  A»A  als  nnendiattertldies  Priadp 
ansehn,  zeigen,  dass  dieser  Satz  nur  gilt  für  den  Fall,  dass  A 
gesetzt  wird,  also  das  Setzen,  worin  jene  Handlung  besteht,  tot- 
aussetzt,  ja  dass  das  Identitätsgesetz  nur  eine  ron  dem  sidi  selbst 
Setzen  abstrahirte  Form  ist  Darum  ist  es  eine  Verdeutlichung 
seiner  eigentlichen  Meinung,  und  also  eine  Verbesserung,  wenn 
er  später,  anstatt  zu  erzählen,  vielmehr  auffordert,  einen  Begriff 
zu  denken ,  und  dann  zu/usehn ,  was  man ,  indem  man  denkt,  nicht 
nur  thut,  sondern  thuu  muss;  man  wird  dabei  finden,  dass  im 
Denken  ein  Sich -selbst -setzen  enthalten  ist,  oder  vielmehr  jedem 
als  coiuHtio  sine  (/im  nun  vorausgeht.  Diese  verbesserte  Darstel- 
lung Hess  aber  nicht  verschwinden ,  sondern  bestärkte  nocli  ein 
anderes  Missverständniss,  welches  durch  den  Ausdruck  Ich  her- 
vorgerufen wurde,  unter  welchem  Viele  das  Individuum  verstan- 
den. Dem  tritt  nun  Fulde  auf  das  allerentschiedenste  entgegen. 
Das  Individuum  könne  er  schon  deswegen  nicht  unter  dem  Ich 
verstehn,  weil  Individuum  ein  sehr  complicirter,  erst  viel  spater 
abzuleitender,  Begriff  sey.  Da  das  individuelle  Ich  nur  zu  denken 
ist  vermöge  eines  Du,  ein  Du  aber  ein  Es  ist,  das  Ich  ist,  so  ist 
Individuum  Einheit  von  Ich  und  £8,  d.  h.  ^icht-lch.  Sondern 
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unter  Ich  verstehe  er  das,  was  wahrscheinlicli  Kdiit  im  Auge 
hatte,  weuii  er  dem  empirischen  Ich  das  reine  Ich  entgegenstellte, 
das  reine  Bewusstseyn,  welches  in  allen  empirischen  Bewusstseyn 
sey,  das,  welches  im  Sittengesetz  zu  uns  spricht.  Bedenkt  man, 
dass  dies  bei  Kant  auch  die  praktische  Vernunft  genannt  ward, 
und  dass,  was  die  fordernde  Vernunft  forderte,  nichts  war  als 
die  Vernunft,  so  ist  einmal  zu  begreifen,  warum  Fic/ite  anstatt 
Ich  auch  Vernunft  sagt,  und  wieder  warum  er  das  Wesen  der- 
selben in  das  Sich -setzen  (wollen)  oder  die  Reflexivität  setzte. 
Das  Wesentliche  ist,  dass  jenes,  nicht  individuelle,  sondern  ab- 
sohite,  Ich  als  remes  Thun  (nicht  als  ThAtiges)  gedacht  werde, 
als  remes  oder  absolntes  Wissen  (weder  ab  Wissendes,  noch  als 
Oewusstes),  als  das  sich  I>iirchdiüigen,  l&r  welches  es  kein  andres 
Wort  gibt  als  Ichheit  Diese  in  jedem  Ich  zu  Grande  liegende 
Icfiheit  sum  Bewusstseyn  bringen,  ist  daher  ganz  etwas  Anderes, 
als  das  blosse  sich  Beobachten;  es  ist  vielm^  eine  inteUectaelle 
Anschauung,  vor  der  das  eigne  Terschwindet  und  das  her- 
vortritt, das  kein  Seyn  ist,  sondern  em  Thun.  Diesem  Thun  (der 
Venranft)  sich  hinzugeben ,  das  fordert  die  Wissenschaftslehre,  die 
darum,  anstatt,  wie  man  gesagt  hat,  Egoismus  zu  seyn,  vielmehr 
allen  Egoismus  austreibt.  >iun  aber  ist  es  zu  begreifen,  wie  Fichte 
dazu  kommt,  die  Zumuthung,  jenes  Thun  in  sich  zum  Bewusst- 
seyn zu  bringen,  dem,  au  den  er  sie  stellt,  so  gern  ins  Gewissen 
zu  schieben.  Dass  die  in  diesem  liniiidsatz  beschriebene  That- 
handlung  wirklich  alle  Thatsachen  des  Bewusstseyns  erklärt,  hat 
die  weitere  Durchführung  zu  zeigen.  Schon  hier  aber  kann  durch 
Reflexion  auf  die  Form  dieses  Handelns  abgeleitet  werden,  was 
sonst  in  der  Logik  pflegt  nur  eizählt  zu  werden:  das  Denkgesetz 
der  Identität  und  die  Kategorie  der  Realität  Wird  nämUch  bei 
jenem  Grundsatz,  der  auch  so  fonuulirt  weiden  kann:  weil  das 
Ich  durch  sich  gesetzt  ist,  deswegen  ist  es,  davon  abstrahirt,  dass 
es  sich  um  das  Ich  handelt,  so  bleibt  uur  der  Zusammenhang 
zwischen  Gesetztsqm  und  Seyn  übrig,  und  dieser  bildet  dra  In- 
halt jenes  Denkgesetzes.  Eben  so,  da  Kategorien  nur  Gesetze 
des  Ichs  sind,  wie  sie  auf  Gegenstände  angewandt  werden,  kommt 
Bealit&t  nur  dadurch  emem  Gegenstände  zu,  dass  er  vom  Ich  ge- 
setzt whrd.  Dass  auf  ausser  dem  Ich  Liegendes  Kategorien  nicht 
passen,  hat  Maimon  bewiesen. 

4.  In  ganz  fthnlicher  Welse  wie  der  erste  Grundsatz,  also  ur- 
spiüngUch  in  erzählender  Form ,  später  in  Form  eines  Postulats, 
wird  der  zweite  Grundsatz  eingeführt.  In  jener  lautet  er:  dem 
Ich  wird  cutgegeugesetzt  das  Micht-Ich,  in  dieser  wiid  zu^emuthet, 
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dcsh  das  ursprüngliche  EntgegensetzeE  zum  Bewusstseyn  zu  brin- 
gen. Da  hindehtlkli  dessoi,  was  durch  dieses  Handeln  geschieht, 
nichts  Neues  eintritt  (es  wird  gesetzt) ,  wohl  aber  hinsichtlich  des- 
sen, wie  es  geschieht,  so  nennt  Ficftte  das  Handeln  selbst,  und 
eben  so  den  Grundsatz,  der  es  formulirt,  der  Materie  nach  be- 
dingt, der  Form  nach  unbedingt.  Eben  darum  wird  auch  das 
Product  dieses  Handelns  mit  dem,  eine  Relation  andeutenden, 
Ausdruck  Nicht- Ich  bezeichnet.  Dass  durch  Abstraction  von  dem 
Inhalt  dieses  Handehis  man  zu  dem  furmellen  Denkgesetz:  A  ist 
nicht  B,  sowie  zu  der  Stammf(jnn  des  Denkens:  Negation  kouunt| 
kann  Iiier  nicht  Wunder  nehmen. 

5.  Sind  die  beiden  Postulate  erfüllt,  so  ist,  da  sie  sich  ent- 
gegengesetzt sind,  ganz  von  selbst  das  dritte  gestellt,  nämlich 
beide  zu  vereinigen,  ohne  .dass  doch  die  Identitiit  des  Bewusst- 
scyns  verloren  ginge.  Da  sie  beide  sich  aufheben,  so  kann  das 
Handeln,  welches  das  Setzen  des  Ichs  und  seines  Gegentheils 
verbinden  soll,  nur  in  einem  gegenseitigen  sich  partiell  negircn 
oder  begrenzen  (bestimmen)  bestehn.  Wird  daher  das  Postulat 
dieses  partiell  Negirens  vollzogen,  so  ergibt  sich  ein  Handehi, 
das  Ficftte  so  beschreibt:  Ich  setzt  dem  theilbaren  Ich  theilbares 
Nicht-Ich  entgegen.  Da  dieser  Grundsatz  der  Form  nach  nichts 
Neues  gibt,  indem  Setzen  und  Entgegensetzen  bereits  gegeben 
waren,  der  Begriff  aber  der  Beschränkung  ein  neaer,  nicht  durch 
Analysis  aus  jenem  abzuleitender  ist,  so  nennt  Fichte  diesen  Grund- 
satz der  Materie  nach  unbedingt,  womit  der  Krds  der  möglichen 
Grundsätze  erschöpft  sey.  Eine  Beflezion  bloss  auf  die  Fom  die- 
ses Grundsatzes  soll  erstlich  das  Denkgesetz  des  Grundes  erge- 
ben, wdl  (Beziehungs-  und  Unterscheidungs-)  Grund  nur  im 
partiellen  Coinddhren  und  Ausdnanderfallen  liege.  Weiter  ergebe 
sich  ans  diesem  Grundsatz  die  dritte  qoalitatiTe  Kategorie:  Be- 
stimmung (bei  Kant  Limitation).  Zugleich  aber,  weil  „partiell^ 
ein  quantitativer  Begriff,  seyen  damit  auch  die  Kategorien  der 
Quantität  in  ihrer  eigentlichen  Quelle  erkannt 

(j.  Die  Betrachtung  der  drei  Grundsätze,  die  sich  wie  Tlie- 
sis,  Antithesis  und  Synthesis  zu  einander  verhalten,  hat  nun  das 
Fundament  zur  ganzen  Untersuchung  gelegt,  ja  die  Sumuie  der- 
selben ausgesprochen.  Da  nämlich  in  dieser  primitiven  Synthesis, 
wie  sicli  zeigen  wird,  alle  anderen  Synthesen  enthalten  sind,  die 
wir  machen  müssen ,  wo  wir  denken ,  die  ganze  Aufgabe  aber, 
welche  K<mf  der  Transscendentalphilosophie  fWissenschaftslehre) 
stellte,  keine  andere  war  als  die  nach  den  synthetischen  Urthei- 
len  (Synthesen)  a  priori,  so  ist  in  diesem  dritten  Uruudsatz  die- 
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ganze  Wissenschaftslehre  in  nuce  enthalten.  Man  ¥nrd  sie  aus 
diesem  Nnsszustande  heraus  entwickeln,  wenn  man  zusieht,  ob 
nicht  in  dieser  Synthesis  eine  neue  Antithesls  sich  zeigt,  die 
dann  in  einer  zweiten  Synthesis  geschlichtet  wird.  Im  An&uchen 
von  Antithesen  (Analysiren)  und  Verbinden  zu  Synthesen  besteht 
die  philosophische  Methode.  Dies  wflrde  ins  Endlose  gehn,  wenn 
nicht  die  Aber  allen  Antithesen  und  Synthesen  stehende  Theds 
ein  ZiiA  erg&be:  wo  die  absolute  Einheit,  jenes  Idi-Ich,  Yon  dem 
begonnen  wurde,  wieder  erreicht  ist,  sey  es  auch  nur  als  Idee, 
d.  h.  als  nie  {^anz  erreichbares  Sollen,  da  ist  der  Kreis  geschlos- 
sen. Zwischen  Anfangs-  und  Endpunkt  wird  das  Individuum,  das 
endliche  (begrenzte,  thdlbare)  Idi  fallen,  so  dass  jeoßt  nodi 
nicht,  dieser  nicht  mehr  fiidividuum  ist  Da  der  (dritte  Grund-) 
Satz,  welcher  die  ganze  Wissenschaltslehre  enthält,  und  der  kür- 
zer so  fonnulirt  werden  kann:  Ich  setzt  Ich  und  Nicht -Ich  als 
sich  gegenseitig  bestimmend,  zwei  Siitze  enthält,  nämlich  a)  Ich 
setzt  sich  als  bestimmt  durch  das  Nicht- Ich,  und  b)  Ich  setzt 
sich  bestinnncnd  das  Nicht -Ich,  so  zerfällt  die  Wissenschaftslehre 
in  zwei  Tlicile,  die  theoretische  und  praktische.  Die  erstere  hat 
die  Aufgabe  zu  lösen,  die  Kant  der  transscendentalen  Aesthetik 
und  Analytik  gestellt  hatte,  nämlich  die  Frage  zu  beantworten: 
"Wie  das  Ich  (die  Vernunft)  dazu  kommt,  Gegenständliches  zu 
statuiren?  Die  zweite  tritt  an  die  Stelle  von  Knvt's  transscen- 
dentaler  Dialektik  und  Kritik  der  praktischen  Vernunft  und  beant- 
wortet die  Frage;  wie  kommt  das  Ich  (die  Vernunft)  dazu,  sich 
selbst  Causalität  zuzuschreiben. 

§.  312. 

Tkeoretische  Wi ssenschaftBlehre. 

1.  Ausgangspunkt  in  der  Untersuchung  ist:  der  erste  der 
beiden,  zuletzt  aufgestellten,  Sätze;  Methode:  die  eben  beschrie- 
bene; Ziel:  den  Leser  dort  hinzuführen,  wo  KaiU  und  ReMM 
densdben  aufhehmen,  so  dass  zu  deren  Behauptungen:  das  Ich 
hat  Anschauungen,  Begriffe,  Bewusstseyn  u.  s.  w^  die  Begrflndung 
hinzugekommen  ist,  wdche  sagt,  wie  es  dazu  kommt,  alles  dies  - 
zu  haben.  Soll  die  Beantwortung  dieser  Fhige  wirklich  in  jenem 
Satze  bestehn,  so  ist  sogleich  klar,  dass  zwei  entgegengesetzte 
Antworten  auf  sie  gegeben  werden  können.  In  jenem  Satze  sind 
nSmlich  zwei  andere,  sich  entgegengesetzte  enthalten.  Erstlich 
nftmfich  liegt  in  dem  Satz,  dass  das  Idi  sich  als  bestimmt  setzt, 
oflSenbar  enthalten :  das  Ich  ist  bestimmt  Bleibt  man  dabei  stehn, 
so  ist  das  Ich  offenbar  leidend  gedacht,  und  demgemäss  behaup- 
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tet  eine  Ansicht,  das  Ich  komme  zu  seinen  VorsteUungeu  auf 
passivem  Wege,  es  empfange  sie  als  WirkuDgen  von  Dingen. 
Diese  Ansicht  kann  Realismus  genannt  werden,  sie  erklärt  das 
Vorstellen,  die  Erfahnmg  n.  s.  w.  durch  die  Kategorie  der  Causalität« 
nnd  führte  wenn  sie  consequent  durchgeführt  wird,  dazu,  dem  Dinge 
alleiiiige  Wirksamkeit  und  Existenz  beizulegen,  dem  Ich  beide 
abzusprechen.  Darum  ist  Spinoza  als  der  consequenteste  Realist 
anzttsefan.  (Hätte  Pichie  Hnme*8  Ansichten  vom  Ich  gekannt,  so 
hfttte  er  ^elleicht  diesen  angefttbrt).  Anstatt  Realismus  wird 
auch  manchmal  Empirismus  gesagt,  und  daher  kommt  es,  was 
Viele  befremdet  hat,  dass  Fichfe  von  Sptmoza  als  von  einem  Re- 
präsentanten des  Empbrismus  spricht 

2.  Mit  demselben  Rechte  aber  kann  ans  jenem  Satze  die  ent- 
gegen gesetzte  Antwort  herausgelesen  werden.  Denn  da  doch  of- 
fenbar darin  liegt ,  dass  das  Ich  als  bestimmt  sich  selber  setzt, 
so  kann  dies  iirgirt  und  dcnij^eniäss  die  Vorstellungen  aus  seiner 
Thiitigkeit  abgeleitet,  für  seine  Gebilde  erklärt  werden,  für  Acci- 
denzien  seines  Wesens  wie  die  Träume  sind,  so  dass  man  sagen 
kann,  dass  dieser  Ansicht,  dem  Idealismus,  die  Kategorie  der 
Substanziulität  zu  Grunde  liegt.  Vor  Allen  Jirrkvlvii.  aber  aueh 
Ldbnilz.  kaiui  als  Itepräsentant  dieser  Ansicht  genannt  werden. 
Knvf .  welcher  ganz  riclitig  erkannt  hat,  dass  sie  dieselbe  Be- 
rechtigung habe  mit  der  oben  angeführten ,  stellt  eben  deswegen 
beide  neben  einander,  Er  ist,  wie  er  das  selbst  sagt  (empirischer) 
Realist  und  auch  (transscendentaler)  Idealist  Ein  solcher  Idealis- 
mus aber  neben  dem  Realismus  kann  nicht  genügen,  denn  dass 
jene  beiden  Sätze,  auf  die  sie  sich  stützen ,  aus  einem  einzigen 
herausgenommen  wurden,  fordert  eine  wirkliche  Vereinigung..  Gäbe 
es  eine,  so  wäre  die  Theorie  über  das  Entstdien  von  Vorstellun- 
gen des  Gegenständlichen  Ideal-realismus  zu  nennen,  oder 
auch  Real-idealismus. 

3.  Zu  diesem  kommt  nun  FicMe  dadurch,  dass  er  den,  von 
Kant  zuerst  eingelQhrten,  Begriff  der  productiven  Einbüdongskraft 
anwendet,  unter  welcher  er  die  Thätigkeit  des  Ich  versteht,  die 
sidi  selbst  zu  beschränken  vermag,  so  dass  man  sie  als  aus  zwei 
entgegengesetzten  zusammengesetzt  betrachten  kann ,  einer  centri- 
fugalen,  unendlichen,  subjectivcn,  und  einer  centripetalen,  end- 
lichen, objectiven.  Liisst  man  nun  durch  das  Begrenzen  der  eig- 
nen Thätigkeit  dem  Ich  vorgestellte  Gegenstände  entstehn  (etwa 
wie  auf  dem  horizontalen  Wasser  durch  Hemmungen  Wellen,  oder 
durch  Stockungen  im  Blut  Visionen  entstehn),  so  hat  sowol  der 
Idealismus  Uureclit,  der  sie  eutsteha  liess  durch  die  Thätigkeit 
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des  Ichs,  als  der  Kcalismus,  welcher  sie  entstehn  Hess  ganz  ohne 
die  Thätigkcit  des  Ichs.  (Die  Kategorie  des  Idealrealismus  wäre 
darum  weder  die  Causalität  noch  die  Substanzialität,  sondern  die 
Wechselwirkung.)  Weil  die  Vorstellung  dem  Ich  entsteht,  indem 
es  seine  Thätigkeit  hemmt,  erscheint  sie  ihm  als  Hemmunn,  und 
eben  danun  als  fremder  Gegenstand.  Man  kann  dies  Täuschung 
nennen,  es  ist  aber  keine  grundlose.  Die  Gegenstftnde  sind  also 
Prodncte  der  Einbildungskraft;  nieht  einer  bewussten,  denn  der 
Mechanismus  der  productiven  Einbildungskraft  liegt  hinter,  oder, 
wenn  man  will,  vor  dem  Bewusstsejn.  Durch  sein  Operiren  ent- 
steht auch  das  Bewusstseyn.  (Das  AnstOssige,  welches  diese  Ent- 
wicklung für  Viele  gehabt  hat  und  noch  hat,  wflrde  sich  mindern, 
wenn  sie,  wo  Fichte  sagt:  Gegenstände  setzen,  anstatt  dessen 
sagten:  statuiren,  oder  wenn  sie  sidh  die  I>Vage  yorlegien,  ob 
sie  wirklich  meinen,  dass  dne  iänwirkung  von  Dingen  allein  uns 
dahin  bringen  könne,  uns  dieselben  vorzu- stellen?)  Die  vorge- 
stellten Gegenstände  also  wären  Hemmungen,  welche  das  Icli, 
natürlich  unbewusst,  sich  iu  den  Weg  w'wU. 

4.  Damit  abor  dies  mehr  sey,  als  eine  hypothetische  Ansiciit, 
ist  nüthig,  dass  gezeigt  wird,  wie  durch  die  Annahme  jener  Fä- 
higkeit des  sicli  selber  Begränzens,  das  Entstehen  der  Vorstel- 
lungen und  alle  Phänomene  des  Rewnsstseyns,  von  welchen  Kant 
und  lidnhold  als  von  anerkannten  Thatsaclien  ausgehen,  erklärt 
werden  ki'>nnen.  Diese  Deduction  der  Vorstellung  wird  nun  in 
einer  pragmatischen  Geschichte  der  Intelligenz  oder  der 
menschlichen  Erkenntniss  gegeben,  die  gewissemiaassen  einen  dem 
Insberigen  entgegengesetzten  Weg  einschlägt,  und,  nicht  sowol 
nach  dem  denkmöglichen  ITrsprünglichen  sucht,  als  vielmehr  von 
diesem  Yorwärtsgehend  die  bekannten  Facta  als  Formen  und  Stu- 
fen der  productiven  Einbildungskraft  nachweist  Ia  dieser  prag- 
matisdien  Geschichte  hat  nun  FkAie  in  der  Grundlage  u.  s.  w. 
nur  knrse  Andeutungen  gegeben  {p.  227  ff.).  Eigimst  werden  die- 
selben im  Grundriss  des  Eigenthttmlichen  der  Wissen- 
schaf tslehre  (WW.  I,  p.  931— 416);  snigleich  aber  ist  damit 
zu  verbinden,  was  er  theils  in  den  beiden  Einleitungen  und 
der  Neuen  Darstellung  der  Wissenschaftslehre  von 
1797  (WW.  I,  p.417  -534),  thdis  m  den  Einleitungen  zum  Na- 
turreoht  und  sur  Sittenlehre  sagt  Diese  Entwicklung  beginnt  mit 
der  alleruntersten  Stufe  jenes  bewusstlosen  Producirens,  dem  Zu- 
stande, wo  die  Intelligenz  zwar  schon  in  sich,  doch  aber  erst 
findet,  der  Empfindung.  Diese  wird  als  der  Zustand  ge- 
nommen, wo  noch  gar  nicht  zwischen  äusserer  und  innerer  £m- 
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pfinduug,  uud  eben  so  wenig  zwischen  Empfindendem  und  Empfun- 
denem unterschieden  wird.  Indem  das  Ich  (ccntrifugal)  über  die 
Empfindung  hinausgeht,  untersclieidet  es  sich  von  derselben,  und 
schaut  dadurch  dieselbe  aus  sich  hinaus,  dieses  Hinschauen  ver- 
wandelt die  Empfindungen  zunächst  in  hingeschaute  Punkte,  deren 
gegenseitige  Abhängigkeit  das  Nebeneinander,  den  Raum,  deren 
einseitige  Abhängigkeit  das  Nacheinander,  die  Zeit,  gibt.  An  die- 
ser Stelle,  wo  sich  Fichte  als  gelehriger  Schtller  Maimous  zeigt, 
bricht  der  Gnmdriss  etwas  plötzlich  ab,  mit  der  Eridibrang:  hier, 
sey  der  Leser  an  den  Punkt  hingesetzt,  wo  Kan€$  transsoenden- 
tale  Aesthetik  ihn  aufnehme.  Die  wdtere  Darstellung  der  prag- 
matischen Geschichte  muss  man  aus  mehr  vereinzelten  Winken 
zusammenlesen,  welche  sich  in  den  eben  angegebnen  Schriften  zer- 
streut finden.  Ausserdem  aber  in  den,  erst  nach  Fkhte^»  Tode 
veröffentlichten  Schriften  desselben.  Gerade  wie  die  Empfindung 
durdi  Beschränkung  zur  Anschauung  ward,  gerade  so  wird  das 
unbestimmt  ins  Weite  strebende  Anschauen  zum  Stehen  gebracht 
und  fixirt  durch  den  Verstand,  der,  indem  er  feste  Grenzen  der 
Thätigkeit  entstehen  lüsst,  recht  eigentlich  das  Vermögen  des 
Wirklichen  ist,  so  dass  alles  endliche  Seyn  eigentlich  nur  im  Ver- 
Stande ist.  Der  im  Hin-  und  Herausschauen  gewordene  Stoff  ist 
noch  das  rohe  Chaotische  {Kaurs  Sinnen  weit),  erst  durch  den 
Verstand  oder  durch  das  Denken  wird  derselbe  zu  etwas  Be- 
stimmtem und  damit  Erkanntem  (bei  Kmil:  Natur).  Die  Gesetze 
dieses  Fixirens  sind  die  Kategorien,  gerade  wie  Raum  und  Zeit 
Weisen,  oder  Gesetze,  des  Anschauens  gewesen  waren.  Dass  darum 
das  Erkannte,  Reale,  den  Kategorien  unterliegt,  oder  Erscheinung 
ist,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Einer  Ableitung  der  Katego- 
rien hier  bedurite  es  natürlich  nicht  mehr,  da  dieselbe  schon  bei 
der  Betrachtung  der  Grundsätze  und  der  Analyse  des  dritten  sich 
ergeben  hatte.  FMite  aber  hatte  das  Recht,  ganz  AhnUch  wie 
oben,  so  auch  hier,  zu  sagen,  der  Leser  sey  jetzt  bis  zu  dem 
Punkte  geftUirt,  wo  KanVs  transsoendentale  Analytik  Ihn  anfiiehme. 
Endlich  aber  versucht  er  zu  zeigen,  dass,  wenn  das  (centiiftigale) 
Hinausgehen  Ober  die  durch  den  Verstand  gesetzte  Grenze  sich 
fortsetzt,  das  Erkennen  zu  einem  Verdoppeln  des  Gegenstandes 
gelange,  in  welchem  es  von  ihm  die  Vorstellung  desselben  (^ge- 
nauer: von  der  Vorstellung  die  Vorstellung  derselben)  unter- 
scheide. In  dieser  Unterscheidung  bestehe  eigentlich  deijenige 
Act,  welchen  llcinhold  als  Act  des  lU'Wusstseyns  an  die  Spitze 
gestellt  hnlje,  so  dass  also  der  Leser  jetzt  au  den  Anfang  der 
Elementai'philosophle  geführt  sey. 
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6.  Die  theoretische  Wissenschaftslehre  hat  damit  geleistet,  was 
sie  nach  dem  ganz  am  Anfange  dieses  §  Gresagten  leisten  sollte. 
Ein  einziger,  freilich  ebi  Haupt-,  Pankt  ist  nnerörtert  geblieben. 
Was  hat  das  Ich  fttr  eine  Veranlassang,  oder  was  gibt  ihm  den 
Anstoss  dasa,  seine  lliätigkeit  zu  hemmen  oder  zu  mindern?  Da 
festgestellt  worden  ist,  dass  die  theoretische  Wissenschaftslehre 
nur  in  der  Analysis  des  oben  ausgesprochenen  Satzes  bestehen 
werde,  dieser  Satz  aber  die  Selbstbegrenzung  enthalt  und  voraus- 
setzt, so.wftre  einen  Grund  daftlr  anfthren  oflGonbar:  jenen  Satz 
begr&ndeD,  also  Ober  ihn  hinausgehn,  d.  h.  aus  der  theoretischen 
Wissensehaftslehre  heraustreten.  Diese  kann  also  nicht  erklären, 
welche  Veranlassang  das  Ich  dazu  bat;  sie  constatirt  nur  das 
Factum,  dass  ein  solcher  „Anstoss"  da  ist,  ganz  wie  ja  auch 
Kant  es  für  die  theoretische  Vernunft  uiuTlclürlicli  genannt  liat, 
warum  sie  Dinge  an  sicli  unniunnt.  Ficht r  ^'oht  nur  dabei  wei- 
ter. Er  weiss,  dass  diese  sogenannten  Dinge  Kisclu  imingen,  Ein- 
bildungen, sind.  Was  aber  die  Intelligenz  du/u  t)ringt  sie  sich 
vorzuBpiegeln,  kann  nicht  deducirt  werden.  Hier  nicht,  heisst  das. 

§.  318. 

I'  r ii  k  t i  sc h  e  W  i  bs  o  n  sch  n ff  s  1  o  h  r e. 

1.  Wie  die  theoretische  Wissenschaftslelue  nur  die  Frage  zu 
beantworten  hatte:  Wie  kommt  das  Ich  dazu,  Gegenständliches  zu 
statuirenV  so  die  praktische  nur  die:  Wie  kommt  das  Ich  dazu, 
seiner  Wirksamkeit  in  der  Aussenwelt  bewusst  zu  seyn  V  Die  Ant- 
wort soll  liegen  in  dem  Satz:  das  Ich  setzt  sich  selbst  als  be- 
stimmend das  Nicht -Ich.  Auch  hier  kann  dieser  Satz  als  Aus- 
gangqpttttkt,  und  als  Zielpunkt  kann  die  Einsicht  bezeichnet  wer- 
den, warum,  wie  Kant  gesagt  hat,  die  praktische  Vernunft  vor 
der  theoretischen  den  Primat  hat.  Die  Symmetrie  h&tte  nun  eine 
eben  solche  analytisch- synthetische  Betrachtung  des  zweiten  Sa- 
tzes verfangt  Fichte  aber,  der  mdits  mehr  ftbrehtet  als  ein  geist- 
loses Rechnen  anstatt  sdbstthfttiger  Production,  schlagt  einen  an- 
dern Weg  ehi,  um  so  mehr  dazu  berechtigt,  als  er  ja  (voraus) 
weiss,  dass  es  mit  dem  prabtisdien  Veriialten  des  Idi  eme  an- 
dere Bewanifbiiss  habe,  als  mit  dem  theoretischen.  Demgemftss 
BchHesst  er  an  das  m  dar  theoretischen  Wissenschaftslehre  dedu- 
drte  Resultat  an,  dass  das  Idi  begrenzt,  endlich,  objectiv,  d.  h. 
nut  Objecten  beschäftigt  ist.  Nun  war  aber  doch  im  ersten  Grund- 
satz gesagt,  dass  das  Ich  schlechthin  nur  sem  eignes  Seyn  setze, 
und  es  entsteht  nun  die  Frage:  Ist  und  wie  ist  die  beschrankte 
Alfjective  Th&tigkeit,  wdche  deducirt  worden  ist,  zu  verdnigen 
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mit  der  unendlichen  unbeschrruikten  oder  reinen  Thätigkeit,  die 
als  das  eigentliche  Wesen  des  Ichs  erkannt  worden  ist?  In  einer 
aber  nur  in  einer  Weise:  wenn  die  endliche  Thätigkeit,  als  Mittel, 
der  reinen,  als  Zweck,  untergeordnet  gedacht  wird.  Dies  aber  ge- 
sdiieht  wirklich,  wenn  wir  uns  das  Idi  als  nach  der  ünendlidi- 
keit  strebend,  oder  wo  wir  es  als  praktisch  denken,  d.  h.  ao,  dass 
es  sich  als  Gansalitftt,  als  Wutounkdt  weiss.  Dies  kann  es  nur, 
indem  es  Widerstand  bricht;  um  ihn  zu  brechen,  muss  es  ihn 
finden;  dass  es  also  GegenstAndliches  (Widerstand « Gegenstand) 
habe,  ist  ihm  nothwendig,  um  praktis^  zu  s^.  Es  muss  Gegen- 
ständliches statoiren,  nicht  um  es  zu  respectiren,  sondern  umge- 
kehrt, um  es  zu  vernichten.  Das  eigentliche  Warum,  oder  viel- 
mehr das  Wozu,  zum  Statuiren  des  Gegenständlichen  oder  zum 
Intolligenzseyn,  liegt  tiir  das  Ich  darin,  dass  es  anders  nicht 
praktisch  oder  Wille  seyn  kann.  Der  Anstoss  also,  den  die  theo- 
retische Wissenschaftslehre  nicht  deducireu  konnte,  ist  hier  de- 
(hicirt.  Er  liegt  in  dem  Praktischscyn  des  Ichs,  wovon  mau  sich 
tihrigens  auch  dadurch  überzeugen  kann,  dass  uns  Nichts  .so  sehr 
vom  Daseyn  der  Dinge  gewiss  macht,  als  ihr  Widerstand,  d.  h. 
unser  (gehemmtes  i  Einwirken  auf  dieselben.  Uebrigens  kann  auch 
hier  an  Kant  erinnert  werden,  welcher  gleichfalls  durch  ein 
praktisches  Bedürfniss  dazu  gelangen  liess,  Dinge  zu  statuiren. 
Freilich  tritt  hier  der  grosse  Unterschied  hervor,  dass  nach  Kant 
dies  Dinge  an  sich  waren,  welche  als  unerkennbar  dem  Ich  als 
undurchdringliche  Schranke  gegenüber  stehen  blieben,  während 
nach  Fichte  sie  gar  nichts  an  sich  sind,  nur  für  uns,  damit  whr 
an  ihnen  ein  umzubildendes  Material  haben,  darum  aber  anch 
nicht  undurchdringlich  (unerkennbar),  so  dass  auf  die  BVage,  wie 
die  Dinge  an  sidi  sind,  er  nicht  mit  einem  Nexdo  antwortet, 
sondern:  sie  sind,  was  wur  aus  ihnen  machen  sollen.  Hier  wird 
also,  mit  UeMM  gesprodien,  das  Ding  an  sich  ganz  vom  Non- 
menon  absorbirt,  während  bei  Kant  oft  das  Gegenthefl  ni  drohen 
schien.  Jetzt  also  ist  die  Furage  nach  dem  Entstdien  der  Vor- 
Stellungen  vollständig  beantwcvtet:  die  theoretische  Wissensdiaft 
hat  gezeigt,  wie,  die  praktisdie,  warum  das  Idi  zu  ihnen  gelangt 
Nennt  man  nun  eine  Ansicht,  welche  den  Grund  der  Vorstellun- 
gen l)loss  in  das  Ich  setzt,  Idealisnuis,  so  muss  die  Wissenschafts- 
lelire  so  genannt  werden.  Weil  sie  aber  in  dem  theoretischen  Ich 
den  Grund  nicht  findet,  wohl  aber  im  praktischen,  so  ist  sie 
praktischer  Idealismus.  Sie  ist  dies,  weil  sie  Ernst  gemacht 
hat  mit  dem  Primate  der  praktischen  Vernunft,  und  diesen  so 
versteht,  dass  die  Vernunft,  die  vor  Allem  praktisch  ist,  sich,  um 


m.  Die  Wis8«B8clnaialehM.   PraktisolM.  §  SIS,  435 

dies  zu  80yii,  but  theoretischen  Yeniimft  macht;  als  dem  einzigen 
Mittel,  Ihre  wahre  Bestimmung  zu  erfüllen. 

2.  Die  transscendentalen  Untersuchungen  KanCs  Aber  das  Er- 
kennen hatte  Hehnhold,  sie  und  die  über  das  Wollen  hatte  Ficbie 
auf  den  einen  gememschaftlichen  Ausgangspunkt  zurflckgefilhrt, 
und  dadurch  die  Transsoendentalphilosophie  als  ein  wirkliches  Sy- 
stem dargestellt.  Nun  aber  war  doch  bei  Kani  die  Transscenden- 
talphilosophie  nicht  das  ganze  System,  sondern  nachdem  dieselbe 
gezeigt  hatte,  dass  das  ErkenntDissvennOgen  und  eben  so  das  Ver- 
mögen der  Aufgaben  den  Stoff  zu  ssmthetischen  Urthdlen  n  primi, 
d.  h.  einer  Metaphysik  in  sich  triigen,  war  diese  selbst  gegeben 
worden.  Aus  dem  zweistäiniiiigen  Erkenntniss vermögen  war,  um 
den  früheren  Ausdnick  zu  wiederholen,  die  Krone  der  Naturphi- 
losophie, aus  dem  einstämmigen  Willensvermögcn  die  Krone  der 
Metaphysik  der  Sitten  erwachsen.  Mit  beiden  war,  durch  die 
Verschmelzung  der  heiden  Erk(  imtnissstänmie  bei  lU  inhold,  natür- 
lich nicht  die  geringste  Veränderung  vorgegangen.  Anders  ver- 
hält sich  das  bei  V'uhlr.  Da  verdorrt  notli wendig  die  Krone  der 
Natuqjhilosophie.  Versteht  man  unter  Natur,  wie  dies  Alle  zu 
thun  pflegen,  den  Coniplex  des  Daseyns,  wie  er  Vernunft  enthält, 
so  leugnet  Fichte  die  Natur.  Denn  da  er  das  (iegcnständliche 
als  Nicht- Ich  fasst,  Ich  aber  mit  Vernunft  zusammenfiel,  so  bleibt 
für  jenes  nur  das  Prädicat  der  Unvernunft.  Darum  sein  Zorn 
über  allen  Optimismus,  seine  Behauptung,  die  Welt  sey  vielmehr 
die  schlechteste,  weil  von  dem,  was  wir  aus  ihr  zu  niachen  har 
ben,  entfernteste  u.  s.  w.  Weiter,  da  eine  wissenschaftliche  Be- 
trachtung der  Natur  bloss  möglich  ist,  wo  sie  als  Selbstzweck  be- 
handelt wird,  Fichte  dagegen  in  den  Dingen  nur  Mittel  sieht  für 
unsere  (moralischen)  Zwecke,  so  kennt  er  keine  andere  Betrach- 
tung als  die  teleologische,  so  aber,  dass  die  Moralität  als  der 
Zweck  gewusst  wird.  Wie  Komi  in  seiner  Moraltheologie  die  Theo- 
logie nur  in  so  weit  statuurt,  als  sie  die  Moral  stütast,  ganz  so 
macht  es  FUskte  mit  der  Physik.  Man  kann  sagen,  er  statuirt 
nur  dne  Moralphysik.  Ausdrücklich  sagt  er:  Unsere  Pflicht  ist 
das  einzige  Ansidi,  welches  sidi  durch  die  Gesetze  der  sinnli- 
chen Vorstellung  in  eine  Sinnenwelt  verwandelt  Dass  Ucht  und 
Luft  in  sich  eine  Nothwendigkeit  haben,  fidlt  ihm  nidit  ein,  aber 
allen  Ernstes  glaubt  er  beide  ,^dfiducirt*^  zu  haben,  wenn  er  dar- 
auf aufinerksam  macht,  dass  ohne  sie  sich  die  Menscheo  weder 
sdien  noch  hören,  ohne  dieses  sich  nicht  verständigen,  ohne  die- 
ses k^ne  moralische  Gemeuisdiaft  eingehen  könnten.  Diese  An- 
sicht der  Natur  nun  unter  dem  Gesichtspunkt  des  höchsten  mo- 
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raiischen  Zweckes,  maclit  es  auch  erkhirlich,  wanim  Ficht e ,  der 
eine  tiefere  Begründung  von  Konrs  Kritik  der  Urtheilskraft  nicht 
gegeben,  und  aus  keinem  Werke  KanVs  sich  so  wenig  angeeig- 
net hat  als  aus  diesem,  doch  einige  Mal  es  vor  allen  andern 
rQhmt,  und  behauptet,  niigends  sey  Kant  der  Wahrheit  näher 
gekommen  als  darin:  Es  ist  der  ethikotheologische  Schluss  des 
Werks,  so  wie  die  Behauptung,  dass  die  Natur  den  Menschen 
nur  in  sofern  zu  ihrem  Endzweck  habe,  als  er  ein  moralisches 
Wesen,  was  Fhhte  so  ansprach.  Dagegen  die  liebevolle  Versen- 
kung in  die  Betrachtung  des  Lebendigen  als  Naturzweckes  musste 
ihn  abstossen.  Auch  polemishrt  er  ausdrücklich  gegen  diesen  Be- 
griff. Wie  Fries,  so  meint  auch  er,  es  lasse  sich  der  Organis- 
mus aus  blosser  Wechselwvkung  eridftren.  In  der  Natur  Zwecke 
sehen,  heisst  ihm  die  Natur  überschätzen,  und  dies  ist  ihm  das 
Schlimmste  was  es  gibt  Nie  hat  ein  System  solchen  Nalurhass 
geathmet  wie  das  FlcA/e*8Che. 

3.  Damit  ist  aber  auch  sogleich  angedeutet,  dass  in  demsel- 
ben Maassc  die  andere  Krone,  die  Ethik,  ins  Kraut  schiessen 
werde.  In  der  That  ist  diese  so  sehr  dw.  Iluuptsacho  in  seinem 
System,  dass  erst  von  seiner  Rechts-  und  Sittenlehre  aus  seine 
Wisscnschaftsldire  ganz  verstuiidlich  wird.  Seine  Grundlage 
des  Natur  rechts  (WW.  Bd.  III)  und  sein  System  der  Sitten- 
lehre kommen  hier  bos(nulors  zur  Sprache.  (lanz  wie  Knut,  ja 
mehr  noch  als  dieser,  trennt  Fichte  das  Gebiet  des  Hechtlichen 
(Legalen)  und  Sittlichen  (Moralischen),  Darum  will  er  durchaus 
nicht,  dass  irgend  ein  Reclitsverliältniss  moralisch  begründet  werde 
(z.  H.  ans  der  Vei-pflichtung  sein  Wort  zu  halten),  und  verlangt  von 
der  Kechtslelu'e,  dass  sie  <lie  .Mittel  angebe,  durch  Avelche  Legalität 
erhalten  bleibe,  auch  wenn  Treu  und  Glauben  ganz  verschwunden 
seyn  sollten.  Darum  ignorirt  das  Hecht  die  Moralität,  und  die 
Moralität  hebt  sogar  das  Recht  auf,  weil  es  für  den  ganz  Sittli- 
chen kein  Gesetz  gibt,  das  ihn  zwingen  könnte.  Eben  wegen  die^ 
ser  Unabhängigkeit  knüpft  nicht  etwa  der  Anfang  der  Sittenlehre 
an  das  Ende  der  Rechtslehre  an,  oder  umgekehrt,  sondern  beide 
an  die  Erörterungen  der  Wissenschaftslehre.  Manches  kommt  des- 
halb sowol  am  Anfange  des  Naturrechts  als  beim  Beginn  der  Sit- 
tenlehre vor.  So  einer  der  wichtigsten  Punkte,  der  Uebergang  Ton 
dem  einen,  mit  der  allgemeinen  unpersdnliehen  Vernunft,  der  seyn 
BoUenden  Yemttnldgkeit,  zusammenfiülenden,  Ich  au  den  Tiden 
individuellen  Ichs  oder  Ichindividuen.  Die  Deduedon  derselben 
ist  ganz  der  Ähnlich,  welche  von  dem  „Änstoss**  gegeben  wurde, 
und  wie  alle  ferneren  Deductionen  im  Natnrrecht  und  der  Sitten- 
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lehre:  es  wird  niclit  so>yo1  ilas  Warum  als  das  Wozu  auyegeben. 
Das  Ziel  ist  einmal  festgestellt:  das  Ich  soll  sich  als  Wirksamkeit 
wissen.    Alles  was  als  Mittel  und  voudiüo  sine  f/iui  uou  zu  diesem 
Ziel  erkannt  ward,  heisst  deducirt.   Es  hatte  sich  gezeigt,  dass, 
um  zu  durchbrechenden  Stoft*  zu  haben,  das  Ich  Gegenstande  sta- 
tuirte.   £s  setzt  sie,  sie  siud  bloss  seine  Vursteliuugen ,  denn  ein 
aadres  Seyn  als  im  Ich  gibt  es  Ja  nicht.    Widerstand  leisteoud 
aber  sind  sie  bloss,  wenn  es  zu  ihrem  Setzen  bestimmt  wird,  sie 
setzen  muss.  Beides  vereinigt  uch,  vcun  das  Ich  durdi  das  Ich 
zum  Setzen  des  Gegenständlichen  proTOcirt,  veranlasst,  wird,  d.  h. 
wo  das  Ich  sich  vervielfältigt  (mindestens  verdoppelt)  und  beide 
.auf  das  bestätigende  Zeugniss  des  andern  hin,  Gegenständliches 
statniren.  Nur  von  dem,  was  Andere  mir  bezeugen,  weiss  ich, 
dass  es  nicht  bloss  meine  (Traum-)  Welt,  sondern  die  wixidiche 
Welt  ist  Das  allem  Bewussts^  vorzudenkende  Ich,  das  unend- 
liche Subject-Object,  muss  also  in  einer  Vielheit  von  Ichs  oder 
Individuen  ezistiren,  ausser  welchen  es  natttrüch  nicht  als  ein 
besonderes  Wesen  bestehen  bleibt,  sondern  zu  denen  es  sich  ver- 
hält, wie  der  Mensch  zu  den  Menschen.  Jedem  dieser  Ichs  filUt 
nun  von  der  gemeinsamen  Welt  ein  Theil  als  seine  exchisive  Frei- 
heitsphäre zu  und  die  Grenzen  dieser  Sphären  sind  eben  die 
Hechte  des  Iiulividuunis,  deren  e^>,  wenn  es  allein  existirte  (was 
freilich  eine  widersinnige  Voraussetzung  ist),  natürlich  nicht  besässe. 
Innerhalb  dieser  Sphäre  schreibt  sich  das,  oder  w  ie  man  jetzt  sagen 
muss,  jedes,  Ich  mit  Hecht  Causalität  zu,  denn  da  ja  die  sinnliche 
Welt  nichts  anders  ist,  als:  zur  Erklärung  meiner  Schranken 
von  mir  Gesetztes,  so  trete  ich  aucli,  wo  ich  diese  Schranken 
verändere,  nie  aus  mir  heraus.     Ich  verändere  die  Aussenwelt 
heisst,  transscendental  ausgedrückt:  Ich  verändere  meinen  Zu- 
stand.   Diejenigen  Zustände  nun,  die  nothwendig  verändert  wer- 
den müssen,  ehe  andere  verändert  werden  können,  oder  was  ganz 
dasselbe  heisst,  derjenige  Theil  meiner  Freiheitssphäre,  welcher 
die  Anfangspunkte  aller  von  mir  in  der  Sinnenwelt  hervorge- 
brachten Veränderungen  enthält,  ist  mein  Leib.   £r  ist  das  im 
emmentesten  Sinne  Meinige,  ja  für  alle  Anderen  ist  er  Ich,  und 
muss  er  als  das  Bechtssulgect  angesehen  werden.  Zu  solchen 
werden  nämlich  die  Individuen,  indon  sie  ihre  Freiheit  durch  den 
Begriff  der  MISglichkeit  der  Freiheit  der  üebrigen  beschränken. 
Da  erst  dadurch  Verbindlichkeiten  entstehn,  so  kann  natürlich 
von  einer  Verbmdlichkeit,  in  den  Bechtszustand  zu  treten,  nicht 
die  Bede  seyn.   Trat  aber  Einer  hinem,  so  ist  es  die  logische 
Consequenz,  dass  er  den  Beditszustand  respectirt,  wo  nicht,  als 
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rechtlus  behandelt  wird.  So  ist  das  Zwangsrecht  durch  die  prak- 
tische Maclit  des  Synogisnius  gegeben.  Dennoch  wird  man,  weil 
die  Geltung  des  Rechts  von  empirischen  Bedingungen,  dem  facti- 
schen  Rechtszustande,  abhangt,  ihm  nicht  die  unbedingte  Geltung 
beilegen  können  wie  dem  Sittengesetz.  Jenes  hat  Noth wendigkeit, 
weil  es  ist,  dieses  Verbindlichkeit,  weil  es  seyn  soll.  Wie  Knut, 
sieht  auch  Fic/ite  im  Staat  nur  die  Anstalt,  welche  durch  physi- 
sche Gewalt  dem  Rechte  Sanction  verleibt,  so  dass  er  also  die 
Voraussetzung  ist  für  die  Realität  des  Rechts,  da  ohne  ihn  we- 
der Zwangsrecht  noch  Eigenthum  denkbar  ist  Das  letztere,  wel- 
ches er  nicht  sowol  als  Recht  auf  eine  Sache,  als  viehuehr  als 
das  Recht  gefasst  habeu  will,  Th&tigkdt  in  Bezug  auf  die  Sache, 
zu  Oben,  ist  ihm  die  erste  Consequenz  des  unveräusserlichea  Ur- 
rechtes, Persönlichkeit  zu  s^n,  und  eigentlidi  das  Einzige,  zu 
dessen  Schutz  der  Staat  da  ist  Höhere  als  materielle  Interessen 
vindidrt  er  dem  Staate  nicht,  den  er  eben  deswegen  ganz  als 
VertragSYerhftltniss  &sst  Bei  ihm  kommt  es  nicht  auf  Gesinnung, 
Pietät,  Vertrauen  an,  vielmehr  ist  er  ans  Ifisstranen  hervorgegan- 
gen. Und  zwar  sey  in  ihm  em  dreifacher  Vertrag  zu  unterschei- 
den, ein  Eigenthums-,  Schutz-  und  Vereinigungsvertrag.  Wäh- 
rend die  beiden  ersten  zwischen  den  Einzelnen  als  solchen  ge- 
schlossen werden,  wird  in  dem  dritten  ein  Vertrag  geschlossen 
mit  Allen,  wie  durcli  die  Einbildungskraft  der  abstracte  BegriflF 
eines  Compositum  in  ein  Tot  um ,  ein  Ganzes,  verwandelt  worden 
ist.  Dadurcli  wird  der  Staat  zum  Souverain.  Die  Bethätigung 
seiner  Souverainctat,  die  sogenannten  poitrohs  betreffend,  so  will  . 
Fichte  von  einer  Trennung  der  richterlichen  und  ausübenden  Ge- 
walt durchaus  Nichts  wissen,  sondern  verbindet  beide  zu  der  ei- 
nen executiven.  Auch  darauf,  dass  diese  von  der  legislativen  ge- 
trennt sey,  legt  er  nicht  sehr  viel  Gewicht.  Desto  melir  darauf, 
dass  eine  beaufsichtigende  Behönie,  ein  Ephorat,  da  sey,  wel- 
chem das  Riecht  zukommt,  im  Falle  der  Noth  em  Staats- Inter- 
dict  eintreten  zu  lassen,  d.  ii.  die  Staatsverfassung  zu  susp^di- 
ren.  Dadurch  werde  der  Hauptfehler  aller  modernen  Theorien, 
die  UnVerantwortlichkeit  des  Regenten,  vermieden.  Ursprünglich 
sehr  für  die  demokratische  Verfassong  eingenommen,  durch  den 
späteren  Veriauf  der  französischen  Revolution  dagegen  misstrauisch 
geworden,  sieht  er  in  der  Monarchie  die  fttr  die  Gegenwart  beste 
Verfassung.  Da  der  Staat  nur  Sicherheits*  und  Wohlseyns -An- 
stalt ist,  so  darf  der  Borger  beides  von  ihm  fordern.  Didier  das 
Becht  an  Arbeit  und  an  Lebensunterhalt,  aus  welchem  Fichte 
dann  alle  die  sodalistischen  Folgerungen  gezogen  hat,  in  denen 
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aein  geschloBaeiier  Handebstaat  den  modernen .  Phalanstöres  und 
National-AteüerB  Tonuiagegaqgen  ist  Der  Staat  als  Sdintzanstalt 
für  das  Recht,  ist  nur  so  lange  nOthig,  als  es  gefikhrdet  ivird. 
Bd  wachsender  Sittlichkeit  wird  er,  und  da  er  selbst  zu  dieser 
beitrageo  kann  und  soll,  macht  er  sieh  selbst,  ttberflfiasig.  Die- 
sen üebergaug  von  dem  gegüuwSrtigeii  (Noth-)  Staat  zum  Ver- 
nunflstaat,  den  «  u.  A.  in  seiner  Staatslehre  von  1813  schildert, 
vermittelt  die  Erziehung.  Da  diese  einen  Gegensatz  von  Lehrern 
und  Lernenden  voraussetzt,  <lie  Entwicklung  der  Menschheit  nur 
als  Erzieliung  gedacht  werden  kann,  also  immer  darin  bestand, 
so  muss  dieser  Gegensatz  als  ursprünglich,  und  darum  der  prind- 
tive  Zustand  der  Menschen  so  gedacht  werden,  dass  zwei  Ge- 
schlechter einander  gegenüber  standen,  das  Geschlecht  der  Offen- 
barung oder  des  Glaubens,  und  das  Geschlecht  der  Freiheit  und 
des  Verstandes.  Der  Kampf  beider,  in  welchem  zuei"st  das  eine, 
dann  das  andere  die  Rolle  des  Lehrenden  und  Leitenden  über- 
uimmt,  bildet  die  Geschichte,  in  deren  letzte  Phase  die  durch 
Kant  begonnene  Wissenschaftslehrc  einführt,  welche,  jede  Autori- 
tät als  solche  negirend,  das  durch  Autorität  Gegebne  selbst  er- 
zeugt. Jetzt  handelt  sichs  darum,  den  Geist  der  Freiheit,  diese 
£i*oberung  der  Wissenschaftslehre ,  Allen  mitzutheilen.  Dies  ge- 
schieht durch  die  zur  Volks -Schule  gewordene  Erziehung,  deren 
Bedeutung  vor  Allen  Festalozü  geahndet  hat  Wird  das  Volk 
demgemfiss  so  ensogen,  dass  das  Individuum  aufliOrt  einer  Familie 
anzugehören,  oder  einen  Sonderbesitz  zu  haben,  so  nfihert  man 
sich  der  Zeit,  wo  es  keiner  Gerichte  und  keines  Krieges  mehr  be- 
darf, und  der  letzte,  unnütz  gewordme,  Fürst  sich  der  Yolka- 
Schule,  d.  h.  dem  Kreise  der  Lehrer,  hiiH^bt,  damit  sie  ihm  die 
Stelle  anweise,  die  ihm  zukommt  (Auch  in  den  Reden  an  die 
deutsche  Nation,  die  dies  un  Detail  durchführen,  zeigt  sich,  wie 
im  geschlossenen  Handelsstaat,  zu  welchem  Despotismus  der  Frei- 
heits  -  Fanatismus  führt) 

4.  Bei  Weitem  mehr  als  in  der  Rechtslehre,  wo  zu  dem  rei- 
nen, u  priori  zu  bestimmenden,  Sollen  das  empirische  Moment 
hinzutrat,  befindet  Fichte  sich  in  seinem  eigentlichen  Elemente  in 
der  Sittenlehre  (WW.  Bd.  IV).  Wie  das  Naturrecht,  so  zer- 
fällt auch  sie  in  drei  Hauptstücke,  von  denen  das  erste  (p.  13—02) 
die  Deduction  des  Princips  der  Sittlichkeit  enthält,  das  zweite 
(p.  G3 — L")ü)  seine  Realität  und  Anwendbarkeit  deducirt,  das  dritte 
(p.  157—365)  das  System  der  Pflichten  eutwickelt.  Die  erste  De- 
duction, welche  auch  Theorie  der  moralischen  Natur  genannt  wer- 
den kann,  hat  die  innere  l<iöthigung,  auch  ohne  einen  dadurch  zu 
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errdchend^  Zweck  nach  einer  bestunmteD  Norm  zu  handeb,  die 
der  moralische  Mensch  in  sich  eifthrt,  wissenschaftlich  zu  eridft- 
ren  und  thut  das,  indem  sie  nachweist;  wahres  Selbstbewosstseyn 
sey  nur  denlcbar  unter  der  Bedingung,  dass  das  Idi  seine  Frei- 
heit nadi  dem  Begriff  der  Selbstständigkeit  ohne  Ausnahme  be- 
stimme. Auch  liier  wird  die  Frage,  wie  das  Ich  dazu  komme, 
sich  als  frei,  d.  h.  Verftndemngen  in  der  ßinnenwelt  als  Wiiknn- 
geii  eines  Begriffli  (Gedankens),  diesen  also  als  Gausalit&t,  zu  wis- 
sen, zuerst  auf  die  transscendentalphilosophisch  richtige  Formel 
gebracht  Da  lautet  sie:  Wie  gehen  diejeuigen  Ypränderungen  im 
Ich  vor,  mit  denen  zugleich  sich  die  Ansicht  von  unserer  Welt 
verändert?  Dann  wird  gezeigt ,  wie  die  Tendenz  zu  diesen  Ver- 
aiidcrungen,  der  Urtrieb,  vermöge  jener  Anfangspunkte,  welche 
dun  Leib  ])ildt'ten ,  mit  niclit  weiter  abzuleitenden  Schranken  be- 
haftet ist ,  die  das  constituiren ,  was  man  die  Natur  des  Indi\i- 
duums  zu  nennen  pflegt.  Damit  erseheint  der  Urtrieb  in  zwei 
Triebe  gleichsam  ge))rochen,  in  den  sinnlichen  und  den  reinen 
Trieb.  Die  Vereinigung  beider  giebt  den  sittlichen  Trieb,  welchen 
die  Sittenlehre  als  reelle  Wissenschaft  zu  betrachten  hat ,  während 
die  Bi'rücksichtiguiig  nur  des  sinnlichen  Triebes  zu  einer  Glück- 
seligkeitslehre, nur  des  reinen  zu  einer  abstracten  Metaphysik  der 
Sitten  führen  winde.  Der  sittliche  Trieb  führt  auf  diejenige  Zu- 
friedenheit, über  welche  das  Gewissen  entsclieidet,  also  zur  Ge- 
wissensruhe, diese  aber  wird  erreicht,  wenn  der  Oenuss,  dieses 
Ziel  des  nur  sinnlichen  Triebes,  nie  gesucht,  wo  er  eintritt,  leilig- 
lich  als  Zugabe  genommen  wird.  Wer  es  eine  austere  und  liarte 
Moral  nennt ,  welche  sagt ,  essen  und  trinken  sollst  du  nur  um 
der  Pflicht  (des  Reiches  Gottes)  willen,  vergisst,  dass  es  keine  an- 
dere gibt.  Um  der  Pflicht  willen  stets  seinem  Gewissen  gemäss 
bandeln,  das  ist  das  gesuchte  Princip  einer  reellen  Sittenlehre. 
Dem  B«chte  gegenflber,  welches  die  Gesinnung  ganz  frei  Hess, 
steht  hier  eine  Sittenlehre,  welche  so  sehr  nur  die  Gesinnung  be* 
rQcksichtigt,  dass  ein  irrendes  Gewissen  f&r  unmO^ch  erklftrt 
wird.  Eben  so  verliert  auch  die  vortrefflichste  Handlung  ihren 
Werth,  wenn  sie  nicht  als  Gewissenssadie,  sondern  etwa  auf  Auto- 
rität hin  geschah.  Eine  Geschichte  des  sittlichen  Bewusstseyns 
gibt  als  die  Stufen  der  FVeiheit,  durch  welche  der  wirklich  Sitt- 
liche hindurch  geht,  an:  die  formale  f^reiheit,  die  aberall  Statt 
findet,  wo  Einer  seines  Triebes  nur  bewusst  ist,  das  Wolleu  nach 
von  unserem  Triebe  abstrahirten  Maximen ,  bei  dem  der  Mensch 
mit  einem  verständigen  Thier  verglichen  werden  kann  und  auf 
Gifickseligkeit  abzielt,  die  heroische  Denkart,  wo  blinde  Degeiste* 
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mng  für  das  Gute  grossniüthig  macht,  aber  nicht  gerecht,  end- 
Kch  die  Stufe ,  wo  der  Mensch  aus  Ptiicht  handelt  und  seiner  That 
nicht  sich  freut,  sondern  sie  kalt  billigt.  Da  das  Hindurchgehu 
dui'ch  diese  Stufen  keine  Nothwendigkeit ,  sondern  von  der  Frei- 
heit abhängig  ist,  die  Trägheit  aber,  dieses  radicale  Böse  im  Miu- 
schen,  ihn  daran  hindert,  so  bedarf  es  eines  Wunders,  freilich 
eines,  das  er  selber  thuii  muss,  um  zu  der  höchsten  Stufe  zu  ge- 
langen. Erleichtert  wird  dies  durch  augeschaute  Muster,  und  sol- 
che gewesen  zu  seyu,  das  ist  das  Verdienst  der  Religionsstifter, 
der  Tugendgenies.  Obgleich  nun  für  das  Leben  die  Formel:  dem 
Gewissen  zu  folgen,  ausreicht,  so  muss  doch  die  Wissenschaft 
auch  materielle  Bestimmungen  über  den  Inhalt  des  Sittengesetzes 
geben.  Da  die  völlige  Selbstständigkeit,  welche  das  höchste  Ziel 
ist,  zu  ihrer  Bedingung  hat«  dass  ich  organisirter  Leib,  dass  ich 
Intelligenz,  dass  ich  Einer  unter  Vielen  bin,  so  ergibt  sich  daraus 
die  Regel ,  erstlich  die  Sorge  für  den  Leib  nar  als  Mittel  für  pflicht- 
mässlges  Handeln  sich  ztt  erlauben,  eben  so  swdtens  nnr  aus  Pflicht, 
nie  ans  eitler  Wissbegierde,  zu  forschen,  endlich  in  die  Gemein- 
schaft zu  treten,  in  welcher  der  höchste  Zweck,  die  Unterordnung 
aller  Naturtriebe  unter  das  Sittengesets,  am  Sichersten  erreicht 
wird.  Dies  ist  die  gegenseitige  Faidenuigsanstalt  durch  Einwir- 
kung auf  die  üeberzeugnng,  die  Kkche.  Das  Symbd,  als  die 
Summe  der  gegenwftrtigen  UeberseuguDgen,  ist  der  Ausgangspunkt 
Ahr  die  gegenseitige  Yerstlndigung.  Es  absolut 'fixuren  heisst  ver- 
gessen, dass,  ganz  wie  der  Staat  Notfastaat,  so  auch  die  Kirche 
Nothkirche  ist,  und  ein  Uebergang  zur  absolut  sittliehen  Menscben- 
gescllschaft  oder  Gemeine  der  HdHgen.  Hauptmittel  zu  dem  Hinü- 
berführen ist  der  ungehemmte  Meinuiif?saustausch,  der  bei  dem  Kir- 
chenbeamten innerhalb  gewisser  duicli  sein  Amt  gesetzter  Schran- 
ken sich  bewegt,  beim  Schriftsteller  von  allen  Schranken  frei  seyn 
muss. 

5.  Es  ward  bei  Koni  (§.  300,  9)  daraufhingewiesen,  dass 
trotz  seiner  behaupteten  Trennung  des  Moralischen  und  Lei^alen, 
sein  ethnologischer  und  geschichtlicher  Sinn  ihn  dahin  gebracht 
habe,  bei  der  Betrachtung  der  Weltgeschichte  beide  Gesiclitspunkte 
zu  verschmelzen.  Einen  analogen  Grund  hat  es,  wenn  Fi(/fU\  ein 
Ehemann  wie  er  seyn  soll,  es  bestreitet,  dass  die  Ehe  nur  ein 
Rechtsinstitut  sey,  da  sie  einen  natürlichen  und  moraUschen  Cha- 
rakter habe.  Demgemäss  handelt  er  sie  in  der  Sittenlehre  ab. 
Das  Gefühl  aber ,  dass  hier ,  wo  das  Gewissen  das  allein  Entschei- 
dende,  allerhöchstens  eine  Gewissensehe  construirt  werden  könne, 
bringt  ihn  dahin  sie  in  ehiem  Anhange,  getrennt  von  allen  Berufs- 
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and  anderen  Pflichten,  abzuhandeln.  lu  der  That,  wenn  er  in 
dem  dritten  Theil  seiner  Sittenlehre  sämmtUche  Pflicbteu  zuerst 
in  bedingte  oder  mittelbare  und  unbedingte  oder  unmittelbare, 
jede'  der  beiden  aber,  je  nachde«  sie  übertragbir  oder  nioht,  sind, 
in  besondere  nnd  allgemeine  theilt,  so  konnte  er  die  Pflichten  der 
Ehegatten  unter  keine  der  vier  Rubriken  so  unterbringen,  daas 
nicht  nündestens  Nachtrüge  gegeben  werden  mussten.  Diese  bo- 
treffen diqenig«!  Ponkte,  in  welchen  ehen  am  Schlagendsten  sich 
zeigt,  was  dne  spätere  Ethik  betont  hat,  dass  es  sittliche  Insti- 
tute gibt,  die  verkammert  werden,  wenn  man  das  Yereinigeade 
in  ihnen  nur  als  legal  oder  nur  als  moralisch  fasst  Hinaichtllcli 
des  Staates,  von  dem  dasselbe  gilt,  fühlt  Fichte  kein  jBedOrfniss, 
ihn  von  den  übrigen  blossen  Rechtsverhältnissen  zu  sundem,  er 
bleibt  bei  ihm,  wie  bei  Knut,  Rechts-  und  Zwaugsunstalt,  den 
die  Gesinnung  nichts  angeht  und  der  seinen  Bürgern  durch  Fic/f- 
le  s  Mund  zuruft :  Liebt  Euch  selbst  über  alles  und  iiure  Mitbür- 
ger um  euret  selbst  willen. 

6.  Wie  in  den  meisten  bisher  betrachteten  Punkten  Fulde 
die  consequente  Durchführung  dessen  gezeigt  hatte,  was  bei  Knut 
begonnen  war,  so  auch  bei  dem,  wie  er  die  Religion  fasst.  Die 
Abhandlung  über  den  Grund  unseres  Glaubens  au  die 
göttliche  Weltregieruug  (WW.  Bd.  V,  p.  177  —  189),  wel- 
che ihm  den  Vorwurf  des  Atheismus  zuzog,  seine  Appellation 
an  das  Publicum  (WW.  Bd.  Y,  p.  193  —  238),  endlich  seme 
Bestimmung  des  Menschen  (WW.  Bd.  II,  p.  167—319)  die- 
nen liier  ah}  Quellen.  Versteht  man  unter  Seyn  was  fttr  midi  Ob- 
ject  ist,  und  nennt  doch  Jeder  den  Ggiq  to  aUes  Objectiven  Welt, 
so  ist  Gott  als  Seyn  fusen  eigentlich  WeltvergOttening  oder  Ver- 
weltlicfaung  Gottes,  d.  h.  Atheismus.  Alle,  die  das  Absolute  als 
dn  Sejrn  nehmen,  haben  es  aus  sidi  ausgetilgt;  man  kann  das 
Absolute  nicht  ausser  sich  anschann,  man  muss  in  eigner  Person 
es  seyn  und  l^en.  Eben  so  wenig  wie  als  Seyn  darf  Gott  als 
Substanz  gefasst  werden,  dmin  dies  heioat  ihn  iftomlidi  lusen, 
also  Götzendiener  seyn.  Wer  endlich  Gott  Persdnlicfakeit  beilegt, 
macht  ihn  zu  einem  endlichen  beschränkten  Wesen.  Die  Wissen- 
sehaftslehre  befreit  von  solchem  Götzendienst,  sie  erkennt  als  das 
Absolute,  d.  h.  als  das  Höchste,  den  Endzweck  des  moralischen 
Handelns,  die  iiioialische  Weltordnung;  diese  ist  der  alleinige  Gott 
Nach  einem  Grunde  der  nioralischen  Weltordnuug  fragt  sie  so 
wenig,  wie  die  Gegner  nach  einem  Grunde  Gottes.  Gott  ist  da- 
her Ordnung  von  Begebenheiten,  er  ist  die  feste  Ordnung,  nach 
weicher  i'ÜichtcrfüUuag  selig  loacUL  bicb  auf  diesti  Ordnung  stü- 
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tzen  und  sie  fördern  ist  Religion.  Wenn  unser  eiidliclier  Verstand 
diese  Ordnung  oder  dieses  Gesetz,  das  uns  beherrscht,  in  ein 
existirendes  Wesen  verwandelt,  so  thut  er  gerade  was  wir  thun, 
wenn  wir  unser  Frieren  (von  uns  unabhängige)  Kälte  nennen.  Exi- 
stenz ist  ein  sinnlicher  Begriff,  eben  deswegen  soll  die  Philosophie 
niclit  die  Existenz  Gottes  beweisen.  Ihre  Aufgabe  hinsichthch  der 
Religion  ist:  eine  Deductiou  des  religiösen  Bewusstseyns.  Sie  er- 
kennt die  wahre  Religion,  die  Religion  des  Recbttbuns  an,  sie 
ist  aber  Gottes,  eben  jenes  Gesetzes  oder  jener  Begebenheiten, 
de  ist  dieses  Sollens  so  viel  sicherer  als  alles  SeyDS,  dass  sie 
viel  eher  Alcosmismus  als  Atheismus  heissen  muss.  Das  Behar- 
ren und  Festhalten  an  dem  zu  realisirenden  Endzweck  ist  Glaube, 
deswegen  glaube  ich  weil  ich  will.  Mein  Wille  fiUlt  da  ssusammen 
mit  jenem  Geaets,  das  man  Venmnftwille  nennen  kann.  Die- 
ses Gesetz  ist  es,  das  uns  zuruft,  dass  die  sinnliche  Welt  Mate- 
rial fOr  unsere  PflichterfDUung  ist,  es  ruft  also  in  uns  jene  Welt 
henror  und  kann  in  sofern  Weltscbdpfer  genannt  werden.  Darum 
verbürgt  die  moralische  Ueberzeugung,  oder  der  Glaube,  jede  an- 
dere; die  gegebne  Welt  war  ja  die  Sichtbarkeit  des  Sittlichen. 
Unser  Leben  ist  Ubea  dieses  Gesetzes,  darum  ewig  wie  es  selbst 
Ich  bin  unsterblich  durch  den  Entschluss  dem  Vemuuftgesetz  zu 
leben ,  soll  es  nicht  erst  werden.  Jenes  Leben  habe  ich  schon  in 
diesem. 

7.  Mit  der  moralischen  Weltoniiiung  ist  aber  nicht  nur  der 
höchste,  es  ist  auch  der  Schlusspunkt  des  Systems  erreicht.  Die- 
ser sollte  dort  liegen,  wo  das  Ende  des  Fadens  in  den  Ausgang 
zurüclilief  und  der  Kreis  sich  schloss.  Nun  wurde  ausgegangen 
von  der  Einheit  des  Subjectiven  und  Objectiven,  der  Ichheit  oder 
dem  absoluten  Ich,  wie  es  nicht  endliches,  beschränktes  war,  le- 
dighch  sich  setzte.  Es  wurde  dann  weiter  gezeigt,  wie  das  end- 
liche Bewusstscyn  entstand ,  indem  das  Subjective  dem  Objectiven 
entgegen  trat,  zugleich  dieses  beschrAnkte Icli  in  eine  Vielheit  von 
Ichen  zerfiel.  Diese  Vereinzelung  verlor  sich  schon  im  Staate, 
wo  die  Vielen  ein  Ganzes  bildeten,  das  mehr  war  als  ein  blosses 
Compositum.  Mehr  noch  in  der  Kirche  als  in  der  sittlichen  Ge- 
meinschaft, wo  durch  immer  weiter  gehende  Unteijochung  der  Na- 
turtriebe, der  natttriiche  Mensch  sieh  fanmer  mehr  abstarb.  Jetzt 
nun,  wo  sich  gezeigt  hat,  dass  alles  Leben  eigentlich  das  Leben 
der  moralischen  Weltordnung,  der  «neu,  ihren  Zweck  inuner  mehr 
reaHsirenden,  Menschheit  ist,  dieser  Zweck  aber  doch  ist,  dass 
alles  bloss  Olgective  dem  Suljectiyen  unterworfen  ist  und  dient, 
ist  dieses  Sei  ja  wieder,  was  der  Ausgangspunkt  gewesen  ist^ 
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Eialieit  des  Sttljecthren  und  Olgecttven,  unendliches  Ich,  sich  selbst 
snehiiide  und  fordernde,  sich  sdbst  realisirende  Veniunft  Der 
Kreis  des  Systems  ist  geschlossen.  Hier  aber,  wo  sich  gezeigt 
hat,  dass  das  Ich,  dessen  Entwicklung  die  Wissenschaftslehre  be- 
trachtet, zuletzt  sich  als  die  moralische  Weltordiiung  zeigt,  ist 
auch  zu  begreifen,  warum  oben  Fivhtv  sagen  konnte,  er  spreche 
von  dem  Ich,  dessen  Stimme  wir  als  katcgorisclien  Imperativ  ver- 
nehmen ,  und  warum  er  mit  ehiem  gewissen  moraHschen  Ekel  von 
denjenigen  spricht,  die  nicht  im  Stande  scyen,  das  uneiidhche  Ich, 
das  Absolute ,  in  sich  lebendig  zu  machen ,  es  zu  seyn  und  zu  er- 
leben. Icii  kuim  nicht,  fällt,  wo  es  sich  uui  das  tSitteugesutz  han- 
delt, mit  dem:  Ich  will  nicht,  zusammen. 

§.  314. 

Aufnahme  der  Wissenschaftslehre. 

1.  Wie  zu  erwarten,  fand  ein  System,  das  mit  der  bisherigen 
Philosophie  brach,  viele  Gegner.  Repräsentanten  der  vorkauti- 
schen Ansichten  gab  es  wohl  noch,  aber  sie  waren  allmähhch  et- 
was kleinlaut  ge?H>rden.  Xur  der  unerschrockene  Nicolai  und 
seine  AUgemdne  deutsche  Bibliothek  polemisurten  wie  gegen  Kant, 
so  anch  gegen  Fickle,  ja  sie  fingen  zuletzt  gar  an  Kamt  FickU 
gegenüber  als  einen  ganz  verständigen  Mann  zu  rfilunen.  Als  nun 
FidUe's  übermüthige  Schrift  ,,Fr.  Nicolai's  Leben  n.  s.  w/^  (gegen 
seinen  Willen)  gedruckt  «ndiien,  setzte  Nicolai  dem  erstlicb  eine 
sehr  emsthafte  Gegenschrift,  dann  aber  den  eben  so  emsthaften 
und  wirksamen  Protest  gegen  die  Aufnahme  Fickte*M  in  die  Akade- 
mie entgegen.  Die  Aeusserungen,  die  ans  dem  Gottinger  Kreise 
gegen  Fichie  laut  wurden,  Yerrathen  das  Gef&hl,  dass  sie  aus  dem 
Hintertreffen  stammen.  Die,  als  Ftcftfo  auftrat,  in  der  Fhüoso- 
phie  das  grosse  Wort  ftihrten,  waren  die,  £e  sich  selbst  Kantia- 
ner nannten.  Nach  KanCs  eignem  Vorgänge  hatten  sie  in  Fichte 
zuerst  einen  hoflhungs vollen  Genossen  gesehn,  und  C.  Chr,  F« 
SdltmidCs  Angriff  gegen  ihn ,  kurz  ehe  er  nach  Jena  kam,  erschien 
als  persönliche  Gereiztheit.  Als  aber  die  Abhandlungen  über  die 
Wissenschaftslehre  allen  Kantianern,  mit  Ausnahme  ReinholtTs, 
Mahnon  s  und  Bvrk\s.  den  Fehdehandschuh  hinwarfen,  diese  drei 
aber,  ja  den  Meister  selbst,  als  VorstutV  behandelten,  da  musste 
dies  natürlich  erbittern.  Mit  Ausnalnue  Mdimons.  welcher  schwieg, 
erklären  sich  alle  Genannten  gegen  ihn.  zuletzt  Kauf  selbst  in 
einer  sehr  herben  ^Veise.  Die  allgemeine  Literaturzeitung,  die 
eine  kleine  Strecke  mit  Ficfite  gegangen  war,  sprach  sich  gegen 
ihn  aus,  eben  so  Jakolis  Annalüu,  in  welchen  besonders  Bevh 
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•  thfttig  war.  Dass  die  GlanbeiuvliiloBOpliie,  die  aidi  ei^hon  gegen 
Kamt  erklftrt  hatte,  dies  auch  gegen  die  WisseBschaftsl^e  tbat, 
war  natfirUch;  daliei  mnsate,  dass  FUAte  die  Ooasequenzen  wirlc- 
Uch  zog,  die  JwM  als  die  onanableibEehen  Folgerungen  zum 
Vorana  angekandigt  hatte,  diesen,  trotz  dem  dass  er  sie  perfaor- 
resdrte,  fttr  den  eonsequesten  Denker  einndi^en.  Daher  das  aeh- 
tongsTolle,  ja  freondsdiaftliche  Verfaftltaiss  beider  Mannen  Efaie 
Ansieht,  die  von  Vorlcantianeni,  Kantianarn  und  Glanbensphiloso- 
phen  angegriffen  ward,  musste  nothweodlg  auch  die  Halblnntia- 
ner  zq  Gegnern  haben.  So  shid  denn  Bmierm^y  Krug,  Fries 
immer  wieder  auf  dem  Kampfplatz  ersdiienen ,  um  von  ihrem  Stand- 
punkte aus  der  Wissenschaftslehre  ihren  tibertriebcnen  Aprioris- 
mus  oder  ihr  Vorurtheil  des  Transsceiidentalisinus  vorzinvoi-fen. 
Zu  diesen  Geguerii,  welche  die  ^^aiize  Aufgabe,  die  sich  Fir/fte 
gestellt  hatte,  verwarfen,  kam  dann  noch  die  Legion  derer,  die 
sich  an  Einzelnes  hielten.  Der  Ausdruck  Ich ,  worunter  trotz  aller 
Reclamationen  das  Individuum  verstanden  ward,  machten  die  Wis- 
senschaftsichre zur  wohlfeilen  Beute  derer,  welche  versicherten, 
Professor  /VrA/c  halte  sich  allen  Ernstes  für  den  Weltschöpfer. 
Seine  Religionslehre,  und  die  daran  sich  schliessenden  Streitig- 
keiten über  seinen  Atheismus,  zogen  dabei  das  religiöse  Interesse 
ins  Spiel,  und  so  wimmelte  es  von  Schriften,  ernsMiaften  und 
scherzhaften .  religiös  und  antirehgiös  gefärbten ,  persönlichen  mid 
sachlichen,  welche  g(;gen  den  „Terrorismus",  der  von  Jena  aus 
geübt  werde,  zu  Felde  zogen.  In  der  That  war  der  Ausdrack 
nicht  unpassend  gewählt,  wenn  man  auf  die  Art  sieht,  vne 

2.  Die  Anhänger  der  neuen  Lehre  dieselbe  vertheidigten. 
Der  Urheber  derselben  hatte  in  der  Art,  wie  er  z.  B.  C.  Chr. 
Eltr/f.  Schmidt  ankündigte,  derselbe  sey  „venüchtet"  und  werde 
hinfort  nicht  mehr  als  existirend  angcsehn  werden,  ein  Beispiel 
Yon  Polemik  gegeben,  das  nicht  olme  Nachahmer  blieb.  ErOher 
als  alle  Andern  bekannte  sich  zur  Wissenschaftslehre  und  drang 
so  tief  in  den  Sinn  derselben  ein,  dass  ReMotä  u.  A.  ihn  als 
den  zweiten  Urheber  derselben  za  baeichnen  pflegten,  Sehe  Hing 
(8.  317  ff.).  Wie  Fichte  war  er  dnrch  RMold  mit  Kaufs, 
dordi  ScMjit^i  Aenesidemm  and  JI#aj»o«  mit  B^Ms  Left- 
stangen  nnzofrieden  gemacht,  und  dnrch  Fichte's  Recension  des 
Aenesidem  so  wie  dessen  Programm  so  angesprodhen,  dass  er  m 
seiner  Schrift:  lieber  die  Mdglichkeit  einer  Form  der  Phi- 
losophie 1794  die  Ableitung  der  drei  Qmnds&tze,  mit  denen 
die  Kategorien  der  Qualität,  Quantität  und  Modalität,  und  die 
Qesetae  des  analytisdien ,  synthetisdien  und  analytisch  -  syntheti- 
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sehen  Denkens  (Satz  der  Identit&t,  des  Grundes  und  der  Diijun- 
ction)  gegeben  sejn  sollen,  m  ähnlicher  Weise  irie  Fickte  ver- 
sackt Viel  bedeutender  ist  die  zweite  Schrift:  Vom  Ich  als 
Princip  der  Philosophie  (1795),'  hi  welcher  das,  mit  dem 
Selhstbewosstseyn  oder  empiris4Bhen  Ich  nicfat  m  verwechselnde, 
über  dem  Qegensat%de8  Suligectiven  mid  Olgeetiven  stehende  ab- 
sohlte  Ich ,  das  m  dem  enpbisehen  als  unbedingtes  (}esets  spricht: 
sey  absolut  identisch  mit  dir  sdbst,  alle  die  Prftdicate  erhält,  die 
der  consequente  Dogmatiannis  (Spimna)  dem  Dinge  beilegt,  und 
gezeigt  wird,  dass  durch  diese  llieorie  alle  Gegensätze  von  Frei- 
heit und  Kothwendigkeit ,  Vollkommenheit  und  Glflckseligkeit,  Te- 
leologie  und  Meckanismus  aherwunden  werden.  Zugleich  vindickrt 
er  hier  dem  Fhilosophen  jenen  intuitiven  Verstand,  von  dem  Kant 
nur  problematisch  gesprochen  hatte,  worin  sich  Fickte  ihm  so- 
gleich anschloss.  Vor  Allem  sind  aber  zu  nennen  die  Briefe 
über  Dogmatismus  und  Kriticisnius  (1706),  in  welchen  im 
Gegensatz  /u  denen,  die  auf  der  Basis  des  Kriticismus  einen  ganz 
gewöhnlichen  Dogmatismus  zu  begründen  vcrsucliten,  namentlich 
aber  eine  Tlieologie,  gezeigt  wird,  dass  nach  Knni  Gott  nur  Ob- 
ject  des  Handelns  sey,  und  dass  derselbe  bei  der  Unbeweisbarkeit 
eines  objectiveu  Gottes  stehen  geblieben  sey,  anstatt  die  Unver- 
einbarkeit eines  solchen  mit  unserem  Wesen  darzuthun,  weil  er 
nur  das  Erkenntnissvermögen  kritisirt  habe ,  nicht  tiefer  gegangen 
sey.  Seine  Frage:  wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  mög- 
lich? beweist  ja  ganz  klar,  dass  er  sich  in  die  Sphäre  der  Syn- 
thesen, d.  h.  des  Widerstreits  von  Subjectivem  und  Objectivem 
stellt  (also  Fichte s  dritten  Grundsatz  zum  Anfangspunkt  macht). 
Ihm  bleibt  daher  nur  übrig  zu  sagen,  dass,  wie  die  Vernunft 
(praktisch)  darauf  ausgeht  Einheit  beider  zu  setzen,  so  sie  auch 
(theoretisch)  solche  Einheit  voraussetzt.  Da  nun  dieser  Wider- 
streit sowol  dort  aufhört,  wo  das  Object  alsDhig  an  sich  als  ab- 
solut gesetzt  wird  und  das  Subject  als  Erkennendes  verschwindet, 
als  auch  dort,  wo  umgekehrt  das  Object  als  Gegenstand  ver- 
sdiwindet ,  so  stellt  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Wahl  zwi- 
sdien  zwei  gleich  möglichen  aber  unvereinbaren  Standpunkten, 
dem  olgectiven  und  subgectiven  Kritidamns ,  von  denen  der  entere, 
der  Dogmalismus  (Spimm) ,  fördert,  dass  das  Sulject  sidi  m 
Absoluten  verliere,  und  lehrt,  dass  das  Idi  eine  blosse  Modifiea- 
tion  des  Unendliclien  sey,  dar  andere,  der  Kriticismus  (Fiekie), 
die  Forderung:  Sej  stellt,  und  die  Absorption  des  Oljects  durch 
das  Subject,  freilich  nicht  als  S^  (denn  sonst  würde  er  selbiit 
Dogfaiatismus),  sondeni  als  Sollen  lehrt  (Das  2el  wird  nicht  er» 
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nicht,  deon  Seligkeit  ist  Langewefle,  sagt  Lewnig  mit  Redit 
Der  ^ticismaB  lehrt  daher  nicht,  sich  der  Gottheit,  eoDdem  Wei- 
nähr die  Gotthdt  sich  an—nihem,  indem  man^immer  mehr  ?<ni 
selbst  M  wird,  anstatt  vor  einem  strafenden  Richter  zu  sittem.) 
Ctewählt  aber  muss  werden  zwischen  diesen  beiden  allein  conse- 
qnenten  Standpunkten.  (Da  wäre  also  jenes  Dilemma  ausg(;spio- 
chen,  auf  welches  früher  §.  2t)l'.  2  hingewiesen  ward.)  Die  neue 
Deduction  des  Natur  rechts  (171)6),  welche  den  Briefen  folgte, 
kann  deswegen  uiclit  liier  angeführt  werden,  weil  Fivhd-  mit  ihr  s 
unzufrieden  war,  sie  iiuch  einen  (iedanken  enthalt,  der  über  Fichte 
hinausgeht,  dass  der  Staat  in  ein  Gebiet  falle,  das  über  dem  iMo- 
ralischen  und  Rechtlichen  stehe.  Desto  mehr  erscheint  SrlivUiny 
mit  Fichte  einverstanden  in  der  Allgemeinen  Uebersicht  der 
neusten  philosophisclien  Literatur  (1797),  welche  später 
als  Abhandlungen  zur  Erläuterung  der  Wissen schafts- 
ie&re  wieder  abgedruckt  worden  sind  (1809).  Dieselben  enthal- 
ten neben  ausführlichen  Kritiken  des  A^einfscheu,  Beri'scben  und 
AeiJüto/iTschen  Standpunktes  genaue  Erürtenmgcn  über  theoredr 
sdie  und  praktische  Vernunft,  Uber  Vernunft  und  Willen,  und  es 
kann  keine  Selbsttftnschung  genannt  werden ,  wenn  Schelliug  und 
FkAiB  sich  für  ganz  miteinander  einverstand^  hielten«  Dagegen 
beginnt  die  Selbsttftnschung  auf  beiden  Seiten,  als  die  Ideen  au 
einer  Pbolosophie  der  Natur  erschienen,  die  eben  deswegen  nicht 
mehr  hier,  so  wie  seit  ihrem  Erscheinen  SckelUng  mdit  mehr  un- 
ter den  Fichtianem  su  erwfthnen  ist  ScMling  war  nur  durch 
FichUf^M  Schriften  seiner  Lelure  gewonnen  —  (er  hat  «n  einsig 
Mal  FtisUe  auf  dem  Katheder  gesehen)  — ,  dann  mag  persAnlieher 
Umgang  beide  noch  mehr  yerbunden  haben.  Anders  war  es  bei 
Friedrieh  Curl  Forher y  (1770—1848),  der  ^er  der  tüch- 
tigsten Schüler  Reinkofd's ,  als  Fichte  nach  Jena  kam  Docent  da- 
selbst war ,  aber  sein  eifriger  Zuhörer  ward ,  und  die  erste  Veran- 
lassung zu  dem  Atheismusstreit  wurde.  Auch  Friedrich  Im- 
manuct  Niethammer  (24.  März  17GG  — 1848).  mit  F/V7//e  durch 
eine  sehr  rühmliche  Anzeige  seiner  ersten  Schrift  in  Berührung 
gekommen,  war  Docent  in  Jena,  als  Fichte  daiiin  kam.  Er  schloss 
sich  dem  Neuangekommenen  sehr  enge  an  und  ward  bald  zum 
blossen  Mitarbeiter  an  dem  von  ihm  begründeten  Journal,  das 
bald  das  F/rAff^'sche  nicht  nur  hiess,  sondern  war.  Seine  Arbei- 
ten betreffen  meistens  die  Religion.  Später  nach  Bayern  gegan- 
gen, hat  sich  seine  l'hätigkeit  besonders  dem  Schulwesen  zuge- 
wandt Von  grosser  Bedeutung  musste  es  natürlich  für  die  Wis- 
senschaftsiehre  so^ya,  dass  UeinMä  eatschiedea  zu  derselben 
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Übertrat  und  es  öffentlich  befltitigte,  die  Elementarphilosopbie  sej 
nur  eine  \'(>rstufe  dazu  gewesen.  FicMs  Jubel  darüber  dauerte 
freilicli  nicht  lauge.  ReinlioltCs  AuoilMnuig  an  Burdili  ward  die 
Veranlassong,  dass  sieb  Fidle  zuenti  dann  SckeUhi^  und  He^ 
in  emer  so  rfldmichtsloBen  Weiae  über  RMkM  atiss^acheii,  wk 
sdne  Verdienste  um  die  Philosophte  es  nidit  erlaubten.  Einer 
der  treusten  Anhänger  Fidkte^s  wurde,  nachdem  er  sidi  durch 
Flucht  dem  Klosterzwaage  entaogen  hatte,  Johnnnet  Baptiitm 
Schad,  der  eine  Zeit  lang  in  Jena  docirte,  dann  lange  Zeit  alt 
Ptfxfessor  in  Gharicow,  und,  nachdem  er  daselbst  emeritirt  war, 
wieder  in  Jena  lebte,  wo  er  in  den  Vierziger  Jahren  gestofbeu  ist 
Seine  ersten  Schriften  sind  von  Fichte  als  gute  Commentare  der 
seinigen  anerkannt  worden.  Später  hat  er  sich  mdir  SdMki$ 
■  angenähert  Entschieden  schlössen  sich  an  Fiehie  an  Sckmmmm, 
und  in  einer  fast  sklavischen  Weise  MiehaeUs,  beide  besonders 
im  Gebiete  der  Reclitsphilosopliie  thiitig.  Annäherungen  an  Fichte 
sind  bei  Mrlnurl .  der  als  Professor  in  Erlangen  starb,  nicht  zu 
verkennen.  Zur  weiteren  Verbreitung  der  Ideen  Fichte  s  und 
ScheUiiKjs  diente  vornehmlich  das  Pliilosophische  Journal  Dass 
in  der  Allg.  Literaturzeitung  eine  so  günstige  Anzeige  erscheinen 
konnte  wie  die  Schlcf/er^dw^  bestätigt,  was  oben  gesagt  war, 
dass  dieselbe  ehie  Zeit  lang  Fichte  günstig  gestimmt  war.  Die 
von  Mensel  redigirte  Erlanger  Literaturzeitung  galt  eine  Zeit  laug 
als  die  wärmste  Freundin  der  Wissenschaftslehre. 

'6.  Mit  Fie/  fe\s  Fortgange  nach  Berlin  war  eigentlich  der  Cul- 
minatioDSpunkt  ihres  Ruhmes  überschritten.  Gerade  in  dieser  Zeit 
aber  tritt  eine  Erscheinung  hervor,  die  bloss  im  Zusammenhange 
mit  der  Wissenschaftslehre  zu  begreifen  ist,  zu  der  sie  in  einem 
ähnlichen  Verhältniss  steht,  wie  die  Halbkantianer  zu  Kant.  Mit 
der  Modification  des  Kantianismus  durch  Fries  kann  diese  Er- 
scheinung um  so  eher  verglichen  werden,  als  der  Einfluss  Jacobf- 
scher  Ideen  bei  ihrem  Hervortreten  nachweisbar  ist  Es  ist  hier 
die  Rede  von  jenem  Standpunkt  der  Ironie,  welcher,  weil 
die  sich  ihm  anschliessende  Dichterschule  sich  die  romantiBche  ge* 
nannt  hat,  von  Einigen  als  die  Philosophie  der  Romantik  beideh- 
net zu  werden  pflegt  Der  BegrOnder  dieser  Richtung  und  an- 
gleich  ihr  wichtigster  Reprftsentant  ist  (in  sdnen  früheren  Schrif- 
ten) Friedrich  Schlegel  (10.  Mftns  1773— 11.  Jan.  1839),  der 
jüngste  unter  fünf  ausgeseiclitteten  Brfldem.  Mit  Kifiif  scher  Phi- 
losophie bekannt  geworden,  wo  RemkM  und  Fichte  sdum  über 
sie  hinaus  führten,  flieht  er  von  An&ng  an  in  ihr  eine  Halbheit 
und  fordert,  dass  der  Idealiamiu  conseqnenter  durchgeftthrt  werde. 
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Dies  fthrt  ihn  zu  Fichte,  dessen  Wissenscbaftslehre  er  mit  der 
franzOBischen  Revolution  und  GMi^s  Meister  als  die  drei  grOssten 
Tendenzen  des  Jahrhunderts  zusammenstellt  Doch  aber  nahm  er 
glddi  anftnglich  Anstoss  an  einem  nnflberwundenen  Dualismus  in 
der  Wissenschaftslehre.  Die  Trennung  des  aheolnten  Ich  Ton  dem 
empirischen,  hat  eine  TrennuDg  der  Speculation  vom  Leben  zur 
Folge,  die  Schlegel  für  eine  eben  so  abstracte  erklärt,  als  die, 
damit  zusammenhängende,  von  Glauben  und  Wissen.  Von  dem 
Philosophen  hatte  Fichte  gesagt,  dass  in  ihm  das  absolute  oder 
unendliche  Ich  walte  und  spreche.  Aber  nicht  nur,  dass  Fichte 
eini)rägt,  Niemand  solle  bloss  Philosoph  seyn,  auch  in  den  Mo- 
menten des  Philosophirens  wird  das  absolute  Ich,  da  die  völlige 
Freiheit  ein  ewiges  Sollen  bleibt,  nie  erreicht  und  im  Grunde 
kommt  Ficliic  nicht  üIut  die  A'«///'schc  Moral,  diese  auf  die  in- 
neren Glieder  geschlagene  Jurisprudenz,  hinaus.  Daher  es  auch 
kein  Wunder  ist,  dass  die  Transscendentalphilosopben  trotz  ihrer 
gepriesenen  Seligkeit  im  reinen  Aetlier  des  Gedankens  so  verdros- 
sen und  gequält  aussehen,  sich  nicht  zu  den  Licenzen  hoher  Poesie 
gegen  die  Grammatik  der  Tugend  erheben.  (Wie  dieser  letzte 
Satz  wörtlich  Jacoln  entlehnt  ist,  so  erinnert  die  Verdrossenheit 
der  kritischen  Moralphilosophen  daran,  dass  Jacnhi  das  Leben 
unter  dem  ^ttengesetz  ein  Leben  im  Krahn  genannt  hatte.)  Aber 
bei  den  so  hitter  angeklagten  Transscendcntalphilosophen  der 
KunVwstim  sowol  als  der  FtVA/e'schen  Schule  fand  Srhhgel  die 
Andeutung,  wie  und  wo  die  Ueberwindung  solches  Zwiespaltes  zu 
finden  sey.  SehWer  hatte  darauf  hingewiesen,  dass  in  der  Kunst 
der  Mensch  nicht  arhdtend  sich  abqufile,  sondern  geniesse  und 
spiele,  und  hatte  dea  Dichter  den  wahren  Menschen  genannt  Ja 
bei  Fickte  selbst  findet  sidi  nidit  nur  dne  Vergleidiung  der  Fft^ 
hi^eit  zu  phüosopluren  mit  dem  Dichtertalent,  sondern  in  seiner 
Sitteoldu«  findet  sidi  der  Satz  (bd  dem  frdlich  Mancher  memen 
mödite,  er  sej  nicht  im  fVc//fo*schen  Qdste  entsprangen),  dass 
die  Kunst  den  transsoendentalen  Gesichtspunkt  zum  gemeinen 
macht,  und  dass  die  ftsthetische  Betrachtung  in  Allem,  selbst  dem 
Sittengesetz,  nicht  ein  absolutes  Gebot,  sondern  sich  selbst  findet, 
und  also  sich  frei ,  nicht  als  Sklave ,  zu  demselben  verhalte.  Diese 
von  Jarobi,  Schiller  und  Fichfc  längst  ausgesprochnen  Gedanken 
eignet  sich  nun  Schiebe/  so  an,  dass  er  zugleich  den  Unterschied 
des  philosophischen  und  poetischen  Standpunktes  negirt,  und  nun 
von  Jedem  fordert,  dass  er  wahrhafter  Philosoph,  d.  h.  Poet  sey. 
Wer  es  nicht  ist,  ist  kein  ganzer  oder  ausgebildeter  Mensch,  er 
gehört  zu  den  Boheu,  Platten,  Gemeinen.  Dieses  Leben  in  der 
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wahren  Poesie  das  ist  die  wahre  BeligioBität;  es  besteht  in  dem 
Gewfthrenlassen  des  Genius,  daram  gibt  ee  Iraine  andece  Tugend 
als  Genialitftt,  und  umgekehrt,  die  Oenialitftt,  die  freiKdi  den 
Platten  und  Gemdnen  paradox  erscheitten  moss,  adelt  AUes.  Kri- 
teriom  des  Genies  ist  die,  auf  das  Gefilhl  der  uneiuUiehen  8<^ 
pferkrait  sich  stützende,  Rflcksichtslosigkeit  jeder  Sduranke  ge- 
genüber. Während  der  Platte,  das  gemeine  Bewnsstseyn ,  in  Al- 
lem, was  ihn  umgibt,  vorgefundene,  darum  m  reepeetireiide,  Sdbraii* 
ken  sieht,  wdss  das  transscendentale,  und  darum  das  poetlsehe 
und  geniale ,  Ich  darin  nur  von  ihm  selbst  Gesetztes ,  daher  gleich- 
sam auf  Widerruf  Geltendes.  Ihm  ist  es  darum  nicht  Ernst  mit 
seinem  Geltcnlassen,  es  spielt  dort,  wo  der  Gewöhnliche  sich  ernst- 
lich abmüht  und  arbeitet.  Wie  die  griechischen  Götter  müssig 
sind,  so  erfreut  sich  das  Genie  noch  der  Sorglosigkeit  und  Unthä- 
tigkeit,  ist  noch  niclit  durch  den  Bleiss,  diesen  Todesengel  mit 
dem  feurigen  Schwert,  vom  Paradiese  ausgeschlossen.  Dieses 
Verhalten  im  Gegensatz  zu  dem  prosaischen  Ernste  des  gemeinen 
Lebens  wird  nun  bald  Genialität,  b<ild  Witz  undliumor,  nament- 
lich aber  Ironie  genannt,  und  von  ihr  gesagt,  dass,  wer  sich  zu 
ilir  erhob,  den  Grazien  opfere.  Während  der  Geistlose  sich  ganz 
einem  Zwecke  ergibt,  und  das  Gesetz  über  Alles  stellt,  kennt  der 
Geistreiche  keines  und  weiss,  dass  alle  Zwecke  eitel  sind.  In 
dem  ironischen  Hinwegsetzen  über  die  Gesetzliclikeit  besteht  die 
eigentliche  Sittlichkeit,  deren  erste  Regung  darum  Opposition  ge- 
gen die  Gesetzlichkeit  und  ccmventionelle  Rechtlichkeit  ist  Der 
Pdhel  sieht  darum  oft  Verbrecher  und  Eiempd  der  Unsattüdikeit 
in  denen,  die  für  den  wahrhaft  sittlidien  Menschen  gerade  Wesen 
seiner  Art,  MitbOiger  seiner  Welt  sind.  Der  so  viel  versdunene 
Roman  von  Sckle^,  Ludnde,  sudit  nun  ?on  diesem  genialen  Staad- 
punkte aus  das  Institut  der  Ehe,  wie  es  die  WiricHdikeit  darbie- 
tet, zu  kritisiren,  und  fohrt  dabin  auf  eine,  Ober  die  Schranken 
des  ästhetisch  Erlaubten  hinausgehende,  Weise  den  Krieg  gegen 
die  Tirennung  des  Geistigen  und  Unlieben  in  der  GescUechta- 
liebe,  so  wie  gegen  alles  CJonventionelle  und  Hergebradite.  Wah- 
rend der  Geistlose  die  Sitte  theils  fürchtet,  theils  im  Moment  der 
Begierde  bricht,  ist  der  Geniale  ein  für  alle  Mal  frei  von  ihr. 
Weil  die  Ehe  kein  heiliges  Institut  für  ilm  ist,  er  sie  verachtet, 
deswegen  ist  er  di-r  wahren  Liebe  und  der  Naturehe  fähig,  in  der 
kein  Gott  und  kein  Aberglaube  die  Liebenden  trennt.  Indem  in 
der  Befriedigung  dieses  Dranges  das  Subject  dazu  kommt ,  negativ 
durch  Erhebung  über  die  Schranken  der  Ehe ,  Sitte  u.  s.  w.  seiner 
Unendliclikeit  gewiss  zu  werden,  po&itiv  wieder,  sowol  von  seiner 
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gfisügen  «Is  smulkhen  Seite,  Befriedigiuig  zu  gankssen,  so  ist 
likr  der  hOdiste  Oeniue  der  eignen  Freiheit  gesetzt,  und  darum 
Beligion.  Was  die  Moralisten  Egoismus  schelten,  ist  recht  eigent- 
lich Religion,  denn  wekher  Gott  kann  d«n  Menschen  ehnrHrdtg 
seyn ,  der  nidit  sein  eigner  Gott  wfire?  In  dem  ernsten  Spiele  der 
Indi^ualität  ist  die  namenlose  unbekannte  Gottheit  gegenwärtig. 

4  'Alle  ^e  vorstehenden  Sätze  sind  dem  Athen&um,  einer 
von  den  beiden  Sd^te^i  herausgegebnen  Zeitschrift  (1798—1800), 
der  Lucinde  (1799)  und  den  Charakteristiken  und  Kriti- 
ken (1801)  entnommen,  weil  nur  in  diesen  Schriften  Fr.  Schlpfjol 
diesen  Standpunkt  einnimmt.  Wie  anders  er  bereits  nach  einigen 
Jahren  stand,  das  beweisen  die  von  Wnuiisrhmmm  (1837)  heraus- 
gegebnen Philosophischen  Vorlesungen  aus  den  Jahren  1S03  —  6, 
mehr  noch  die  Philosophie  des  Lebens  (  Wien  1H2H),  die  Philoso- 
phie der  Geschichte  (2  Bde.  Wien  1820),  so  wie  die  (Dresdner) 
Plülosophischen  Vorlesungen,  insbesondere  über  Philosophie  der 
Sprache  (Wien  1830),  wahrend  der  er  starb.  Sie  können  des- 
wegen erst  in  dem  folgenden  §.  berücksichtigt  werden.  Die 
SaniiTilung  seiner  Werke,  die  er  selbst  veranstaltete  (Wien  1822  ff. 
10  Bde.))  enthält  alle  diese  nicht,  wohl  aber  «finden  sie  sich  in 
den  später  veranstalteten  Ausgaben,  so  in  der  >ierzchnbändigen 
Wiener  vom  Jahre  1846.  Wie  SrhIogeVs  spätere  Schriften  hier 
ignorirt  wurden,  eben  so  auch  die  Männer,  die  neben  ihm  die 
eben  charakterisirte  Lebens-  und  Weltanschauung  vertraten.  Da 
die  sdii5ne  Literatur  nicht  Gegenstand  dieser  Darstellung,  so  hät- 
ten nur  Navaiis  und  Sckieierwtacker ,  die  beiden  Männer,  die 
andi-  persönlich  St^hlegel  am  Nächsten  standen,  hier  zur  Sprache 
kommen  können.  Da  aber  beide  so  froh  den,  von  der  Ironie  fest- 
gehaltenen, Sulyectivismns  durch  die  Hineinnalime  objectiver  Mo- 
mente ergänzen,  dass  der  Punkt,  wo  es  noch  nicht  geschehen 
war,  kaum  zu  fixiren  ist,  so  werden  sie  passeoder  dort  behandelt, 
wo,  nidit  ohne  Einwirkung  beider,  Schlegel  selbst  jenen  Stittid- 
punkt  verlassen  hat.  So  vorübergehend  er  geltend  gemacht  wor- 
den war,  man  wird  nach  dem  bisherigen  Gange  der  Philosophie 
ihn  kaum  als  einen  zu  umgehenden  ansehen  dürfen.  Auch  er  gibt 
die  Formel  für  Etwas,  was  als  Phase  in  der  grossen  Revolution, 
das  Volk  jenseits  des  Rheins  erlebt  und  tliut.  Dem  Walinsinn, 
der  dort  das  Daseyn  eines  Wesens,  dem  gegenüber  man  ohnmäch- 
tig sey,  deeretirt,  oder  auch  decretirt  die  Dienerin  des  Lasters 
solle  Göttin  der  Vernunft  seyn ,  entspricht  hier  eine  Weisheit ,  die 
darin  besteht ,  dass  Alles  was  man  verehrt  eigenes  Werk ,  dass 
Alles,  was  gilt,  blossem  Belieben  sey.  Wie  dort  die  Zeit  des 
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Schreckens  den  Wendepunkt  bezeichnet  zur  Herrschaft  gesetzli- 
cher Banden  hin ,  gerade  so  liaben  die  Orgien  des  Subjectivismua, 
welche  die  Philosophie  in  der  Ironie  feiert,  das  Bedürfniss  nach 
dner  Philosophie  gezeitigt,  die  sich  zu  jener  Uebertreibung  unge- 
fähr 80  yerfaält,  wie  die  harte  Zucht  d»s  Kaiserreichs  zur  Sehre- 
ckenszeit  In  hdden  Gebieten  aber  hat  es  ZwischenbUdiuigen  ge- 
geben, und  diese  Uebeigangsstufen  zwischen  der  Wissensdiafts- 
lehce  und  dem  Identitätssysteme,  die  also,  nach  der  einmal  gezo- 
genen Parallele,  den  politischen  Neubildungen  entsprechen  würden, 
die  zwischen  Rabespierre^s  und  Bonaparte^M  Herrschaft  fielen, 
sind  zunächst  zu  betrachten. 

§.  315. 

Aneläufe  der  WisBensohsftBlehre. 

1.  Es  bedarf  we<ler  einer  Reflexion  auf  den  Geist,  den  die 
welthistorischen  Liegebenheiten  athmen,  noch  einer  Vergleichung 
mit  dem,  was  als  die  eigentliche  zu  lösende  Aufgabe  uns,  den 
Nachgebornen ,  erscheint,  sondern  nur  eines  Besinnens  auf  das, 
was  nach  Ftclites  eigner  Erklärung  die  Wissenschaftslehre  seyn 
sollte,  um  einzusehn,  dass  sie  auf  halbem  Wege  stehen  blieb. 
Wiederholt  prägt  er  dem  Leser  ein,  das  wahre  System  sey  nicht 
blosser  HLalismus  wie  der  Spinozismus,  noch  blosser  Idealismus 
wie  die  Lehren  Berkelejfs  und  Leibnitz' s,  sondern  Ideal -reaüs- 
mus  oder  Real  -  idealismus.  Dass  beide  Namen  für  die  organische 
Vereinigung  jenes  (Gegensatzes  gebraucht  werden,  deutet  offenbar 
darauf  hin,  dass  keine  der  beiden  Seiten  die  Priorität,  keines  der 
beiden  Elemente  das  Uebeigewicht  haben,  das  System  also  den 
Spinozismus  gerade  so  als  Überwundenen  in  sidi  hfül>enmflB8e,  wie 
den  Ldbnitzianismus.  Dass  nun  dies  nidit  geleistet  wird,  dass 
das  idealistische  Element  viel  mehr  be^oizugt  wird,  das  schliesaen 
wir  nicht  nur  daraus,  dass  FichU  sein  System  ausdrftcklich  als 
pnOrtischen  Idealismus  bezeichnet,  das  geht  ganz  deutlich  hervor 
ans  sdnem  Hass  gegen  den  Begiiff,  dem  Spinoza  das  SoUen  ge- 
opfert hatte,  gegen  das  Seyn,  und  dem  damit  zusammenfUlenden 
Naturhass.  Koch  ein  Anderes  hängt  damit  zusammen:  der  von 
den  verschiedensten  Seiten  her  gerügte  Mangel  an  Schönheitssinn 
in  der  Wissenschaftslehre  und  ihrem  Urheber,  welcher  oben  daran 
zweifeln  Hess,  dass  die  Ai^tlicuj^e  des  Künstlei-s  in  der  Sittenlehre 
Fic/f(i'\s  eigner  Einfall  sey.  In  der  That,  wenn  man  sonst  Fichte 
die  Bedcutunj_r  der  Kunst  besonders  darein  setzen  hört,  djiss  da- 
durch die  \\  uhnung  ijequem  und  gefallig  gemacht  werde,  so  scheint 
er,  ganz  wie  das  bei  Lcibnitz  bemerkt  ward  (g.  28Ö,  6),  den  Lu- 
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terschied  zwischoii  der  nutzbaren  Kunstfertifrkcit,  un<l  der  nur  diis 
Schöne  wollenden  Künstlerthätigkeit  zu  iil)i'rselien.  Nicht  nur  aber, 
dass  aus  diesem  Allen  gefolgert  werden  kann,  dass  dii;  Wissen- 
schaftslchrc  dem  realistischen  Interesse  zu  wenig  einräumt,  Fichte 
ist  dess  selbst  eingestäudig:  In  w()rtlicher  Uebereinstimmung  mit 
dem,  was  SrheUiny  in  den  Briefen  über  Dogmatismus  und  Kriti-i 
cismus  gesagt  hatte,  wiederholt  Fichte  sehr  oft,  dass  es  nur  zwei 
oonaequcnte  Systeme  gebe,  die  einen  diametralen  Gegensatz  bil- 
den, die  Wissenschaftslehre  und  den  Spinozismus.  Mit  dieser  Er- 
klärung aber  ist  auch  zugestanden,  dass  die  Wissenschaftslehre 
nicht  mehr  über  dem  Spinozismus  (als  ihrem  Bestandtheil),  gm>]i- 
dem  demselben  gegenüber  steht,  nicht  Super-,  sonden  Anti-rca- 
lismuB,  also  dne  Einseitigkeit  ist.  Zunächst  trOetet  er  sich  da- 
mit, dass  Spinoza  schwerlich  Ton  seinem  Systeme  überzeugt  ger 
wesen  sey.  Er  muss  diesen  Zweifel  aussprechen,  weil  ihm  das 
Bewnsstseyn  der  Pflicht,  des  Sollens  so  feststand,  welches  nach 
dem  S^odsmus  unerklAriich,  ja  unmöglich  war.  Wie  aber,  wenn 
für  Fichte  eme  Zeit  kommen  sollte,  wo  das,  was  nach*  den  Prin- 
dpien  der  Wissenschaftslehre  yerftchtlich,  nichtig  ist,  für  ihn 
einen  Werth  bekommt?  Wie,  wenn  eine  Zeit  käme,  wo  das 
titanische  Kraftgefühl,  das  ihn  mit  Lessitif/  den  Oenuss  der  Selig- 
keit mit  der  Langeweile  zusammenstellen  lässt,  einer  Anerkennung 
vor  der  Gewalt  des  Seyns  wiche,  oder  sich  der  Gedanke  immer 
mehr  aufdrängte,  dass  die  Aussenwelt  nicht  nur  Schranke,  dass 
sie  vernünftige  Ordnung,  und  so,  als  Natur  im  eigentlichen  Sinne 
des  Worts,  etwas  berechtigtes  ist?  So  eine  Zeit  tritt  ein.  Es 
kommt  nicht  viel  darauf  an,  abzuwiigen,  in  wie  weit  sein  Schick- 
sal Fichte  dahin  l)rachtc,  cinzusehn,  dass  das  Wollen  allein  nicht 
ausreiche;  es  ist  von  wenig  Bedeutung,  ol)  es  das  Studium  von 
ScheHinff's  Schriften  war,  das  ihn  dahin  brachte,  ein  Interesse  für 
die  Natur  zu  fassen,  so  da.ss  er  anfangt  Naturwissenschaften  zu 
studircn.  Genug  es  geschi(!ht;  und  dies  schon,  mehr  aber  als  Al- 
les die  Erfahrung,  dass  in  ihm,  <ler  es  beklagt  hatte,  dass  es  na- 
türliche Triebe  gibt ,  an  die  Stelle  des  friiheren  abstracten  Kosmo- 
l)oHtismus  ein  sehr  ausgepriigtes  Nationalgefühl  tritt,  nniss  natür- 
licherweise zurückwirken  auf  seine  ganze  bisherige  Weltanschauung. 
Von  Fichte  fordern,  er  solle  die  Principien  derselben  aufgeben 
oder  auch  nur  sehr  wesentlich  modificiren,  hiessc  den  Charakter- 
Unterschied  zwischen  ihm  und  Reinitold  ignorircn.  Es  konnte  kaum 
anders  kommen  als  es  kam:  er  sucht  dem  Mangel  des  extremen 
IdeaUsmus  dadurch  abzuhelfen,  dass  er  ihn  mit  Lehren  des  ex- 
tremsten BeaMsmus  ergänzt,  ein  Versuch,  welcher  dem,'  den  Sfd^ 
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noza  froher  gefesselt  hatte  als  Kant,  irielleicht  weniger  aeltBain 
erschdnen  mochte  als  manchem  Anderen.  Obgldch  er  diese  Zn- 
that,  nach  HerbarCs  sehr  richtigem  Ausdruck,  ins  Idealistische 
übersetzt,  bleibt  sie  doch  eine  Zuthat,  die,  wegen  dieses  äusserli- 
cheii  Verhältnisses,  erlaubt  unverändert  zu  lassen,  wozu  sie  gefügt 
wird,  freilich  aber  mit  ihm  zusammen  etwas  Mosaikartiges  be- 
kommt. 

2.  Eben  wegen  dieser  äusserlichen  Verbindung  ist  es  eine 
Streitfrage  geworden  und  kann  es  fast  eine  Vexirfrage  geiiaiiut  wer- 
den, ob  von  einer  veränderten  F/r sehen  Lehre  die  Rede 
scvn  dürfe?  Die  es  veniL'inen,  können  mit  Recht  sich  darauf  be- 
rufen, dass,  wenn  in  der  Wissenschaftslehrc  vom  Jahre  1801  der 
Leser  dazu  aufgefordert  wird,  sich  zu  einem  Blick  zu  machen, 
welcher  das  absolute  Wissen  erschaut,  das  im  gewöhnlichen  Be- 
wusstseyn  nicht  vorkommt,  wohl  aber  alles  Bewusstscyn  möglich 
macht,  das  nur  in  der  Fonn  des  für  sich  Seyns  (als  reines  Für) 
gedacht  werden  kann,  and  als  Gesammtwissen  das  individuelle 
Wissen  und  die  Summe  von  Ichen  trftgt  als  der  Concentrations- 
punkt  aller  Individuen,  und  das  Universum,  das  ägentlidi  ih  mir 
handelt  n.  s.  w.,  dies  deutlicher  als  je  vorher  Fkkte*i  Lehre  ent- 
wickle tmd  namentlich  der  Verwechslung  des  Absoluten  und  des 
Individuums  durch  Vermeidung  des  Wortes  Ich  wehre.  Eben  so 
können  sie  aus  der  Wissensdiaftslehre  von  1804  die  SteDen  an* 
fahren,  in  welchen  da^  reine  Wissen  als  das  Band  zwischen  dem 
Denken  (Subject)  undSeyu  (Object)  bestimmt,  später  aber  anstatt 
des  reinen  Wissens  das  Üdit  gesagt  wird ,  das  zur  Intuition  wird, 
oder  die  Vernunft,  die  wir,  wenn  unsere  Vernunft  die  Vernunft 
betrachtet,  als  Subject -Object  erleben,  und  können  behaupten, 
dass  durch  diese  und  ähnliche  Satze  der  ursprüngliche  Sinn  der 
Wissensdiaftslehre  durchaus  nicht  alterirt,  und  dabei  leichter  ge- 
fasst  werde  als  in  der  Wissenschaftslehre  von  1794.  Endlich 
möchte  kaum  eine  unter  den  späteren  Schriften  Fichte  s  sich  fin- 
den, die  so  mit  den  früheren  übereinstimmte  und  doch  zugleich 
sie  an  Deuthchkeit  und  Bestimmtheit  so  überträfe,  als  die  Vorle- 
sungen über  die  Tliatsachen  des  Bewusstscyns  vom  J.  1810,  aus 
welchen  die  Sätze  herausgegriffen  werden  mögen,  in  welchen 
Ficht f  den  Vorwurf  des  Individualismus  von  sich  ablehnt,  der 
Kml  vielleicht  treffen  könne,  welcher  wirklich  Vieles  aus  seinem 
Bewusstseyn  dedudrt,  dadurch  aber  den  Beweis  schuldig  bleibe, 
dass  CS  von  dem,  oder  von  allem,  Bewusstseyn  gelte.  Anders 
dit;  NVissenschaftslehre.  Diese  suche  zu  zeigen,  wie  das  alle  In- 
dividuen befassende  Leben  im  Individuum  zum  Bewusstseyn  komme, 
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wie  das  aUgemciiie  Denken  Iche  hervorbringt  und  unter  ihnen  auch 
mich,  so  dass  es  sich  nicht  sowol  als  ein  Ich,  sondern  als  eine 
Gemeinde  von  Indiindnen  darsteDt,  die  als  diese  bestimmten  da- 
raus dedndrt  werden  kOnnen,  dass  Jeder  thnn  soll  was  nnr  er 
kann.  Eben  so  ftthre  die  Wissenschaitslehre  dazu,  sidi  (theore- 
tiseh)  des  einen  Lebens  hewnsst  za  werden  und  (inraktisch)  cum 
gemeinsamen  Zweck  sn  erheben,  der  Gattung  su  leben.  Wie  fOr 
den  £inxehieo  das  Oljectiye,  das  er  sich  entgegensetzt,  nur  su 
flberwindende  Schranke  ist,  d.  h.  Mittel,  so  hat  auch  die  soge- 
nannte Natur  nur  die  Bestimmung  des  Zweckmftssigen.  Sie  ist 
nichts  Absolutes,  ja  nichts  Wurkliches,  denn  nur  die  Individuen 
sind  wirididi,  die  sinnliche  Wät  entstdit  ihnen,  hidem  sie  ihre 
Kraft  anschauen  und  Schranken  finden,  in  deren  Durchbrechung 
die  sittliche  Aufgabe  besteht  Ist  diese  gelöst,  so  fällt  die  Sin- 
nenwelt weg  u.  s.  w.  Hier,  wie  gesagt,  ist  die  Lehre  nicht  ge- 
ändert, nur  die  Durstellung  hat  gewonnen.  Hier  kommen  aber 
auch  nur  die  Punkte  zur  Sprache,  die  trotz  der  ergänzenden  Zu- 
that  unverändert  bleiben  können:  das  Verhältniss  des  reinen  Ich 
zu  den  empirischen  lehen,  die  Bedeutung  der  Objecte,  die  ein 
Correlat  und  eine  Scliranke  der  Subjecte  aucli  liier  bleiben,  was 
Füllte  berechtigt  den  Vorwurf,  sein  Idealismus  sey  ein  objectiver, 
abzulehnen  u.  s.  w.  Anders  verhält  siclis  aber  in  einem  anderen 
Punkt ,  nämlich  in  der  Lehre  vom  Se}  n ,  wie  sie  sich  später  ge- 
staltet. Ursprünglich  war  Se}ii  bei  Fichte  nur  Mittel  für  das  Sol- 
len, es  gab  kein  anderes  als  relatives,  sinnliches,  und  das  höchste 
denkbare  war  das  Sollen  (Gesetz,  moralische  Weltordnung,  Gott). 
Nun  fügt  er  aber,  im  Einklänge  mit  Spinoza,  zu  seinen  bisheri- 
gen Lehren  ein  absolutes  Seyn  hinzu.  Dadurch  entsteht  eine  Un- 
terordnung des  SoUens  auch  unter  das  Seyn.  Damit  hat  er  zweier- 
lei Seyn,  aber  auch  zweierlei  Sollen.  Je  nachdem  das  £inc  oder 
das  Andere  betrachtet  wird,  schiebt  sich  das  Andere  als  seine 
Wahrheit  demselben  yor  und  beide  werden,  um  hier  Löwes  Aus- 
druck Yom  Sollen  zu  adoptiren,  zu  etwas  proteusartigem.  Durch 
dieses  sich  Vorschieben  eines  Neuen,  erscheint  jetzt  hinter  dem, 
was  Irtther  das  Absolute  war,  das  Ueberabsolute,  hinter  dem  Wirk- 
lichen das  Ueberwirkliche,  das  Wissen,  was  bisher  das  Absolute 
war,  wird  zum  Bilde  oder  zur  Erscheinung  des  Absoluten,  kurz 
in  einer  Weise,  die  bis  auf  den  Ausdruck  an  die  „abersdenden** 
Einheiten  des  Jamblieku  (§.  129,  2)  erinnert,  verdoppeln  sich 
in  ^esem  Wettlaufe  das  Seyn  und  Sollen.  Nurgends  mehr  als  hier 
fordert  Fichte,  dass  seiner  EigenthttmUchkeit  nachgegeben  werde, 
die  er  einstens  der  Heinkold^s  so  entgegenstellte,,  das9  man  des 
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letztem  Gedanken  nur  in  dessen  eignen  Worten  aiudrücken  könne, 
während  man  bei  ihm  (Fichte)  die  Worte  Tefgesseo,  eine  Totalan- 
Bchauung,  die  von  den  Worten  ganz  onabh&ngig,  erwarten  mflaae. 
Wie  seine  Zuhörer  in  Berlin  auf  den  M^Qi^tinich*'  zu  warten 
liegten,  so  soll  es  auch  der  Leser,  und  daher  erlaubt  sich  FVdUe 
eine  Freiheit  hinsichtlich  der  Terminologie,  die  das  Yerständniss 
sehr  erschwert  Aber  selbst  die,  die  am  Meisten  Nachsieht  dabei 
gezdgt  haben,  haben  doch  dngestehn  mflssen,  dass  das  Seyn 
sowol  als  das  Sollen  von  ihrer  ursprünglichen  Stelle  „▼erschoben*' 
worden,  ein  Verschieben ^  das  tmter  Anderem  eme  Modification 
seiner  ünsterblichkeitslehre  zur  Folge  hat  So  hinge  das  Sollen 
das  Höchste  ist,  so  lange  gestaltet  sie  sich  wie  bei  Kant:  die 
rastlose  Arbeit  verbürgt  die  Arbeitszeit   Sobald  sich  aber  das 
absolute  Seyn  in  den  Vordergrund  stellt,  neigt  er  sich  der  Spi- 
nozistischcn  Ansicht  zu,  dass  die  Unsterblichkeit  im  Besitz  der 
^Vahl•heit  bestehe,  oder  viehnchr  durch  diesen  ersetzt  werde.  lu 
keiner  Schrift  tritt  diese,  mit  der  früheren  Verachtung  des  Seyns 
seltsam  contrastirende  Anerkennung  und  Verehrung  desselben,  so 
selir  hervor  als  in  der  Anweisung  zum  seligen  Leben  und 
den  Grund  Zügen  der  gegenwärtigen  Zeit.   Wenn  hier  im 
Gegensatz  zu  dem  MoraHsmus  der  Standpunkt  der  Religion  als 
der  gepriesen  wird,  wo  an  die  Stelle  der  ernsten  Pflicht  die  Lust 
und  der  Genuss  getreten  ist  und  der  in  sofern  die  grösste  Ana- 
logie mit  dem  Kunstgenuss  zeige,  wenn  ein  Staudpunkt  gepiiesen 
wii'd ,  der  sich  zu  dem  der  reinen  Sittlichkeit  verhält  wie  das  Seyn 
zum  Sollen,  auf  dem  der  Mcusch,  durch  die  Sittlichkeit  bindurdi- 
gegangen,  nicht  nach  der  Seligkeit  strebt,  sondern  selig  ist,  wo 
die  Religion  kein  Thun,  sondern  ein  Seyn  ist  u.  s.  w.,  so  mU88 
das  in  verbis  simvs  facUes  sehr  weit  getrieben  werden,  um  sagen 
zu  können,  das  sey  ja  ganz  die  anfängliche  Beligion  des  Recht- 
th^ns.  Eben  so  möchte  es  schwer  werden,  den  edlen  National- 
stolz und  den  Nationalhass,  den  die  Beden  an  die  deutsche 
Nation  athmen,  das  ungeheure  Gewicht,  das  darauf  gelegt  wird, 
dass  die  deutsche  Sprache  kdne  Büsch-  (d.  h.  künstliche)  Sprache 
sey,  die  BerOcksichtigung  der  klimatischen  Yeihfiltnisse  u.  s.  w. 
in  Ueberemstimmung  zu  bringen  mit  Fiehte^s  froherem  Kosmopo- 
litismus, mit  seiner  Staatslehre,  die  kern  anderes  Band  statnirt, 
als  das  künstliche  des  Vertrages  u.  s.  w.  Das  GefBhl,  dass  die 
Verschmelzung  so  heterogener  Anschauungen  ihm  nicht  ganz  ge- 
lungen sey,  scheint  der  Grund  zu  seyn,  warum  er  nach  immer 
neuen,  stets  bildlichen,  Ausdrücken  greift,  und  stets  verheisst, 
jetzt  werde  die  vollige  Klarheit  kommen.   Dass  ihm  zugleich  von 
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Sd^elHmg  zogenifen  ^nrd,  was  er  suche  habe  das  Identititssystem 
gefiinden,  konnte  ihn  nicht  angenehm  berOhren.  Daher  die  im- 
mer grossere  Entfremdung  der  beiden  Mttnner,  die  freiHeh  nnr 
dnrch  dne  sdtsame  Fügung  je  hatten  glauben  IcQnnen,  dass  sie, 
bei  ihren  Charakteren,  Fkennde  bleiben  k<(nnten.  Wie  sie  im  J. 
18Q6  von  dnander  daditen,  beweist  Scketling's  in  diesem  Jahre 
gedruckter  Absagebrief  an  Fic/fie  und  dessen,  erst  nach  seinem 
Tode  gedruckter,  Aufsatz  über  die  Schicksale  der  Wisseuschafts* 
lehre. 

3.  Näher  liegend  und  leichter  als  dem  Urheber  der  Wissen- 
schaftslehre, war  es  denen,  die  sie  zum  Subjectivismus  der  Ironie 
zugespitzt  hatten,  über  ihren  Standpunkt  hinauszugehn.  Näher 
liegend,  denn  die  Resultate  dieser  Lehre  sind  solche,  dass  sie 
ihre  Adepten  kaum  wo  anders  suchen  kann ,  als  wo  der  Leicht- 
sinn der  Jugend  noch  sprudelt,  ganz  abgesehn  davon,  dass  das 
Ich,  welches  gelten  lässt  was  es  doch  als  eitel  erkennt,  die  Er- 
fahrung der  eignen  Eitelkeit  machen,  vom  ironischen  Spiel  mit 
den  Dragen  zum  Selbst -Ironisiren  Übergehn  muss.  Aber  auch 
leichter,  denn  Principien,  die  man  nicht  selbst  entdeckte,  pflegt 
man  nicht  mit  solcher  Zähigkeit  festzuhalten ,  wie  der,  welcher  sie 
selbst  festgestellt  hat,  und  das  war  doeh  in  diesem  Falle  Fwite 
gewesen.  Was  insbesondere  Mleffel  betrifft,  so  konnte  es  den 
üebergang  an  einer  anderen  Ansicht  nur  eileichtem,  dass  die 
beiden  Minner,  die  ihm  am  Nächsten  standen,  und  mit  denen  er 
am  Meisten,  was  er  so  liebte,  nSymphilosophiren**  konnte,  NoctdU 
und  Sdleiermai^er ,  von  Anfiing  an  durch  ihren  sittlichen  Emst 
und  tiefe  Frömmigkeit,  also  durch  Hingabe  an  objective  Mftchte, 
dem  SuljectiTismus  des  Standpunktes  dn  Gegengewicht  gegeben 
hatten.  Den  Ersteren  entreisst  ihm  ein  früher  Tod,  denn  Friedlich 
von  Ilardenbei'ff  j  unter  seinem  Schriftstelleniamen  Norafis  viel 
bekannter,  geboren  am  2.  Mai  1772,  stirbt  als  Neuuundzwanzig- 
jahriger  in  SrUcycrs  Armen.  Von  dem  Zweiten  trennt  er  sich, 
indem  er  das  Vaterland  und  die  Confession  wechselt ,  und  so  ist 
er  in  seiner  weiteren  Entwicklung  ganz  auf  sich  gewiesen ,  obgleich 
nicht  geleugnet  werden  kann ,  dass  in  den  Fragmenten ,  die  uns 
von  J\oralis  hinterlassen  sind,  manciier  Satz  sich  findet,  der  in 
der  späteren  ScZ/lcgcrächcn  Lehre  eine  wichtige  Rolle 
spielt.  In  dieser  ist  nun  zuerst  charakteristisch,  dass  an  die 
Stelle  der  genialen  Behauptungen  das  Verlangen  nach  einer  stren- 
gen Methode  tritt.  Von  einer  Logik,  die  freilich  nicht  auf  dem 
Grundsatz  des  Nicht  -  Widerspruchs  ruht,  da  das  Leben,  und  über« 
haupt  Alles,  auf  Widersprochen  beruht,  die  ferner  nicht  nur  die 
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Bcgeln  für  das  am  Fertigen  tastende,  sondern  f&r  das  genetische 
Denken,  dessen  Formen  zugleich  Fonnen  des  Seyns  nnd,  aofiteUt 
and  darum  mit  der  Metaphysik  mammenfUtt,  erwarte!  Schiegiel 
bereite  im  Jahre  1804  das  Heil  der  PhQdeophie.  Dabei  dringt  er 
daravf,  dass  die  Methode  sich  in  Maden  bewege,  und  verfaeiBBt 
GonstnietioDen,  in  welchen  Jedea  Glied  wieder  mehrere  JDrsieinig- 
kdttt**  enthalten  weide.  Vermöge  dieser  legisehen  BegrOndnng 
und  Methode  sucht  er  das  Hauptproblem  aller  Philosophie,  das 
Veihftltniss  des  Unendliche  und  Endlidien,  so  zu  lösen,  dass  er 
keine  der  beiden  als  Seyn,  beide  als  Werden  tot,,  darum  eine 
werdende  Gottheit,  ein  unendliches  Wdt-Idh  annimmt;  als  Theile 
dieses  Ur-Ichs  finden  wir  uns.  Hingabe  an  dasselbe  ist  die  Be- 
stimmung des  Menschen,  der  durch  das  Festhalten  an  der  Ein- 
zelpersönlichkeit dieselbe  verfehlt.  Daher  die  antirevolutionäre 
Tendenz  Sc/flrycrs  in  der  Politik  wie  in  der  Kirche.  Mehr  als 
zwanzig  Jahre  hindurch  bildete  dann  Svhlvtjrl  an  beiner  verän- 
derten Lehre,  dann  veröffentlichte  er  schnell  nach  einander  die 
in  Wien  gehaltenen  Vorlesungen,  in  welchen  er  als  nächsten  Ge- 
genstand und  erste  Aufgabe  der  Pliilosophie  die  Wiederherstellung 
des  verlornen  göttlichen  Ebenbildes  bestimmt.  Den  Gang  des  Ein- 
zelnen zurGotthcit  betrachtet  die  über  Philosophie  des  Lebens, 
den  des  Geschlechtes  die  über  Philosophie  der  Geschichte. 
Die  ersten  wurden  1827  gehalten  und  erschienen  1828,  die  zwei- 
ten, 1828  gehalten,  erschienen  1829.  An  sie  schlössen  sich  au  die 
Vorlesungen  über  Pliilosophie  der  Sprache  und  des  Worts, 
während  welcher  er  in  Dresden  starb.  Sie  erschienen  gedruckt 
1830.  Verglichen  mit  diesen  drei  Vorlesungen  sind  die  aus  den 
Jahren  1804 — 6  sehr  pantheistisch.  Sie  zeigen  das  entgegenge- 
setzte Extrem  zum  Standpunkte  der  Ironie,  zu  welchem  dieser 
durch  den  unaushMblichen  Schwindel  des  sich  selbst  Ironisirens 
hinflberleiten  musste.  Darum  redet  aplter,  in  seinen  letzten  Schri^ 
ten,  in  wdchen  er  die  Blitte  zwischen  ihnen  gefunden  hatte,  Schle- 
gel von  beiden  als  von  fragmentarischen  Darstdlungeo  felderhaf- 
ter  Standpunkte,  durch  die  er  im  Laufe  von  neun  und  drelssig 
Jahren  hindurchgegangen  s^.  Obc^eich  nun  die  Ansiditen,  welche 
er  in  den  Jahren  1827—29  publioirt  hat,  viel  reifer  sind,  als 
die  mehr  als  ein  Vierteyahrliunderi  froher  ausgesprochenen,  so 
haben  sie  doch,  weil,  als  sie  erschienen,  dae  IdentitiUssystem be- 
reits cnlminirt  hatte ,  und  Hegd  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes 
stand,  nicht  so  viel  Aufrehn  gemadit,  als  sonst  geschehen  wftre. 
Selbst  in  der  katholischen  Welt  nicht,  in  der  Baaders  bedeu- 
tendste Schriften  damals  schon  erschienen  waren.  Wäre  dies  an- 
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den,  hfttten  diese  Vorlesungen  einen  nadiweisbarai  Efnfluse  auf 
die  EntwicUang  der  Pbilosophie  geäussert,  der  nidit  aus  anderen 
Quellen,  als  aas  ilinen  abgeleitet  werden  konnte,  so  vrtirde  der 
Inhalt  derselben  theils  neben  Sotyer  und  Steffens,  theils  bei  6e* 
legenheit  der  Erscheinungen  anzugeben  seyn,  welche  der  Herr- 
schaft des  Hegerscheu  Systems  folgen.  Jetzt  erschien  es  zweck- 
mässiger, Schlegel,  dessen  spätere  Leistungen  doch  nicht  tiber- 
gangen werden  durften ,  anstatt  an  verschiedenen  Orten ,  hier 
abzuhandeln.  Dass  SvhUyel  seine  späteren  Lehren  als  Philo- 
sophie des  Lebens  bezeichnet,  geschieht  theils,  um  sie  der 
Schulweisheit  entgegenzustellen,  theils  aber  weil  er  sich  die  Auf- 
gabe stellt,  durch  Betrachtung  des  inneren  Lebens  das  demselben 
bestimmte  Ziel  zu  erkennen.  Wegen  des  letztem  Gesichtspunktes 
betont  er  es  entschieden,  dass  seine  Philosophie  Erfahrungswis- 
senschaft  sey.  Der  Gang ,  welchen  Schlegel  in  den  fünfzehn  Vor- 
lesQDgen  Über  die  Philosophie  des  Lebens  nimmt ,  ist  im  Wesent- 
lichen dieser:  die  fiEknf  ersten  Vorlesangen  enthalten,  was  er  selbst 
seine  Psychologie  genannt  hat,  in  welcher  er  mit  den  Untersu- 
drangen Ober  die  Sede,  als  dem  Miltieren  zwischen  8hm  und 
Geist,  begfaut,  und,  wie  die  Seele  tlberhaupt  als  Prindp  attes 
Ld>ens  ist,  so  die  denkende  Seele  als  Mittelpunkt  des  menscfali- 
chen  Bewusstseyns  bestimmt,  und  ihr  Vernunft  und  Phantasie 
beilegt,  wihrend  dem  Geiste  Verstand  und  WiUe  zukommen  sol* 
len.  Von  diesoi  vier  Hanpiftsten  des  menschUcfaen  Bewusstseyns 
sollen  aUe  anderen  als  Nebenäste  abgehn,  so  dass  der  Vernunft 
Gedächtniss  und  Gewissen ,  der  Phantasie  die  Sinne  nnd  die  Triebe, 
zugewiesen  werden,  welche  alle  vier  in  der  höchsten  Bethätigung 
der  Seele,  der  Liebe,  cooperiren.  Aber  auch  bei  dem  Wissen, 
namentlich  so  weit  die  Sprache  ins  Spiel  kommt.  Bei  diesem  letz- 
teren ist  nun  der  Unterschied  von  Vernunft  und  Verstand  nicht 
zu  vernachlässigen,  von  denen  man  wohl  den  letzteren,  nie  aber 
die  erstere  Gott  beilegen  darf.  Vernunft  ist  ein  Vernehmen  und 
Verknüpfen  von  Unterschieden,  Verstand  ein  Durchdringen  und 
im  höchsten  Grade  Durclischauen.  Damm  ist  unser  Wissen  von 
Gott  ein  Verstehen  oder  ein  Erfahrungswissen,  das  auf  die  Offen- 
barung Gottes  gewiesen  ist,  die  im  Gewissen,  der  Natur,  der 
Schrift  und  der  Weltgeschichte  an  uns  ergebt  Mehr  noch  als 
der  Verstand  ist  der  Wille  das  Organ ,  durch  welches  wir  die  Of- 
barung  aufnehmen.  Es  ist  nun  ein  gefährlicher  Irrthum  aller  die 
Vernnnft  überschätzenden  Philosophie,  d.  h.  des  Bationalismus, 
dass  derselbe  den  gegenwärtigen  Zustand  des  Bewusstsqus  flir 
den  normalen  hAlt,  während  doch  der  innere  Zwiespalt  unter  den 
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Seelenkrtlkeii,  ferner  das  Verhftltiilss  der  Seele  zur  Natur  und  m 
Gott,  wetehe  in  der  vierten  und  l&niken  Vorlesong  zur  Spradie 
kommen,  sichtbar  zdgen,  dase  jene  eine  Ober  dem  Abgrunde  des 
ewigen  Todes  ausgespannte  Brflcke,  dn  Hans  der  Verwesvng  ist» 
dazu  bestimmt,  dnrcli  eine  höhere  Macht  eine  Leiter  znr  Anfer- 
stehong  za  werden.  Der  Grund  dieses  Zwiespalts  Ist,  dass  der 
Verstand  an  todten  Begriffen ,  die  Vernunft  an  dialektischem  Spiel, 
die  Phantasie  an  subjectiven  Er/cugiiisscn ,  der  Wille  an  dem  ab- 
soluten (forniellen)  Wollen  Gefallen  fand.  Xur  Glaube,  Liebe  und 
Hoffnung  könne  dem  steuern.  Damit  ist  der  Uebergang  gebahnt 
zu  den  drei  folgenden  Vorlesungen  C6 — 8),  die  Srhtrgrl  selbst  als 
eine  Art  natürlicher  Theologie  bezeichnet,  weil  darin  von  der  gött- 
lichen Ordnung  in  der  Natur,  von  dem  Verhältniss  der  Natur  zu 
jenem  Leben  und  zur  unsichtbaren  Welt,  von  der  giittlichen  Ord- 
nung im  Reiche  der  Wahrheit  und  dem  Kampfe  des  Zeitalters  mit 
dem  Irrthum,  endlich  von  der  göttlichen  Ordnung  in  der  Men- 
Bchengeschichte  und  in  dem  Staatcnverhältniss  gehandelt  wird. 
Die  drei  folgenden  Vorlesungen  (9—11),  welche  das  enthalten, 
was  Sdtleffel  selbst  seine  Logik  oder  Ontologie  nennt,  welche 
aber  eben  so  gut  angewandte  Theologie  genannt  werden  könne, 
sprechen  von  der  eigentlichen  Bestimmung  der  Philosophie  und 
dem  sdieinbaren  Zwiespalt  und  der  eigentlichen  Einheit  des  redi- 
ten  Olanbens  und  des  hitchsten  Wissens,  femer  von  dem  zwiefa- 
chen Geiste  der  Wahrheit  und  des  Irrthums  m  der  Wissenschaft, 
endlich  von  dem  Verhftltniss  der  Wahrheit  und  der  Wissenschaft 
zum  Leben,  und  zeigen  hier,  wie  der  Kampf  von  Wissen  und 
Glauben,  von  Glauben  und  Unglauben,  vom  vereinigten  Glauben 
und  Wissen  mit  dem  Glauben  verläuft  Den  Sdiluss  bildet  dann 
in  den  letzte  vier  Vorlesungen  die  Metaphysik  des  Lebens  als 
die  Lehre  von  dem,  was  über  die  Natur  hinausgeht,  die,  wenrf 
man  will,  auch  Kosmologie  genannt  werden  kann,  weil  sie  diese 
übernatiülithen  Priiuipit  n  in  der  Wirkhchkeit  aufzeigt  Kunst, 
kirchliches  und  stiuitliclies  Leben  werden  betrachtet  und  mit  der 
eij2:entlich  theokratischen  Stellung  der  Wissenschaft  geschlossen. 
Der  Islan»  wird  als  Typus  des  absolutistischen,  oder  despotischen, 
die  englische  Verfassung  als  Typus  des  dynamischen  Staates  an- 
geführt, der  eben  so  auf  dem  Zwiespalt  der  Parteien  und  Reli- 
gionen beruhe,  wie  die  sittliche  und  historische  Monarchie  auf 
dem  Religions-  und  Oottesfrieden.  — 

4.  Zu  der  Piiilosophie  des  Lebens ,  als  der  reinen  Philosophie, 
tritt  als  angewandte  die  Philosophie  der  Geschichte  hinzu, 
welche  wie  jene  die  Wiederherstellung  des  göttlichen  Ebenbildes 
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im  inneren  Bewnsstseyn,  so  diesdbe  m  den  Tersduedenen  Welt- 
Perioden  hiitoriseh  nachweisen  inU.  Dabei  umfassen  die  ersten 
lielden  VorlesuDgen  nelmt  der  allgemeinen  Einleitung  die  Frage 
▼on  dem  Verhältoiss  des  Menseben  sur  Erde,  den  primitiTen  und 

den  Yerwilderten  Zustand,  den  in  Kain  und  Seth,  diesen  Anfän- 
gern der  Weltgescliichte ,  hervortretenden  Gegensatz  zweier  Men- 
sclienarten,  endlich  die  Theilung  des  Menschen geischlechtes  in  meh- 
rere Nationen.  Die  folgenden  sieben  Vorlesungen  (3  —  9)  zeigen, 
wie  sich  in  den  Chinesen,  Indiern,  Aegyptem  und  Hebräern  das 
Auscinandertreteu  der  Vernunft,  Phantasie,  des  Verstandes  und' 
des  Willens  wieder  erkennen  lasse ,  und  geben  dann  eine  Charak- 
teristik derjenigen  Völker,  die,  indem  sie  über  diese  Einseitigkei- 
ten hinausgehen ,  einen  weltliistorischen  Einfluss  und  grosse  histo- 
rische Macht  gezeigt  haben,  der  Perser,  Griechen  und  Römer. 
Die  Eigenthümlichkeit  derselben  wird  nicht  sowol  durch  eine  Con- 
struction  n  fn  iori,  als  vielmehr  durch  stetes  Hinbhcken  auf  die 
hauptsächlichsten  Wendepunkte  ihrer  Geschichte  fonnuliil,  und 
namentlich  bei  den  Körnern  die  Staatsvcrgötterung  betont.  Mit 
der  zehnten  Vorlesung,  die  mit  den  folgenden  acht  den  zweiten 
Band  der  Vorlesungen  bildet,  geht  Sdilegel  zum  Christeuthum 
über  und  betrachtet  dabei  zuerst  den  historischen  Anfang  dessel- 
ben nach  den  äussern  politischen  Verhältnissen,  so  wie  den  Ver- 
fall des  römischen  Geistes,  handelt  dann  von  den  alten  Deutschen 
and  der  Vi^lkerwaiiderung,  so  wie  von  dem,  dem  Auftreten  lla- 
homets  Toransgehenden,  Verderben  der  WeH,  gibt  die  Oiarakte- 
ristik  Mahomeis  und  der  arabischen  Weltherrschaft,  so  wie  der 
Keugestaltnng  des  europftischen  Abendlandes  und  Wiederherstel- 
hmg  des  Idrdilichen  Kaiserthums,  schildert  die  daran  sidi  an- 
scJiliessende  erste  Gestaltung  and  festere  BegrOndung  des  christ- 
lichen Staates,  charakteiisurt  endlich  den  gfaibeUinischen  Zeitgdst 
and  Parteikampf,  so  wie  den  kflnstierisefaen  und  wissenschaftli- 
eben  Zustand,  welcher  den  anarcfaiscben  Zustand  des  Abendlan- 
des begleitet,  mit  dessen  Schilderung  die  fünf  Vorlesungen  (9—14) 
schliessen,  welche  das  Mittelalter  befassen.  Die  drei  nächstfol- 
genden Vorlesungen  (15 — 17)  handeln  von  den  Uehgiunslvriegen, 
von  der  Epoche  der  Aufklärung  und  von  der  Revolutionszeit,  die 
achtzehnte  und  letzte  von  dem  herrschenden  Zeitgeiste  und  von 
der  allgemeinen  Wiederherstellung.  Hier  nun  spricht  er  sich  be- 
stimmter und  ausführlicher  über  die  Aufgabe  und  Methode  einer 
Philosophie  der  Geschichte  aus,  die  die  Weltbegebenheiten  nicht 
bloss  als  Naturereignisse  betrachten  müsse,  sondern  zugleich  die 
Macht  des  hreiea  Willens,  die  Uewalt  dcü  i^öseu  und  die  lei- 
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tcnde  Vorsehung  Gottes  zu  berücksichtigen  hat,  eben  darum  das 
Verständniss  der  Geschichte,  die  Erkenntniss  der  leitenden  Ideen 
oder  der  Signatur  jeder  Zeit,  aus  der  Geschichte  selbst,  nicht  aus 
einem  fertigen  System,  schöpfen  solL  Schlegel  selbst  hat  diese 
Begei  befolgt,  daher  das  ofihe  Auge,  welches  er  für  die  Berech- 
tigung solcher  Richtungen  hat,  die  der  eignen  entgegengesetzt 
sind  So  ist  seine  Beortheihuig  der  Reformation  eine,  wie  man 
sie  bei  einem  Convertiten  zur  römischen  Kirehe  selten  findet  Zwar 
Ist  sie  ihm  nicht  die  Reformation,  deren  die  Kirche  bei  dem,  am 
Ende  des  Mittelalters  henrortretenden,  Gegensatz  der  romantisch- 
seholastisehen  und  der  antiiiiiarisdi-hddnisdien  Bogelsterang  be- 
durfte, und  der  polemische  Eifer,  der  sie  ins  Leben  ruft,  ist  ihm 
em  Beweis  dafilr,  dass  sie  ein  Menschenwerk  ist  Dies  aber  hm- 
dert  ihn  weder  die  Gr(tose  Luther* $  anzuericennen,  noch  anch  zn- 
mgestehn,  dass,  wo  die  Reformation  anterdrfickt  wurde,  der  Er- 
folg davon  dn  schlimmerer  war,  als  wo  man  ne  gewilumi  Hess. 
Als  die  hanptsädilidisten  Folgen  der  Reformation  werden  ange- 
führt, der  Religionsfriede,  dessen  sich  Deutschland  erfreut,  die 
von  Englaiul  besonders  repräsentirtc  dynamische  Gleichgewichts- 
theorie im  staatlichen  Leben,  endlich  die  Aufkläruug  und  in  ihrem 
Gefolge  die  Revolution,  die  zu  einem  ihrer  Hauptwerkzeuge  die 
gelieimen  (Gesellschaften  habe.  Von  der  Wissenschaft  muss  das 
Heil  erwartet  werden,  die  von  dem  Wahn  des  Absoluten,  möge 
dies  nun  in  die  Ichheit ,  möge  es  in  das  Natui'-all,  möge  es  in  den 
Vernunftbegriff  gesetzt  werden ,  zurückkommen  nuiss  zur  Anerken- 
nung des  lebendigen  Gottes,  und  eine  wahre  Philosophie  der  Of- 
fenbarung werden  soll. 

5.  Interessant  ist  nun  zu  sehn,  wie  Schlegel  in  dem  letzten, 
was  er  der  Welt  vorgelegt  hat,  den  Dresdner  Vorlesungen  über 
Philosophie  der  Sprache,  auf  den  in  seiner  Jugend  so  ge- 
feierten Ausdruck  Ironie  zurückkommt,  freilich  so,  dass  dieses 
Wort  jetat  eine  ganz  andere,  man  möchte  fast  sagen:  der  früheren 
entgegengesetzte,  Bedeutung  bekommt  Nachdem  auch  hier  wie- 
der als  die  falsche  Voraussetzung  der  neueren  Philosophie  die 
Annahme  gerügt  worden,  dass  der  gegenwärtige  Zustand  des 
Ifenschen  der  normale  s^,  wird  von  der  Philosophie  gefordert, 
nicht  dass  sie  etwa .  von  einem  nur  dufch  Offenbarung  und  Ge- 
sdiidite  uns  beikannt  gewordenen  Paradiese  auagdie,  sondern  .dass 
sie  das  nkht  ahsukngneode  Factum  aneikenne»  dass  Yeniunft» 
Phantasie,  Verstand  und  WOle  im  Zwiespatte  sich  befinden  und 
mser  Bewussts^  ein  swiespiltiges,  ja  geviertheOteSi  ist,  und 
von  da  ans  sich  sur  mneren  Einheit  zurOckeatnden  versache.  lU 
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seigt  sich  mm,  dass  an  MiUel  ta  diesem  sioh  Heimfinden  in  der 
Sprafllie,  dem  gemeinschaftlieben  Prodnct  jener  vier  Giundkrifte, 
gegeben  ist,  indem  alles  Spredien,  nnd  darum  auch  das  inner- 
liche Sprechen,  das  Denken,  ja  selbst  das  Beten,  ein  Gen^rftch 
ist,  ein  Ausgleichen  des  Gegensatzes  nnd  dämm  in  sdnen  höch- 
sten Prodttcten  (bei  Sokraies  und  Pluto)  jene  heltm  Ironie  seigt,  ' 
welche  aus  dem  GeAlhl  der  eignen  Endfi^at  md  dem  scheinba- 
ren Widerspruch  dieses  Geitthls  mit  der  Idee  emes  Unendlichen 
entsteht  ,  und  uns  z.  B.  in  der  schalkhaften  Neckerei  des  Gelieb- 
ten entgegentritt.  Die  Untersuchungen  über  deu  Ursprung  der 
Spruche ,  mit  denen  sich  die  dritte  Vorlesung  beschilftigt ,  erklären 
bich  gegen  die  gewöhnlichen  Tlieorien,  besonders  weil  darnach 
die  Spraclie  mosaikartig  gewachsen  sey,  während  sie  vielmehr, 
wie  jedes  grosse  Kunstwerk,  in  ihrem  ersten  Umriss  plötzlich  da 
seyn  musste.  Die  Analogie  mit  den  Ur-  und  Flötzgebirgen  dient 
zur  Unterscheidung  der  Ur-  und  Mischsprachen,  bei  welcher  Sr/fle- 
gel  vor  Unterschätzung  der  letzteren  warnt  und  das  Persische  und 
Englische  paraUeüsirt  Dann  wird  die  Sprache  wieder  verlassen, 
und  nachdem  sie  als  das  Gedächtniss  des  Menschengeschlechts 
bestimmt  ist,  zu  einer  Kritik  der  Ansichten  übergegangen,  die 
hinsichtlich  der  wesentlichen  Denkformen  geltend  gemacht  seyen. 
Die  vierte  Vorlesung  rectificirt  die  Theorie  der  angebomen  Be- 
griffs, eridart  sich  fttr  die  Platonische  Erinnerang,  mit  d»  sieh 
die  Islsche  Theorie  der  Frftexistens  nur  darum  verbunden  habe, 
weil  das  Verhdltniss  von  Zeit  und  Ewi^^t  nidit  richtig  gefissst 
segr.  K^une  man  jene  als  die  aus  den  Fugen  gerückte  Ewigkeit, 
diese  als  die  wahre  und  volle  Zeit,  oder  aber  unterscheide  man 
aweierlei  Zeit  und  zweieriei  Ewigkeit,  so  gewinne  die  Theorie  der 
Wieder- Erinnerung  eine  ganz  andere  Bedeutung,  gerade  wie  es 
eine  Bedeutung  gewinnt,  dass  der  Tod  eine  Bflckkehr  genannt 
wird  Man  konnte  hier  den  Ausdruck  transscendentale  Erinnerung 
brauchen.  Nur  eine  richtige  Theorie  der  Zeit  und  ihrer  Dimensio- 
nen lässt  auch  die  drei  Zustände  der  Eiinuerung  an  die  ewige 
Liebe,  der  hoffenden  Sehnsucht  nach  dem  Unendhchen,  und  des 
lebendig  wirksamen  Glaubens  unterscheiden.  Um  sie  aber  voll- 
ständig /u  fassen,  muss  tiefer,  als  bisher  geschehen  ist,  auf  die 
ersten  Bestandtheile  des  Bewusstseyns  zurückgegangen  werden. 
Die  folgenden  drei  Vorlesungen  geben  daium  eine  Ergänzung  zu 
dem,  was  in  der  Philosophie  des  Lebens  gesagt  worden  war.  Zwi- 
schen je  zwei  der  vier  nachgewiesenen  Urkräfte  waren  vier  abge- 
leitete oder  mittlere  Kräfte,  Gewissen,  Gedächtniss,  Tiieb  und  Sinn 
angenommen.  Zu  ihnen  wird  jetst  als  neunte  das,  sie  alle  als* 
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Kdm  enthalteude ,  Gefühl  hinzugefügt,  wie,  wieder  als  sie  alle 
vereinigendes  Ziel,  die  Idee  Gottes.  Hier  sey  nun  der  Punkt,  wo 
die  Wahl  gestellt  sey  zwischen  den  Systemen  des  Absoluten,  den 
verschiedenen  Fonnen  des  Pantlieismas  und  der  Lehre  tos  einem 
lebendigen  Gott,  die  BeUgionsphiloeophie  und  Ptiflosophie  der  Of- 
fenbarung i^t  „Gefikbl  ist  Alles**,  mit  diesem  Fanstisclien  Wort 
leitet  Schlegel  die  siebente  Vorlesung  ein,  in  welcher  er  aller 
strengen  Schulterminologie  den  Krieg  erklSrt,  und  als  eigentlicfae 
Au%ahe  seiner  philosq^hisehen  Vortrage  erUArt,  jenes  Grundge- 
fOhl  hervorzurufen,  das  sich  in  dem  Drcüdaiige  des  Glaubens,  der 
Liebe  und  der  Hoffoung  offenbart,  und  den  Menschen  der  vierfer 
chen  Offenbarung  durch  Schrift,  Natur,  sittliches  Geftlhl  und  An- 
dacht, zugäuglich  madit,  welche  den  vier  Nebenvermögen  Gedft<At- 
niss,  Sinn,  Gewissen,  Trieb  entsprechot  In  den  darauf  folgen- 
den Vorlesungen  werden  die  hauptsächlichsten  Formen  der  wissen- 
schaftlichen Irrthümer  durchgenommen,  unter  ihnen  am  Ausführ- 
lichsten der  Spinozisiiuis.  Derselbe  wird  als  reinster  Typus  der 
Verimmg  aiigesehn ,  die  in  einer  einseitigen  Vergötterung  der  Ver- 
nunft besteht.  Wie  der  Pantheismus  sich  zur  Vernunft  verhält, 
80  der  materialistische  Atomismus  zur  Phantasie,  so  die  idealisti- 
sche Ichlehre  zum  Willen  und  der  Skepticismus  zum  Verstände. 
Ihnen  aber  steht  das  wahre  Wissen,  welches  im  lebendigen  Den- 
ken des  Wirklichen  besteht ,  und  eben  darum  ein  Erfalirungs wissen 
ist,  gegenüber,  dessen  wahres  Wesen  nur  erkannt  werden  kann 
durch  eine  genaue  Untersuchung  seiner  Momente,  des  Wahrneh- 
mens und  Verstehens,  Urtheilens  und  Begreifens,  Erkennens  und 
Anerkennens.  Ganz  am  Anfange  dieser  Zergliederung,  mitten  in 
dem  Satz,  der  vom  vollkommnen  Verstehen  handelii  sollte,  ward 
Scldcyd  vom  Schlage  gerührt 

6.  Sind  gleich  die  Leistungen  Friedrich  Daniel  Ernst 
Sr/tlriermac/ter^s  im  philosophischai  Gebiete  bis  jetzt  von  der 
nachhaltigen  Wirkung  nicht  gewesen,  die  er  in  dem  der  Theologie 
gehabt  hat,  so  miklite  es  ihm  doch  mehr  als  Schlegel,  ja  mehr 
als  der  verilnderten  FicAf  e*sdien  Lehre  gelungen  seyn,  die  beiden  * 
Elemente  zu  verschmelzen,  um  deren  Durchdringung  es  sich  han- 
delt, seit  der  an  Fichte  anknüpfende  Subjectivismus  einer  Ergän- 
zung durdb  das.  entgegengesetzte  Prindp  bedürftig  whid.  Es  bftngt 
damit  seine  AnnAherung  an  das  IdentitMssystem  zusammen,  die 
bei  ihm  grösser  ist  als  bei  Eänem  der  in  diesem  g.  Behandelten. 
Gebmn  am  21.  Nbr.  1768  in  Breslau,  zuerst  in  den  Schulanstal- 
ten  der  Brüdergemdnde,  dann  auf  der  Hallischen  Universitftt  ge- 
bildet, seit  1796  Cbarit^prediger  in  Berlin,  verOffentli^te  er  in 
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dieser  Stellung  die  Reden  über  die  Religion  1799,  die  Mo- 
nologen 18CH),  die  vertrauten  Briefe  über  die  Lucinde 
18'M),  in  welchen  er  den  Subjectivismus  des  ironischen  Standpunkts 
durch  rehgiösen  und  sittlichen  Geist  adelt,  Schilderungen  des  re- 
ligiösen, sittlichen  und  Liebes  -  Virtuosen  gibt,  und  Fic//irs  „voll- 
endetem abgerundeten  Idealismus  der  höchsten  Aeusserung  der 
Speculation  unserer  Tage"  als  Ergänzung  und  Demüthigung  einen 
„anderen  Realismus"  entgegenstellen  will,  als  den  er  widerlegt 
hat.  Wenn  bei  dieser  Gelegenheit  Schlciei-mavher  in  begeisterter 
Bede  an  Spisinzn  erinnert,  den  er  übrigens  damals  und  noch  spA- 
ter  nur  aus  JacobVs  Darstellung  kannte,  so  darf  nicht  übersehen 
werden,  dass  er,  ähnheb  wie  Nora/is,  den  er  auch  ausdrücklich 
mit  Spinoza  zusammenstellt,  mit  der  Begeisterung  für  das  All 
eine  gleiche  für  jede  Eigenthümlichkeit  ausspricht,  von  der  Spi' 
noza  kerne  Ahndung  hat  Das  gleichzeitige  Sich  hingeben  und 
Sidi  finden,  gleich  weit  Ton  der  individaaUshrenden  Bichtung  der 
simiüdicn  Natoren  und  der  verallgemdnemden  Begriffsvergötte- 
mng  entfernt,  das  ist  nadi  ihm  das  Wesen  der  Beligion  oder 
IVOmmigkeit,  in  weicher  der  sich  an  das  AU  Angebende  zu^dch 
den  Genuss  dieser  Hingabe  hat  Darum  ist  die  Beligion  weder 
ein  Hl^ssen  nodi  em  Thun,  sondern  ein  Fohlen,  ist  GefiÜil  des 
gemeiBschalttichen  Lebens  von  All  nnd  Ich.  Durch  Befl^don  anf 
die  fimnmen  Gefilhle  entstehen  Beschreibungen  derselben,  nnd 
dies  sind  die  religiösen  Grondsfttze  nnd  Dogmen.  Yericennt  man 
dieses ,  meint  man  an  den  Dogmen  eine  Erweiterung  des  Wissens 
zu  haben,  so  entsteht  Mythologie,  in  welcher  Gott  zu  einem  per- 
sönlichen Wesen  verendlicht,  der  Genuss  der  Unendlichkeit  in 
eine  gehoffte  Unsterblichkeit  verkümmert  wird.  Gleiches  unlt  wenn 
die  Religion  als  Vorschriften  gebend  gedacht  wird,  .lede  religiöse 
Handlung  ist  als  solche  abergläubisch,  alles  soll  mit,  nichts  aus 
Religion  geschehen.  In  wen»  zuerst  fromme  Regungen  neuer  Art 
entstehn,  der  ist  der  religiöse  Heros;  durch  Mittheilung  derselben 
wird  er  Religionsstifter,  daher  gibt  es  keine  andere  Religionen  als 
historische,  positive.  Unter  ihnen  hat  die  christliche  das  Eigen- 
thümliche,  dass  in  ihr  die  Versöhimng  mit  dem  Unendüchen,  also 
das  Wesen  der  Rehgion  selbst,  Stoff  und  Inhalt,  sie  also  Rehgion 
in  höherer  Potenz  ist.  Die  Verwandlung  der  frommen  Erregungen 
in  Dogmen,  dieser  in  Symbole  oder  zvringende  Satzungen,  wozu 
sie  namentlich  durch  den  Staat,  durch  den  beklagen swerthen  Act, 
dass  „d^^r  Purpur  die  Stufen  des  Altars  geküsst  hat",  geworden 
sind,  lässt  die  Kirche  entstehn,  eine  Zwangsanstalt,  gegen  welche 
der  wahrhaft  Gebildete,  d.  h.  der  Freie,  kämpft,  um  Beligion  zu 
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beförtieni.  Er  sieht  eine  Zukunft,  in  der  fromme  Häuslichkeit  die 
Roligionsgenieinscliaften  vertreten  wird.  Ganz  ^ie  die  Reden  die 
licligion  des  Gebildeten  und  Freien  schildern,  ganz  so  die  Mo- 
nologen den,  der  wirkheh  frei  der  Sitte  gegenüber  steht,  hinter 
sich  die  Zeit  hat,  in  der  es  ein  (iesetz  für  ihn  gab,  das  Unifor- 
mität  des  Handelns  bei  Allen  und  ein  rastloses  Streben  und  Ar- 
beiten forderte,  jetzt  aber  im  Hethütigen  der  eignen  und  Anerken- 
nen der  fremden  Eigenthündichkeit  schwelgt.  Der  wahrhaft  Freie 
sieht  in  allen  Schranken  nur  seine  eigne  That,  daher  kann  er 
selbst  Verhältnisse ,  in  die  er  noch  nicht  trat ,  durch  die  Phantasie 
anticipiren,  denn  sie  können  gar  nichts  Andres  als  nur  neue  Sei- 
ten seines  eignen  Wesens  hervortreten  lassen.  Auch  in  den  Brie- 
fen* endlich  ist  es  besonders  der  Gedanke  der  Berechtigung  der 
Eigenthflmlichkeit,  weLchec  als  der  leitende  Faden  durch  diese 
Verherrlichung  der  wahrhaften  Liebe,  die,  eine  Liebe  ans  einem 
Guss,  die  sinnliche  Seite  nicht  ansschliesst;  hindurchgeht  Alles 
Elgenthfimliche  fordert  Achtung,  daher  gibt  es  eigentlich  mir  dne 
Regel  f&r  das  was  sich  ziemt:  Man  unterbreche  keinen  Qemütha* 
zustand.  Die  Verwandtschalt  dieser  Gedanken  mit  den  von  Fr. 
SchUgel  ausgesprochenen  ist,  bei  aller  Verschiedoiheit,  nickt  zu 
yerkennen.  Sie  erUftrt  auch  die  Tiden  BorQhrungspunkte  mit  Ja- 
cobi,  bei  dem  ja  auch  jene  vornehme  Subjectivität  hervortrat,  wd- 
che  das  in  jedem  Verhältniss  sich  frei  fühlende  Subject  in  Srhlciei'- 
mnv/icr'a  Seliilderungeii  zeigt.  Der  Trennung  von  dem  ihm  nahe 
stehenden  Freunde  folgte  Schleieniuichfrs  Umzug  nach  Stolpe, 
wo  er  durch  die  Grundlinien  einer  Kritik  der  bisherigen 
Sittenlehre  (Berlin  180.*]),  so  wie  durch  die  begonnene  Ueber- 
setzung  des  IHnto  (erster  Band  18^)4)  der  Welt  zeigte,  dass  er 
eine  neue  Bahn  beschritten  habe.  Im  J.  1804  kam  er  als  ausser- 
ordentlicher Professor  der  Theologie  und  Uuiversitätsprediger  nach 
Halle,  las  aber  zugleich  über  (icschichte  der  griechischen  Philo- 
sophie, Ethik  und  Fundamentallehre.  Der  Umgang  mit  Steffens 
hat  gegenseitige  Einwirkung  zur  Folge  gehabt.  In  Halle  wurde 
die  Weihnachtsfeier  (1807)  und  die  Abhandlung  über  den  er« 
sten  Brief  des  Timotheus  geschrieben.  Seit  1809  Prediger  an  der 
Dreifaltigkeitskirche  ui  Berlin,  seit  1810  Professor  an  der  Berliner 
Universität,  seit  1814  Secretair  der  Akademie,  hat  er  bis  an  sei- 
nen Tod  (12.  Fbr.  1834)  eine  Thätigkeit  sonder  GHteichen  in  alleo 
seinen  Aemtem  und  audi  als  Sdirifksteller  entwkskdt  Als  die  be- 
deutendsten Schriften  im  Gebiete  der  Philosoi^hie  sind  an  nennen 
seine  Abhandlung  über  Uniyersitäten,  jäher  den  Heraklit, 
sdne  akademischen  Abhandlungen,  seine  Ülr  die  Theologie  epo- 
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dmailheiidffli  Schriften,  theologische  Eneyclüpädie  (1811), 
und  der  christliche  Glaube  (1822),  zq  wdchen  die  nach  sei- 
nem Tode  herausgekommenen  Vorlesungen  Aber  Geschichte  der 
Philosophie,  Dialektik,  Psychologie,  Ethik,  PoHtik,  Pädagogik 
kommen.  Die  Gesammtausgabe  seiner  Wi  rke  (Berlin  1835  flf.)  ist 
leider  durch  die  Vertheilung  in  drei  Kiilien  von  Schriften  und 
durch  dadurch  entstehende  Doppeltitel  zum  Citiren  sehr  unbequem 
eingerichtet. 

Aus  Schleiermachers  Leben.   In  liricffu.  Berlin  1858  ff.   4  Bdo. 

7.  Nach  den ,  wie  es  sclieint  in  Halle  schon  ganz  fixirten ,  An- 
sichten Schh'ierm<irher^s y  in  welchen  es  nicht  schwer  ist,  die  An- 
klänge an  die  bisher  entwickelten  AV/;//'schen  und  F/V7//<''schen 
Lehren,  so  wie  an  das  bald  zu  betrachtende  Tdentitatssystem 
(§.  317  ff.)  erkennbar  zu  machen,  gliedert  sich  die  Wissenschaft 
so:  Um  nicht  bloss  den  Werth  von  Ansichten  oder  Meinungen 
2U  haben,  müssen  die  besonderen  Wissenschaften  sich  an  das 
höcliste  oder  absolute  Wissen  anlehnen,  welches,  wenn  es  voll- 
endet wäre,  Centraiwissenschaft,  Transscendentalphilosophie,  W^is- 
Benschaftalehre  als  Wissenschaft  wäre,  und  das  über  allen  Ge- 
gensätzen ,  namentlich  über  dem  des  Realen  und  Idealen ,  erhabene 
Absolute  zu  betrachten  und  darzustellen  hätte.  Da  aber  ein  sol- 
ches absolutes  Wissen  als  anerkanntes  System  noch  nicht  existirt, 
so  Word  an  die  Stelle  der  BarateUimg  des  Absoluten  das  Suchen 
desselben,  an  die  Stelle  der  (Transsoendental-)  Phflosoplde  dss 
Phllosq^lihren,  an  die  Steile  der  Grund -Wissenschaft  die  Kunst 
des  BegrOndens  treten  mftssen.  Sie  wird  am  Passendsten  Dia- 
lektik genannt  und  entwickelt  als  blosse  Wissenschafts-lehre 
(nicht:  Wissensciiaft)  die  Prindpien  des  Philosophirens,  welche, 

'  weil  das  Wissen  ein  gemeinschaftlicfaes  Denken  ist,  zugleich  die 
der  Gesprttchftlhrung  sind.  (ScklegeVs  Symphilosophiren.)  Haupt- 
quelle  filr  die  Darstdluig  ist  die  von  Jonas  herausgegebne  Dia- 
lektik (1839)  und  die  Einldtung  zn  dem  System  der  Sit- 
tenlehre, das  in  der  doppelten  Bedaction  von  Sd^weizcr  (1s:j5) 

-  nnd  Tmuten  (1841)  vorliegt.  Da  der  Dialektiker  das  Absolute 
nicht  als  Object  darstellt,  sondern  sich  durch  die  Idee  desselben 
leiten  lässt,  es  gewisser  Maassen  selbst  ist,  so  gibt  er  die  Kri- 
terien nicht  sowol  der  Wahrheit  als  der  Wissenschaftlichkeit  an, 
das  wodurch  sich  das  Wissen  von  der  Meinung  unterscheidet.  Die 
bisherige  Trennung  der  Logik  und  Metaphysik,  deren  Unhaltbar- 
keit  von  Seiten  der  Metaphysik  Knut  dargetlian  hat,  die  aber  für 
die  Logik  eben  so  nachweisbar  ist,  ist  in  der  Dialektik  aufgeho- 
ben, .aber,  in  Form  der  Logik,  weil  sie  Kuustlehre,  nicht  ^wie 
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durch  Heget)  in  Form  der  Metaphysik,  denn  da  mtkaste  sie  Wib- 
senschaft  seyn.  Das  Wiss^,  dessen  Möglichkeit  das  Sdbsfbe- 
wusstseyn  als  Einhdt  des  Denkenden  nnd  Gedachten  beweist,  ist 

UebereinstimiDUDg  des  Denkens  nnd  des  Seyns.  Ihre  Bezi^ung, 
die,  wenn  das  Denken  sowol  als  das  Seyn  ein  ungetheiltes  wäre, 
keine  Schwierigkeit  darböte,  ist  jetzt,  da  ein  einzelnes  Selbstbe- 
wusstseyii  die  Mögliclikeit  der  /usaninien.stiminung  eines  getheil- 
ten  Denkens  nnt  einem  getlieilten  Seyn  beweist,  auf  der  andern 
Seite  aber  jeder  Irrthuni  darthut,  dass  einem  Denken  ein  Seyn 
auch  nicht  entsprechen  kann,  weniger  klar.   Das  Aufheben  der 
Theilung  des  Denkens,  die  Verständigung  mit  andern  Denkendon 
gibt  uns  die  Sicherheit ,  dass  unser  "Wissen  nicht  bloss  eine  ( wenn 
auch  richtige)  Meinung,  wie  die  Uebereinstininiung  mit  dem  Seyn 
uns  die  gibt,  dass  es  nicht  ein  (wenn  auch  allgemeiner)  Irrthum 
ist  Die  Dialektik  wird  also  die  Principien  aufstellen,  durch  de- 
ren Befolgung  ein  Denken  aufhört  ein  bloss  individuelles  und  ein 
nur  subjectives  zu  seyn.   Betrachtet  man  das  Denken  genauer, 
so  findet  man  darin  die  organisdie  Function,  durch  die  wir  Em- 
pfindungen haben ,  eben  so  nothwendig,  wie  die  Vemvnftthäligkfltt, 
die  denselben  Einheit  gibt  Das  Chaos  (von  Empfindungen)  oder 
die  Materie  ist  darum  eben  so  wenig  ein  inrUich  yoUziehharer  Ge- 
danke, wie  eine  höchste  Vernunft  ohne  alle  organische  Thitigkeit 
Nennt  man  das  der  organischen  Function  Entsprechende  das  Beale, 
das  der  Vemunftthfttig^eit  Gorrespondlrende  das  Ideale,  so  ist 
im  denkenden  Sdbstbewusstseyn  die  Identität  beider  gegeben.  Das 
Vorwiegen  des  einen  oder  anderen  Elementes  im  Denken  macht 
es  zum  eigentlichen  Denken  oder  zur  Wahmebmnng,  zwischen 
welchen ,  als  die  höhere  Mitte ,  die  Anschauung  steht ,  welche  erst 
das  wirkliche^  Wissen  gibt.   Während  das  absolute  Seyn,  das  über 
dem  Gegensatz  des  Realen  und  Idealen  steht,  sich  der  Anschauung 
und  also  dem  Wissen  entzieht,  nähert  sich  das  Wissen  immer 
mehr  dem  Ziel ,  wo  das  Wissen  alles  Seyn  umfasst  und  also  Welt- 
weisheit ist.    Bei  diesem  (nie  erreichten)  Ziele  gäbe  es  nichts  Chao- 
tisches mehr.   Die  Annäherung  an  dieses  Ziel  kann  entweder  so 
'   geschehn ,  dass  in  dem  Wissen  das  Denken ,  dann  aber  auch  die 
Begriffsform  und  die  Vorliebe  für  das  Seyn,  welches  das  Subject 
in  den  Wissenssätzen  bildet,  vorwiegt,  wodurch  es  zum  specula- 
tiven  wird,  oder  aber  so,  dass  das  Wahrnehmen,  die  Urtheils- 
form,  die  Thätigkeiten ,  welche  Prädicate  des  Seyns  sind,  bevor- 
sugt  werden ,  wodurch  das  Wissen ,  dem  als  speculativen  die  Aeus- 
serungen  der  substanziellen  Kraft  im  Seyli  entsprechen,  zum  Ab* 
bilde  des  GansalzusammenhangeB  und  dunit  zum  empirischen  oder 
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historiseheii  wird.  W%  dieses  nicht  herabreicbt  zu  dem  Gliaos, 
so  jeMS  meht  IdiüMif  m  der  Identität  des  Seyns  und  Denkens, 
welehes  die  stillschweigende  Yeraussetzung  jedes  Wissens,  als  der 
Einheit  eines  Seyns  nnd  eines  Denkens,  und  dämm  der  nns 
Innewohnende  Orand  aller  Gewissheit  ist  (Damm  schwört  man.) 
Aller  Qewissheit,  darum  sowol  der,  dass  unser  Denken  richtig 
sey,  als  der,  dass  unser  Wollen  etwas  Termöge,  weswegen  wir 
jenen  transscendentalen  Grund  aller  Gewissheit  in  der  relativen 
Identitit  des  Denkens  und  Wollens,  d.  h.  im  Gefdhl,  in  uns  ha- 
ben, er  weder  Olject  des  Wissens  ist,  noch  Object  des  Wollens, 
wozu  ihn  Kant  macht   Wenn  die  Idee  Gottes  als  Impuls  alles 
Wissens  der  tei'tninvs  n  quo  ist,  dem  wir  stets  gleich  nahe  blei- 
ben ,  obgleich  die  Nähe  intensiver  empfunden  werden  kann ,  so 
dagegen  die  Idee  der  Welt  der  tcnnhnis  mf  fjiiem ,  dem  wir  im- 
mer näher  kommen.   Im  Gegensatz  zum  Pantlieismus  und  Dualis- 
mus muss  die  Zusammengehörigkeit  beider  Ideen  behauptet  wer- 
den, vermöge  der  wir  vom  Seyn  Gottes  nur  in  uns  und  in  den 
Dingen,  nie  getrennt  von  der  Welt  oder  an  sich,  wissen  können. 
Bei  den  metliodologischeu  Kegeln,  welche  Sr/tleienimc/frr  in  dem 
technischen  Theil  der  Dialektik,  welcher  als  zweiter  zudem  trans- 
scendentalen als  erstem  hinzutritt,  abhandelt,  ist  die  wichtigste, 
dass  es  einen  Gegensatz  nur  gebe  zwischen  Solchen,  die  gleiche 
Elemente,  aber  mit  verschiedenem  Vorwiegen  des  einen  oder  an- 
dern, enthalten,  so  dass  jeder  Gegensatz  iiiessend  (quantitativ)  ist 
Daraus  wird  dann  gefolgert,  dass  das  Gebiet  des  Wissens  in  die 
beiden  Gebiete  der  Einheit  des  Realen  und  Idealen  mit  je  vor-- 
wiegender  Realität  und  Idealität  zerfalle.    Jenes  ist  die  Natur, 
dieses  die  Vernunft  Zwisdien  beiden  bildet  der  Mensch  den  Wen- 
depunkt, nehme  man  ihn  nun  als  Blüthepunkt  des  Irdischen,  oder 
als  Naturwerden  des  Vernünftigen.  Bedenkt  man  nun,  dass  das 
Wissen  entweder  speculativ  oder  historisch  seyn  konnte,  so  wurd 
die  Wissenschaft,  wie  alles  systematisch  Geordnete,  eine  Vierfhei- 
lung  daibieten:  Naturwissenschaft  nnd  Ethik,  Naturlehre  und  Ge- 
Bchichtskunde.  Alle  Yier  gehdren  zusammen  und  smd  stets  im 
gleichen  Werdett  begriffen.  Was  fOr  die  b^en  speculatiTen  Wis- 
senschaften die  Dialektik,  das  soll  ftlr  die  emphischen  die  Mar 
tfaematik  seyn,  so  dass  sich  in  denselben  nur  so  ^el  Wissenschaft 
finden,  sie  nur  m  so  weit  vollendet  seyn,  sollen,  als  sich  in  ihnen 
M ath^atik  findet 

8.  Von  diesen  vier  Wissenschaften ,  in  welche  die  Weltweis- 
heit zerfallen  soll,  hat  Sehleiei^machei'  nur  die  Ethik  licaibeitet, 
die  in  der  iichweizer^dmi  Iledaction  nachgeschriebuer  Hefte  in 
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die  Gesammelteii  Werke  aufsenommeii  Ist  (Die  Twesten'sche  Re- 
daction  weicht  in  Mandieiii  ab  und  entfaftlt  eine  vartrefflidie  Ein- 
leitung vom  Heraosgeber.)  Die  EtluiL  stimmt,  als  specnlative  Wis- 
senscbalt,  hinsichtlich  ihrer  Form  darin  mit  der  Natnndssensohaft 
ttberein,  dass  beide  die  Gesetze  betrachten,  welchen  dort  das 
menschliche  Handeln,  hier  die  Natur  folgt  Wirklldi  folgt,  daher 
ist  es  folsch,  Natur-  und  Sittengesetz  einaiider  so  entgegenzusetsen, 
als  bitten  jene  mit  dem  blossen  Seyn,  diese  mit  dem  blossen  Sol- 
len zu  thun.  (Eine  akademische  Abhandlung  von  1835  betrachtet 
diesen  Gegensatz.)  Wegen  dieser  üeberefaistimmung  ist  es  eiUir- 
lich,  dass  Sckleiermacker  die  medianische,  dynamische  und  or- 
ganische Natnrbetracbtung  der  Behandlung  der  Ethik  als  Pflich- 
tenlchre,  Tugendlehre,  Güterlehre,  parallelisirt.   Durch  ihren  In- 
halt wieder  stimmt  die  Ethik  mit  der  Geschichtskunde  überein, 
indem  sie  als  feste  Normeii  aufstellt,  was  diese  in  der  Action 
zeigt,  so  dass  die  Ethik  nie  besser  ist  als  die  Geschichtskunde. 
Dies  aber  rechtfertigt  nicht  Vermischungen  beider  wie  die  soge- 
nannten Philosophien  der  Geschichte  und  Angewandten  Sittenleh- 
ren.  Höclisteiis  kann  die  Geschichte  von  der  Ethik  aus  kritisch 
betrachtet  werden,   und  die  Erfalirung  dem  Ethiker  technische 
Winke  geben.    Kritik  aber  und  Technik  sind  nicht  Wissenschaft, 
sondern  Kunst,  daher  sind  Politik  und  Pädagogik  Künste.  Die 
Ethik,  indem  sie  das  Ilandehi  der  Vernunft  auf  die  Natur  be- 
trachtet, setzt  voraus  und  behandelt  daher  als  ausserhalb  ihrer 
fallend  das,  vor  allem  Handeln  der  Vernunft  gegebene,  Kraftseyu 
derselben  in  der  Natur,  d.  h.  ihr  Seyn  im  menschlichen  Organis- 
mus, welches  die  Naturwissenschaft  oder  vielleicht  auch  eine  zwi- 
schen sie  und  die  Ethik  fallende  Disciplin  (Antlu*opoIogie)  abzu- 
leiten hat.  Eben  so  fällt  das  letzte  Zi^  alles  Handelns,  das  se- 
lige Leben ,  ausserhalb  der  Ethik,  die  es  nur  mit  dem  zwischen 
jenen  beiden  Punkten  fallenden  zu  thun  liat,  mit  dem  irdischen 
(widerstrebenden)  Leben.  Obgleich  der  in  der  Kritik  der  Sitten- 
lehre  durchgeführte  Gedanke  von  Sdkleiermaclter  streng  festge- 
halten whrd^  dass  die  Ethik  dürfe,  ja,  wenn  sie  vollständig  seyn 
wolle,  müsse,  abgehandelt  werden  sowol  als  Pflichtenlehre  als  in 
Fonn  der  Tugendlehre,  als  endfich  als  Ldire  vom  hOdisten  Qui 
(Güterlehre),  und  dass  keiner  dieser  Bdiandlungsweasen  der  Vor- 
zug vor  der  anderen  gebühre,  indem  die  Yortheile  der  einen  durch 
andere  der  anderen  aufgewogen  werden  —  (als  Pflichtenlefare  hat 
die  Ethik  die  grösste  technische  Brauchbaikeit  wegen  ihrer  An- 
lehnung an  die  Geschichtskünde,  als  Tugendlehre  lehnt  sie  sich 
am  Meisten  an  die  speculative  Naturwissenschaft,  als  Gftteriehre 


Digitized  by  Google 


III.  Die  Wissensthaftslehro    Au?läufe.   Sihleiorniac*«r*S  Ethik.    §.  315,  8.  471 

schliesst  sie  sich  am  Meisteu  an  das  hücli&tc  Wissen,  die  specu- 
lative  Veniunftlobrc ,  und  hat  darum  am  Meisten  weltweisheitlichen 
Charakter)  —  BO  ist  doch  eine  Vorliebe  für  den  Güterbegriff  nicht 
zu  verkennen,  und  die  Lehre  vom  höchsten  Gut  nimmt  viel 
mehr  Baum  in  Schleia^mucher^s  £tbik  ein ,  als  die  Ixiiden  anderen 
Thcile  zasaamen.  Dieselbe  zerMt  ihm  in  drei  Abtheilungen.  In 
der  ersten  (g.  145^197)  werden  die  Grundzüge  entwickelt,  in- 
dem, der  in  der  Dialektik  gegebnen  Regel  gemäss,  nach  emem 
doi^elten  G^ensatz  in  dem  Begriffe  des  Guts,  das  hdsst  in  jeder 
Einigung  von  Katur  und  Vernunft,  gesucht  wkd.  Da  zeigt  sich, 
dass  das  Handeln,  welches  diese  Einigung  hervorbringt,  dies  entwe- 
der so  thut,  dass  es  sich  die  Natur  anbfldet,  oder  dieselbe  zum 
Werkzeug  macht,  braucht,  da  kann  es  organisirmdes  Handeln  ge- 
nannt werden;  es  befasst  alle  Formen  des  Anbildens  vom  den  Leib 
organisirenden  (Bildungs-)  Trieb  bis  hinauf  zu  jedem  Werkzeug 
bchalYendiii  und  uiubildendcu  Willen.   Ihm  gegenüber  stellt  das 
Handeln,  welches  darauf  ausgelit  Alles  in  ein  Zeichen  der  Ver- 
nunft zu  verwandeln,  welches  daher  symbolisircndes  oder  bezeich- 
nendes genannt  werden  kann ,  und  dessen  erste  Spuren  im  Wahr- 
nehmbar machen,  dessen  bödi^ite  Stufe  im  Verständlich  machen 
sich  zeigt,  so  dass  Sinn  und  Verstand  hier,  dem  Triebe  und  Wil- 
len dort  entsprechen.    Dieser  Gegensatz,  der  Nvie  jeder  ein  flies- 
sender  ist,  indem  jedes  Organ  der  Vernunft  auch  Symbol,  jedes 
Symbolisiren  auch  ein  als  Werkzeug  Brauchen  ist,  verbindet  sich 
nun  mit  einem  zweiten ,  so  dass  durch  eine  Kreuzung  beider  die 
im  technischen  Theil  der  Dialektik  geforderte  VierUieilung  ent- 
steht.  Die  Vernuuftthätigkeit  ist  nämlich  eine  Allen  gemeinsame, 
identische,  oder  sie  ist  eine  eigenthümliche,  natürlich  wieder  so, 
dass  in  jenem  die  Identit&t,  in  diesem  die  Eigenthttmlichkeit  (nur) 
prftvaUrt  Verbindet  man  nun  diese  bdden  Gegensätze,  so  gibt 
die  oiganisirende  Thätigkeit  unter  dem  Factor  der  Gemeinsamkeit 
ein  Gebiet  des  gemeinschaftlichen  Gebrauchs  oder  des  Verkehrs. 
Das  Organisiren  unter  dem  Factor  der  EigenthOmlichkeit  gibt  -das 
Eigen  th um.  Zwischen  dem  Aeussersten  der  Gemeinsamkeit,  der 
Erde  als  Wohnsitz  Aller,  und  dem  maj^imnm  der  Unübertragbar- 
keit, dem  eignen  Leben  als  dem  exclusiven  Besitz  des  eignen 
Leibes,  ergeben  sich  die  beiden  Verhältnisse  des  Rechts  und 
der  freien  Geselligkeit.   Jenes  bedingt  Erwerbmig  durch  Ge- 
meinsamkeit und  umgekehrt,  währentl  das  ("nrecht  erwerben  will 
ohne  (Jenuinsanikeit ;  diese  wieder  erkennt  die  fremde  Eigenthüm- 
lichkeit  an,  um  sie  aufzuschliessen ,  schliesst  die  eigne  auf  um  an- 
erkannt zu  werden.  Drittens  ergibt  die  symbolisireude  Thuti^kejt 
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unter  dem  Factor  der  Gcmoinsamkeit  das  Gebiet  des  Wissens, 
dessen  Mittheilung  zu  seiner  Bedingung  den  Glauben,  das  Ver- 
trauen zum  Lehrer,  hat.   Viertens  dieselbe  Thütigkeit  unter  dem 
Factor  der  Eigenthümlichkeit  setzt  das  eigne  und  abgeschlossene 
Bezeichnungsgebiet  der  Erregung  und  des  Gefühls,  in  welchem 
die  MittheiluDg  niclit  durch  Belehrung  geschieht,  sondern  durch 
Offenbarung  des  Gefühlten.  —  Die  zweite  Abtheiltmg  der  Lehre 
Yom  höchsten  Gut,  die  Svhlvicrmncliei'-  den  clementarischen 
Theil  nennt  (§.  198—256),  betrachtet  die  sittliche  Cultor.  Nadi 
einander  wird  zuerst  die  bildende  (organisirende),  dann  die  be- 
zeichnende (symbolisirende)  Tbätigfceit,  jede  zuerst  im  AUg^nei- 
neu,  dann  unter  ihren  entgegengesetzten  Charakteren  (der  Identir 
t&t  und  Individualität)  betrachtet   In  sich  entsprechenden  For- 
meln, die  oft  an  die  trigonometrischen  für  Sinus  und  Cosinus  er- 
innern, wird  gezeigt,  dass  die  bildende  Thätii^dt,  je  nachdem 
der  eigne  Sinn  und  das  Talent,  oder  die  unorganische  Natur,  oder 
die  organische  zum  Werkzeug  der  Vernunft  gemacht  wud,  Gym- 
nastik, Mechanik  oder  Agricultur  ist,  an  die  sich  als  Viertes 
Sammlung  von  Apparaten  als  Werkzeugen  des  Erkennens  schliesst, 
womit  die  bildende  Thätigkeit  an  die  bezeichnende  grenzt.  Was 
nun  diese  letztere  betrifft,  so  fällt  in  den  Kreis  des  ethisirten  be- 
zeichnenden Handelns  die  Richtigkeit  des  Erkenneus,  sowol  des, 
alle  anderen  Weisen  begleitenden,  transscendentalen  und  mathe- 
matischen ,  als  des  spcculativen  und  empirischen ,  die  von  jenen 
begleitet  werden.    Die  Vermeidung  aller  Einseitigkeiten  durch  Ver- 
binden der  Gewisäheit  mit  der  begleitenden  Skepsis,  durch  Ab- 
wenden vom  einseitigen  u  priori  und  n  posteriori,  rettet  vor  dem 
Irrthum,  der  nur  an  der  Wahrheit  vorkonnnt  und  nur  in  der  Ueber- 
eilung  bestellt.    Die  sittliche  Cultur  befasst  dies  Alles,  und  ver- 
meidet die  Einseitigkeiten,  die  dadurch  entstehen,  dass  bildende 
und  bezeichnende  Thätigkeit  in  Gegensatz  treten,  und  man  (öko- 
nomisch) jene  ohne  diese,  oder  (kynisch)  diese  ohne  jene  fördeit, 
das  Erkennen  nur  um  des  Bildens  willen  statuirt,  wie  die  eine 
Einseitigkeit  will ,  oder  sich  mit  einem  Minimum  von  Organen  be- 
gnügt, um  in  der  Betrachtung  zu  bleiben  wie  die  zweite.  Eben 
so  werden  dadurch  die  Einseitigkeiten  überwunden,  welche  ent- 
stehen, wenn  (athletisch)  die  Ausbildung  auf  Kosten  der  Anbil- 
dung  oder  (dissolut  Beichthum  sudiend)  diese  im  Gegensatz  zu 
jener  gewollt  wird.  Weder  Productivität  ohne  Besitz,  noch  Lust 
ohne  Thäti^eit  ist  das  Rechte.   Das  hisher  Entwkkelte  betraf 
die  heiden  Thätigkeiten  ganz  im  Allgemeinen.  Werden  sie  nun 
betrachtet  unter  dem  Gegensatz  des  Gemeinsamen  und  Individttel- 


Digitized  by  GoOglc 


III.  Die  \Viä3cnscha{Ulehre.    Auhliiufe.    Schleiennacher'ä  Ethik.  §.  315,  6.  473 

len,  80  bildet  sich  der  Verkehr  zur  Theilung  der  Arbeit  und 
zum  durch  Geld  vermittelten  Tausch  der  Erzeugnisse  aus,  ver- 
mage  deren  ein  gemcinschaftltdter  Gebrauch  ersielt  wird,  der  die 
Sittlichkeit  nicht  fthrdet  Beide  Bind  hinsicfatlicfa  des  Gymnaeti- 
sdhen  am  Scbwachgten,  hinsichtlich  des  Gesammelten  am  Stärk- 
sten. Sittlich  ist  nur  Hinausgehn  ans  dem  Besits  Termittdst  des 
Tausches,  daher  gemmne  Wohlth&ti^elt  hddistens  zu  entschuldi- 
gen. Nennt  man  den  Ck»mples  der  eigoithttmlidisten  Oigane  Haus, 
so  zeigt  sich  die  sittHche  Cultmr  in  diesem  Gebiete  als  Haus« 
recht  und  Gastlichkeit,  die  je  nadi  den  verschiedenen  Gebie- 
ten verschieden  seyn  nird,  mdem  im  gymnastischen  Gebiete  die 
Abgeschleesenbeit,  in  dem  des  Apparates  die  Gastlidikeit  am 
grössten  seyn  mniss*  Einseitiges  Hervortreten  des  einen  Elemen- 
tes ohne  das  andere,  wie  z.  B.  in  der  Sklaverei,  ist  unsittlich, 
höchstens  als  Durchgangspunkt  zu  entschuldigen.  Eben  so  Güter- 
gemeinschaft. Das  Wissen  ist  sittUcli  vermöge  der  Identität  von 
Entdeckung  und  Mitth eilung,  mit  welchem  Gegensatz  sich 
der  von  Virtuosität  und  Gemeingut  verbindet,  jene  der  Theilung 
der  Arbeit,  dieses  dem  Tausclie  entsprechend.  Der  Culminations- 
punkt  des  Entdeckens  ist  Keife  der  Jugend,  des  Mittheilens  Ju- 
gend des  Alters.  Das  Mittel  der  Uebcrtragung  ist  bei  räumlicher 
Trennung  die  Sprache,  bei  zeitlicher  die  Tradition;  das  Vertraun 
verhält  sich  zu  ihnen  wie  zum  Gelde  der  Credit.  Was  dann  end- 
lich das  Gefühl  oder  das  unmittelbare  Selbstbewusstseyn  betrifft, 
80  ist  es,  weil  es  neben  dem  sich  als  gesondert  auch  das  sich 
als  gehalten  Wissen  enthält,  Abhängigkeitsgefühl  oder  KeHgion. 
Sittlich  ist  es  nur,  wo  Gefühl  nicht  ohne  Darstellung,  Darstellung 
nicht  ohne  Gefühl  ist.  Das  Mittel  der  Darstellung  ist  der  Aus- 
druck, der  für  den  Wahrnehmenden  Zeichen  ist  Da  dieser.  Aus- 
druck zugleich  das  Verhältniss  zum- Universum  mit  enthält,  syn- 
thetisch ist,  so  wirkt  Phantasie  mit  und  Kunst  ist  die  Sprache 
der  Religion  und  das  eigenUidie  Offenbarungsmittel ,  in  dem  sich 
Begeisterung  mit  der  Besonnenheit,  Genialit&t  mit  Gorrectheit  zu 
verbinden  hat  —  Die  fundamentalen  Untersudiungen  der  ersten 
und  zweiten  Abtheflohg  setzen  in  Stand,  in  der  dritten,  dem  con- 
structiven  Theil  der  Lehre  vom  hOdisten  Gut  (g.  247—251), 
das  System  der  Güter*  anCEUStellen.  Da  das  Gesetztseyn  der  Ver- 
nunft in  einem  anbildenden  und  bezeichnenden  Katurganzen,  wel- 
ches ebensowol  Mittelpunkt  einer  eignen  Sphäre,  als  angeknüpft 
an  die  Gemeinschalt,  ist,  den  Begriff  einer  Person  gibt,  so  sind 
alle  Gflter  moraKsche  Personen,  d.  h.  sittliche  Gemeinschaften, 
und  als  das  höchste  Gut  kann  nur  das  Zusammeuseyi^  jener  orga- 
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nisclien  Massen,  d.  h.  die  Person  der  Menschheit,  der  Erdgeist, 
bestimmt  werden,  dessen  Abbild  jedes  einzelne  Gut  ist.  Die  Fa- 
milie, das  ursprüngliche  Abbild  jenes  höchsten  Gutes,  welche,  da 
der  Gedanke  eines  ersten  Menschen  nicht  vollzogen  werden  kann, 
für  den  Einzelmenschen  die  YoraussetzoDg  bildet,  enthält  als  Keim 
die  Yier  sittlichen  Gemeinsdiaften,  in  welchen  die  betraditeten 
HandlongBwcisen  duieh  die,  an  die  FamOiaritit  sich  anschHeflscnde, 
Nationalität  sich  zu  Naturganzen  gestalten.  Biese  sind:  erstlich 
der  Staat,  in  wdchem  das  Becht  in  einer  MehrzaU  von  Vei^ 
bindungen,  die  durch  VolksthflmliffJikeit  abgeschlossen  sind,  zu 
eineni  Qut  wird,  und  der  an  dem  Gegensatz  von  Obrigkeit  und 
Unterthanen  s^n  Bestehn  hat,  welcher  durch  den  Begriff  der  bür- 
gerlichen Freiheit  relatlT  wird,  und  durch  die  Verfiusung  seine 
bestimmte  Art  und  Weise  hat  (Ausführlich  finden  sich  Schleier* 
macfier^s  Ansichten  über  diesen  Gegenstand  in  seiner  Lehre  vom 
Staat,  die  nach  einem  wahrsciieinlich  1829  ausgearbeiteten  Ent- 
wurf und  nachgeschriebncn  Collegienheften  aus  den  Jahrtai  1817 
und  1829,  nebst  Aphorismen  aus  den  Jaliren  1807  und  1808,  im 
.1.  1845  in  Druck  erschienen  ist  WW.  dritte  Abth.  achter  Band.) 
Die  zweite  sitthche  Gemeinschaft  ist  die  Schule  als  nationale 
Gemeinschaft  des  Wissens,  in  der  dem  Gegensatz  von  Obrigkeit 
und  Unterthanen  der  von  Gelehrten  und  Publicum  entspricht,  der 
sich  in  der  Schule,  Universität  und  Akademie  (früher  als  Gelehr- 
tenrepublik gedacht)  verschieden  gestaltet,  über  welche  die  geist- 
reiche Schrift  über  Universitäten  ausführlicher  handelt  Die  dritte 
Gemeinschaft,  die  der  freien  Geselligkeit,  ist  bedingt  durch 
die  verschiedenen  Stände  oder  Bildungsstufen,  schliesst  sich  aa 
das  Haus ,  in  welchem  der  Gegensatz  von  Wirth  und  Gästen  con- 
stituirend  ist,  und  bedingt  sich  gegenseitig  mit  der  Freundschaft, 
welche  yon  allen  Schulen ,  die  das  Moment  der  EigsnthQmlichkeit 
ansBchliessen,  verachtet  werden  muss.  (Dies  scheint  auf  Begel 
zu  ziden.)  Die  letzte  Gremeinsdiaft,  die  Kirche,  beruht  auf  den 
von  Natur  gegebnen  verschiedenen  Gefühlssdiematisnien,  besteht 
in  der  organischen  Verbindung  des  sich  (relativ)  entgegengesetzt 
ten  Kkms  und  der  Laien  und  realisirt  si€li  in  der  Kunst,  in  wel- 
dier  darum  der  religiöse  Styl  der  hdchste  tat  (An  diese  Sätze 
von  der  Kirche  schliessen  sich  Schleiermachet^i  ausführliche  Dar- 
stellungen des  christlichen  Glaubens  und  der  christlichen 
Sitte,  d.  h.  seine  Dogniatik  und  Moral,  die  er  beide  zur  histori- 
schen Theologie  rechnet,  weil  die  eine  die  in  einer  kirchliclien  Ge- 
meinschaft zu  einer  bestimniten  Zeit  geltende  Leluv,  die  zweite 
die  jener  entsprechende  herrschende  Sitte  darzustellcu  hat  Die 
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«tere  hat  Sekhmrmacker  mIM  In  seinem  weUberOhmten  Baehie 
entfrickell,  die  isi  nach  CoUegienheften  yon  Janas  1843 

KeraiiBgegeben.  WW.  erste  Abtk  zwOUker  Baad.)  üebcigeiis  ste- 
llen dieae  Bittikhen  QemfltnBcJiaften  in  diesem  VeiliAltaiss  an  einan* 
der,  diss  der  Staut  Uber  die  kircliliciheii,  geselligen  nad  Scbi^ 
Untersobiede,  die  Kirdie  ttber  die  geaeUigen,  staallidiea  nnd  Sebnl- 
Unterschiede  u.  s.  w.  hinansgehen.  * 

9.  Weder  die  Vollständigkeit,  noch  die  leine  Aosarbeituiig, 
Trie  die  Lehre  vom  höchsten  Gute,  haben  die  beiden  anderen  Theile 
der  Ethik,  die  Tugendlchrc  (§.  292  —  317)  und  Pflichten- 
lehre  (§.  318—356).  Wenn  die  Güterlchre  die  Totalität  der  Ver- 
nunft gegenüber  der  Totahtät  der  Natur  betrachtet  hatte,  sö  die 
Tugendlehre  die  Vernunft  in  dem  einzelnen  Menschen,  daher  den 
Weisen  als  die  Personification  der  Tugend.  Das  Verhältniss  der 
letztern  zum  höchsten  Gut  kann  so  formulirt  werden,  dass  jede 
Sphäre  des  höchsten  Gutes  aller  Tugenden  bedarf  und  jede  Tu- 
gend durch  alle  Sphären  des  höchsten  Gutes  hindurchgeht.  Be- 
zeichnet man  den  Antheil  des  Einzelnen  an  dem  höchsten  Gute 
aJs  Glttckseligkeit,  so  wird  die  Tugend  Würdigkeit  glOcklioh  aa 
seya  heissen.  Je  nachdem  bei  dem  persönlichen  Eins -werden  von 
Vernunft  und  Natur  (Sinnlichkeit)  mehr  auf  das  gesehen  wird, 
was  in  jener  oder  dieser  enthalten  ist,  den  Idealgehalt  oder  die 
Zeitfinm,  je  nachdem  ist  die  Tugend- Gesinnung  oder  Fertig- 
keit, die  natörlidi  nie  t<»  einander  getrennt  sind,  sich  aber  da- 
dureh  unterachefdeD,  dass  die  Gesinnung  erwacht,  die  Fertigkeit 
wftdist  Wird  dieser  Qegensats  durch  den  Toa  Erkeqnen  und 
Darstellen  gdoreuxt,  so  ergeben  sich  vier  Tugenden:  Gesinnung 
im  Eikennen  und  Darstellen,  d.  h.  Weisheit  und  Liebe;  Fer- 
tigkeit in  bdden,  d.  b.  Besonnenheit  und  Beharrlichkeit 
Jede  elnsdne  Tugend  wird  wieder  nach  sidi  kreuzenden  Gegen- 
sfttsen  betrachtet  und  demgemäss  in  der  Weisheit:  Contemplation 
und  Intuition ,  Imagination  und  Speculation ,  in  der  Liebe :  Gleich- 
heit und  Ungleichheit,  Freiheit  und  Gebundenheit,  in  der  Beson- 
nenheit und  Beharrlichkeit:  Combinatorisches  und  Disjunctives, 
Universelles  und  Individuelles  als  theilende  Gegensätze  ange- 
wandt, wodurch  sich  sechzehn  Modificationen  ergeben,  deren  Na- 
men zum  Theil  sehr  willkührlich  gewählt  werden.  Was  die  Pflich- 
tenlehre betriflft,  so  enthält  die  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre, 
uamenthch  aber  die  akademische  Abhandlung  über  den  Pflicht- 
begriflf ,  Manches ,  was  die  Darstellung  in  den  Vorlesungen  ergänzt 
und  rcctificirt.  Da  Pflicht  als  das  Sittliche  in  Beziehung  auf  das 
Gesetz  definirt  war,  so  md  daraus  gefolgert,  dass  in  jeder  pflicht» 
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mässigen  Handlung  alle  Tugenden  vereinigt  seyn  mflssen  und  also 
der  Pfliditbegriff  gerade  so  berechtigt  Ist,  wie  die  beiden  anderen 
formalen  Begriffe.  Die  Formel:  Handle  in  jedem  Augenblicke  mit 
der  ganeen  sittlichen  Kraft  (mit  allen  Tagenden)  und  die  gaaxe 
sittliche  Aaf||^abe  (alle  Güter)  anstrebend,  hebt  den  Zusammenhang 
mit  den  andern  beiden  Theilen  hervor.  IHe  beiden  folgenden:  Thne 
jedesmal  wozu  da  dich  lebendig  angeregt  f&hlst,  und:  Thae  woaa 
da  von  Aussen  anfordert  wBt,  werden,  wdl  sie  ^en  Qegen- 
satx  bilden,  eine  ColMäon  aber  von  Pfliditfbnnehi  nicht  sifcatout 
werden  darf,  zn  der  dritten  vereinigt:  Thae  Jedes  Mal  was  sich 
durch  dich  am  Meisten  filrdem  lasst,  nach  welcher  die  Pflidit> 
mässigkeit  auf  der  subjectiven  Ueberzeugung  von  der  grössten  Zu* 
träglichkeit  fOr  das  ganze  sittliche  Gebiet  beruht  Da  darin  aber 
zugleich  enthalten  ist ,  dass  die  sittliche  Aufgabe  nur  in  der  Ge- 
meinschaft voUkoniiiu'ii  gelöst  werden  kann,  so  ergibt  sich  durch 
den  doppelten  Gegensatz  des  Gcmeinschaftbildens  und  Aneignens, 
und  des  Universellen  und  Individuellen,  ein  vierfaches  Pfilthtge- 
biet:  das  universelle  Gemeinschaftbilden  gibt  die  Reclitspflicht, 
das  individuelle  die  Liebespflicht,  das  universelle  Aneignen  die 
Berufspfhclit,  das  individuelle  die  Gewissenspflicht.  Jede  die- 
ser Pflichten  wird  nun  in  vier  Formeln  entwickelt,  also  die  Rechts- 
pflicht in  den  Formeln:  Tritt  in  Gemeinschaft,  aber  so,  dass  du 
aneignest,  mit  Vorbehalt  deiner  Individualität,  so  dass  Hineintre- 
teii  und  sich  Finden ,  endlich  dass  innere  Anregung  und  äussere 
Aufforderung  zusammentreffen.  Ganz  analog  die  drei  anderen 
Ptiichten.  Die  Darstellung  der  Ethik  hat  zu  der  in  der  Kritik 
ausgesprochnen  Behauptung,  dass  die  Ethik  nach  allen  drei  for- 
malen Begriffen  behandelt  werden  müsse,  den  praktischen  Beweis 
geliefert  und  zugleich  gezeigt,  dass,  weil  alle  drei  Darstellungen 
ganz  verschiedene  Eintheilungsgründe  befolgen,  die  einzelnen  Pflich- 
ten eben  so  wenig  den  einzelnen  Tugenden  und  Gütern  entspre- 
chen können;  wie  Segmente  den  Zonen  ^es  Kreises.  £r  stellt 
die  drei  Behandlungsweisen  so  ausammen,  dass  er  sie  mit  Formel 
der  Ourre,  der  Gunre  selbst  und  dem  ^strament,  das  sie  be- 
sdnreibt,  vergleicht 

10.  Bei  Sehtmermadter^s  oft  aosgesprodimer  Behanptoag, 
dass  es  mn  Wissen  vom  gOttBchen  Wesen  nicht  gebe,  kann  von 
einer  Theologie  im  eigentlichen  Sinne  nicht  die  Rede  sejm.  Was 
er  so  nennt,  mfisste  eigentlich  Pistecdogie  genannt  werden;  es  be- 
steht nflndidi  in  der  wissenscfaaftltdien  Beflexion  über  die  firom- 
men  Erregungen,  ist  FrBmmigkeitsldire,  oder  hat  die  Religion  zu 
ihrem  Objecto.  Der  beste  Name  wäre  daher  ReligioDsphilosophie, 
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«am  nieht  jSc*/ejer»aeft6r  dieses  Wort  für  eSnen  elMdten  TheQ 
der  Aufgabe  des  Theologen  brauchte,  für  die  kritische  Yerglel* 
diang  der  Tersddedenen  Religioneo.  Verhuidet  sidi  mit  diesem 
Wissen  tun  die  Religion  die  praktische  Bethätigung  in  der  Kir- 
chenleitung, so  wird  der  Theolog  zum  Kleriker.  Wer  beides  im 
höchsten  Grade  wäre,  könnte  Kirchenfürst  genannt  werden.  Was 
Svhleiei'müvlter  in  der  Einleitung  zu  seiner  Glaubenslehre,  die 
hier  als  Hauptquelle  anzusehii  ist .  über  Religion  überhaupt  sagt, 
stimmt  ganz  und  gar  mit  dem  zusammen ,  was  er  in  der  Dialektik 
und  Ktliik  darüber  theils  gesagt,  theils  angedeutet  hatte.  Mit 
dem,  was  seine  jugendlichen  Reden  über  die  Keligiou  entwickelt 
hatten,  streitet  es  lange  nicht  so  sehr,  wie  Eini^T  meinen.  Jedoch 
scheint  sein  Nachweis  vollständiger  Uebereinstimnmng  auch  nicht 
gelungen.  Wie  schon  in  den  Reden,  so  hat  Schlciermachei'  sein 
ganzes  Leben  hindurch  festgehalten,  dass  die  Rehgion  weder  ein 
Wissen  noch  eiaThtui,  sondern  ein  Fühlen,  d.  h.  kein  gegenst&adr* 
Hohes,  sondern  ein  unmittelbares  zustaadliches  Bewusstsegm  sey. 
In  der  £thik  kommt  die  nähere  Bestimmung  hinzu,  dass  es  Ge« 

»fühl  der  Abhängigkeit,  endlich  in  der  Glaubenstohre,  dass  dies 
AbhIIngigkeitsgiittld  sdüechthinnig  sey,  d.  h.  dass  es  jedes  fM* 
ImtsgeiBlil  oder  das  GefBlü  des  8idi  selbst  setaens  anssdiliesse. 
Das,  wo¥on  whr  uns  so  seUedrthin  aUi&n|^  lUden,  ist  Gott,  das 
iber  alle  GegeasAtae  eriiabene,  nflhreiid  der  Wdt,  dem  Inbegriff 
aller  G^gensAlse,  gegenüber,  wir  ans  in  WechselwBrkung,  d.  b.  IM 
oad  aUiängig  fühlen.  Iii  seiner  Beinbeit  kommt  das  Oottesbe- 
wusstseyn  nie  vor,  es  ezistirt  immer  nur  mit  dem  Weltbewusst- 

*seyn  Yermisclit  (VIde  DUTerenaen  zuisdMn  der  QkmbensMre 
und  den  Reden  verschwinden ,  oder  mmdem  sich  wenigstens,  wenn 
man  bedenkt,  dass  jene  von  der  reinen  (idealen)  Frömmigkeit 
spricht,  diese  dagegen  an  die  in  der  Wirklichkeit  sich  zeigende 
denken).  Die  Verschmelzung  des  reinen  Abhängigkeitsgefühls  mit 
dem  sinnlichen  (Welt-)  Bewusstseyn,  durch  welche  jenes  erst  un- 
ter die  Form  der  Lust  und  Unlust  tritt,  hat  zur  Folge,  dass  in 
den  Reflexionen  über  dasselbe  das  Anthropomorphische  nicht  fehlt. 
Zu  solchen  Reflexionen  aber  muss  es  kommen,  weil,  >vie  die  Ethik 
gezeigt  hat.  das  Gefühl  zur  Gemeinschaft  führen  muss,  diese  aber 
durch  den  sprachhchen  Ausdruck  bedingt  ist.  Solcher  religiösen 
Gemeinschaften  sind  im  Laufe  der  Geschichte  viele  aufgetreten, 
die  sich  theils  als  Stufen  (so  Fetischismus,  Vielgötterei  und  Mo- 
notheismus), theils  als  Arten  (so  innerhalb  des  Monotheismus  Ju- 
denthmn,  Ohristenthum,  Islam)  zu  einander  verhalten.  Da  das 
Weltbewnsstseyn  in  Physik  and  £thik  zerfiUlt,  so  bieten  die  auf 
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einer  Stufe  stehenden  monotheistisclijeii  Beligionen  einen  Oegensatt 
dar,  indem  der  Islam  durch  das  Yonriegen  des  Natordements 
einen  ästhetischen,  dagegen  das  Ghristentiinm  (nnd  im  geringeren 
Grade  auch  das  Jndentiium)  einen  ethkehen  Charakter  hat  Was 
nnn  das  Letatere  betrifit,  so  seist  SckMenMuAer  das  Wesent- 
liche darein,  dass  in  der  chiistfidien  Region  Alles  bezogen  irerde 
auf  die  durch  Jesum  vou  Nazareth  vollzogene  Erlösung,  eine  Ei- 
penthümlichkeit ,  die  höchstens  in  so  weit  a  priori  construirt  wer- 
den kann ,  als  die  lieligionsphilosophie  die  Möglichkeit  einer  Glau- 
bensweise darthut,  in  der  eine  befreiende  Thatsache  die  Gottver- 
gessenheit aufhebt.  Je  nachdem  das  Bewusstse3Ti  des  Zusammen- 
hanges mit  der  Kirche  )>cdin^^  ist  durch  das  der  Einheit  mit 
Cliristo,  oder  umgekehrt,  je  nachdem  ist  das  christliche  Bewusst- 
seyn  evangehsch  oder  katholisch.  Wie  bei  allen  Religionen,  so 
entstehen  auch  in  der  christlichen  alle  Lehren  und  Dogmen  nur 
durch  Keflexion  auf  die  frommen  Erregungen,  sind  also  nur  Be- 
schreibungen der  frommen  Gemüthszustände.  Darum  kann  von 
keinem  Streit,  eben  so  wenig  aber  von  einer  Uebereinstimmung 
zwischen  Glaubens-  und  Wissenssätzen  die  Rede  seyn,  und  der 
Zusammenhang  zwischen  Philosophie  und  Dogmatik  beschränkt 
sidi  darauf,  dass  jene  den  dialektischen  Sprachgebrauch  und  die 
systematische  Anordnung  überhaupt,  also  auch  lOr  die  Dogmatik, 
ordnet  Daher  die  Terschied^  gefitabten  Dogmatikm  je  nach  der 
Herrschaft  emes  philoaophiachen  Systeau.  Neben  der  GmdlDim 
der  dogmalischeB  Sitse,  dass  sie  Besehreibuneen  frommer  Lebens- 
zustände  sind,  können  sie  aber  auch  als  Begriffs  von  gOttfiehen 
Eigenschaften  oder  Aussagen  von  BeschaffiBoiheit  der  Wdt  ausge- 
sprochen weidea,  wobei  nur  nie  vergessen  werden  darf,  dass  die 
ersteren  die  Metaphysik,  die  letaleren  die  Natorwissensdiaft  gar 
nicht  tangiren,  nicht  etwa  eine  höhere  oljeetiTe  Lehre  an  die 
Stelle  der  speculativen  oder  empirischen  Wissensdiaft  stellen.  Den 
weiteren  Inhalt  der  Glaubenslehre ,  deren  erster  Theil  das  fromme 
Selbstbewusstseyn  betrachtet ,  wie  es  in  jeder,  der  zweite  dagegen 
wie  es  sich  gestaltet  in  derjenigen  Gemüthserregung,  die  durch 
den  Gegensatz  der  Sünde  und  Gnade  bestimmt  ist,  anzugeben,  ist 
Sache  einer  Geschichte  der  Dogmatik,  welche  die  epochemachende 
Bedeutung  Sr/t!cirntifir/i('r\s  als  Tlieologen  anzuerkennen  habe& 
wird.  An  diese  reicht  die  philosoplüsche  nicht  heran,  obgleich 
auch  sie  nicht  unterschätzt  werden  darf. 

Vgl.  Lranifs  l'f  hcr  Si  Iilcioriiiachers  GlHubenslebrr.  neriin  1824.  J.  Schaller 
Vorlesanp^n  Uber  SchlciiTinarhcr.  Utillf  IH44  G.  HViV^^friiorn  VorlMUngM  ikhtt 
BcUleiennachers  Dialektik  uutl  Dogmatik.  i  Bde.  L«ips.  1S47.  49. 
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Vebergftoir  'Vin  Identitttttsytivm. 
■1.  Die  Nothirandigkeit  des  Fortschiittee  n  aner  höheren 
Stufe  muss  um  so  mehr  in  der  unprüoglidimi  WiMenediaftnlehre, 
und  nicht  in  ihren  AuslänfSen,  nachgewiesen  werden,  als  das  Sy- 
stem, welches  diese  höhere  Stufe  bildet,  der  Zeit  nach  jenen  Aus- 
länfen  vorausgeht  und  nachweisbaren  Einfluss  auf  sie  gezei«?t  hat. 
(Doch  aber  musstcn  sie  zuerst  abgehandelt  werden ,  da  dieser  Kin- 
fluss  nicht  so  weit  geht,  sie  ganz  zu  sich  herüborzuziehn.  Wenn 
z.  B.  Sclilcicrmm  her .  der  nicht  nur  in  der  Terminologie  so  Vie- 
les von  SvhelHiig  entlehnt,  diesem  Pantheismus  vorwirft,  so  thut 
er  es  nicht  wie  Einer,-  welcher  den  Pantheismus  hinter  sich  hat, 
s«)ndem  die  Unerreichbarkeit  des  Absoluten,  an  der  er  festhält, 
lässt  ihn  als  Einen  erscheinen,  der  noch  nicht  einmal  bis  zum 
Pantheismus  gelangte.  Ganz  dasselbe  gilt  von  Fichtrs  veränderter 
und  von  Schlegcrs  späterer  Lehre.)  Derselbe  Punkt,  in  welchem 
die  Wissenschaftslehre  über  den  Kriticismus  KunCs  hinausgeht,  ist 
es  auch,  in  welchem  sie  sich  in  Widerspruch  zu  dem  setzt,  was 
sie  seyn  und  leisten  wollte.  Der  Fortschritt  gegen  Kunt  ist  oft 
80  formulirt  worden,  dass  an  die  Stelle  des  AViitt^schen  Bevniaat- 
,  seyns  Fichte  das  Selb&tbewusstseyn  gestellt  habe,  eine  Formel, 
die  man  adoptiren  kun,  wenn  unter  jenem  das  Ich  (in  Fichte^- 
scher  Terminologie  gesprochen;  in  A'rr»/'scher :  die  Vernunft)  yer- 
Standen  wird,  wie  es  sich  das  Micht-Ich  ge&ilen  lässt,  unter  dieBem 
wie  das  Nicht -Ich  sich  Alles  von  ihm  muss  gefallen  lassen.  Ge- 
rade durch  diese  Fassung  aber  wird  es  Fichte  unmöglich ,  die  For- 
denngeB  »i  erfüllen,  die  er  aelbat  an  die  Wiaseoaeliaftslehre Stent 
Einmal  die,  welche  sdion  oben  (§.  315,  1)  henrorgehoben  ward: 
Wo  das  dem  Ich  gegenttbersteiiendB  Beale  nur  die  Bedentong  einer 
zn  dvrchbrechenden  Sduranke  hat,  da  Imnn  nnr  das  Ideale  (Ich) 
Ausgangq^wüct  sejn,  und  in  der  etwanigen  Venhiigang  moas  es 
das  entschiedene  Uebergewicht  haben,  also  liOebstens  Ideal-Realis- 
mus, nidit  aber  Real- Idealismus  ist  hier  möglich,  und  doch  sollte 
die  wahre  Fhüosophie  nadi  FjcAto  l>eides  seyn.  Fichte  hat  aber 
noch  eine  andere  Foiderang  an  die  Wissenschaftslehre  gestellt, 
die,  wenn  jene  ihren  Inhalt  betraf,  mehr  foimeDer  Art  ist  Die 
Wissenschaftslehre  sollte,  indem  Anfang  und  Ende  zusammenfie* 
len ,  ein  geschlossener  Kreis  seyn.  Vom  Ich  als  Princip  wird  auh 
gegangen ,  bei  Ich-Icli  als  Idee  angekonnnen.  Weil  aber  das  Letz- 
tere nie  m  Stande  konnut,  so  gesteht  Fichte  ein,  dass  /wischen 
beiden  ein  Unterschied  gemacht  werden  müsse,  also  dass  es  ihm  ge- 
gangen ist,  wie  manchem  Knaben,  der,  während  er  einen  Kreis  zog, 
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die  CSrkelspitsen  einander  annftherte  and  nun  statt  eines  Kreises 
eine  Spirale  beschrieben  hat  Auch  dieser  Mangel  ist  dne  notb- 
wendige  Folge  davon,  wie  Fichte  sein  Prindp  galssst  hat#  Da 
dem  Ich  sein  eontradictorisches  Gegentheil  gegenfibergesteDt  ist, 
so  kann  von  einer  wirklichen  Vereinigung  nicht  die  Rede  seyn. 
Da  wieder  dieses  Gegentheil  dem  Ich,  daiuit  es  praktisch  sey, 
nothwendig  ist,  so  kann  es  nie  vernichtet  werden,  weil  sonst  die 
Laugeweile  des  erreichten  Zieles  eintrete.  Es  bleiht  also  nur  die 
unendliche  Annäherung ,  d.  h.  die  Spirale  anstatt  des  Kreises  übrig. 
Ausser  diesen  beiden  Forderungen ,  welche  den  Inhalt  und  die 
Form  der  Wissenschaftslehre  betreffen ,  hatte  Fichte  noch  ein  Drit- 
tes zu  leisten  versprochen,  was  ihre  historische  Aufgabe  genannt 
werden  kann :  Nicht ,  wie  die  Elemeutarphilosophie ,  nur  für  einen 
Theil  dessen,  was  Kant  gelehrt  hatte,  sondern  für  den  ganzen 
Kriticismus  sollte  die  tiefere  Begründung  gegeben  werden.  Nun 
hatte  Fichte  selbst  wiederholt  darauf  aolmerksam  gemacht,  eigent- 
lich gebe  es  bei  Kant  drei  verschiedene  An&nge,  wie  auch  drei 
terschiedene  Absolute,  und  hatte  dabei  immer  gesagt,  die  Fas* 
BOng  des  Absoluten,  wie  sie  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  gege- 
ben, sey  die  vollkommenste  und  bSdiste,  zu  der  sich  Kant  erho* 
ben  habe.  Dennodi  ignorirt  Ficku  dieses. Werte  bdnahe  gans, 
eridftrt  die  Einl^tung  ftr  das  Beste  daran,  und  sebliesst  sieh 
demselben  wirldicfa  an  nur  in  dem  ethikotheologisohen  ScUuss. 
Und  docb  hfttte  ehi  Hereinnehmen  dessen,  was  hier  gelehrt  wird, 
den  materiellen  sowol  als  formellen  Mangel  der  Wissenschaftslehre 
Tenneiden  lassen.  Denn  wo  nicAit  nur  die  Frage  beantwortet  wird, 
wie  Fr^eit  zu  Natur  wird,  sondern  äudi  die,  wo  der  üebergang 
zu  finden  von  Natur  zur  Freiheit,  da  steht  dem  Ideal -Realismus 
ein  ergänzender  Real  -  Idealismus  zur  Seite.  Und  wieder,  wo  dem 
Realen  die  Ehre  angethan  wird,  dass  auch  von  ihm  in  der  Be- 
trachtung ausgegangen  wird,  da  kann  die  Untersuchung  auch  zu 
einem  wirklichen  Schluss,  anstatt  des  rastlosen  Strebens  nach  einem 
solchen,  gelangen.  Freilich  um  dies  zuk()nnen,  hätte  Fichte,  wie 
Kant,  zwei  Begriffe  fassen  müssen,  die  ihm  fremd  bleiben,  den 
des  Organismus  und  den  des  Kunstwerks.  In  jenem  sieht  er, 
ähnhch  wie  Fries  (s.  §.  305,  ß),  nur  Wechselwirkung,  nicht  im- 
manenten Zweck;  dieses  ^viedcr  ist  ihm  kaum  etwas  mehr,  als  zur 
Ausschmückung  des  Hauses  dienendes  Beiwerk.  Und  wieder,  um 
den  Organismus  und  das  Kunstschöne  richtig  zu  würdigen,  musste 
das  sinnliche,  so  wie  das  Seyn  überhaupt,  nicht  als  blosser  Gegen- 
satz zum  Ich,  als  blosses  kraftloses  Olgeet,  gedacht  werden,  dessen 
JBedeutung  ist,  blosse  Schranke  zu  seyn,  oder  blosses  Qesetstea. 
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2.  Alle  drei  Fordeningen,  deren  Erfüllung  die  Wissenschafts-  . 
lehre  schuldiL;  blieb,  weisen  darauf  hin,  dass  dem  Realen  eine 
andere  Bedeutung  gegeben  werde,  als  die  des  bloss  Gesetzten 
oder  blossen  Gegen  -  (Wider-)  Standes.  Dann  aber  kann,  da  Cor- 
relata  nicht  oline  einander  verändert  werden  können ,  auch  das 
Ideale  die  Bedeutung  nicht  behalten,  ausschliesslich  das  Setzende 
zu  seyn.  So  berechtigt  Fichte  seyn  mag,  dagegen  zu  reclamiren, 
dass  sein  Ich  nur  Subject  sey,  dagegen  kann  er  Nichts  einwen- 
den ,  dass  nach  ihm  nur  es  Subject  ist ,  dass  dem  Nicht  -  Ich  alle 
Subjectivitiit  (Urheberschaft)  mangelt.  Dies  aber  hört  natürhch 
auf,  wenn  das  bisherige  blosse  Object  als  solches  gefasst  wird, 
dem  auch  Fähigkeit  zu  setzen  (Subjectivität)  zukommt  Nur  fOr 
das  cxclusive  Subject  ist  der  Name  Ich,  nur  für  das,  was  jede 
Subjectivitiit  ausschliesst ,  der  des  Nicht -Ich  passend.  An  die 
Stelle  des  letzteren'  wird ,  da  in  diesem  Worte  die  zeugende  (urbe-\ 
beriache,  d.  h.  suljectiTe)  Thätigkeit  angedeutet  ist,  passend  der 
Name  Natur  treten;  und  wieder  wird,  wo  das  negative  Yerbftlt- 
niss  gegen  die  Objectivität  aufgeli(tat  hat,  kaum  dn  andrer  Name 
fikr  das,  was  Insher  Ich  hiess,  gewfthlt  werden  können,  als  der 
der  Vernunft  oder  der  Intelligenz,  da  mit  beiden,  wenn  man 
z.  K  Yon  der  Yemunft  oder  Intelligenz  in  allen  Natureinrichtun* 
gen  spricht,  audi  Olgectives  bezeichnet  wird.  Welche  Namen  aber 
für  die  beiden  Seiten  gewählt  werden  mögen ,  dies  wird  das  We- 
sentliche seyn,  dass  auf  beiden  sowol  Subjectivcs  als  auch  Objec- 
tives,  also  was  oben  Subject- Object  genannt  wurde,  sich  finden 
muss.  Wegen  dieses  Verhältnisses,  dass  auf  jeder  Seite  dieselben 
Momente  enthalten  sind,  ist  der  Name  Identität ssvstem  der 
passendste.  Dasselbe  ist  durch  die  Wissenschaftslehre  so  nahe 
gelegt,  dass,  als  es  aufgestellt  wurde,  die  Rückwirkung  auf  die, 
welche  zu  jener  hielten ,  nicht  ausbleiben  konnte.  Es  ist  möglich, 
dass  SchoHiuy  die ,  welche  es  auf  den  Urheber  der  ei  steren  gezeigt 
habe,  überschätzt  hat,  und  dass  Einiges,  was  er  und  Andere  nach 
ihm  Einwirkung  des  Identitätssystems  nannten,  aus  Fichte s  frü- 
herem Verhältniss  zu  Spinoza  erklärlich  ist  Wer  aber  meint,  es 
ehre  Fickle,  nichts  Yon  ScheUivg  gelernt  zu  haben,  vergisst,  dass 
Nichts  lernen  nie  ehrt,  dass  aber  hier  ein  Entlehnen  um  so  eher 
zugestanden  weiden  kann,  als  nicht  nur  SrfrUiny  eingestftndig 
ist  im  Anfange  seiner  Laufbahn  nur  Fichte's  Mitarbeiter  gewesen 
zu  seyn,  sondm  sich  nachweisen  lässt,*dass  zu  seinem  sp&teren 
Hbiansg^  Aber  das  Identüfttssystem  seine  Streitigkeiten  mit  der 
Wissensdiaftslehre  em  Wesentfiches  beigetragen  haben.  Es  stehen 
dämm  diese  beiden  Mfinner,  die  ihren  Versuch^  Freunde  zu  seyn, 
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gerade  so  und  aus  demselben  Grande,  wie  früher  Hnme  nnd  Bmu' 
seaM  den  gleichen,  theuer  bezahlt  haben,  so  zu  einander,  dass 
ScFfülfing  Firftfp  nnd  FicMe  Schellhig  Über  ihren  ursprünglichen 

Standpunkt  hinaus  getrieben  hat.  Der  Greis  Schrlliitg  hat  die 
Bedeutung  der  „prometheischen  That"  Firhte's  richtiger  gewürdigt, 
als  der  junge  Mann,  der  in  ihr  nur  einen  „Sündenfall"  sah. 

IV. 

Das  IdentitatssystCH« 
317. 

Schein  ng'e  Leben  uud  Schriften. 

1.  Fripdrirh  Wilhelm  Joseph  Schell i ng  (sjhäter  ge- 
adelt) ist  am  27.  Jan.  1775  in  Leonberg  in  Würteroberg  geboren, 
ward  bereits  in  seinem  siebzehnten  Jahre  in  Tübingen  Magister, 
und  zeigte  in  seiner  Dissertation  so  wie  in  einer  Abhandlung  über 
Mythen,  dass  er  Heilder  fleissig  studirt  habe.  Das  Studium  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  an  welches  sich  sogHcb  das  von  Bein- 
hold,  dem  Schulxe^stSäea  Aenesidem  und  Maimon  schloss,  beson- 
ders aber  Firhte^s  erste  Schriften  spradien  ihn  so  an,  dass  er  in 
den  oben  angefBhrten  Schriften  (§.  314,  2)  als  der  treuste  Anh&n- 
ger  der  Wissenschiiftslehrc  genannt  werden  konnte.  Im  J.  1796 
▼erliess  Sehetlhg  Tübingen,  um  in  Leipzig  neben  der  Phüosopliie 
besonders  Physik  und  Mathematik,  aber  auch  Philologie  zu  studi- 
ren.  Hier  liess  er  die  Schrift  ersdieinen,  in  welcher,  ohne  dasa 
beide  es  ahndeten,  er  sich  von  Ficftfc  trennt,  es  sind  die  Ideen 
zu  einer  Philosophie  der  Natur  Erster  (einziger)  Theil  Leipz. 
1797,  an  welche  sicli  als  Ergänzung  Von  der  Weltseele  Hamb. 
1798  anschliesst.  In  diesen  beiden  Sciniftni  meint  Sr/>rf/uiq,  und 
Fichte  bestärkt  ihn  in  dieser  Ansicht,  praiiz  mit  Ftrhlc  darin  ein- 
verstanden zu  seyn ,  dass  die  Wissenschattsiehn!  die  Fundamcntal- 
philosophie  sey,  auf  weklie  sich  alle  anderen  Disciplinen  gründen. 
Wenn  luui  aber  Fichte  an  diese  Grundwissenschaft  seine  Rechts- 
und Sittenlehre  angeschl)»ssen  hatte,  in  welcher,  ausführlicher  und 
tiefer  begründet,  das  gegeben  werden  sollte,  was  Knut  in  seiner 
Metaphysik  der  Sitten  versucht  hatte,  so  will  jetzt  SclelUitg  als 
Gegenstück  dazu  eine  Philosophie  der  Natur  geben,  die,  sie  tie- 
fer begründend,  an  die 'Stelle  von  KanVs  Metaphysik  der  Natur 
treten  soll,  welche  dieser  theils  in  seinen  Metaphysischen  Anfangs- 
gründen, tbeils  in  seiner  Kritik  der  (teleologischen)  ürtheilsknift 
gegeben  hatte.  Also  eine  Physik  nach  den  Grundsfttzeu  der  Wis- 


üiyiiized  by  Google 


IV.  IdeatilMMgnlMk   BdMlUng's  Ld»e&  oad  SdurlftMi.  §.  817, 1.  483 

senBcbaftBlebFe  za  der  von  Fichte  gegebenen  Ethik.  Frafich  be- 
dachten beide  Mbiner  nicht,  daas  dies  ein  Widersprach  in  sich 
war,  indem,  wie  oben  gezeigt  worden  ist  (§.  313,  2),  die  Wissen- 
sefaaftslehre  keine  Natur  statidrt  und  also  die  Katnrwissenschaft 
verkflnunem  mnss.  Darum  ist  es  auch  iriel  mehr  Kmil,  als  Fidtte, 
an  wetehen  ScMHmg  in  den  Ideen  sowol  als  in  der  Weltseele  an- 
knüpft. In  jenen  ist  es  besonders  der  von  Koni  in  seiner  Dyna- 
mik (§.  299  ,  5)  geltend  gemachte  Gedanke,  dass  die  qualitativen 
Unterschiede  der  Materie  nicht  aus  der  verschiedenen  Zahl  der 
Theile ,  sondern  aus  dem  verschiedenen  Vcrhaltniss  der  Hepulsions- 
und  Attractioiiskralt  abzuleiten  seyen ,  den  SdivHiiiif  als  die  Mor- 
genröthe  der  wahren  Naturwissenschaft  begrüsst.  Was  er  daran 
tadelt,  ist,  dass  bei  Kaitt  es  den  xVnschein  gewinnt,  als  solle  an 
die  Stelle  einer  Hypothesf  line  andere  gesetzt  werden,  während 
doch  eine  transscendentale  l'ntersuchung  der  Anschauung ,  wie  die 
Wisseuschaftslehre  sie  anstellt,  zeige,  dass  die  Anschauung  alle 
ihre  Objecte  wie  als  nlundich  und  zeitlich,  so  auch  als  Einheit 
zweier  widerstrebenden  Kräfte  fassen  muss,  so  dass  also  nicht 
die  Materie  jene  beiden  zu  ihren  Eigenschaften  hat,  sondern  gar 
nichts  Andres  ist ,  als  diese  Kräfte ,  deren  genauer  Zusammenhang 
mit  Raum  und  Zeit  noch  besonders  hervorgehoben  wird*  Neben 
der  Aufgabe ,  KaiiCs  dynamische  Ansicht  von  der  Materie  zu  be- 
gründen, hat  sich  Scliellmy  in  seinen  Ideen  noch  die  andere  ge- 
stellt, an  den  entgegengesetzten  Tbeoiien,  welche  damals  iast  in 
jedem  Capitel  der  Physik  einander  entgegenstanden,  nachzuweisen, 
dass  msk  oft  ausgesprochener  Grundsatz:  U eberall  vereinigt  sich 
Entgegengesetstea  zum  Dritten,  Wahren,  richtig  sey.  Bei  diesem 
Grundsatz  mnssten  ihm  natOrUcber  Weise  alle  die  Erscheinungen 
willkommen  seyn,  welche,  namentlich  seit  ihm,  als  polarische 
bezeichnet  werden,  weil  sie  eigentlich  gar  nidits  Andres  zeigen, 
als  die  Verkörperung  Jenes  Grundsatzes  selbst  Daher  die  Nei- 
gung ScMIHig*$g  das  Gesetz  der  Polarität  als  das  hISchste  geltend 
zu  machen,  und  iberall  den  Gegensatz  in  der  Einheit,  die  Ein- 
heit im  Gegensatz  wieder  zu  erkennen,  eine  N^gung,  die  sehr 
begreHUcher  Weise  zur  DreigliederuQg  m  jeder  Untersuchung  führt 
Wt  HtOfe  dieses  Gesetzea  sudit  er  nachzuweis^,  dass  mit  der 
IjnvMer^wAtea  Theorie  vom  Verbrennen  eine  Modification  der 
phlogistischen  vereinbar  sey ,  wobei  er  sich  den  Versuchen  Cavett- 
diil/'s  und  kii  wuHH ,  im  Wasserstoff  das  l'hlogiston  zu  retten,  an- 
nähert. In  der  Theorie  vom  Licht  sucht  er  neben  der,  damals  fast 
allein  herrschenden ,  Emanationstheorie  die ,  last  von  Hulvv  allein 
vertretene,  Uuduiatiouslehre  gleichfalls  festzuhalten.  In  der  Klektii- 
■  W 
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dtätslelire  sucht  er  FraMm  und  Sifmme»*  dadordi  zu  veniiugflii, 
dasB  er  nur  eine  Elektridtät  annimmt,  die  aber,  durch  unsere 
Mittel  entzweit,  sich  sucht  Ganz  ähnlich  ist  sein  Verhalten  Jeph 
mts  und  Ham/  gegenfiber  in  der  Lehre  Tom  Magnetismus.  Was 
in  dem  zweiten  Theil  der  Ideen  abgehandelt  werden  sollte,  die 
Lehre  von  der  Wflrme  und  vom  Leben,  bildet  den  Inhalt  der 
Schrift  Ober  die  Weltseele,  mit  weldiem  Worte  Sciellinff  das 
gemeinschaftlidie  Medium  der  Gontittuitlt  aller  Naturursaehen  be- 
zeichnet, so  dass  sie  ziemlich  mit  der  allgemeinen  Wechselwirkung 
zusammenfällt ,  die  Kant  in  der  dritten  Analogie  der  Erfahrung,  so 
wie  der  an  sie  anschliessenden  Mechanik  behauptet  hatte.  Auch 
in  ihr  werden  natürlich  zwei  entgegengesetzte  Tendenzen  angenom- 
men; eigentHch  fällt  sie  mit  dem  Gesetz  der  Polarität  zusammen. 
Hinsichtlich  der  Wärmelehre  ist  zu  bemerken,  dass  ScIivUing  er- 
wartet, die,  damals  eben  erst  entdeckten,  Gesetze  der  Wärmeca- 
pacität  würden,  verbunden  mit  denen  der  Wärmeleitung,  einst 
der  Mittelpunkt  der  Wännelehre  werden,  dass  er  sieh  gegen  den 
Wännestoflf  erklärt  und  die  Wärme  eine  Modification  des  Lichts 
nennt ,  nicht  aber  so  weit  geht  das  Umgekehrte  gleichfalls  zu  be- 
haupten.   In  der  Lehre  vom  Organismus  und  Leben,  die  sich  zu 
KanVs  Kritik  der  Urtheilskraft  so  stellt,  wie  die  bisher  betrach- 
teten Untersuchungen  zu  dessen  Metaphysischen  Anfangsgründen 
der  Naturmssenschaft,  erklärt  sich  Scltelling  mit  gleicher  Ent- 
schiedenheit gegen  die  latrochemiker  seiner  Zeit,  die  im  Leben 
nur  einen  chemischen  Process  sahen ,  und  (was  die  heutigen  Em- 
piriker, wenn  sie  über  das  Unheil  klagen,  welches  die  SdteUlmg*' 
sehe  Naturphilosophie  angerichtet  habe ,  nicht  nur  Yergessen,  son- 
dern geradezu  umkehren)  g^gen  die  Vertbeidiger  einer  spedfisehen 
Lebenskraft.    Viehnehr  besteht  das  Leben  darin,  dass  das  zu 
Stande  Kommen  des  chemischen  Processes  stets  Teriundert  wurd, 
wozu  die  Verbindung  positiver  und  negativer  Lebensbedmgungen 
gehört,  und  die  Pennanenz  des  Lebendigen  ist  eme  andere  als 
die  des  Materiellen,  nfimlich  die  der  sich  erhaltenden  Gestalt,  in 
welchem  das  Ganze  die  Theile  bedingt,  und  Jedes  sowol  Ursache 
als  Wkkung  ist  Nur  eine  Hindentung  auf  das  Leben  ist  der  Kry- 
stalüsfaringsprocess,  nicht  aber  selbst  schon  ein  Leben.  Der  Le- 
bensprocess  ist  nicht  Wirkung  der  Mischung  und  Form,  scMem 
Ursache  derselben.    HnUcv's  Theorie  von  der  Reizbarkeit  ahndet, 
dass  CS  von  Aussen  kommender  (eben  jener  hemmenden )  Reize  be- 
dürfe, Hlinnviihnrh  erkennt  in  seinem  Bilduugstriebe  richtig  an,  dass 
die  Form  von  der  Function  abhängt.  — 

2.  Gleich  nachdem  die  Schrift  von  der  Weltseele  erschienen 
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war,  tnt  Melütig  in  Jena  als  akademisdier  Lehrer  auf,  und  be- 
freondete  sieh  jetzt  aneh  persönfieh  mit  FIcAfe»  namentlich  aber 
mit  A.  W.  Sekiegel,  später  auch  mit  dessen  Rmder  Friedrit^, 

Nur  ein  Semester  lasen  Fichte  nnd  Schellinff  neben  einander;  dann 
ging  Fivlile  nach  Berlin.    Wilren  sie  langer  zusammen  geblieben, 
so  wäre  es  wohl  noch  früher  zum  Bruch  gekommen ,  denn  die  Vor- 
lesungen ,  welche  ScheHiiuj  im  Winter  des  Jahres  1798  —  i)ü  hielt, 
aus  welchen  die  Schriften  Erster  Entwurf  eines  Systems 
der  Naturphilosophie  (1790)  und  System  des  transscen- 
dentalen  Idealismus  flS^Xi)  wurden,  beweisen,  dass  die  Wis- 
senschaftslehre bereits  aufgehört  hatte  für  Schdliny  mehr  zu  seyn 
als  ein  der  Naturphilosophie  coordinirter  Theil,  dass  also  das 
Identitätssystera  in  seinen  Grundzügen  vollendet  war.   Die  Zeit- 
schrift Ittr  speculative  Physik,  die  i9(7/W/</f(/ seit  dem  Jahre 
1800  herausgab,  enthält  im  ersten  Bande  die  Allgemeine  De- 
duction  des  dynamischen  Processes,  im  zweiten  die,  stets 
von  ihm  als  die  allein  authentische  bezeichnete,  Darstellung 
des  Systems  im  Ganzen,  die  leider  nnvoUendet  geUieben  ist 
Ausser. den  Anla&tzen  in  der  Neuen  Zeitschrift  für  specula- 
tiTe  Physik  (Ein  Band  1804)  und  dem  mit  Hegel  heranggegeh- 
nen  Kritischen  Journal  für  Philoisophie  (6  Stücke  1802), 
hat  er  wahrend  seines  Aufenthaltes  in  Jena  den  Bruno  oder 
über  das  natürliche  und  göttliche  Princip  der  Dinge 
(Berlin  1802)  und  die  Vorlesungen  über  akademisches  Sta* 
dium  (Stnttg.  und  Tübingen  1803)  herausgegeben,  im  Jahre  1804 
nach  Würzburg  gerufen,  gab  er,  veranlasst  durch  eine  Eschen- 
maycr  sehe  Arbeit,  seine  Schrift  Philosophie  und  Religion 
(Tübing.  1804)  heraus,  in  der  sich  die  ersten  Spuren  eines  Hinaus- 
gehens über  das  Identitätssysteni  zeigen  möchti  n.   Die  als  An- 
hang zur  zweiten  Auflage  der  Weltseele  geschriebene  Abhandlung 
Ueber  das  Verhältniss  des  Realen  und  Idealen  in  der 
Natur  (Hamb.  180(i),  so  wie  der  sehr  gereizte  Absagebrief  an 
Fichte:   Darlegung  des  wahren  Verhältnisses  der  Na- 
turphilosophie zur  veränderten  Fichte'schen  Lehre  (Tü- 
bing. 1806),  endhch  die  Abhandlungen,  welche  Sdtellwg  zu  den 
mit  Marcus  zusammen  herausgegebnen  Jahrbüchern  der  Me- 
dicin  als  Wissenschaft  (3  Bde.  1806—8)  lieferte,  sind  die  letz- 
ten Schriften  SchetUng's  über  Naturwissenschaft;  mit  den  Apho- 
rismen zur  Einleitung  in  die  Naturphilosophie  und  den 
Aphorismen  «ir  Naturphilosophie  sdieint  er  audi  von  al- 
len Studien,  die  sie  betreffen,  Abschied  genommen  zu  haben,  zu- 
^eich  aber  auch  von  dem  engen  Anschluss  an  Spmma. 
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3.  Als  Svlielliv(f  den  zuletzt  genannten  Aufsatz  veröfifentlichte, 
war  er  bereits  in  München  als  BfitgUed,  und  bald  nach  der  Her- 
ausgabe der  Festrede:  Ueber  das  Verhältniss  der  bilden- 
den Kunst  sur  Natur  (Mflnehen  1807)  als  Generalsecretairder 
Akadende.  In  dieser  Stellung  Hess  er  fai  dem  ersten  (dnzigen) 
Theil  seiner  Philosophischen  Schriften  (Landshut  1809)  die 
berühmten  philosophisdien  Untersuchungen  Ober  das  Wesen  der 
menschlichen  Freiheit  drucken,  in  welchen  der  in  PhOosophie 
und  Religion  angedeutete  Schritt  wurklich  gethan  wird.  JacobPs, 
nicht  gerade  unschuldigen,  Aensserungen  Aber  die  in  diese  Samm- 
lung aufgenommene  Festrede,  in  dessen  Schrift  Ton  den  göttlichen 
Dingen,  so  wie  EtehenmmfepM  Bedenken  gegen  die  Abhandlung 
über  die  Freiheit  veranlasstemS'r^e/ftn// ,  gegen  den  Ersteren  sein 
unbarmherziges  Denkmal  der  Schrift  von  den  göttliclicu 
Dingen  u.  s.  w.  (Tübingen  1812),  goj?<?"  den  Zweiten  seine,  sehr 
gemessene,  Antwort  an  Eschenmayer  in  seiner  Allgemei- 
nen Zeitschrift  von  Deutschen  für  Deutsche  (Erster  [ein- 
ziger] Jahrir.  Nürnberg  1813)  herauszugeben.  Als  SrlicUhnj  die 
letztere  schrieb,  war  er  schon  mit  einer  grösseren  Schrift  beschäf- 
tigt, die  unter  dem  Titel  Die  Weltalter  erscheinen  sollte,  deren 
begonnener  Druck  aber  von  ihm  inliibirt  ward,  und  statt  deren 
eine  akademische  Vorlosung  Ueber  die  Gottlieiten  zu  Samo- 
thrake,  als  iieilage  zu  den  Weltalteru  bezeichiu^t,  erschien  (Tü- 
bing.  1815).  (Das  erste  Buch  der  Weltalter  in  der  Gestalt,  die 
es  wohl  1815  erhalten  hat,  ist  nach  SrhetCnufs  Tode  in  den  Ge- 
sammelten Werken  erschienen.)  Im  Jahre  1820  erbat  sich  Sehet" 
ling  das  Recht  in  Erlangen  zu  leben  und  Vorlesungen  zu  halten, 
und  hat  bis  zum  Jahre  1826  davon  Gebrauch  gemacht.  Als  die 
Universität  Landshut  nach  München  versetzt  ward,  erhielt  .SV  ///■/- 
Wufl  an  ihr  die  Professur  der  Philosophie,  und  begann  seine  Reihe 
von  Vorlesungen  mit  der  Aber  drä  Weltalter,  an  die  sich  dann 
Allgemeine  Philosophie,  historisch -kritische  Einleitung  in  die  Phi- 
losophie, Philosophie  der  Mythologie,  endMch:  PhOosophie  der  Of- 
fenbarung schlössen.  Die  Mythologischen  Vorlesungen, 
deren  Erscheinen  der  Messcatalog  von  1830  ankündigte,  waren 
bis  zum  16t»B  Bogen  gelangt,  als  ScheUing  den  Drude  inhibirte. 
(Ein  Exemplar,  das  sich  erhalten  hat,  besitze  ich  selbst)  Im 
nördlichen  Deutschland  wurde  man  erst  nach  HegePs  Tode  auf 
Schellhig'i  Wirksamkeit  in  MQnchen  aufmerksam,  seit  Stahl  und 
Sengler  Nachricht  von  seiner  veränderten  Lehre  gaben ,  besraders 
aber,  seit  ScheUing  selbst,  in  seiner  beurtheilcnden  Vorrede 
zu  einer  von  iluberi  Beckers  veranstalteten  Uebersetzung  einer 
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Co«.vi«'sclien  Schrift  ,  sich  so  herb  über  Ihyd  ausgesprochen  hatte 
(TUb.  1^34).  Ith  Jahre  1841  nach  Berlin  gerufen,  benutzte  er  das 
fiecbt  der  Mitglieder  der  Akademie ,  an  der  Uniyersität  Vorlesun- 
gen zu  halten,  und  begann  am  15<«n  November  die  Vorlesungen 
über  Philosophie  der  Offenbarung  Tor  einem,  nur  zum  Theil  aus 
Studenten  bestehenden,  sehr  grossen  Publicum.  Die  Antrittsvor- 
lesung gab  er  selbst  heraus.  Sie  ist  das  Letsste,  was  er  drucken 
liess.  Der  Verdmss  daraber,  dass,  als  sein  alter  Feind,  D^*  Pm- 
Insy  ein  dgeas  zu  diesem  Behuf  nachgeschriebenes  Heft  der  Of- 
fenbArungsphilofiophie  (Darmst  1843)  abdrucken  liess,  Sdielling^M 
Klage  Ober  Nachdruck  abgewiesen  wurde,  verlddete  ihm  die  Vor- 
lesungen. Dagegen  hat  er  viele  Abhandlungen  m  der  Akademie 
gelesen,  die,  wie  sich  herausgestellt  hat,  alle  BruchstOcke  aus 
seiner  Eudeitung  in  die  Philosophie  der  Itythologie  sind. 

4.  Mit  Ordnen  seiner  früheren  Schriften  und  mit  dem  Ausar- 
beiten derjenigen  Theile  seines  Syätemt  beschäftigt,  denen  die  Vor- 
lesungen seiner^ letzten  Jahre  bestimmt  waren,  ward  ScheUing  als 
isst  Achtzigjähriger,  dabei  aber  bewundemswerth  rüstig,  am  20. 
Aug.  1854  im  Bade  Ragaz  vom  Tode  überrascht  Nie  vielleicht 
ist  während  seines  Lebens  ein  Philosoph  so  verschieden  beurtheilt 
worden ,  wie  SvheUliuf.  Von  den  Einen  fast  zum  Gott  erhoben, 
von  den  Andern  (Vtuthis,  Kapp  .  Sulfit  u.  A.)  beinahe  als  Incar- 
nation  des  Bösen  angesehn ,  erinnert  er  auch  in  dieser  Hinsicht 
an  den  Mann,,  der  ihm,  während  er  sein  Identitätssystem  ausar- 
beitete, der  Weltheros  von  mehr  als  menschlicher  Würde  zu  seyn 
schien ,  an  lionupiutc.  Diese  Sympathie  ist  eben  so  wenig  ein 
Zufall,  als  dass  Fichte  es  ndt  den  .lacobinern  hielt.  Die  Darstel- 
lung des  Identitätssystems  wird  zeigen,,  wie  dieser  Spinozismus 
des  neunzehnten  Jahrhunderts  gerade  so  dem  aus  seiner  Mutter, 
der  Wissenschaftslehre,  hervorgegangenen  bubjectivismus  entge- 
gentrat, wie  der,  den  die  Revolution  zu  solcher  Ilöhe  erhoben 
hatte,  der  aus  ihr  hervorgehenden  Anarchie.  Diese  Analogie  be- 
weist die  welthistorische  Noth wendigkeit  dieses  Systems,  wie  die  im 
§.316  gerügten  Mängel  der  Wissenschaftslehre  die  philosophie- 
historische Nothwendigkeit  desselben  dargethan  hatten.  Nach  lüchel- 
laig'i  Tode  vereinigten  sich  zwei  seiner  Söhne  zur  Herausgabe  sei- 
ner sämmtlichen  Werke.  Dieselben  sind  in  den  Jahren  1856—1861 
in  vierzehn  Bänden  in  der  GD/to*schen  Buchhandlung  erschienen, 
so  dass  m  der  ersten  Abtheilung  (Bd.  1—10)  alles  früher  bereits 
Gedruckte  chronologisch  geordnet,  so  wie  ungedruckt  Gebliebenes 
an  der  richtigen  Stelle  eingeschoben,  in  der  zweiten  Abtheilung 
aber  (Bd.  11  —14)  nach  ScheUing' s  eignem  Willen  die  £inleitun(f 
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in  die  Mythologie,  die  Philosophie  der  Mythologie  und  die  Philo- 
sophie der  Offenbarung  sich  finden.  Leider  hat  der  Tod  den  einen 
Heransgeber  verhindert,  die  von  ihm  angefiuigene  Biographie  des 
Vaters  za  Tollenden. 

§.  318.  ' 

Sohel^ing's  urspriinglioheB  Identitätstyttem. 

1.  Das  System  des  transscendentalen  Idealismus 
(WW.  m,  p.  827  —634),  in  formeUer  Hinsicht  vielleieht  Sck^- 
Ibig^s  abgerundetste  Schrift,  geht  als  von  etwas  Selbstrerstindli- 
cfaem  davon  aus,  dass  es  sich  in  der  Phflosophie  dämm  handle 
das  Wissen  m  erklaren.  Da  aber  das  Wissen  in  Ueberahistimr 
mung  eines  Objectiven  mit  einem  SnlijeetiYen  besteht,  so  serfiUlt 
jene  Aufgabe  sogleich  in  zwei:  Einmal:  wie  kommt  das  Objective, 
dessen  InbegriflF  man  Natur  nennen  kann,  dazu  guwusst  zu  wer- 
den? Zweitens:  wie  kommt  der  InbegriflF  des  Suhjectivcu ,  die  In- 
telligenz, zu  Objecten  und  zu  einer  Natur  V  Di^  erste  Aufgabe 
hat  die  Naturphilosophie,  die  zweite  die  Transscendentalphiloso- 
phic  zu  lösen.  Der  Transscendentalphilosophie  ist  nun  das  eben 
genannte  Werk  gewidmet,  und  wenn  es  gleich  zu  viel  gesagt  ist, 
wenn  die  Vorrede  bekennt,  es  sey  darin  Nichts  enthalten,  was 
nicht  Fivlilc  und  Schelliny's  frühste  tSchriften  schon  gelehrt  hät- 
ten, so  ist  die  Verwandtschaft  mit  der  Wissenschaftslehrc  doch 
sehr  gross.  Die  Aufgabe  ist,  unsere  Annahme,  dass  Dinge  sind, 
als  nothwendig  abzuleiten,  was  nur  möglich  ist,  indem  das  Han- 
deln, welches  das  gemeine  Bewusstseyu  über  seinen  Producten 
stets  vergisst,  selbst  zum  Object  gemacht  wird.  Das  ist  nun  frd- 
lich  nicht  Jedermanns  Sache,  sondern  es  bedarf  dazu  wie  snm 
Dichten  eines  angebornen  Talents,  der  iimeren  Anschauung;  nur 
durch  sie  sind  wir  im  Stande,  das  Princip  alles  Wissens,  das 
nicht  mehr  von  einem  andern  Wissen  abhängig  ist,  zu  gewinnen. 
Dies  ist  das,  durch  den  Act  des  Selbstbewussts^s  zu  Stande 
kommende,  nur  m  ihm  bestehende.  Ich,  welches  nicht  (ftr  Ande- 
res) Object  ist,  sondern  durch  seine  eigne  Thfttigkdt  wird  und 
rieh  zu  seinem  eignen  Object  macht,  welches  nicht  als  indi^ 
dudles  zu  denken  ist,  das  als  ein  der  Zeit  unterworfenes  ^Ich 
denke*'  die  Vorstelhingen  begleitet,  sondern  als  das  rrine,  das 
rieh  durch  intellectuelle  Anschauung  hervorbringt,  ausser  aller 
Zeit  steht,  weil  es  erst  die  Zeit  constituhrt  Diesen,  weil  es  ftr 
das  Ich  kein  andres  Seyn  gibt  als  es  selbst,  absolut  freien  Act, 
hat  ein  willkürlicher  Act ,  ohne  den  es  nicht  zur  Philosophie  kommt, 
zum  Object  zu  machen,  was,  da  es  auch  nicht  ohne  intellectuelle 
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Anschanmig  mOglicih  ist,  dieselbe  gleidisam  in  höherer  Potenz  nd- 
Ihig  macht  In  dem  ersten  Theü  der  lYansscendentalphilosophie, 
dem  System,  der  theoretischen  Philosophie  (p.  388^531), 
wird  nun  von  jenem  ersten  Acte,  der  das  absohlte  Selbstbewnssl» 

seyn  coustituirt,  aus-  und  bis  dahin  fortgegangen,  wo  die  Erfah- 
rung erklärt,  d.  h.  wo  es  abgeleitet  ist,  warum  gewisse  Vorstellun- 
gen mit  dem  Gefühl  begleitet  sind ,  dass  wir  genöthigt  sind,  sie  zu 
haben.  Wie  Vkhie  von  einer  pragmatischen  (leschichte,  so  spricht 
auch  SvhelUny  hier  stets  von  einer  Geschichte  des  Selbstbewusst- 
seyns,  in  welcher  die  Reihe  von  Selbstbegrenzungen  der  im  abso- 
luten Selbstbewussts(\vii  zu  unterscheidenden  reellen  und  ideellen 
Thätigkeiten  die  einzelnen  Handlungen  desselben  geben.  Würden 
sie  alle  abgeleitet,  so  wäre  jede  einzelne  Empfindung  deducirt. 
Nmr  die  epochemachenden  sollen  hier  betrachtet  werden,  Durch 
sie  wird  der  Gang  in  drei  Perioden  (SvhcUing  nennt  sie  unpas- 
send Epochen)  getheilt,  deren  erste  von  der  ursprünglichen  Em- 
pfindung bis  zur  productiven  Anschauung  geht.  Das  Empfinden, 
als  das  sein  Negatives  in  sich  selbst,  oder  sich  ohne  sein  Zuthun 
begrenzt,  -Finden,  hat  seinen  Grand  in  einer  vorhergehenden  Hand- 
lung, die  aber,  weil  das  Empfinden  das  erste  Bewnsstseyn  ist, 
nicht  in  das  Bewussts^  ftllt  Der  Fortgang  von  dieser  Stufe  zu 
der  folgenden  und  von  dieser  wieder  weiter  wurd  nun  so  gemacht, 
dass  gezeigt  wird,  wie  durch  das  Hinausgehn  der  unendlichen 
ideellen  Thfttigkeit  Ober  den  bisherigen  Sdbstbegrenzungspunkt, 
das,  als  was  whr  das  Bewnsstseyn  bisher  ericannt  hatten,  von  ihm 
selbst  gewusst  wird  („was  es  für  uns  gewesen  war,  es  för  sich 
selbst  wird''),  so  dass  es  allmählich  aus  dem  nur  empfundenen  zum 
empfundenen  und  empfindenden,  endhch  zum  sich  als  empfindend 
anschauenden  wird.  Hier  wird  gezeigt,  warum  das  Angeschaute 
als  Riiunihches  in  drei  Dimensionen,  d.  h.  als  Materie  erscheinen 
muss.  Von  da  beginnt  die  zweite  Teriode,  die  von  der  producti- 
ven Anschauung  bis  zur  Reflexion  geht.  Auch  hier  besteht  der 
Fortgang  darin ,  dass  gezeigt  wird ,  wie  die  Anschauung  dazu 
kommt  für  sicli  selbst  zu  seyn,  was  sie  für  den  betrachtenden 
Philosophen  gewesen  war.  In  diese  Periode  fällt  die  ganze  Man- 
nigfaltigkeit der  objectiven  Welt,  d.  h.  der  bewusstlosen  Productio- 
nen  des  Ich.  Das  Interessanteste  ist  hier  die,  an  den  zum  Be- 
wusstseyn  kommenden  Gegensatz  von  äusserem  und  innerem  Sinn 
angeknüpfte,  Ableitung  von  Zat  und  Raum,  und  die  Verbindung 
dieser  mit  den  Kategorien,  zunächst  der  Substanz  und  des  Acci- 
dens.  Diese  Verbinttong,  bei  der  sich  Schelliny  ausdrttcklidi  auf 
ICinif*«  transsoendentaloi  Schematismus  beruft,  zeigt,  wie  anfinerk- 
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sam  SvIfclVing  Beckes  Lehren  studirt  hatte.  Dabei  wird  die  Ka- 
tegorientafel sehr  redudrt,  indein  die  Kategorien  der  Relation  als 
die  angegeben  werden,  aus  welchen  alle  anderen  abzuleiten  seyen, 
sie  selbst  aber,  oder  vielmehr  zwei  derselben,  die  Gausalität  und 
Wechselwirkung,  sind  mit  der  zuerst  angegebnen,  der  Substan- 
ziaUtät,  gegeben.  Da  Wechselwirkung  in  Fämnlich -zeitlicher  Er- 
scheinung das  gibt,  was  man  Organismus  nennt,  so  ist  in  dem 
bisherigen  das  Universum  als  Totalorganismus  dedudrt,  dadurch 
aber  auch  erklärt-,  wie  das  Ich,  welches  bis  dahin  sich  durch  Ob- 
jectivitftt  Überhaupt  begrenzt  hatte,  dazu  gelangt  in  einer  zweiten 
Begrenzung  das  Universum  von  gewissen  Punkten  aus  anzuschauen, 
d.  h.  zu  einer  Vielheit  von  Ichs  zu  werden,  welche  ihre  gegen- 
wärtige Lage  als  Schicksal  oder  Verhängniss  voi-fiiideii ,  obgleich 
sie  durch  die  vorausgehende  eigne  That  gebunden  sind.  Eine 
dritte  Begrenztheit  endlich ,  durch  welche  jedes  dieser  Ichs  einen 
Theil  des  Universums  als  seinen  exclusiven  Besitz  ansieht,  wird 
in  der  dritten  Periode  deducirt ,  welche  von  der  Reflexion  bis  zum 
absoluten  ^Villensact  geht.  Es  ist  klar,  dass  die  Frage,  warum 
ich  nur  einen  Theil  des  Universums  als  meinen  Organisnms  an- 
seile, zusannnen  fallt  mit  der  Frage,  wie  ich  dazu  kounne,  das 
übrige  Universum  als  Dinge  ausser  mir  (was  etwas  ganz  Andres 
heisst  als:  im  Raum)  anzusehn.  Das  Resultat  der  sehr  ausführ- 
lichen Untersuchung  ist,  dass  dies  durch  einen  Act  des  Willens 
geschehe,  also  ganz  dem  entsprechend ,  dass  Ficble  gesagt  hatte, 
ein  theoretischer  Grund  lasse  sich  dafür  nicht  angeben,  der  An- 
stoss  dazu  sey  theoretisch  nicht  abzuleiten.  Ganz  wie  bei  Ficku 
ist  damit  der  Uebergang  gemacht  zum 

2.  System  der  praktischen  Philosophie  (p.  532—611), 
in  welchem  sich  besonders  die  Uebereinstimmung  mit  dem  zeigt, 
was  Fichte  in  seinen  Einleitungen  zur  Rechts-  und  Sittenlehre 
gesagt  hatte,  zugleich  aber  auch  die  Lehren  über  Recht,  Staat 
und  Gesdüchte  in  Form  von  Zusätzen  abgehandelt  werden.  Was 
Fichfe  DeducCion  des  Anstosses  genannt  hatte,  bildet  hier  den 
Ausgangspunkt  Es  soll  jener  Willensact  erklärt  werden.  Die 
Schwierigkeit,  dass  derselbe  als  frei  und  doch  als  nothwendig  zu 
denken,  löst  sich  so,  dass  er  provocirt  wird  durch  das  Handeln 
von  Intelligenzen  ausser  dem  eignen  Ich.  Durch  das  Cuopcriren 
vieler  Intelligenzen  entstellt  eine  gemeinschaftliche  Welt,  für  die 
man  also  des  unversUlndlichen  Begrifts  eines  Einrichters  nicht  be- 
darf. Durch  das  Daseyn  und  die  Einwirkung  andrer  InteHigenzen 
(Erziehung)  so  wie  durch  die  dagegen  reugirende  eigne  Tliätigkeit 
(Talent)  entsMjht  die  dritte  B<igreu4itheit  oder  Individualität,  die  mit 
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der  Ndthigang  zusammenftllt  sich  als  organisches  Indmduuin 
aozaschaiui.  An  dieser  gemeihschaftlicheD ,  d.  h.  vod  Allen  stsr 
toirten,  Welt  haben  wir  den  Schauplats  unseres  bewussten  Han- 
delns, d.  h.  die  Sphftre,  innerhalb  der  wir  uns  als  GausaKtftt  wis^ 
sen.  Die  MO^chkeit  liegt  darin,  dass  ja  unser  Anschauen  dieser 
Welt  selbst  nur  unser  (nnbewusstes)  Handeln  ist,  darum  was  whr 
Handeln  an  nennen  pflegen ,  nur  ein  fortgesetetes  und  modifidrtes 
AnsdiauMi  heiasen  kann.  Weü  es  im  Grunde  nur  ein  und  das- 
selbe Handeln  ist,  durch  weldies  wir  eine  Natur  statuiren,  und 
das  uns  unsere  Causalität  beweist,  so  kann  Nichts,  was  den  Nar 
turgesetzen  widerspricht,  als  Product  freien  Handelns  und  kann 
wieder  freies  Handeln  nie  angeschaut  werden  als  nicht  durch  den 
Leib  vermittelt.  Auch  der  Trieb,  als  welcher  sich  mein  Wollen 
zunächst  zeigt,  muss  als  Naturtrieb  angeschaut  werden.  Wird 
nun  der  Widerspruch,  der  darin  liegt,  dass  so  die  Freiheit  selbst 
nach  Naturgesetzen  möglich  scyn  soll,  dem  in  diesem  Widerspruch 
befangenen  Oliject  bewusst,  d.  h.  kommt  ihm  zum  Bewusstseyn, 
was  der  betrachtende  Philosoph  sieht,  oder  was  für  uns  war,  dann 
entstellt  der  angeschaute  Widerspruch  zwisclien  Sittengesetz  und 
Naturtrieb,  durch  welchen  der  absolute  Wille  als  Willkühr  ersdieint. 
(Diese  Untersclieidung  zwischen  der  absoluten  Freiheit  und  der 
empirischen  |transscendentalcnj,  rechtfertigt  Unterscheidung 
von  intelligiblem  und  empirischem  Charakter.)  Nachdem  diese  Un- 
tersuchungen dahin  geführt  haben ,  zu  erklären ,  wie  das  Ich  dazu 
komme,  objective  Vorgänge  sich  zu  imputiren,  fügt  iü'helUng,  wie 
eben  bemerkt  ward,  als  Zusätze  weitere  Betrachtungen  ethischer 
Art  hinzu.  Der  in  der  Aussen  weit  herrschende  reine  Wille  wird 
zuerst  als  das  höchste  Gut  hingestellt,  und  dann  gezeigt,  dass, 
damit  die  Erreidiung  dieses  Ziels  nicht  vom  Zu&U  abhängig  werde, 
eine  Emricfatung  getroffen  werden  muss,  die  auch  den  eigennttzigan 
Naturtrieb  zwinge,  gegen  sich  selbst  zu  handeln.  Dies  geschieht 
im  Reehtsgesetz ,  einer  unerinttlichen  Naturordnung,  deren  Um- 
wandlung in  eine  moralische  zum  fhrchtbarsten  Despotismus  fOhrt 
Im  Staate,  der  nur  Beehtsanstalt  ist,  soll  nicht  die  Eifersucht  der 
Gewalten ,  sondern  die  Macht  der  Executive  herrschen,  deren  mög- 
liche Ueberscfareitnngen  der  Vgkerverkehr  yerhfltet,  der  sich  in 
der  Geschichte  bethätigt,  diesem  grossen  Drama,  dessen  Diditer 
nicht  ist  (denn  dann  wären  wir  nicht  die  es  spielen),  sondern^ 
durcb  uns  wbd,  die  whr  als  Mitdichter  und  Selbsterfinder  der^ 
Bolle,  Din,  Gott,  den  Geist  der  Geschichte,  hervorbringen.  Dass^ 
dieser  iiicht  als  substanzielles ,  pe^söüJic'hes  Wgsejo  zu  (lenken  ist, 
versteht  sich.  Zwei  Perioden  der  Geschichte  hat  es  gegeben,  die 
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vergangeDe,  in  der  Gott  als  Sdiicksal  oder  Vorsehmig  gewnsst 
wurde,  die  tragische,  in  der  gUbiBende  Radie  sKirzten,  and  die 
gegenwfirlige,  wo  an  die  Stelle  des  Schidcsals  der  Xatorplan  tritt 
und  eine  medianisdie  Gesetzgelrang  die  ausgelassene  WiUkflhr  zO- 
gelt  In  der  dritten,  zukOnftigeu,  wird  Gott  seyn. 

3.  Was  die  theoretisclie  und  praktisclie  Philosophie  MelHtiff^s 
nicht  gezeigt  hatte,  eine  wesentliche  Abweichung  von  der  Wissen- 
Schaftslehre,  das  tritt  ganz  entschieden  hervor,  wo  er  zu  beiden 
als  einen  dritten  Theil  die  Gnindztige  einer  Philosophie  der 
Kunst  (p.  G12  —  629)  hinzufügt.  Durch  sie  wird  zuglcicl»  jene 
historische  Aufgabe  gelöst,  die  Fic/itv  (s.  §.  31(3,  1)  nur  zu  stel- 
len, nicht  zu  erfüllen  vermochte.  Der  Gegensatz  des  bewusstlo- 
sen  Producirens,  durch  welchen  wir  von  Natur,  so  wie  des  be- 
wussten ,  durch  welches  wir  von  Freiheit  wissen ,  hätte  zu  einer 
Lösung  aufgefordert,  auch  wenn  Kant  nicht  gezeigt  hätte,  dass 
das  Kunstwerk  über  dem  Gegensatz  des  Natur-  und  Frciheits- 
products  stehe.  Was  dt-r  unkünstlerische  FU  /de  überhören  konnte, 
musste  dem  mit  dem  »SW/Zc^/f/'schcn  Kreise  befreundeten  ästhetisch 
gebildeten  Schelüvg  ein  fruchtbarer  Winlc  werden.  In  dem  Kunst- 
product,  welches  die  bewusst-unbewusste  Begeisterung  hervor- 
bringt ,  erscheint,  was  die  Praxis  zu  erreichen  nur  strebt,  als  er- 
reicht und  als  beglückende  Gabe.  Dabei  enthält  ein  jedes  Kunst- 
weric  die  Ausgleichung  eines  unendlichen  Gegensatzes,  nAmlich 
Schönheit,  dieses  unbegreifliehe  Wunder,  worin  Idee  zu  Materie, 
Freiheit  zu  Natur  wurde.  Mit  dem  Kunstweric  ist  aber  auch  der 
Punlct  erreicht,  auf  welchen  als  auf  ihr  Ziel  die  Transscendental- 
philosophie  hinstrebte.  Auf  die  Flrage,  die  sie  zu  beantworten 
hatte,  wie  Intdligenz  zur  Katur  kommt,  ist  hier  die  Antwort  er- 
folgt:  durch  die  Kunst,  in  dem  schOnen  Kunstwerk.  Wdl  al>iBr 
hier  die  kOnsÜerische  ThäÜgkeit  eben  so  die  höchste  Stelle  ein* 
nünmt,  wie  in  der  Wissenschaftslehre  die  praktische  (moralische), 
so  ist  es  erklärlich ,  warum  SchelHny  die  Forderung  sich  zur  in- 
tellectuellen  Anschauung  zu  erheben  nicht,  wie  Fichte,  Allen  ins 
Gewissen  schiebt,  sondern  als  nur  von  den  Auserwählten  erfüllbar 
darstellt,  und  sie  stets  mit  der  poetischen  Begabung  vergleicht 
Die  ästhetische  Anschauung  ist  die  objectiv  gewordene  transscen- 
dentale,  sie  ist  das  wahre  Organon  und  Document  der  Philoso- 
phie, welches  stets  aufs  Xeue  bekundet,  was  die  Philosophie  äus- 
scrlich  nicht  darzustellen  vermag:  das  Bewusstlose  im  Handeln 
und  Produciren  und  seine  ursi)riingliche  Identität  mit  dem  Be- 
wussten.  Für  die  Kunst  ist  die  Ansicht,  welche  sich  der  Philo- 
soph künstlich  von  der  Natur  macht,  die  ursprOngliche  und  n»- 
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tariNhe,  dem  Kflostler  wie  dem  Philosoplien  ist  sie  ein  Wieder- 
sclieiii  der  Welt,  die  in  ibm  ist  Gewiss  aber  ist,  dass  mit  der 
Philosophie  der  Kanst  die  Thmsscendentalphilosophie  zu  'önem  in 
sidi  geschlossenen  Kreise  wird,  indem  an  dem  Ponkte,  wo  sie 
sich  zuerst  hinstellte,  sie  wieder  angelangt  ist  Den  An&ngspunkt 
des  Systems  bildet  die  intellectueile,  den  Schlnssponkt  die  ftsthe- 
tische  Anschauung;  was  die  erstere  für  den  Philosophen,  ist  die 
letztere  für  sein  Object ;  jene  kommt  im  Bewusstseyn  nie  vor,  diese 
kann  in  jedem  vorkommen.  Darum  wird  Philosophie  als  Philo- 
sophie nie  allgemein  gültig  werden.  Die  allgemeine  Anmer- 
kung zum  ganzen  System  (p.  G29— (3()4)  recapitulirt  den  bis- 
herigen Gang  und  hebt  die  wichtigsten  Stufen  in  dorn  fortwäliren- 
den  Potenziren  der  Selbstanschauung  übersichtlich  hervor,  ver- 
gleicht noch  einmal  die  Kunst  und  die  Philosophie  und  schliesst 
damit,  dass  wie  ursprilnglich  Philosophie  und  Poesie  in  der  My- 
thologie Eins  waren,  so  vielleicht  eine  neue  Mythologie,  die  frei- 
lich nicht  ein  Mensch,  sondern  das  Geschlecht  zu  dichten  hätte, 
bttde  wieder  vereinigen  könne. 

4  Auch  wenn  ScheUing's  Transscendentalphilosophie  nicht  zu 
dem,  was  Fichte  in  der  theoretischen  und  praktischen  Wissen- 
schaftslehre gesagt  hatte,  den  dritten,  ästhetischen,  Theil  hinzu- 
gelilgt  hfttte,  dürfte  man  von  einer  Uebereinstimmong  Beider  nicht 
mehr  sprechen,  sdt  ScheUJmg  in  den  Einleitungsworten  des  Sy- 
stems des  transscendentalen  Idealismus  die  Naturphilosophie 
als  der  Transscendentalphilosophie  ooordinirten  Theil  neben  die- 
selbe gesteUt,  damit  aber  die  Fundamentalphilosophie  in  eine  La- 
teraldisdpUn  verwandelt  hatte.  Davon  war  er  weit  entfernt,  als 
er  die  „Ideen**  und  die  „Weltseele**  sehrieb,  er  kam  aber  dazu 
und  nmsste  dazu  kommen,  als  er  nicht  mehr,  wie  in  jenen  beiden 
Schriften,  analytisch  zu  dem  in  der  Erfsbrung  Gegebnen  den  von 
der  Venranft  postnlirten  Grand  aufirodite,  sondern  umgekehrt  dar 
rauf  ausging,  die  Natur  synthetisch  zu  construiren,  oder  um  sei- 
neu eignen  kühnen  Ausdruck  zu  brauchen :  sie  zu  schaffen.  (Kanf, 
der  den  Stoff  gegeben  seyii  hess ,  hatte  nur  sagen  dürfen :  zu  ma- 
chen. Anders  die  Philosophie,  welche  sich  rühmt,  das  gegebne 
Ding  an  sich  los  geworden  zu  seyn.)  Dies  geschielit  zuerst  in 
dem  Ersten  Entwurf  u.  s.  w.  und  der  Einleitung  dazu  (WW. 
III,  p.  1  —  268,  2(;i»  — 326).  Hier  wird  der  Unterschied  zwischen 
Naturgeschichte  und  Naturwissenschaft  oder  speculativer  Physik 
darein  gesetzt,  dass  jene  die  Natur  als  Product,  diese  dagegen 
als  productiv  (als  nntiini  nnlnrnns)  betrachte,  eben  darum  zu 
ihrem  Organ  nicht  die  zersplitternde  Beflenon,  sondern  die  das 
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Ganze  festhaltende  Ansdiaunng  habe.  Da  sieh  ein  Produdren 
nicht  ohne  Prodnct  denken  lässt,  im  Product  aber  das  Produd- 
ren erlischt,  so  wird  die  Nator  (ganz  ähnlich  wie  oben  das  Idi) 
als  sidi  selber  begrftnzendes  Prodadren,  oder  als  zwd  entgegen- 
gesetzte Thfttiglcdten  in  sich  enthaltend  gedacht  werden  müssen. 
Vermöge  dieses  Gegensatzes  ist  es  nnn  möglidi,  dass  die  Natur- 
ihre  Unendlichlcdt  behauptet,  obgleich  sie  fortwfthrrad  endliche 
(Schein-)  Producte  setzt,  denen  aber  durch  den  in  ihnen  liegen- 
den Gegensatz  der  Trieb  unendlicher  Entwicklung  innewohnt.  (So 
erhalten  sich  durch  die  geschlechtliche  Einseiti^^keit  der  Individuen 
die  Gattungen.)  Wie  im  Strom  der  Wirbel  uiivciauderlich  ist, 
trotz  des  steten  Wof^iosscns  d(M"  ein/^elnen  Troi)f(.'ii .  so  auch  in 
dem  Strome  der  unendlich  j)roducireuden  Natur,  wo  die  Hem- 
mun-ispunkte  Qualitäten  oder  aucli  Xatunnonaden ,  also  die  Na- 
turi)hilosoi)hie  ein  qualitativer  Atomisnms,  lieisseii  könnten.  Spa- 
ter wird,  anstatt  jeiufr  beiden  Ausdrücke,  Kategorien  der  Natur 
gesagt.  Vermii^ie  dieses  Gegensatzes  crschi'int  die  Natur  als  ein 
Kampf  des  verallgemeinernden  und  individualisirenden  Piincips^ 
welcher  die  verschiedensten  Versuche  darstellt,  das  absolute  Gleich- 
gewicht darzustellen.  In  diesen  Versuchen  tritt  uns  eine  dyna- 
mische Stufenfolge  entgegen,  welche  in  dem  Ersten  Entwurf 
in  abwärtsgehenden,  dagegen  in  der  Allgemeinen  Deduction 
des  dynamischen  Processes  (WW.  IV,  p.  1 — 70)  und  spä- 
ter immer  in  aufsteigender  Ordnung  daigestellt  wfanL  Die  er- 
stere  Anordnung,  wdche  ganz  gegen  den  Geist  des  Systems  dem- 
sdben  fsst  das  Ansehn  dner  Emanationsldire  gibt,  ist  wohl  be- 
sonders gewählt,  wdt  in  der  organischen  Welt,  namentUcfa  bd 
dem  Gattungsprocess ,  am  Prägnantesten  siditbar  wird,  wie  die 
Natur  durch  Krieg  gegen  die  Permanenz,  die  Permanenz  befördert 
Dazu  kam,  dass  SckcHiii(j  die  hfthere  Dignität  des  Organischen 
nur  so  glaubte  retten  zu  kilnnen,  dass  er  das  Leben  in  dem 
Todten  erlöschen  fiess.  Später  zeigte  sich ,  dass  es  kein  so  gros- 
ser rnterschied  war,  ob  man  in  der  frühern  Weise  sagte:  das 
Höhere  verliert  sich  im  Niederen,  oder:  es  erhebt  sich  aus  ihm. 
Eine  wesentliche  Differenz  zwischen  den  Behauptungen  des  Ersten 
Entwurfs  und  späterer  Darstellungen  betrifft  die  drei  physiologi- 
schen Functionen.  Der  von  n^-nh  r  angeregte  Klelmnirr  liatte 
nicht  nur  durch  seine  bekannte  Kode,  sondern  auch  durch  Hefte, 
die  in  Abschriften  im  Sr' rf/i}t(f^dm\  Kreise  circulirten  (ich  selbst 
besitze  eine  von  Strifens  Hand)  auf  Scftrlfint/  eben  so  mächtig 
gewirkt,  wie  auf  den  späteien  Gegner  der  Naturphilosophie  Cw- 
viei'.  Bei  ihm  war  die  SousibiUtät  stets  der  Irritabilität  und  Be* 
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prodttction  voigesetzt  Dies  l>ehielt  ScheXUng  bei,  und  paralleli- 
sirte  ilmeii,  weil  das  Organische  nnr  in  höherer  Polenz  wiederholt, 
was  das  Anorganische  (SdtelUng  schrieb  eine  Zdt  lang:  Anorgani* 
sehe)  zeigt,  den  Magnetismus,  die  Elektridtäl  und  d^  chemisdien 
Process,  so  dass  dem  Magnetismus  die  höchste  Stelle  eiugeränmt 
wird.-  Dies  nun  hat  er  später  zurückgenommen  und  der  Umgang 
mit  Steffens  möchte  zu  dicsi  r  luul  anderen  Moditicationen  wohl 
beigetragen  haben.  In  der  Dcductiun  der  Kategorien  der  Natur 
handelt  es  sich  um  dreierlei.  Erstlich  die  Construction  der  iMa- 
terie  aus  jenem  ursprünglichen  Pruduciren.  Da  zeigt  sicli ,  dass 
die  hinausstrebende  Thätigkeit  die  erste  Dimension  und  Kepulsions- 
kraft  KiinCSj  die  zurückstrebende  individualisirende  Thätigkeit  aber 
KfinCs  Attractionskraft  und  die  zweite  Dimension  gibt ,  dertli  Ver- 
einigung dritte  Dimension,  Materie,  Scliwere,  ist,  so  dass  Schwere 
nicht  Attraction  (allein),  und  dass  sie  nicht  Eigenschaft,  sondem 
das  eigentliche  Wesen  der  Materie  ist.  Das  Zweite  ist  hier  nun 
die  Wiederliolung  dieser  selben  (.'onstruction  als  Selbstconstruction 
der  Materie  in  den  dynamischen  Kategorien :  Magnetismus  (Linear- 
kraft), Elektricität  (Flächenkraft),  chemischem  Process  (gegenseitige 
BaomerfüUung) ,  der  also  eben  so  Schwere  in  zweiter  Potenz  ge- 
nannt werden  kann,  wie  Magnetismos  höhere  Potenz  der  linearen 
Thätigkeit  ist,  welche  als  Bedingung  aller  Erscheinung  nie  in 
Erscheinung  tritt.  Neben  diesen  Potenzirungen  aber  jeuer  drei 
primitiven  Kategorien,  mass  es  eme  Erscheinung  geben  des,  sie 
alle  drei  bedingenden,  Potenz! rens  und  Gonstruirens,  und  diese, 
gleichsam  ein  Ansatz  zum  Reflectirtseyn  und  Denken,  ist  das  Licht 
WSbrend  die  Construction  erster  Potenz  höchstens  Gewichts-  und 
Dichtigkeitsunterscfaiede  abzuldten  vermag,  bildet  diese  Construc- 
tion ziveiter  Potenz,  oder  Re- construction,  die  Grundlage  iQr  das 
vas  Knni  Qualitftten  nennt;  der  Magnetismus  für  die  Gohftsions- 
zustände,  die  Elektridtftt  fhr  die  shinlich  empfindbaren  Qualitäten 
Farbe  u.  s.  w.,  der  chemische  Process  für  die  chemischen  Eigen- 
schaften, die  sich  eboi  darum  im  Zustande  der  Flüssigkeit  (des 
sieht  durch  Länge  und  Brdte  AUeinbestimmtseyns)  am  Meisten 
zeigen.  Der  chemische  Process  enthält  den  Magnetismus  und  die 
EldiiiGität  in  sich  aber  in  seiner  Weise  als  Stoffe,  den  ersteren 
nach  Steftm  im  Kohlen-  und  Stickstoff,  die  letztere  im  Sauer- 
und Wasserstoff.  Alle  drei  Processe  sollen  sich  im  Galvanismus 
vereinigen,  welchen  SvhvUimj .  da  er  sich  für  (wä/nnii  und  gegen 
VoNfi  erklärt,  als  die  Schwelle  zur  dritten  Stufe  ansieht,  auf 
welcher  sich  der  Magnetismus  zur  Sensibilität,  die  Elektricität  zur 
Irritabilität,  der  chemische  Process  zur  Reproduction  poteuzirt, 
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iveldie  letztere,  wo  geschlechtlicher  Gegensatz  gegeben  Ist,  als 
Gattungs-,  wo  nicht,  als  Kunst -Trieb  sich  zeigt  Die  Frage 
aber,  welche  die  Natnrphflosophie  zu  beantworten  hat:  wie  kommt 
Natur  zur  Intelligenz,  beantwortet  sich  hier  so:  Sie  kommt  dazu 
im  Organismus,  und  zwar  in  dem  höchsten  Organismus,  im  Men- 
schen, in  welchem  die  Intelligenz  erwacht  Es  bedarf  keiner  be- 
sonderen Hinweisung  auf  Kani*s  Kritik  der  teleologischen  Urtheils- 
kraft  um  zu  sehen ,  wie  SchelWug  das  Resultat  derselben  benutzt 
Ö.  Bei  dem  entschiedenen  FaraUdismus  zwischen  der  Trans- 
Bcendental-  und  Naturphilosophie,  den  die  ansdrftcklicfa^  ffin- 
weisuilgen  in  jeder  derselben  auf  die  entsprechenden  Stufen  der 
anderen  noch  mehr  hervortreten  liessen,  so  dass  sich  Jedem  fast 
unwillkürlich  das  Schema  zweier  in  entgegengesetzter  Richtung 
sich  hewegendeii  Strömiin^'eii  aufdrangt,  lag  der  Gedanke,  dem  Sy- 
stem durch  eine  Verbindung  beider  einen  formellen  Abschluss  zu 
geben,  zu  nahe,  als  dass  ScIiclHvy  eine  solche  nicht  hätte  versu- 
chen sollen.  Alles  drängte  dazu,  sagt  er  mit  Recht.  Dass  er  die- 
selbe „früher  als  er  selbst  wollte"  in  der  stets  von  ihm  als  die 
einzig  authentische  bezeichneten  Darstcllunü:  seines  Sy- 
stems (WW.  IV,  p.  105  —  212)  dem  Publicum  vorlegte,  dazu  be- 
wogen ihn  die  ganz  entgegengesetzten  schiefen  Beurtheiluugen 
seines  Systems.  Einmal  derer,  die  es  Naturphilosophie  nannten, 
denen  er  hier  abennals  zeigen  wollte,  dass  Naturphilosophie  nur 
ein  Theil  des  Systems  sey.  Zweitens  derer ,  die  mit  Ueinhold  sein 
System  mit  der  Wissen schaftslehre  idenüficirten.  Diesen  will  er 
zeigen,  nicht  nur  dass  die  Transscendentalphilosophie  nur  ein 
Theil  des  Systems  sey,  sondern  dass  Ficltte,  indem  er  sie  zur 
ganzen  Philosophie  machte ,  über  den  Standpunkt  der  Beflexion 
und  einen  bloss  subjectiven  Idealismus  nicht  herauskomme,  vrfth- 
rend  sein  System  productiT  verfahre  und  objectiver  Idealismus  sey. 
Er  nennt  es  eben  deswegen  absolutes  Identittttssystem  und  erklärt 
die  Annäherung  an  die  Form  des  Spinozistischen  Phüosophirens 
ans  der  Verwandtsdiaft  des  Inhalts  beider  Lehren.  Er  beginnt 
diese  Darstellung  mit  der  Definition  der  Vernunft  als  der  totalen 
Indifferenz  des  Subjectiven  und  Ol^ectiven  (Subject-Olject),  zu 
welchem  Begriff  man  komme,  wenn  man  im  Denken  vom  Denken- 
den abstrahure.  Die  Vernunft  ist  das  Wahre  an  sich,  daher  heisst 
die  Dinge  an  sidi  erkennen,  sie  erkennen  wie  sie  in  der  Vernunft 
and;  sie  ist  das  Absolute,  ausser  dem  Nichts  ist;  wol  sie  die 
absolute  Identität,  deswegen  ist  das  Gesetz  der  Identität  Gesetz 
alles  Seyns.  Indem  sie  das  Seyn  schleditiiin,  so  ist  Allee,  was 
ist,  seinem  Wesen  nach  oder  absolut  betrachtet  die  absolute  Iden- 
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tität  selbst.  Nur  Sphiosn  hat  bis  jetzt  erkannt,  dass  von  einem 
Heraustreten  des  Absoluten  aus  sich  nicht  die  Rede  seyn  kann, 
sondern  dass  Alles  die  Unendlichkeit ,  das  Absolute,  das  All,  selbst 
ist.  (Der  Ausdruck  Gott  kommt ,  worauf  Sr/tpflivr/  später  Gewicht 
gelegt  hat,  in  dieser  authentischen  Darstellung  für  das  Absolute 
nicht  vor.)  Wenn  aber  ausser  dem  Absoluten  nichts  ist,  so  folgt, 
dass  auch  das  wirkliche  und  wahre  Erkennen  desselben,  wie  es 
die  Philosophie  darbietet,  nur  Selbsterkennen  des  Absoluten  seyn 
kann,  so  dass^  um  es  zu  erkennen ,  man  sieb  in  dieses  Selbster- 
kennen versenken,  das  Absolute  selbst  seyn  mnss.  Findet  aber 
ein  Selbsterkennen  nur  Statt,  wo  Eines  sidi  als  Snbject  und  Ob- 
jeet  setzt,  so  muss  auch  das  Absolute  in  diesen  Oegensatz  ein* 
gohn,  und  wir  haben  also  die  Identität  (das  Sulgect-Olidect)  als 
suljectiTe  und  als  olgectiye,  d.  h.  in  der  quantitatiyen  Differenz, 
dass  dort  die  SulgectiTität,  ffier  die  Olgectivität  vorwiegt  Die 
Vernunft  als  jene  ist  Geist,  als  diese  Natur,  in  bdden,  die  vom 
Standpunkt  der  Vernunft  aus  betrachtet  dasselbe  sind,  ist  das 
Absolute  or/ar  gesetzt  Innerhalb  jeder  derselben  geben  die  ver- 
schiedenen Verhältnisse  von  Subjectivitftt  und  Objectlirität  die  be* 
stimmten  Ausdrücke  oder  Potenzen  des  Absoluten ,  von  denen  na- 
ttirlich  die  mit  vorwiegender  Objectivität  der  Natur,  die  mit  vor- 
wiegender Subjectivität  dem  Geiste  der  Geschichte  angehören,  jene 
in  dem  realen,  diese  in  dem  idealen  Theile  der  Philosophie  be- 
trachtet werden.  Das  ganze  System  kann  daher  sehr  gut  unter 
dem  Schema  eines  grossen  Magnets  vorgestellt  werden ,  in  wel- 
chem der  Indifferenzpunkt  mit  A  =  A ,  dagegen  die  auf  beiden  Sei- 
ten von  ihm  sich  befindenden  Pole  mit  ■♦'A  =  B  oder  A  =  B+  be- 
zeichnet werden  können  ,  zwischen  welche  dann  die  sich  correlaten 
oder  entgegengesetzten  Stufen  vorwiegender  Subjectivität  und  Ob- 
jectivität fallen.  Die  Frage,  ob  dieses  System  Realismus  oder 
Idealismus  sey ,  hat  keinen  Sinn ,  indem  es  nur  Einheit  des  Reel- 
len und  Ideellen  statuirt,  ja  jedes  Einzelne  ihm  nur  in  sofern  ist, 
als  es  Ausdruck  dieser  Einheit  ist.  Die  Darstellung  stellt  sich  nun, 
um  an  das  von  ihr  gebrauchte  Schema  anzuknüpfen,  an  den  Pol 
der  Torwiegenden  Objectivität,  also  zu  derjenigen  Natuipotenz,  in 
welcher  die  Subjectivität  am  Meisten  zurüekgediingt  ist,  und  die 
daher  als  die  erste  (A^)  bezeichnet  wird.  Als  dieses  primum 
esMens  wird  die  Materie  bezeichnet,  in  welcher  die  beiden  Mo- 
mente  als  Expansiv-  und  Attraetionskraft  zur  Schwerkraft  verbun- 
den sind,  weldie  letztere  also  als  der  Grund  anzusehn  ist,  anf 
welchem,  als  dem  verborgen  bleibenden,  die  eristirende  Materie 
,  ruht  Wegen  der  Wichtigkeit,  welche  auf  der  folgenden  StuÜBi 
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M  den  dynanÜBchen Processen,  das  Licht  hat,  wird  diese  gauM 
Stofe  (A*)  mit  sdnem  Namen  beselchnet  Wie  in  der  Allgemei- 
nen Dedaction  wird  auch  hier  der  Magnetismus  als  Wiedeiholung 
der  linearen  Function  und  die  Ckihasion  afs  seine  Erscheinung 
bestimmt  Hin2ugefügt  wird  aber  Sieffcwt  Lehre  von  einer  Goh§- 
sionsreihe  der  Körper,  in  wdcher  Kohlen-  und  Stiekstoif  die  Pole, 
Eisen  den  Indifferensspunkt  bilde  (s.  §.  322,  5).  Die  schon  froher 
ausgesprocbnen  Sätze  über  Elektricität,  nach  welcher  Sauerstoff 
-  und  Wasserstoff  sich  wie  Pole,  Wasser  wie  Ihr  Indiffereuzpunlrt 
verhalten ,  werden  mit  jener  Lehre  verbunden .  beiden  Gesetzen 
kosmische  Hcdeutung  gegeben  und  nun  von  einer  Nord-  und  Süd-, 
so  wie  von  einer  Ost-  und  Westpolarität  gesprochen;  die  Aus- 
gleichung der  letztern  gibt,  das  Festwerden  des  Gegensatzes  von 
Ost  und  West  verhindert,  das  Wasser.  (So  beim  Monde.)  Neu 
sind  in  dieser  Partie  die  Sätze  über  das  Licht  und  die  Farben, 
in  denen  Sclnlliiiij  sich  Göthe  annähert.  Neu  ist  ferner,  dass 
der  chemische  Process,  der  hier  nach  Magnetismus  und  Elektrici- 
tät  abgehandelt  wird ,  weil  er  über  beiden  steht,  mit  dem  Galva- 
nismus  als  Eins  gesetzt  wird.  Die  Vereinigung  von  Schwerkraft 
und  Licht,  in  welcher  jene  als  blosse  Potenz  gesetzt  wird,  ist 
der  Organismus  (A*),  bei  dem  die  Form  erhalten  wird  durch 
die  unter  A*  behandelten  Processe,  zu  denen  aber,  wie  früher 
gezeigt  worden  ist,  ein  sie  binderndes  hinzutritt.  W'ic  A^  auf  A^, 
als  seinem  Grunde,  ruht,  so  bilden  beide  den  Grund  für  A^.  Der 
Organismus  zeigt  die  absolute  Identität  als  existirend,  er  ist  der 
alleinige  Zweck.  Damm  ist  auch  die  anoiganische  Natur  organisirt, 
nimlidi  für  die  Organisation,  der,  nachdem  sie  hervorgegangen, 
das  untaugliche  Residuum  als  unorganische  Hasse  gegenOber  stehn 
bleibt  Die  Erde  bringt  Thiere  und  Pflanzen  nicht  henror,  son- 
dern «nrd  sie;  was  kdns  von  b^en  werden  konnte,  nennen  whr 
das  Todte.  Nach  einigen  antithetischen  Bemeriomgen  Aber  Fflaa- 
sen  und  Thiere,  die  mit  froher  dagewesenen  Antithesen  (des  Nor- 
dens und  Südens,  des  Wassers  nitd  Eisens  u.  s.  w.)  parallelisirt 
werden,  bricht  die  Abhandlnng  ab  und  verspricht  für  die  Zukunft 
eme  Darstellung,  „wo  ich  die  Leser  von  einer  Stufe  der  organi- 
schen Katar  zur  andern  bis  zu  den  höchsten  Thatigkeitafiussermi- 
gen  in  dersdben,  von  da  zur  Construction  der  absduten  Indiff^ 
renz  oder  bis  zu  den^jeuigen  Punkte  Idhre,  wo  die  absolute  Iden- 
tität unter  völlig  gleichen  Potenzen  gesetzt  ist;  wo  ich  sie  hierauf 
▼on  diesem  Punkte  ^aus  zur  Coustruction  der  ideellen  Reihe  ein- 
lade, und  eben  so  wieder  durch  die  drei,  in  Ansehung  des  ideel- 
len Factors  positive  Potenzen,  wie  jetzt  durch  die  drei  in  Au- 
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sehung  desselben  negative ,  zur  Construction  des  absoluten  Schwer- 
punktes führe  f  in  welchen  als  die  beiden  höchsten  Ansdrfleke  der 
Indifferenz  Wahriieit  nnd  Sdiönheit  fEdlen."" 

6.  Es  hat  «gentlich  etwas  Auffallendes,  dass  in  den  eben  an- 
geführten ScUoBsworfen  nur  von  Wahrheit  und  Schönheit  die  Rede 
ist,  da  doch  in  den  Vorlesungen  über  Philosophie  der  Kunst  (WW. 
V,  p.  359—736),  die  St^elUng  um  dieselbe  Zeit  hielt,  wo  er  seine 
Authentische  Darstellung  schrieb,  er  eine  üebersidit  des  ganzen 
Systems  gibt,  die  v(fl]ig  ttberdnstimmt  mit  der  im  Jahr  1806  in 
seinen  Aphorismen  zur  Einleitang  in  die  Naturphilosophie  (WW. 
Vn,  p.  140— ]d7)  gegebnen  Uebersichtstafel.  Nach  dieser  aber\ 
manifestirt  sich  Gott  als  All  und  zwar  einerseits  in  den  drei  Pb-I 
tenzen  des  relativ  realen  Alls:  Schwere  (Ifaterie),  Licht  (Bewe-/ 
gung),  Organismus  (Leben),  welche  zusammen  das  Weltgeb&ude 
geben,  das  im  Menschen  gipfelt,  audrei*seits  in  den  drei  Potenzen 
des  relativ  idealen  Alls :  Wahrheit  (Wissensehaft) ,  Güte  (Keligion), 
Schönheit  (Kunst),  die  zusammen  die  Gesehichte  mit  ihrem  Gi- 
pfelpunkt, dem  Staate,  bilden.  Uelde  Heiheii  aber  fasst  zusammen 
die  Philosophie,  die  nicht  nur  Wissenschaft,  sondern  auch  Tugend 
und  Kunst  ist,  und  die  absolute  Identität  wieder  herstellt.  Dass 
die  Güte  in  den  Sehlussworten  der  Authentischen  Darstellung  aus- 
gefallen ist .  muss  demnach  als  ein  blosses  Versehn  angesehn  wer- 
defi.  Hätte  Srhelling ,  dessen  Erster  Entwurf  und  Transsccnden- 
taler  Idealismus ,  so  wie  die ,  gleich  zur  Sprache  kommenden ,  Vor- 
lesungen über  akademisches  Studium  allmählich  die  Erwartung 
verbreitet  hatten ,  er  lasse  jede  seiner  Vorlesungen  dmcken ,  ja 
von  dem,  wegen  der  vielen,  stets  einen  neuen  Ansatz  nehmenden, 
Untersuchungen,  man  angefangen  hatte  zu  glauben,  er  mache  sei- 
nen Bildungsgang  nur  vor  dem  Publicum,  die  eben  erwähnten 
Vorlesungen  über  Philosophie  der  Kunst,  so  wie  die  zum  Theil 
aus  Jenaer  Coilegienheftett  im  Jahre  1804  redigirtc  ausfidirliche 
Arbeit:  System  der  gesammten  Philosophie  mid  der  Naturphiloso- 
phie insbesondere  (WW.  VI,  p.  131  — ö7G),  welche  beide  erst 
nach  Semem  Tode  nach  seinem  handschriftlichen  Nachlass  gedruckt 
worden  sind,  selbst  herausg^g^en,  so  wäre  nicht,  mit  scheinba- 
rem Recht,  bis  heute  wiederholt  worden,  dass  Schelling  nur  Frag- 
mentarisdies  geleistet,  überaU  in  den  Anfi&ngen  stecken  geblieben 
8^.  Die  beiden  eben  genannten  Schriften  behandehi  mit  grosser 
Ausführlichkeit  gsrade  die  Schlusscapitd,  die  erstere  der  Geistes* 
oder  Geschichtswissenschaft,  die  zweite  der  Naturphilosophie.  In 
der  Wurkung  haben  freilich  die,  wirklich  Fragment  gebliebenen, 
SdnifteD  diese  vollendeten  ObertroiTen,  welche  bloss  den  ZuhArem 
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bekannt  wurden,  es  sey  denn,  dass  man  darauf  ein  grosses  Oe- 
*  wicht  l^en  wollte,  dass  unter  denen»  wddie  sie  gehört  haben, 
auch  Hegel  sich  befunden  haben  soll  Die  Philosophie  der 
Kunst,  aus  welcher  flbrlgens  einzelne  Partien  früh  gedruckt  wur- 
den, so  die  Partie,  welche  das  Ghristentfaum  betri£ft,  in  den  Vor- 
lesungen über  akademisches  Studium,  der  Auftatz  Aber  Dante  im 
kritischen  Journal  u.  s.  w.,  stützt  sidi  eben  so  auf  Kanins  Kritik 
der  Ästhetischen  Urthdlskraft,  wie  sich  die  naturphiloeophischen 
Arbeiten  SeheliiMff's  auf  dessen  Metaphysik  der  Katur  gestatzt 
hatten.  Schellivg  spricht  es  wiederholt  aus,  dass  Kant  hier  den 
Grund  j^olegt  habe,  was  doppelt  bewundernswert h  scy,  da  die 
eigne  Anschauung  von  Kunstwerken  ihm  ganz  abgegangen  sey. 
Ausser  kahf  ist  es  besonders  W'uh  kalmuim ,  „der  Unilbertroflfene 
und  Unübertreffliche'',  au  den  er  sich  anlehnt.  Nach  ilini  Schiller^ 
dessen  ästhetische  Abhandlungen  vielfach  angezogen  werden.  Cha- 
rakteristisch ist  dabei  für  die  ganze  Vorlesung  die  Begeisterung 
für  das  Alterthuni.  Gegen  die  Griechen  treten  die  Römer  zui'ück, 
neben  beideu  werden  eigentlich  nur  noch  die  Italianer  berücksich- 
tigt, unter  den  andeni  Nationen  nur  (\iläcvoit ,  Sf/nkespcare  und 
GöUw.  Unter  diesen  dreien  kommt  der  Mittelste  beinahe  am  Nie- 
drigsten zu  stehn,  obgleich  ScbdUng  eingesteht,  von  CaUleron 
nur  ein  einziges  Stück  zu  kennen.  Die  Vorlesungen  zerfallen  in 
einen  Allgemeinen  Theil  (p.  373—487) ,  welcher  die  Kunst  im  All« 
gemeinen,  dann  ihren  Stoff,  endlich  ihre  Form,  und  in  einen  he* 
sonderen  Theil  (p.  488  —  736),  welcher  die  besonderen  Kunstfor- 
men construirt  Diesen,  kunsiphilosophischen,  Er5rterungai  wer- 
den aber  andere,  allgemeinerer  Art,  vorausgeschickt,  welche  von 
den  Anfangsparagraphen  der  authentischen  Darstellung  ^ch  durch 
gritesere  Ausführlichkeit,  dann  aber  auch  dadurch  untosdieiden, 
dass  hier  immer  anstatt  Absolutes  Gott  gesagt  wird.  Das  Gleiche 
gilt  von  dem  ungedruckt  gebliebenen  System  der  gesammten  Phi- 
losophie. Dadurch  kann  er  mit  dem  Worte  Vernunft  den  bestimm- 
teren Sinn  verbinden ,  dass  darunter  der  Reflex  Gottes  verstanden 
wird,  in  welchem  die  Potenzen  des  reellen  und  ideellen  Alls  zu- 
sammengefasst  werden,  und  der  sich  zu  Gott  verhält  wie  Abbild 
zu  Urbild,  oder  wie  Indifferenz  zu  Identität.  In  beiden  Darstel- 
lungen übrigens  tritt  er  einer  Menge  von  Miss  Verständnissen  ent- 
gegen, die  sein  System  erfahren  habe.  Namentlich  kann  er  nicht 
eindringlich  genug  einprägen ,  dass  es  für  den  Philosophen ,  dessen 
erste  und  einzige  Voraussetzung  es  sey ,  dass  es  ein  und  dasselbe 
sey,  das  da  weiss  und  das  da  gewusst  wird,  so  etwas  wie  das 
Endliche,  gar  nicht  gibt,  dass  uns  das  Endliche,  darum  auch  die 
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quantitativen  Unterschiede  der  Potenzen  nur  dadurch  entstellen, 
dass  wir  von  dem  Absoluten  absehn,  also  das  All  ansehen  wie 
es  nicht  ist  Nicht,  wenn  es  vom  Standpunkt  des  Absoluten  be- 
trachtet wird.  Dagegen  aber,  für  den  Standpunkt  der  Reflexion 
ist  es.  Beides  zusammen:  es  ist  blosse  Erscheinung.  Durch  den 
Vorwurf  des  Pantheismus  solle  man  sich  von  dieser  allein  wahren 
Lehre  nicht  abschrecken  lassen.  Eben  so  solle  man  nicht  das 
Absolute  ansehn  als  die,  dem  Gegensatz  des  Subjectiven  und  Ob- 
jeetiven  gleichsam  nachfolgende,  Euiheit  beider.  Vielmehr  müsse 
die  Indifferenz  des  Subjectiven  und  ObjectiTen,  des  Affirmürenden 
und  Aifinmrten,  in  der  das  Affinierte  unmer  auch  das  Affirmi- 
xende  s^,  als  das  absolute  PiiuM  gedacht  «erden.  Aus  dem 
allgemeinen  Theil  der  Kunstphilosophie  ist  hervorzuheben,  dass, 
da  den  Stoff  der  Kunst  die  Dinge  bilden  soUen,  wie  sie  in  Gott 
smd,  d.  h.  ihre  ewigen  Urbilder  oder  göttlichen  Formen,  Ideen 
aber  als  real  dargestellt  Götter  sind,  Mythologie  der  eigentliche 
Stoff  der  Kunst  Ist  Der,  auch  sonst  durch  die  Kunst  hindurch- 
gehende, Gegensatz  des  Antiken  und  Modernen  zeigt  sich  hierin 
so,  dass  die  Mythologie  der  Alten  von  dem  Geschlecht  (das  ähn- 
lich producirte  wie  der  Bienenschwarm  die  Waben),  die  der  Mo- 
demen vüii  den  Einzelnen  gebildet  wird.  Die  Untersuchungen  über 
das  Erhabne  und  Schöne,  das  Naive  und  Sentimentale,  über  Styl 
und  Manier  bilden  den  Uebergang  zu  dem  besondern  Theil  und 
dem  System  der  einzelnen  Künste.  Der  in  der  allgemeinen  Phi- 
losophie construirte  Gegensatz  des  (relativ)  Realen  und  Idealen 
begründet  den  Gegensatz  der  bildenden  Kunst  und  der  Poesie. 
Jene  gliedert  sich  in  Musik,  Malerei,  Plastik.  In  jeder  derselben 
aber  wiederholen  ihre  drei  Momente  eigentlich  die  drei  Künste 
selbst,  indem  der  Rhythmus,  die  Melodie  und  die  Harmonie  das 
Musikalische,  Malerische  und  Plastische  in  der  Musik ,  Helldunkel, 
Zeichnung  und  Colorit  in  der  Malerei,  Architektur,  Basrelief  und 
Sculptur  in  der  plastischen  Kunst  wiederholen.  Eben  so  wieder- 
holen sich  alle  drei  in  der  redenden  Konst  als  Lyrisches,  Epi« 
sdies  und  Dramatisehes.  Wie  umerhalb  der  Epen  Daniels  gros- 
ses Gedicht,  so  bildet  innerhalb  der  Dramen  der  Faust  eine  Qat* 
tnng  lür  sich.  Genaues  Emgehn  in  einzelne  Kunstwerke  macht 
diese  Vorlesungen,  bei  denen  stets  bedacht  werden  muss,  dass 
sie  im  J.  1802  geschrieben  wurden,  höchst  anziehend.  Man  wird 
schwerlich  es  einen  Zufall  nennen  können,  dass  Schellinjf  Uber 
das  Lyrische  am  Schnellsten  hinweggeht. 

7.  Nicht  in  mathematischer,  stets  an  Spinoza  erinnernder, 
Form,  sondern  in  der  Weise  anregenden  Räsounemcnts  entwickelt 


Digitized  by  Google 


ÖQ2  Nmmm  FUloMpU«.  Dritte  Mod«  (Vwnlttdniif). 

SckeUing  sein  SjBtem  als  Ganzes  in  den  Yorlesungen  Ober  die 
Methode  des  akademischen  Studiums  (WW.  V,  p.207£). 
Sie  beginnen  damit,  den  Begriff  der  absoluten  Wissensdiaft  zu  fixi- 

ren  oder  das  Ur- wissen,  auf  welchem  als  der  unmittelbaren  Ein- 
heit des  Idealen  und  Realen  alles  andere  Wissen  beruht.  In  diesem 
Wissen  ersLheiiit  das  Uuiveisuni  (oder  Gott)  gerade  so,  wie  es 
in  der  Natur  erscheint,  nur  als  Selbsterkennen.  In  der  zweiten 
Vorlesung  wird  gezeii^^t,  dass  die  Wissenschaft  nicht  Sache  des 
Einzelnen,  sondern  der  Gattunj^,  darum  für  eine  vollkonimnere 
Vergangenheit  zeugende  Tradition  scy,  von  welcher  die  Akademien 
durcli  das  stete  Zurückführen  auf  das  Urwissen  zu  zeigen  haben, 
dass  sie  nicht  nur  durch  Tradition  und  Autorität  gelte,  in  der 
dritten  Vorlesung  werden  die  Vorbedingungen  der  Wissenschaft, 
das  was  gelernt  wird,  so  wie  das  wodurch  gelernt  wird,  das  Ge- 
däehtniss,  betrachtet  und  gepriesen,  nicht  ohne  Seitenblicke  auf 
die  moderne  Pädagogik,  die  beides  verachte.  Mit  der  vierten  Vor- 
lesung beginnt  die  encydopädische  Uebersicht  der  Wissenschaften, 
so  dass  mit  der  reinen  Vernunftwissenschaft  der  Anfang  gemacht 
wird.  Hier  wird  die  Mathematik  der  Alten ,  als  die  ideenvollere, 
der  modernen,  die  nur  an  den  Symbolen  der  Ideen  festhalte,  als 
Muster  vorgehalten,  und  dann  zur  Philosophie  übergegangen  und 
in  der  fünften  Vorlesung  deren  angebliche  Gefährlichkeit  für  Staat 
und  Religion  beleuchtet  Nur  wo  der  gemeine  Verstand ,  der  auch 
in  der  Wissenschaft  zur  Ochlokratie  iQhre,  sich  Philosophie  nennt, 
wie  in  Frankreich,  d.  h.  wo  Ideenlosigkeit  sich  diesen  Kamen  gibt, 
fahrt  sie  zur  Pöbcdherrschaft,  denn  dem  gemeinen  Verstände  steht 
spanische  Scbaaizucht  hdher  als  die  ümgestaltuii^  einer  Welt  durch 
die  fost  göttlichen  Krfilke  euies  Eroberers,  und  die  NOtzHchkeit 
und  bürgerliche  Moral  mit  ihren  ersten  Bflrgeni  anstatt  der  Kö- 
nige,  hoher  als  der  durchaus  aristokratischen  Philosophie  das  Ab» 
solute  und  die  Ideen,  die  ihr,  wie  der  Monarch  und  die  I^eieo, 
Ober  den  dnzelnen  Dingen,  den  Leibeignen,  erhaben  sind.  Dann 
wUrd  in  der  sechsten  Vorlesung  das  Studhun  der  Fhilosopliie  ge- 
nauer  betrachtet  und  die  Thatsacfaenphilosophie,  der  Verstandes- 
dogmatismus, die  Herrschaft  der  auf  ganz  euipuischer  Basis  ru- 
henden Logik,  die  nur  für  das  Endliche  Gültigkeit  hat,  endlich 
der  Dualismus ,  welcher  verhindert,  die  Psychologie  als  einen  Theil 
der  Physik  auzusehn,  als  die  Haupthindernisse  wahrer  Philosophie 
augegeben.  Die  siebente  Vorlesung  macht  durch  Vergleichung  der 
Philosophie  mit  den  positiven  Wissensehaften  den  üebergang  zu 
den  Facultuten,  die  achte  enthält  die  berühmte  historische  Cou- 
sti'uctiou  des  Chrii»teuthums,  welche  dasselbe,  namentlich  in  sei- 


Digitized  by  Google 


IV.  ld«ntiUU>9ystom.    Systam  als  Ganses.    §.  818,  7.  503 

nem  Gegensatz  zum  Griechenthum,  als  dem  Culminationspmikt 
der  Natnnreligion,  dahin  definirt,  dass  die  christliche  Religion  nichtl 
an  Göttern  Symbole  des  Unendlichen  habe,  sondern  auf  das  Un- 
endliche nnmütelbar  gehe,  nicht  die  Religion  anf  die  Mytholoj^e, 
sondern  viehnehr  die  Mythologie  anf  Religion  gründe,  freilich  andi, 
während  den  Heiden  die  Natnr  offenbar  irar,  in  der  Natur  dn/ 
Gteheimniss  sehe  und  darum  der  Wunder  bedürfe.  Die  Versöhnung 
des  Unendlichen  und  Endlichen  ist  der  eigentliche  Inhalt  der  Tri- 
nitAtslehre  und  das  hat  LeMong  in  dem  SpeculatiTsten,  das  er  Je 
geschrieben,  geahndet  Freilich  hat,  wie  die  neunte  Voriesung 
klagt,  die  Theologie  die  Tiefe  jener  Lehre  verkennen  lassen,  und 
die  ewige  Menschwerdung  als  eine  efaunalige  gefasät,  so  dass 
j hierin  die  Bewohner  Indiens  mit  ihren  vielen  Incamationen  mehr) 
^Verstand  beweisen  als  ihre  Missionare.  Zu  solcher  YerkOmmerung 
kam  die  Theologie  durch  die  Vergötterung  der  Bibel,  die  nicht 
von  fem  einen  Vergleich  mit  den  indischen  Religionsbüchern  aus- 
hält, und  aus  deren  dihftigeiu  Stoff  nur  die  plülosophische  Bil- 
dung der  Kirclienviiter  so  viel  Spcculatives  herausziehen  konnte. 
Die  Bibel  ist  so  das  eigentliche  Hinderniss  der  Vollendung  der 
Kirche  geworden,  ein  todter  Buchstabe  ist  an  die  Stelle  der  frü- 
heren, wenigstens  lebendigen,  Autorität  getreten,  und  nun,  nach- 
dem man  die  Theologie  in  Philologie  verwandelt  hat,  gibt  man 
sich  Mühe,  jüdische  Fabeln,  welche  nacli  Anleitung  der  messiani- 
scheu  Weissagungen  des  alten  Testaments  erfunden  wurden,  zu 
erklären.  Die  wahre  ewige  Idco  des  ('linsten thums  bezeugt  sich 
in  Philosophie  und  Poesie  mehr  als  in  solcher  Theologie.  Die  . 
eilfte  Vorlesung  betrachtet  Historie  und  Jurisprudenz  und  charak- 
terisirt  die  verschiedenen  Fonueii  der  Historiographie.  Der  Staat 
wird  als  der  objective  Oigauismus  der  Freiheit  bestimmt,  der  an- 
tike Staat  dem  modernen,  mit  seiner  sogenannten  bürgerlichen 
Freiheit,  der  nur  zu  viel  Sklaverei  beigemengt  sey,  deshalb  vorge- 
zogen, weil  er  mehr  als  Selbstzweck  erscheine.  Dies  schliesst 
nicht  aus,  dass  durch  ihn  Nebenzwecke,  wie  Sicherheit,  mit  er- 
reicht werden.  In  der  eilften  Vorlesung  wird  die  Naturwissen- 
sehaft abgehandelt,  und  gezeigt,  wie  die  Hineinbildung  des  Abso- 
luten in  die  besondecen  Formen  die  ewigen  Natnr  •Ideen  gebe, 
welche  die  Naturphilosophie  darzustellen  habe.  Physik  und  Che- 
mie werden  in  der  zwölften,  Medidn  in  der  dreizehnten  Vorle- 
sung abgdiandelt  Bei  der  letzteren  wird  Bnmn-  nicht  unbe- 
dingt gelobt,  aber  anerkannt,  die  Krankheit  als  Organismus,  die 
Pathologie  als  Naturgeschichte  dieser  Organismen  gefasst,  und 
die  Hoflnung  ausgesprochen,  dass  vergleichende  Anatomie  zu  dner 
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wirklichen  Geschichte  der  zeugenden  Katiur  fahren  werde.  Den 
Schluss  der  anzieheudeu  Schrift,  deren  ganzer  Inhalt  hier  ange- 
geben ward ,  weil  SvhelUng  liier  sich  ttber  Gegenstände  aussprach, 
aber  die  er  bisher  nie  zum  Publicum  gesprochen  hatte,  bildet  in 
der  vierzehnten  Vorlesung  die  Philosophie  der  Kunst»  welche  Vie- 
les aus  den  eben  eharakterisuten  Vorlesungen  herttber  nimmt 
Mehr,  als  dort  geschehen  war,  whrd  hier  der  Zusammenhang  zwi- 
schen Kunst  und  Staatsleben  hervorgehoben,  welcher  sich  nament- 
lich im  Alterthum  zeige,  das  mit  seinen  Festen  und  Denkmfileni 
ein  grosses  Kunstwerk  darsteUe. 

8.  Der  Ausdruck  Ideen  für  das  in  den  besonderen  Formen 
sich  manifestirende  Absolute,  welcher  in  den  Vorlesungen  zuerst 
erscheint,  war  eine  Folge  platonischer  Studien,  denen  Schellivg 
sich  in  dieser  Zeit  hingab.  Sie  waren  es  auch,  welche  ihn  dahin 
brachten,  in  seinem  Bruno,  oder  über  das  natürliche  und 
göttliche  Princip  der  Dinge  (1H02)  anstatt  der  mathemati- 
schen Coustruction ,  die  ihrerseits  von  dem  antithetiscli  -  syntheti- 
schen Verfalireii  der  ersten  Scliriften  sich  entfernt  hatte,  die  Form 
des  wissen  seil aftliclien  Gespräches  zu  seiner  Darstellung  zu  wäh- 
len, licmerkenswerth  ist,  dass  hier  der  Ur-gegensatz  als  der 
des  Unendlichen  und  Endlichen  gefasst  wird,  die  in  dem  Ewigen 
ihre  Identität  haben  sollen,  das  von  allen  Gegensätzen  nicht  tan- 
girt  wird, «in  seinem  Ideal -seyn  real,  in  seinem  Denken  Seyn  ist 
u.  s.  w.  Diese  Drei -Einigkeit,  deren  Manifestation  in  dem  Uni- 
versum sich  zeigt,  in  dem  die  Qestume  als  selige  Götter  leben, 
in  deren  von  Kepler  gefundenen  Bewegungsges^zen  Heget  $  Dis- 
sertation den  speculativen  Grund  nachgewiesen  haben  soll,  <^en- 
bart  sich  eben  so  im  speculativen  Erkennen,  in  dem  sie  im  An- 
schauen dem  Endlichen,  im  Denken  dem  Unendlichen,  in  der  Ver- 
nunft dem  Ewigen  untergeordnet  wird.  Das  Denken  wnd  am 
Ausführlichsten  behandelt,  und  dabei  gezeigt,  dass  Begrifif,  Ur- 
theil  und  Schluss  nicht  empirisch  aufzunehmen  seyen,  sondern 
sich  durch  die  Aufnahme  des  Unendlichen ,  Endhchen  und  Ewigen 
unter  das  Unendliche  als  nothwendige  Denkformen  ergeben.  Frei- 
lich als  solche,  die  für  die  Vernunftbetrachtung  nicht  ausreichen, 
wie  denn  die  unberechtigte  Herrschaft  der  Logik  im  Vernunftge- 
biet die  Folge  gehabt  habe,  dass  den  drei  Schlussfunuen  entspre- 
chend, man  das  Absolute  in  Seele.  Welt  und  Gott  habe  zerfallen 
lassen.  Die  Charakteristik  der  vier  einseitigen  Aulfassungen  des 
Absoluten  (Materialismus,  Intellectualismus,  Realismus,  Idealis- 
mus), die  mit  den  vier  Weltgegenden  verglichen  werden,  und  im 
(iegensats  zu  ihnen  die  Schilderung  der  wahren  Philosophie  mit 
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ihrer  ewigen  Menschwerdung  Gottes  und  Grottwerdung  des  Men- 
schen Bcfafiesst  die  Darstellung.  An  den  Bruno  schlössen  sich  als 
Ergänzung  die  Ferneren  Darstellungen  aus  dem  Systeme 
der  Philosophie  in  der  Neuen  Zeltsciniftfllr  speculatiTe  Physik, 
weldie  sich  sehr  anafilhrlich  Ober  die  absolute  Erkenntnissart  aus- 
lassen, und,  mit  steter  Polemik  gegen  FUAte,  der  sich  nicht  ge^ 
nag  Aber  das  empirische  Ich,  darum  auch  nicht  zur  inteUectuellen 
Ansdianung  eihoben  habe,  die  letztere  preisen.  Sie  den  Schwachen 
zngftngUcli  SU  machen,  dazu  yerpflichte  lüchts;  sie  besteht  darin, 
dttss  man  sich  mit  dem  Absoluten  gann  als  Eins  setzt,  selbst  zum 
Absoluten  wird,  und  darum  eine  ganz  unmittelbare  Erkenntniss 
des  Absoluten  besitzt  Sie  ist  darum  weit  entfernt  von  dem  was 
Fickte  durch  Beobachtung  des  eignen  Thuns  findet;  hier  vielmehr 
hört  das  eigne  Thun  auf;  darum  wird  auch  im  Gegensatz  zu  Fichte 
Spinoza  gepriesen,  der  dem  viel  näher  komme,  das  Absolute  als 
wirkliche  Einheit,  iiiclit  als  Vereinigung  oder  Synthesis  zu  fassen. 
Im  Absoluten  ist  Alles  absolut,  vollkoniinen,  ewig,  existirt  in  ihm 
als  Idee.  Darum  ist  es  auch  ein  Missverständniss,  dass  dii;  Phi- 
losophie das  Besondere  abzuleiten,  das  Thier,  die  Ptlanze  u.  s.  w. 
zu  construiren  habe,  vielmehr  zeigt  sie,  dass  und  warum  das  Uni- 
versum in  Gestalt  der  Piianze,  es  in  Form  des  Thiers  u.  s.  w. 
gedacht  werden  müsse.  Das  Besondere  construirt  die  Philosophie 
so  wenig,  dass  für  sie  was  mau  Besonderes  nennt  vielmehr  gar 
nicht  da  ist.  Was  man  wirkliche  Welt  nennt,  muss  für  die  Con- 
struction  des  Universums  aufgegeben  werden,  so  weit  ist  sie  da- 
von entfernt,  das  Wirkliche  zu  construiren.  Hinsichtlich  der  Ter- 
minologie ist  bemerkeuswerth,  dass,  ähnhch  wie  bei  Splnozd  (s. 
§.  272,  7),  hier  das  Wort  Gott  nicht  gebraucht  wird,  um  das  ganze 
Absolute,  sondern  um  die  eine  Erscheinungsform  desselben  zu  be- 
zeichnen ,  so  dass  die  Einbildung  des  Unendlichen  in  das  Endliche 
die  Natur,  die  des  Endlichen  in  das  Unendliche  Gott  geben  soll. 
Die  Abbilder  beider  sind  dann  die  erscheinende  Natur  und  die 
Ideen,  Natur  und  Gott  aber  die  Absolutheit  der  Form  und  des 
Wesens  in  ewiger  Durchdringung.  Die  Abhandlungen  in  der  neuen 
Zeitschrift  sind,  abgesehn  von  den  genauen  Betrachtungen  des 
WeltgebAudes,  auch  darin  interessant,  wefl  sie  zeigen,  in  wie  weit 
sich  Modificatlonen  seiner  Naturphilosoi^e  im  Einzelnen  mit  dem 
Festhalten  des  ganzen  Standpunktes  vereinigen  lassen.  Wo  er 
diesen  selbst  verlassen  hat,  darüber  hat  sich  Sckeliing  in  den  Zu- 
sAtzen  ibr  zweiten  Ausgabe  der  Ideen  (1803)  ausgesprochen.  Nicht 
als  Ergänzung,  wohl  aber  als  Bechtfertigung,  schliesst  sich  an ' 
den  Bruno  die  Schrift  Philosophie  und  Beligion  (1804)  an, 
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veranlasst  dadurch,  dass  Eschcnmayet'  in  einer  später  zu  nennenitoi 
Schrift  (&.  §.  319,  ?>)  das  IdeBtit&tssystcm ,  dessen  vollkommenste 
Darstellung  er  im  Bruno  sah,  bot  als  einen  Theil  der  Erkeuiitniss 
der  Wahrheit  wollte  gelten  lassen,  und  ferner  in  demselben  den 
Nachweis  vermisste,  warum  die  besonderen  Potenzen  Bealitik  ge- 
wännen, die  jetst  wie  one  blosse  ZoftlUgkeit  erschienen.  ScM" 
Ung  sudit  nun  in  dieser  Schrift  hauptsächlich  diese  beiden  Be- 
hauptungen zu  wideriegen,  und  skio  erstlich  danuthun,  dass  das 
Heilige  nicht  noch  Uber  das  Ewige,  die  Refigioo  nicht  noch  Aber 
die  Philosophie,  Gott  nicht  noch  Aber  das  Absolute  hinausgehe, 
was  sllerdhigs  denen  so  erscheinen  mflsse,  die  icelne  andere  Plii- 
losophie  vor  Augen  haben  als  die  dogmatische  oder  Inftische,  yon 
denen  jene  (kategorisch)  das  Absolute  als  Weder -Xoch  der  Ge- 
gensätze, diese  (hypothetisch)  nur  als  Verbindung  derselben  fasse, 
während  dii;  walire  Philosophie  (Spinoza  und  das  Identitätssystem), 
welche  darin  dem  disjunctiven  Schlüsse  analog  ist,  diesen  Gegen- 
satz ganz  leugnet ,  das  Absolute  fasst  wie  es  durch  sein  Realseyn 
ideal  ist  und  umgekehrt,  darum  :il)er  auch  ein  unmittelbares  Er- 
kennen, intellectuellc  Anschauung,  ist,  von  der  Fic/tU's  vermit- 
teltes Krkennen  weit  entfernt  ist.  Wichtiger,  weil  hier  die  ersten 
Spuren  der  späteren  Sc/tcliin (/'achcn  Lehre  erkennbar  werden,  ist 
die  Behandlung  der  zweiten  Au^abe,  die  sich  ScheUing  stellt, 
die  Ableitung  der  endlichen  Dinge  ins  dem  Absoluten.  Sowol  der 
Dualismus  als  der  EmanaHsmus  wird  verworfen,  und  als  einzig 
mögliche  Ansicht  die  aufgestellt,  dass  die  im  Absoluten  nur  als 
M^^glichlceit  enthaltenen  Dinge  durch  ein,  nicht  aus  jenem.,  sondern 
nur  aus  ihnen  selbst  zu  erldärendes  sidi  Verselbstständigen,  also 
durch  einen  AbfoO  oder  eine  Entfernung  'vom  Absoluten,  die  mit  den 
höchsten  Problemen  der  praktischen  Philosophie  zusammenhänge, 
in  Riistenz  treten.  Dieser  Act  der  FMheit,  auf  dessen  Bedeu- 
tung Niemand  ein  klareres  Ucht  geworfen  hat  als  Ficku,  reali- 
surt  das,  was  als  Trennung  vom  allein  währen  Seyn  das  Nichts 
ist,  tmd  erzeugt  daher  nur  Nichtiges,  das  in  der  unendlichen  Reihe 
endlicher  Ursachen  und  Wirkungen  steht.  Dieses  in  Ichheit  ver- 
wandelte Nichts  mit  Firlitv  zum  l*rincip  der  Philosophie  machen, 
heisst  sie  auf  den  Sündenfall  gründen ,  während  die  wahre  Philo- 
sophie darin  nur  den,  freilich  unabwendbaren,  Abfall  sieht,  der 
in  sich  Nichts  ist,  darum  dem  Nichtigen.  Nichtabsoluten  verfallen 
lässt.  Wenn  LeihnUi  die  sinnliche  Welt  als  verworrene  Vorstel- 
lung t'assfe,  SU  ahndete  er  wohl  so  Etwas,  mir  dass  er  nicht  ein- 
sah, tlii>>  hier  (  in  Punkt  sey,  der  mit  der  Frage  nach  dem  Bö- 
sen genau  zusauuuenhänge.  Die  wieder  hergestellte  Einheit  von 
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Freiheit  und  Nothwendigkeit ,  die  Versöhnung ,  ist  das  Ziel  iii  dem 
Epos  der  Weltgeschichte,  die  eine  Ilias  und  Odyssee  der  Mensch- 
heit darstellt.  Dieses  Epos  beginnt  mit  den  hölieren  Naturen,  den 
Göttern  und  Heroen,  welche  die  ersten  Erzieher  der  Menschen 
waren  und  mit  wachsciidor  Deterioration  der  Erde  von  ihr  ver- 
schwanden.  Da  aber  die  sinnliche,  so  wie  die  endliche  Existenz 
überhaupt,  das  Gegentheil  des  wahren  Seyns  ist,  so  ist  die  Sehn- 
sucht nach  einer  individuellen  Unsterblichkeit  ein  Verlangen  nach 
dem ,  was  der  Weise  schon  jetzt  los  zu  werden  sucht.  Man  könnte  . 
demgemäss  sagen,  je  nichtiger  ein  Mensch,  desto  mehr  verdiene 
er  die  Fortexistenz;  je  vollendeter  er  ist,  desto  früher  werde  er 
als  reine  Idee  ohne  jedes  andere  Beiwerk  ewig  seyn.  Wenn  in 
der  Versöhnung  der  Abfall  getilgt  ist,  so  ist  das  Resultat  nicht 
der  blosse  Ausgangspunkt,  sondorn  der  Abfall  ist  zum  Mittel  der 
vollendeten  Offenbarung  Gottes  geworden,  indem  die  Ideen,  die 
In  dem  cur  Selbstheit  gewordenen  Angeschanten  gleldisäm  geoi^rt 
waren,  dazu  gelangen,  wieder  in  der  Absolutheit  zu  seyn,  was  in 
der  vollendeten  Sittlichkeit  geschieht  Da,  wie  sidi  später  zeigen 
wird,  die  ver&nderte  Schelling^a^t  Lehre  den  Gegensatz  zwischen 
der  Wissenschaftslehre  und  dem  Identit&tssystem  überwindet,  so 
ist  es  erUftriich  -,  dass  FtcMe  in  der  Zeit  seines  grOssten  Zorns 
gegen  das  letztere,  diese  Schrift  am  Erträglichsten  findet  Was 
er  nicht  so  offen  bekennt,  und  was  auf  der  anderen  Seite  Sckel- 
liuy ,  oft  zu  weit  gehend ,  in  seiner  Streitschrift  gegen  Ficlite  her- 
vorgehoben hat,  ist,  dass  Vieles  aus  dieser  *SW/e//</<</'schen  Schrift 
in  Fk fites  spätere  Leliren  übergegangen  ist  Mit  Stolz  pflegte 
Sv/a'Uiuy  spater  zu  l)emerken ,  dass  selbst  der  Titel:  Anweisung 
7«um  seligen  Leben,  niclit  von  Fkhtc  j^elbst  erfunden  sey. 

9.  In  derselben  Zeit  wie  der  Bnmo  und  Philosophie  und  Re- 
ligion wurde  an  einer  Sclirift  gearbeitet,  die  ihren  letzten  Ab- 
schluss  aber  erst  im  Jahre  1805  erhielt,  es  ist  das  System  der 
gesammten  Philosophie  und  der  Naturphilosophie  ins- 
besondere,  welches  ungedruckt  blieb  und  erst  in  der  Gesamrat- 
ausgabe  (WW.  VI,  p.  131 — 576)  ers'chienen  ist  Hätte  ScheUing 
selbst  sie  herausgegeben ,  so  wäre  durch  sie  mehr  noch  als  durch 
die  Philosophie  der  Kunst  der  Vorwurf  widerlegt  worden,  dass  er 
nkgends  die  Sddnsscapitel  gegeben  habe.  VleDeicht  hielt  er  es 
Ar  unnütz,  weil  KlMs  Beitrftge  zum  Studium  der  Philosophie 
als  Wissenschaft  des  Alls  WOrzb.  1805,  die  Sckeliiitg  oft  als  eine 
gute  Darstdiung  seiner  Lehre  gerttfamt  hat,  in  ihrem  zweiten  Ab- 
Bchnitte  (der  erste-,  historisch -kritische,  ist  Klein*»  eigne  Arbeit)- 
ziendich  Tollstindig  das  geben ,  was  in  diesem  Heft  seiner  Wttrz* 
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Imrger  VorleBungeii  (denn  das  ist  das  System  der  gesammten  Phi- 
losophie) za  finden  ist  Die  allgenieine  Philosophie  (p.  137—214) 
wir4  darin  zuerst  abgehandelt,  und  hier  ausführlicher,  und  zum 
Thefl  deutlicher,  als  in  der  authentischen  Darstellung,  gezeigt,  dass 
das  Absolute,  hier  stets  Gott  genannt,  von  dem  Gegensatz  des 
Subjectiveii  und  Objectiven,  dem  des  Affirmirens  und  Affirmirtseyns 
gar  nicht  taiigirt  werde,  und  dass  sich  die  Vernunfterkenntniss 
von  der  Reflexion  darin  untersclieide ,  dass  die  letztere  immer  von 
dum  Gegensatz  als  dem  Pörsten  ausgehe,  höchstens  es  zur  Syn- 
these der  Diflferenten  bringe,  \Yährend  fiir  jene  der  Gegensatz  gar 
nicht  da  ist,  das  Affirmirte  als  solches  affirmirend  sey.  Die  Ver- 
nunft als  das  Selbsterkennen  Gottes  hat  deswegen  zu  iiirem  ein- 
zigen unmittelbaren  Gegenstande  Gott;  nur  muss  dies  nicht  im 
Sinne  des  Dogmatismus  verstanden  werden,  welchem  durch  die 
Anwendung  endlicher  Denkformen  Gott  zu  einem  blossen  Höch- 
sten werde,  einem  Objcct,  neben  welchem  andere  Objecte  cnsti- 
ren,  während  für  die  Vemunfterkenntniss  Gott  das  Eine  ist,  aus 
dem  nicht  etwa  Anderes  entspringt,  sondern  welcher  die  Affirma- 
tion seiner  selbst  ist  Neben  dem  Absoluten  als  dem  alieinigen 
kann  eben  so  wenig  ein  anderes  Seyn  statuirt,  wie  daran 
gezweifelt  werden,  dass  es,  das  Seyn,  ist  Was  ist,  ist  sofern  es 
ist  das  Absolute;  sofern  es  endlich  ist,  ist  es  nidit  Die  Yer^ 
nunfk;,  für  die  es  kern  Endliches  gibt,  fragt  daher  nicht  nach  dem 
Ursprünge  desselben.  Wie  kern  Endliches,  so  gibt  es  für  die  .Ter- 
nunfteikenntniss  aneh  keinen  Gegensatz,  darum  öteht  audi  in  dem 
Selbsterkennen  des  Absoluten  nicht  auf  der  einen  Seite  blosses 
Subject,  auf  der  andern  blosses  Object,  sondern  auf  jeder  die 
ganze  Identität,  und  auch  die  quantitative  Differenz  der  einzelnen 
Stufen  (Potenzen;  ist  nur  da,  wenn  eine  derselben  isolirt  wird. 
Im  Ganzen  gibt  es  gar  keine,  aucli  keine  quantitative,  Differenz. 
Der  Standpunkt  der  Philosophie  ist  daher  der  der  All -Einheit, 
sie  statuirt  nur  das  Seyn  des  einen  unterschiedslosen  ewigen  Alls, 
das  lediglich  der  endlichen  Betrachtungsweise  als  Alles,  als  un- 
endliche Zahl  von  Dingen ,  erscheint.  Bei  dieser  13egriff"sbestim- 
muug  muss  es  eine  Menge  von  Berührungspunkten  mit  Spinoza 
geben.  Kaum  in  einer  Schrift  SchelliMjfi  finden  sich  so  viele  Sä- 
tze ,  welche  wörtliche  Entlehnungen  aus  der  Ethik  Spinoza  s  sind, 
als  in  dieser.  (Wenn  ich  dies  fi*üher,  Entwickl.  d.  deutsch.  Spe- 
culation  II,  p.  193,  von  den  Aphorismen  in  den  Jahrb.  L  Medic 
sagte,  so  ist  beides  zu  vereinigen:  die  Aphorismen  sind  Auszflge 
aus  dieser  Schrift)  Uebrigens  muss  man  nicht  denken,  dass  die 
Anlehnung  an  Pfaia,  wie  sie  der  Bruno  gezeigt  hatte,  spurlos 
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▼mchwiindeD  und  Seheiihtff  pnre  m  i^tiiosa  zorfldfgekehrt  wäre. 
Wie  wir  es  auch  soBBt  wissen,  gelten  ihm  in  dieser  Zdt  Plato 
und  Spinoza  als  die  weitaus' grOssten  Philosophen,  und  so  knflpft 
er  denn  an  die  eben  angeführten  rein  spinozistischen  Sätze  sogleich 
die  an,  welche  die  Ideen,  als  die  ewigen  Wesenheiten  der  Dinge 
in  Gott,  betreffen,  und  warnt  davor,  die  Ideen  mit  Spinoza  für 
blosse  Modi  des  Denkens  zu  nehmen.  Zwischen  diesen,  die  nur 
subjcctiv,  und  den  Dingen,  welche  nur  objectiv  wiiren,  oder  viel- 
mehr als  Identität  beider  über  beiden,  sollen  die  Ideen,  die  Ur-^ 
gestalten  der  Dinge,  gleichsam  das  Herz  derselben,  stehn.  Wie^ 
die  Ideen  über  dem  Gegensatz  des  Subjectiven  und  Objectiven 
stehn,  so  hat  auch  der  des  Allgemeinen  und  Besonderen  für  sie 
keine  Bedeutung,  durch  welchen  sie  zu  blossen  Gedankendingen 
gemacht  wtirden.  Vielmehr  sind  sie ,  d.  h.  ist  das  Seyn  der  Dinge 
im  All,  das  allein  Wahre,  und  die  blosse  Besonderheit  und  End- 
lichkeit das  Nichtseyn  der  Dinge.  IMes  ist ,  was  ihre  Erscheinung 
heisst  Die  Erscheinung  ist,  was  concrete  Wirklichkeit  heisst; 
concret:  weil  Seyn  und  Nichtseyn  darin  verbunden  ist;  Wirkliehkdt 
im  gemänen  Sinne  des  Worts.  In  ne  fidlt  die  Vielheit,  in  sie 
das  Bedingtseyn  durch  ein  anderes  Goncretes,  sie  alle  xiisam-' 
men,  als  Allheit,  bilden  den  Wiederschein  des  Alls,  die  natmra 
noturaitt,  in  welche  (nicht  in  die  nufitro  imhiramg)  der  Gegen- 
satz des  reellen  und  ideeUen  Alls  ftllt,  die  nothwendig  jedes  als 
eine  Totalität  endlidier  Dinge  erscheinen  mflssen.  In  der  Ver- 
nunft verbinden  sich  beide  wieder,  so  dass  sie  zum  Absoluten 
sich  verhält  wie  Indifferenz  zur  Identität,  oder  zum  Urbild  das 
Gegenbihl.  Der  zweite  oder  besondere  Theil  (p.  215—576)  zer- 
fällt in  drei  Abtheilungen,  von  denen  die  ersten  beiden  die  Na- 
turphilosophie befassen,  indem  zuerst  in  der  Allgemeinen  Natur- 
philosophie die  Construction  des  realen  Alls  (p.  215  —  277).  dann 
in  der  Besondern  Naturphilosophie  die  Constniction  der  einzelnen 
Potenzen  desselben  (p.  278  —  494)  gegeben  wird.  Nachdem  hier 
zuerst  aus  der  Identität  des  Affirmirens  und  Affinnirtwerdens  ge- 
folgert ist ,  dass  es  nichts  absolut  Uubeseeltes  in  der  Natur  gebe, 
werden  in  ähnlicher  Weise  wie  schon  iu  früheren  naturphilosoplii- 
sehen  Schriften,  nur  ausführlicher  und  zum  Theil  deutlicher,  zu- 
erst Baum  und  Zeit  als  Formen  des  in  sich  selbst  Seyns  oder  der 
Besonderheit  der  Dinge  überhaupt,  damit  aber  auch  der  Nichtig- 
keit, deducürt,  dann  die  Materie  mit  ihren  zwei  Attributen  der 
Ruhe  und  Bewegung,  welche,  indem  sie  sich  zu  der  realen  Sub- 
stanz  als  blosser  Grund,  als  mütterliches  Prindp  verhalt,  Schwere 
ist  Ihr  steht  gegsnflber  als  Wesen,  als  vftterllches  Prindp,  das 
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Lichtwesen,  sieb  beth&tigeiid  in  der  Bewegung,  oder  vielmehr  die 
Bewegung  selbst,  nur  ohne  Bewegliches.  In  ihm  bethätigt  sich 
das  eigne  Leben  der  Dinge ,  wie  in  der  Schwere  ihr  Gehaltenseyn 
▼on  dem  AU,  denn  durch  dieses  gravitk«Q  sie  gegen  einander. 
Die  verschiedenen  Veihiiltnisse  heider  geben  die  qnantitaÜY  ver- 
sehiedenen  Potenien  der  Natur,  welche  nm  ansfilfarlich  in  Be- 
tracht gezogen  werden.  Zuerst  werden  swdif  oberste  GrundsAtie 
oder  Axiome  der  Natmphilosophi^  aufgestellt,  wdche  die  bisheri- 
gen Untersuchungen  resumiren,  und  dann  ähnlich  wie  in  der  All- 
gemeinen Deduetion  des  dynamischen  Prooesses,  ganz  zuerst  der 
Gestiiltnngs-  oder  Dimemdonsprocess  betrachtet,,  bei  dem  auch 
das  Gesetz  der  Polarität,  so  wie  das  der  Tr^licität  als  l^ypus 
aller  IMfferenzen  in  der  Natur  zur  Sprache  kommt  StefM  Un- 
tersuehungeu  Aber  absolute  und  relative  Gohäsion,  so  wie  über 
die  Cohäsionsreihe  der  Körper  werden  hier  vielfach  benutzt  Hatte 
sich  hier,  in  der  ersten  Potenz,  die  Bewegung  (Form  des  beson- 
deren Lebens)  dem  Seyn  untergeordnet  gezeigt,  so  gilt  in  der 
zweiten  Potenz  das  Entgegengesetzte.  Magnetismus,  Elektricität 
und  cheniisrljcr  Process,  denen  Klang,  Licht  und  Wärme  entspre- 
chen sollen .  werden  durcligenoninien ,  das  PYuier  als  das  Auflösende 
aller  Formen  kurz  berilhrt,  und  dann  zu  der  dritten  Potenz  oder 
der  organischen  Natur  übergegangen.  \on  dieser  Partie  gilt  nun 
insbesondere,  was  oben  gesagt  wurde,  dass  Schellhig's  Naturphi- 
losophie nicht  so  sehr  ein  Torso  ist ,  als  Vi'ele  meinen.  Nach  der 
Deduetion  des  Organisnuis  überhaupt  wird  der  Gegensatz  des 
Pflanzen-  und  Thierreichs,  so  wie  ilir  Indiff'erenzpunkt,  die  Tnfu- 
sionswelt,  deducirt,  und  dann  zu  den  ihnen  allen  gemeinschaftli- 
chen Functionen  übergegangen,  so  dass  zuerst  gezeigt  wird,  dass 
sich  die  erste  Dimension  und  der  Magnetismus  in  der  Keproduc- 
tion,  die  zweite  so  wie  die  Elektricität  in  der  Irritabilität,  die 
dritte  Dimension  und  der  chemische  Process  in  der  Sensibilität 
potenzirt  wiederhole.  (Früher  hatte  SchelUny  anders  parallelisirt.) 
In  jeder  dieser  drei  Functionen  aber  wiederholen  sidi  alle  drei» 
so  dass  Resorption,  Secretion  und  Assimilation  in  der  Reproduc- 
tion,  Kreislauf,  Respiration  und  «illkürliche  Bewegung  in  der  Ir- 
ritabilität, dieselbe  Drdheit  darbieten.  In  der  Sensibilität,  als  der 
synthetisdien  Einheit  beider,  weist  SMHng  nach,  dass  sich  alle 
frohem  Formen  in  den  Shinen  verklärt  wiederholen.  Damm  ste- 
hen auch  die  Thiere  in  ihrer  Stufeoreihe  je  nachdem  hoch  oder 
niedrig,  als  sich  wenig  oder  viel  Sinne  in  ihnen  zeigen.  (Die 
durchgeführte  Systematik  nadi  den  Sinnen  ist  (Htem  entlelmt) 
Während  das  Thier  in  seinen  hfichsten  LebeDserscihebiungen  her- 
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Aistreift  an  das  PoteiudoBe,  d.  h.  Ober  alle  Potenzen  Erluibene, 
erecheiDt  dieses  efninal  im  WeltiU>rper ,  dann  aber  auch  im  Men- 
schen. In  diesem  erhebt  sich  die  Seele  zum  Bewusstsoyn  und  zur 
Vernunft,  vennöge  der  er  sich  au  das  All  hingeben,  und  das  schon 
hier  opfern  kann,  was  die  sinnlich  (lesinnten  sogar  nach  dem 
Tode  noch  haben  wollen,  Erinnenm^;  an  das  Erlel)t('.  Solbsthcit 
u.  s.  w.  An  diesen  Cuhninationspunkt  der  Naturphilosophie  schliesst 
sich  gleichsam  als  Fortsetzung,  so  dass  man  in  sofern  sagen  könnte, 
die  Philosophie  sey  nur  Natuq)hilosophie ,  der  dritte  Abschnitt 
des  zweiten  Theüs,  die  Construction  der  idealen  Welt  und  ihrer 
Potenzen  (p.  495  —  576).  Die  drei  Potenzen  sind  hier  Wissen, 
Handeln,  Kunst.  In  dem  ersteren  werden,  entsprechend  den  Di- 
mensioneB  im  Realen,  Selbstbewusstseyn ,  Empfindung  und  An- 
achanung  unterschieden,  und  dann  sehr  ausführlich  die  Formen 
des  reflectirten  Wissens  erörtert,  welche  die  gewöhnliche  Logilc 
empiriach  aufiiebme  and  ttber  das  Gebiet  binans,  in  dem  sie  Gd- 
tUBg  baben,  ausdehnen  lebre.  Das  absdute  Erkennen  ivird  dem- 
aelbeii  entgegengestellt  Unter  der  Ueberscbrift  Handeln  wird  aus- 
IHbriicb  von  der  Freiheit  gesprochen,  und  diese  in  die  gewusste 
Nolbwendigkeit  gesetzt,  die  WülkOr  für  Wahn  und  die  schlech- 
teste Weise  des  WoHena  erklirtw  Die  gewöhnliche  Ansicht  von 
der  Religion,  von  der  Ünsterblicbkeit  wird  streng  kritisirt,  und 
die  Heiden  als  Muster  vorgehalten,  die  gerade  aus  der  Lethe 
trinken  wollten.  Das  ewige  Leben  ist  das  in  den  Ideen.  Bei  der 
Betrachtung  der  Kunst  verweist  SchcHiny  selbst  auf  seine  Vorle- 
sungen über  Aesthetik. 

10.  Die  veränderte  F/VA/r'sche  Lebre  war  in  den  Grund/ügen 
der  gegenwärtigen  Zeit  der  Welt  vorgelegt  und  in  ihr  eine  herbe 
Polemik  gegen  Srhellinys  Naturphilosophie,  der  freilich  eine, 
•  gleichfalls  strenge,  von  Seiten  Sr/fcllhif/s  vorausgegangen  war.  Zu- 
gleich war  SrheIHny  hiuterbracht  worden ,  in  welcher  Weise  sich 
Fichte  in  seinen  Vorlesungen  über  die  Naturphilosophie  äussere, 
und  so  vereinigten  sich  subjective  und  objective  Gründe,  mn  Sehet- 
ting's  Absagebrief  an  Fichte  so  bitter  werden  zu  lassen  wie  er  ist 
Die  Darlegung  des  wahren  Verhältnisses  der  Natur- 
philosophie zur  ver&nderten  Fichteschen  Lehre  Tabing. 
1806  hob  die  Differenzpnnkte  zwischen  der  Wissenschaftslehre  und 
dem  Identitftts^tem  in  ehier  solchen  Weise  hervor,  dass  dadurch 
das  letztere,  welches  bis  dahin  die  vom^me  Stellung  eingenom- 
men hatte,  dasa  die  ganze  Wissenschaftsldire  (als  Transscenden- 
tal[^osophie)  in  .ihm  als  eme  HsUte  enthalten  war,  diese  ein- 
bOsat,  und  zu  .einem  diametiralen  Gegensatz  derselben  herabsinkt, 
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ganz  ftbilic]!  wie  im  Alterthum  die  bOhere  Lehre  HeraklWg  dnrdi 
atme  Polemik  gegen  den  Eleatismus  zu  einem  Correlat  desselben 
berabgesonken  war  (s.  §.  44).  Die  Streitscbrift  erwähnt  sehr 
oft  die  üntersuchungen  in  Pliflosophie  nnd  Religion,  and  wirft 
Fiekle  tot,  diesen  und  anderen  SckelHiig'wltieu  Schriften  Vieles 
entlehnt  m  haben.  Riditiges  und  Unrichtiges  ist  in  diesem  Punkte 
gemischt,  der  übrigens  wenig  sachliches  Interesse  hat  Viel  wich- 
tiger dagegen  ist,  wie  SrhcIHvff  den  Gegensatz  der  ursprünglichen 
Wissenschaftsichre  zum  Identitiitssysteni  fommlirt.  Flehte  soll  den 
wahren  Ik^griff  des  Erkennens,  welches  nur  als  Selbstbejahung 
Gottes  richtig  gefasst  werde,  nicht  haben,  sondern  es  nur  als  un- 
ser Wissen  vom  Absoluten  nehmen,  eben  darum  trete  er  nie  aus 
dem  eignen  Bewusstseyn  heraus,  statuire  nur  Thatsachen  seines 
Bewusstseyns .  während  die  von  ihm  angefeindete  Naturphilosophie 
auch  in  den  Thatsachen  des  Bewusstseyns,  aber  nicht  in  ihnen 
allein,  sondeni  überall,  auch  in  der  Natur,  die  Selbstbejahung 
Gottes  nachweist.  Ferner  sey  Firhiv .  wie  unsere  j^anze  Bildung, 
von  der  selbstverschuldeten  Unnatur  beherrscht,  welche  Suhject 
und  Oiiject,  Eines  und  Vieles  sich  entgegensetzt,  ja  er  erkläre 
sogar  das  willkürliche,  von  dem  wahren  Realen  absehende,  Den> 
ken  für  eine  nothwendige  Schranke.  Darum  habe  er  auch  keine 
Ahndung  davon,  dass  nach  Schellimg  die  Dinge,  die  als  einselne 
nur  durch  dieses  Denken  existircn,  weder  in  noch  ausser  dem 
Denken  existiren,  sondern  bloss  das  Pnxluct  einer  verdorbenen 
Reflexion  sind.  Eben  so  wenig ,  dass  das  Eine  ohne  alle  Vielheiti 
gleichfalls  nur  für  das  willkürliche  reflectirende  Denken  existirt, 
wahrend  die  Yemnnft,  die  sieh  vom  Verstände  nicht  wie  ein  ganz 
anderes  Vermögen ,  sondern  bloss  darin  unterschddet,  dass  der 
Verstand  Alles  in  der  Nicht -Totalität,  sie  in  der  Totalitat,  be* 
trachtet,  nur  in  dem  Bande  der  ESnheit  und  Vielheit,  in  der  le-  • 
bendigen  Einheit,  als  welche  Gott,  wie  die  Pflanze,  die  dadurch 
Ehie  ist,  dass  sie  Viele  in  sich  bindet,  die  Gopula  des  Einen  und 
Vielen  ist,  das  Wahre  anerkennt  Wird  Gott  so  gebest,  so  wird 
auch  erkannt,  dass  sein  darin  besteht,  sich  in  dem  Wirkli- 
chen zu  offenbaren,  wahrhafte  Wirksamkeit  zu  seyn,  wodurch  die 
ganze  Philosophie  zur  Naturphilosophie  wird,  weil  Gott  wesentlidi 
die  Natur  ist  Wenn,  per  imponibi/e,  keine  Natur  wäre  und  |di 
dächte  Gott  klar,  so  würde  filr  mich  die  wirkliche  Welt  sich  er- 
füllen ,  was  eben  der  Sinn  der  so  häufig  raissverstandenen  Einheit 
des  Idealen  und  Realen  ist,  welche  besagt,  dass  für  das  wahre 
Wissen  die  Gedankenwelt  zur  Naturwelt  geworden  ist.  Das  wahre 
Erkennen  Gottes  ist  darum  ein  Schauen,  ein  Sehen;  wo  wir  aber 
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aus  diesem  Sehen  heraustreten  wollen,  da  geschieht  es,  und 
verwandelt  sich  das  Sehen  jenes  Bandes  in  das  reflectirte  Denken 
der  Vielheit  auf  der  einen  und  der  Einlieit  auf  der  anderen  Seite. 
Die  Aufgabe  ist,  von  diesem  hildlichen  Denken  (Imagination)  sich 
erlösen  sn  lassen  und  zur  Einislt  des  Sehens  und  des  Sinnes  zu- 
rfldEznkduren,  am  die  Dinge  als  ewige  zu  sehn,  wAhrend  wir  sie 
jetzt  als  zeitfiche  und  rftumliche,  d.  h.  nichtige,  denken. 

g.  31d. 

Anfnahme  dee  IdentitätBiystemB. 

1.  Je  rapider  sich  seit  Kami  die  phOosophischen  Systeme  ge- 
folgt waren,  desto  mehr  gab  es  der  Standpunkte,  von  welchen 

aus  Schellivg  angegriffen  worden  wäre,  auch  wenn  er  nicht,  was 
jetzt  noch  hinzukam ,  durch  seinen  überniüthigen  Ton  dies  liervor- 
genifeu  hätte.   Dass  Solche,  denen  schon  die  AV/wl'sche  Philoso- 
phie als  Verirnmg  galt,  auch  in  dem  Identitivtssystem  eine  sahen, 
war  natürlich.    So  berührten  sich  in  ihren  Angriffen  gegen  dasselbe 
die  Mitarbeiter  an  ISicolai's  Neuer  Allgemeinen  deutschen  Biblio- 
thek und  die  Theologen  Franz  liny  in  seinem  Sextus  (Würzb. 
1801)  und  Jevisr/f  in  seiner  Kritik  des  idealistischen  ReUgions- 
und  Moralsystems  (Leipz.  1804).   Die  ^<ico/irsche  Schule  folgte 
ihrem  Meister  in  seiner  Polemik  gegen  Sc/telUng's  Pantheismus, 
und  Köppcn,  r.  Weil l er ,  namentUdi  aber  Salat  thaten  es  in  Hef- 
tigkeit ihrer  Angriffe  demselben  zuvor.  Zu  den  Kantianern  und 
Halbicantianem ,  die  mehr  noch  als  gegen  die  Wissenschaftslehre 
gegen  das  Identitfttssystem  polemisnrten,  zu  C  Oir,  Ekrk,  SckmUU, 
BmOerwek,  Ktng,  Fries  gesellte  sich  dann  BeMold,  nicfat  min- 
der aber  dessen  Oegner  Aenendem-St^vUe  und  Beck^  so  wieder 
hl  Vielem  an  Beck  erinnernde  Mackente*.  Zu  diesen  Gegnern 
aber,  die  mehr  oder  minder  auch  die  Wissenschaftslehre  bekämpft 
hatten,  kam  endlich  der  Urheber  der  letzteren,  Fichte,  der  mit 
emer  Bitterkeit  sonder  Gleichen  fiber  den  fiüheren  Genossen  sich 
aussprach ,  den  er  natürlich  zu  den  Realisten  imd  Empiristen  zählt, 
während  Ueivhold  und  Andere  ihm  gerade  einen  einseitigen  Idea- 
lismus so  wie  seine  Constructionen  a  priori  vorwerfen.  Während 
alle  die  Genannten  das  Identitätssystem  im  Namen  einer  andern 
Philosophie  bekämpften ,  erwuchs  demselben  ein  andrer  Gegner  an 
den  empirischen  Naturwissenschaften.    Hauptrepräsentanten  der- 
selben erklärten  sich  gegen  die  »SVAp///«</'sche  Naturphilosophie, 
theils  weil  sie  derselben  ganz  andere  Absichten  unterschoben  als 
sie  wirklich  hatte,  theils  weil  eiiie  Menge  von  Umständen,  unter 
welchen  die  Verehrung  GöUte's  nicht  der  unwichtigste  war,  Schel- 

^rdnuuw,  0«Kh.  A.  PhiL  IL  OO 
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Ihn/  und  seine  Freunde  zu  ungerechten  Verächtern  Newton' s  ge- 
macht hatte.  Uvhlenln^'g  sprach  laut  gegen  die  Naturphilosophie. 
GUberVs  Annale»  wurden  das  Organ  für  eine  Menge  von  Angrif- 
fen. Ctrricr,  trotz  dem  dass  er,  wie  Srho.llmg,  eine  Menge  von 
Ideen  Kieimejfpr  verdankte ,  trat  an  die  Spitze  der  Gegner  der 
dentschen  Naturphilosophie  in  Frankreich.  In  Deutschland  gdiOr- 
ten  zu  den  gediegensten  Angriffen  dagegen  die  yon  fJnk,  welcher 
namentlich  an  ihr  tadelte,  dass  sie  die  Grenzen  nicht  respectire, 
innerhalb  welcher  das  PolaritAtsgesetz  Gültigkeit  habe. 

2.  Was  dann  die  Anh&nger  SchßUing'i  betrifft,  so  waren 
die  Bedingungen  zur  Bildung  eines  geschlossenen  Schulphalanx 
nicht  gegeben,  wo  Methode  und  Terminologie  so  oft  wediselten, 
and  die  mdsten  Schriften  des  Meisters  Fragment  blieben.  Als 
Schellingianer  ganz  strenger  Observanz  ist  eigentlich  nur  der  schon 
oben  erwähnte  (tporrf  Michael  Klein  (8.  Apr.  1776  — 19.  März 
1820)  zu  iieimiMi,  dessen  Hauptwerk  die  Beiträge  zum  Studium 
der  Philosophie  (1805)  wirklich  sind,  wofür  Job.  Jostm  Slif/z- 
mnnM\s  (1777  —  1816)  Philosophie  des  Universums  (IHOfi)  von 
seinen  Gegnern  fälschhcher  Weise  ausgegeben  wurde,  ein  Srhrl- 
/iM^'sches  Heft.  Seihstständiger  erscheint  Kh  hi  in  seiner  Ver- 
standeslehre (1810),  seinem  Versuch,  die  Ethik  als  Wissenschaft 
zu  begründen  (1811)  und  der  Darstellung  der  philosophischen 
Rechts-  und  Sittenlehre  (1818),  diese  Schriften  haben  alle  das  In- 
teresse nicht  wie  seine  Hauptschrift.  Auch  Siittznimin  hat  mit  sei- 
nen späteren  Schriften ,  der  Philosophie  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit (1805),  den  GrundzUgen  des  Standpunlctes,  Geistes  und  Oe- 
setxes  der  universellen  Philosophie  (1811),  so  wie  seinem  Pseu- 
donymen Deniunal  dem  Jahre  1813  gesetzt  von  Machiavul  dem  Jün- 
geren (1814),  solche  Aufmerksamkeit  nidit  erregt,  wie  mit  seiner 
ersten  Schrift  (Gewisser  Maassen  kann  zu  Kiein  und  Sintzmann 
Georg  Anton  Friedrich  Ast  (1778—1841)  gestellt  werden, 
dessen  Handbuch  der  Aesthetik  (1805)  und  Grundlinien  der  Philo- 
sophie (18(K))  viel  weniger  Anklang  gefunden  haben  als  sein  Grund- 
riss  der  Gesdiichte  der  Phitosophic  (1807),  in  welchem  dne  Constru- 
ction  derselben  versucht  wird.  Der  Monographie  Ober  Plato  (1810), 
veranlasst  durch  Schleiermnr/tei-\t  Werk,  mangelt  es  an  besonnener 
Kritik.  Endlich  geh()rt  hierher  ein  Mann,  welcher  den  Pantheismus 
des  Identitiitssystenis  popularisirt  und  dadurch  in  weiteren  Krei- 
sen verhreitet  hat,  Up rit /m rd  Uriiirir!'  hhisrhr  (177(> — 1>^'32), 
dessen:  Das  IJöse  im  Einklänge  der  Wcitordnung  (1H27),  Philo- 
sophio  der  Otfonharung  (1821)),  bie  gidtlichen  Eigenschaften  (is.il) 
und  Philosopliiäcbe  Uasterblichkeitslehre  (1831)  zu  erwähnen  sind. 
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BeEoehnet  man  mit  dem  Namen  Anhänger  Stiel Ih^'s,  oder  ScheU 
Hngianer,  alle  die,  welche  durch  seine  Ideen  angeregt,  dieselben 
in  eigenthflmlieher  Weise  verarbeiteten,  so  ist  das  System,  von 
weldiem  eben  gesagt  wurde,  es  zähle  nur  wenige  Anhänger,  eines 
der  reichsten  daran.  Vor  Allem  waren  es  die  Naturwissenschaf- 
ten, in  welchen  sich  die  Einwirkung  dieser  Ideen  nachweisen  lässt, 
und  wenn  dies  heut  zu  Tage  pflegt  beklagt  zu  worden,  so  wird 
▼ergessen,  dass,  vorausgesetzt  sogar  dass  die  heutige  antiphilo- 
sophische Naturwissenschaft  eine  höhere  Stufe  seyn  sollte,  sie 
ofane  die  niedere  nicht  mOglidi  wäre.  £s  grenzt  an  Verblendung, 
wenn  die  Arbeiten  eines  ^«'«xrjdf^  ^  MfHttt/rr,  CarHSf  Neesr4>n 
E$eiibeek,  Trerirmnu,  Bwrduch  u.  A.  als  wertiilos  angesehen, 
oder  wenn  gesagt  wird ,  sie  hätten  Werth  trotz  ihrer  naturphiloso- 
pbischen  Farbe.  Weniger  zahlreich  sind  die  Werke,  in  welchen 
iS>//e//i»9'sche  Ideen  auf  das  Gebiet  der  Geisteslelire,  der  Ethik 
und  Geschichte,  angewandt  wurden,  und  hier  treten  die  Namen 
S.  Ehrhardt^  Molifor,  Tlmniwr ,  Fosslvr  u.  A.  hervor.  Endlich 
verbindet  sich  beides,  Natur-  und  Geisteswissenschaft,  in  den 
Arbeiten  von  dörrvs ,  Windisclninnm  u.  A.  Au^ülirhchere  An- 
gaben, namentlich  ein  He«^qster  der  Werke  dieser  Milnner,  finden 
sich  in  dem  §.  .i*)  meines  öfter  erwähnten  grösseren  Werks. 

3.  Zwischen  Aiihiingein  und  Gegnern  in  der  Mitte  stehen  die 
Verbesserer  des  Idcntitätssystems ,  hinsichtlich  weicherauf  den 
§.  38  meines  eben  genannten  Werkes  zu  verweisen  ist.  Dieselben 
lassen  sich  in  zwei  Gruppen  sondern,  indem  die  Einen  das  Iden- 
titätssystem so  modificiren.  wie  die  Halhkantianer  (s.  §.  es 
mit  dem  Kriticismus  gemacht  hatten ,  durch  ein  Versetzen  mit  an- 
deren Elementen,  während  die  Leistung  der  Anderen  mit  der  llchi' 
hold^i  und  seiner  Gegner  (§.  307  und  308)  vc^rglicljen  werden  kann, 
welche  eine  Veränderung  von  innen  heraus  damit  voniahmen.  Von 
den  Ersteren  seyen  hier  nur  Esckenmaifei'  und  Sv/tnhei'i  erwähnt 
Adnm  Carl  AngnH  Esrhfinmayer  (4.  Jan.  1770 —  17.  Nov. 
1852),  zuerst  angeregt  von  Kieimff/rr^s  V^nrlesungen  und  der  KuvC' 
sehen  Naturphilosophie,  deren  Einfluss  sowol  in  seiner  Doctordis- 
sertation  (1796),  als  auch  s.  Sätien  aus  der  Natur -Metaphysik  • 
(1797)  erkennbar  ist,  trat  in  Folge  dieser  Schriften  mit  Sehellhtg 
in  firiefwechsel,  in  welchem  sie  sich  gegenseitig  förderten.  Ganz 
adt  SckeUhig  und  seinen  Freunden  in  der  Katurphiloso|»hie  em- 
▼erstanden,  glaubte  Escftenmayer  schon  frOh  gefunden  zu  haben, 
dass  ausser  und  Ober  dem  All  der  Meister  desselben,  den  die 
FhüoBophie  nicht  ]fenne,.aDgenonnnen  werden  mflsse.  Daher  der 
'  Titel  semer  Schrift:  IMe  Phikwi^hie  in  ihrem  Uebergange  Kur 
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Kichtpliilosophie  (1803),  die  Sdielliny  eine  merkwttrdige  nannte, 
und  die  ihn,  wie  oben  gesagt  ward  (§.  318,  8),  zom  AbfiuM 
Yon  Philosophie  und  Religion  veranlasste.  Im  pofmlAren  Gewände 
wurden  dieselben  Gedanken  in:  Der  Eremit  nnd  der  Fremdling 
(1805),  so  wie  der  Einleitmig  In  Natnr  und  Gescliicfate  (1800 
entwickelt  und  ganz  wie  in  der  zuerst  genannten  Schrift  flbw  dsn 
Endlidien,  Unendlichen  und  Ewigen  das  Selige,  über  Sinnlichkeit, 
Verstand  nnd  Vernunft  die  Sede,  aber  das  Vorstellen,  die  Ein- 
bildungskraft und  die  intellectuelle  Anschauung  das  Gewissen,  kurz 
Aber  die  Speculation  der  Glaube  gestellt,  der  jene  nicht  ?erwerie, 
sondern  ergänze,  indem  er  mit  dem  (Gebiete  zu  thun  habe,  zwi- 
schen dem  und  der  Speculation  das  Absolute  die  Grenze  bilde. 
Seit  1811  Professor  der  Medicin  und  Philosophie  in  Tablngen,  wo 
er  sich  namentlich  fOr  die  Erscheinungen  des  anfanafisdien  Magne- 
tismus sehrinteressirte,  veröffentlichte  er,  wieder  durch  eine  Schcl- 
ftjf/sche  Schrift,  die  Abhandlung  über  die  Freiheit,  dazu  veran- 
lasst, sein  Sendschreiben  an  denselben  (1813),  auf  welches  Schöl- 
ling in  derselben  Zeitschrift  antwortete.   Im  Jahre  1817  erschien 
seine  Psychologie  in  drei  llieilen,  die  im  J.  1822  eine  zweite  Auf- 
lage erlebte.   An  sie  schliessen  sich  als  an  ihre  Grundlage  das 
System  der  Moralphilosophie  (181.s)  und  das  Normalrecht  (2  Bde. 
1818.  19),  endlich  als  Spitze  des  Systems  die  Religionspliilosophie 
(3  Bde.  1818  —  24),  welche  über  den  Rationalismus  (kanfs,  Firli- 
te's ,  ScheU'mg's ,   Chr.  Weiss )  und  den  Mysticisnms*  ( Sircdrn- 
horg\s  und  Böhmens)  den  Supranaturalismus  stellt.    In  der  letz- 
ten Zeit  seines  Lebens  war  es  die  bis  zur  Blindheit  gehende  Vor- 
liebe für  Geistererscheinungen  und  der  nicht  minder  blinde  Huss 
gegen  die  HegeVsdie  Philosophie,  der  seine  Schriften  ziemlich 
ungeniessbar  macht.   Der  Grundriss  der  Naturphilosophie  (1832), 
die  Hegel'sche  Religionsphilosophie  (1834),  der  Ischariotismus  un- 
serer Tage  (1835:  gegen  Stratiss) ,  die  Cliarakteristik  des  Unglau- 
bens u.  s.  w.  (1838),  die  Grundzüge  einer  christlichen  Philosoplue 
(1838)  zeigen  ihn  in  diesem  Stadium  seiner  Entwicklung. 

4.  In  vieler  Beziehung  erinnert  an  Eschcnmnyn' ,  obgleich  er 
in  anderer  sehr  von  ihm  abweicht,  Gotthilf  Heinrich  Sek«' 
heri  (26.  Apr.  1780— LJuL  1880),  als  Schiller  von  Herder,  als 
Student  yon  SdieUhtg  persAnlidi  angeregt,  dessen  erste  Schriften 
ganz  natorphilosophischer  Art  smd,  so  die  Ahndungen  einer  allge- 
meinen Cteschichte  des  Lebens  (Ldpz.  1806^21),  die  oft  an{ge- 
legten:  Ansichten  von  der  Nachtseite  der  Naturwissenschaft.  (1808), 
Ueber  (Mssenverhältnisse  und  Exoentridtäten  des  Weltalls  (1808), 
später  aber  von  ihm  «als  solche  bezeichnet  werden,  die  Aber  den 
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Spiegel  (die  Natur)  oft  das  Antlitz  (Gott)  Yergeesen.  Schon  in 
dem  Handlradi  der  Natargescfaidite  (1818),  mehr  noch  in:  Altes 
und  Nenes  aas  dem  Gebiete  der  inneren  Seelenkonde  (1817)  und 
der  Allgemeinen  Naturgeschichte  (1826),  die  später  zur  Gesdiichte 
der  Nator  (3  fide.  1835—87)  umgearbeitet  ward,  tritt  die  reli- 
giöse Seite  sehr  in  den  Vordergrund.  Die  Urwelt  und  die  Fix- 
sterne (1823),  80  wie:  Ueber  die  Einheit  im  Bauplan  der  Erd- 
vcste  (1835)  sind  die  letzten  Schriften  Sc/nihei  Cs,  welche  die  un- 
termenschliche  Natur  betreffen.    Seit  dem  ersten  Erscheinen  seiner 
oft  aufgelegten  Geschichte  der  Seele  (1830),  aus  welcher  das  Lehr- 
buch der  Menschen-  und  Seelenkunde  (1838)  nur  einen  Auszug 
gibt,  beschäftigte  er  sich  fast  ausschliessHch  mit  Psychologie.  Die 
Krankheiten  und  Störungen  der  nienschUclien  Seele  (1845)  behan- 
deln ein  einzelnes  Capitel  derselben,  und  zeigen,  namentlich  in 
der  Art  wie  Sclmhert  die  Erscheinungen  des  SomnanibuUsmus  be- 
handelt,  eine  viel  besonnenere  Ansicht  als  die  Eschenmayer' s. 
Auch  die  Religiosität,  welche  ihn  beseelt,  ist  viel  gesunder  als 
die  Jenes.    Endlich  aber  unterscheidet  er  sich  von  Eschenmnycr 
dadurch ,  dass  er  auch  in  dem  von  SvheUimj  herübergenommenen, 
durch  den  Glauben  zu  ergänzenden  Theil,  eine  wesentliche  Modi- 
fication  vornimmt:   Da  nach  ihm  Gregensatz  nur  zwischen  ver« 
schiedenen  Stufen  Statt  findet,  so  leugnet  er,  dass  die  beiden 
Glieder  auf  einem  Niveau  stehn ,  und  so  erscheint  bei  ihm ,  wie 
das  Männliche  dem  Weiblichen,  so  der  Geist  der  Natur  ttberge- 
ordnet.  Daher  so  viele  Verwandtschaft  mit  einigen  später  zu  nen- 
nenden Männern,' und  auch  mit  ScheUiMs^s  spaterer  Lehre. 

5.  Ganz  anders  als  EfcAenmciyer  und  SMberi  versuchen, 
ademlidi  gleichzeitig,  aber  mit  sehr  versduedenem  Besultate,  Wag* 
T^r  und  Troxhr  das  Identitfitssystem  zu  yerfoessern.  Kicfat,  was 
rdigiases,  oder  irgend  ein  anderes  ausser  der  PfaUosi^hie  liegen- 
des, Interesse  verlangt,  bringt  sie  zu  einer  Modifieation  des  Sy^ 
Sterns.  Da  ScheUhig  selbst  an  viden  Orten  die  Indifferenz  der 
Gegensätze  von  der  Identität  untersddeden  hatte,  in  beiden  aber, 
nur  in  entgegengesetzter  Weise,  der  Gegensatz  negirt  ist ,  so  ist 
genau  genommen  in  dem  Schema  des  Systems  der  Indiffinenzpunkt 
zu  einer  Linie  ausgedehnt  und  bestellt  in  der  Kreuzung  zweier 
Gegensätze,  und  der  Rhythmus  des  Systems  ist  nicht  die  Tripli- 
dtät,  sondern  die  Vierzahl.  Dies  ging  dem  scharfsinnigen  Jo- 
Aann  Jacob  Wagner  (21.  Jan.  1775  —  22.  Nov.  1821),  der  in 
s.  Theorie  der  Wänue  und  des  Lichts  (1802)  und  s.  Natur  der 
Dinge  (1803),  so  wie  der  Schrift  über  das  Lebensprincip  (1803) 
sich  als  reinen  Schellingianer  gezeigt  hatte,  ziemlich  iu  derselben 
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Zeit  anf,  wo  er  erkannte,  daas  SckeUht^  im  Begriff  atehe  aeia 
Identitatssystem  zu  veriaasen.  In  seinem  System  der  IdealpMlo- 

sophie  (1804),  der  Schrift  über  das  Wesen  der  Philosophie  (1804), 
Grundriss  der  Staatswissenschaft  (1805  )  wird  der  methodische 
Grundsatz:  Constriiireu  ist  Kreuzigen,  theils  eingeprägt,  theilä 
durcligelührt ,  dem  U'(i(//ter  in  allen  seinen  Schriften  treu  geblie- 
ben ist.  So  in  der  Schrift  von  der  Philosophie  und  Medicin  (1805), 
den  Ideen  zu  einer  Mytliologie  der  alten  Welt  (1808),  die,  mehr 
als  irgend  eine,  den  Pantheismus  des  Identitiitssystenis  festhält  wäh- 
rend der  Urheber  desselben  darüber  hinausstrebte,  so  vor  Allem  in 
s.  Mathematischen  Philosophie  (1811)  und  seinem  Staat  (1815),  so 
wie  der  Schrift:  Religion,  Wissenschaft,  Kunst  und  Staat  in  ihren 
gegenseitigen  Verhältniaaen  betrachtet  (1819)  und  dem  Organon 
der  menscldichen  P>kenntniss  (1830).  Wie  in  formeller  Hinsicht 
nach  IVa^ner,  iSckeUmg  nicfat  geUian  haben  soll  waa  er  eigentlich 
mnsste,  so  an<^  nicht  oder  wenigstens  nicht  genug  in  materiel- 
ler. Der  Paralldismns  der  idealen  und  realen  Seite,  auf  weldie 
Scftetihtg  mit  Recht  hingewiesen  habe,  fordere,  dass  die  aUer 
entschiedenste  üebereinstimmung  zwischen  den  Welt-  und  den  Er- 
kenntnissgesetsen  nachgewiesen  werde.  Da  nun  die  erstermi  ma- 
thematisch sind,  so  fiült  Mathematik  und  Erkennen  zusammen. 
Denken  ist  Rechnen,  Worte  sumI  Brttehe,  Oerades  und  Ungerades 
ist  dasselbe  wie  Männliches  und  Weibliches,  eine  chemisdie  Zer- 
legung ist  eine  Division,  in  welcher  das  hinzugebrachte  Reagens 
als  Divisor  fungirt  u.  s.  w.  Wagner  war  von  der  Nuth wendigkeit, 
Alles  methodisch  zu  betrachten,  so  überzeugt,  dass  er  nicht  nur 
in  seinem  System  der  Privatökonomie  alles  Detail  tetradisch  ab- 
handelte, sondern  es  freudig  begrüsste,  dass  ein  Andrer  eben  so 
mit  den  Geräthen  einer  Branntweinsbrennerei  verfuhr.  Bewusste, 
tetradische,  Methode  ward  so  das  A  und  0  im  Denken,  dass  er 
behauptete,  mit  Güthe  sey  die  Periode  abgelaufen,  wo  es  des  Ge- 
niels zum  Dichten  bedürfe.  Seine  Dichterschule  (2'«  Aufl.  1850) 
gab  Anweisung,  wie  man  ganz  ohne  Genie  die  grossartigaten,  na- 
meutlich  mythologischen,  Kunstwerke  hervorbringen  könne. 

6.  Was  die  Quadruplidt&t  der  Glieder  in  der  richtigen  Methode 
betrifft,  so  stimmt  mit  Wagmer  Ignaz  Paul  Vital  Trox I er 
(17.  Aug.  1780— a  Mfirz  1866)  flbeiein.  Audi  er  hatte  sich  in 
seinen  ersten  Schriften,  den  Ideen  zur  Grundlage  der  Nosologie 
und  Therapie  (1803),  den  Versuchen  in  der  organischen  Physik 
(1804),  dem  Grundriss  einer  Theorie  der  Medicin  (1805)  und  der 
Schrift  flher  das  Leben  und  sein  Problem  (1807)  und  den  Elemen- 
ten der  Biosophie  (1807)  als  ein  so  treuer  Anhftnger  Sckeliü^^M 


Digitized  by  Google 


IV.  IdentitltssysteuL  Verbasofer.   Tröster.   §.  319,  6.  519 

bewiesen,  dass  Gegner  ihn  einen  Plagiarius  an  seinem  Meister 
naniiteu ,  der  ihm  bei  dieser  Gelegenheit  ein  sehr  rühmendes  Zeug- 
liiss  gab.    Die  Blicke  in  das  Wesen  des  Menschen  (1812)  >iud 
sein  Absagebrief  an  die  Naturphilosophie.    In  diesen  spricht  er 
erstlich  die  Forderung  aus,  dass  Alles  durch  sicli  kreuzende  Ge- 
gensätze viergliederig  geordnet  werde,  dann  aber  zeigt  sich  auch 
BChoii,  wie  er  aus  der  ganz  glichen  Voraussetzung,  wie  Wagner , 
eine  ganz  entgegengesetzte  Gonsequenz  zieht   Weil  die  Gesetze 
des  (realen)  Alls  keine  anderen  seyn  können,  als  die  des  (idear 
leo)  Gemüths,  dieses  Mittelpunktes  zwischen  den  sich  kreusenden 
Gegensätzen  Körper  und  Geist,  Leib  und  Seele,  deswegen  vertieft 
sich  Trödler,  um  jene  zn  erkennen,  in  die  Betrachtung  dieses, 
grOndet  die  Philosophie  auf  Anthropologie,  verwandelt  sie,  mit 
ihm  selbst  gesprof^en,  in  Anthroposophie.  Daher  sind  andi  sdne 
bedeutendsten  Schriften:  Die  Katnrlehre  dea  menschlichen  Erken* 
nens  oder  Metaphysik  (1828)  and  Die  Logik  (3  Bde.  1830).  lieber 
seme  Steüiuig  zu  SckeiUng  einer-  und  Jaeobi  andrerseits  hat  er 
sich  in  seinem  Basler  Antrittsprogrtmm  Ueber  Philosophie  u.  s.  w. 
(183(>)  tusgesprochen.  Ais  Professor  in  Bern  hat  er  seine  Vorle^ 
Bungen  Ober  Philosophie  als  Encyclopädie  und  Methodologie -der 
philosophischen  Wissensdiaften  (1835)  herausgegeben.  Die  grosse, 
oft  bis  rar  WdrtUchkdt  gehende,  Ueber^stimmung  Waffttm^ntker 
und  7^*oar(ef**8cher  Lehren  hindert  nicht,  ja  ermöglicht  erst  den 
diametralen  Gegensatz  beider.  Derselbe  beginnt  bei  ihrer  Erkennt- 
nisstheorie, wo  Trox/er  das  grösste  Gewicht  legt  auf  das  instinct- 
artige  unmittelbare  Wissen,  während  Wayver  soi^ar  das  Gedicht 
aus  kühler  Reflexion  hervorgehn  lässt    Er  setzt  sich  fort  durch 
ihre  politischen  und  ethischen  Ansichteu,  wo  M  ni/ner  den  Total- 
organismen das  entschiedene  Uobergewicht  einräumt,  frülier  dem 
Absolutismus  des  Monarchen,  bis  zuletzt  des  Staates,  das  Wort  re- 
det, während  Trouler  ein  Republikaner  ist,  der  Millan,  hnclni- 
lum  und  llonsscuu  als  seine  Lehrer  verehrt.    Er  zeigt  sich  end- 
lich in  den  allerhöchsten  Regionen,  indem  Wiujver  Pautheist  ist, 
und  nie  das  Verlangen  trägt  sein  individuelles  Daseyn  verewigt 
zu  wissen,  während  nach  Troxlev  die  persrniliclie  l^nsterblichkeit 
die  eigentliche  Frage  des  Tages  ist   Es  hängt  mit  diesen  Gegen- 
sätzen endlich  zusammen,  dass  W'ayviT  nur  die  ältesten,  Troj:- 
ler  dagegen  besonders  die  späteren  Schriften  ÜcUeUitig'g  gelten 
lasBt 
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§.  320. 

Schlusfibemcrkung  zum  I  den  titäts  System. 

1.  Der  voD  Fic/tte  ausgesprochenen,  von  uns  adoptirten,  For- 
derung, dass  die  Philosophie  Ideal  -  Realismus  oder  Real -Idealis- 
mus sey,  hat  das  Identitätssystem  offenbar  mehr  eotsprodieii,  als 
die  Wissenschaftslehre,  und  in  dem  Bewusstseyn  seiner  vorneh- 
meren Stellung  kann  Schelling  die  Wissenschaftslehre  als  den 
einen  Theil  seinem  System  einverleiben,  und  sich  beklagen,  wenn 
dasselbe,  als  enthielte  es  nur  den  zweiten,  Natorphilosophie  ge- 
nannt wird.  Eben  so  hat  er  der  von  Fkkte  ausgesprochenen,  und 
l^eidiftUs  von  nns  (g.  296,  4)  adoptirten,  Anfsal^e,  dass  KamßM 
Lehren  nicht  verwoifen,  sondern  tiefer  begrOndet  werden  soUen, 
mehr  als  Jener  genflgt,  indem  er  die  Kritik  der  Urtheüskraft  zum 
Grondriss  semes  Systems  nahm.  Wären  dies  daher  die  einmgen 
Aufigaben,  welche  der  neusten* Philosophie  gestellt  sind,  se  wäre 
das  Identitätssystem  die  letzte  Fracht  derselben.  Neben  jener  er> 
sten  FÜ^te*sdien  Forderung  aber  ist  oben  (§.  296,  2}  als  zweite 
die  angegeben  worden ,  dass  der  Cregensatz  der  pantheistisdiea 
Philosophie  des  sidndinten  und  der  atiieistisdien  des  aditzehnten 
Jahrhunderts  in  einer  höheren  Einheit  vermittelt  werde.  Und  wie- 
der lag  in  der  Fl^^^f 'sehen  historischen  Forderung  enthalten,  dass 
auch  das  vierte  Hauptwerk  KunCs,  die  Religion  innorlialb  der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft,  in  die  Philosophie  hinein  verarbei- 

.  tet  werde.  Beides  hat  ScIteUing,  wie  er  bisher  dargestellt  ward, 
nicht  geleistet,  wohl  aber  hat  er  ihm  vorgearbeitet,  und  zwar  dem 
Ersteron  durch  sein  Identitätssystem  selbst,  dem  Zweiten,  wie 
sich  zeigen  wird,  dadurch,  dass  er  darüber  hinaus  ging. 

2.  Ganz  wie  im  Alterthum  lleruklit  (s.  §.  44)  durch  seine 
Polemik  gegen  die  Eleaten,  trotz  seines  höheren  Standpunkts,  zu 
einem  Gegensatz  derselben  ward,  und  also  auf  dasselbe  Niveau 
mit  ihnen  herabsank,  so  geschieht  etwas  Aehnliches  dem  Identi- 
tätssystem durch  die  Polemik  seines  Urhebers  gegen  die  Wissen- 
schaftslehre. In  dieser  Polemik  ist,  in  wie  weit  die  herben,  der 
Wissenschaftslehre  gemachten ,  Vorwürfe  sie  wirklich  treffen ,  das 
minder  Wichtige.  Entscheidend  dagegen  ist,  was  SchelHvg  dabei 
als  einen  Vorwurf  ansieht,  denn  damit  hat  er  das  Gegentheil  da- 
von für  Wahrheit  erklart  Ganz  dasselbe  gilt  von  den ,  nicht  min- 
der herben,  Vorwürfen,  mit  denen  Fichte  das  Identitätssyst^ 
Uberschttttet  Wenn  darum  Fichte  ScheUhiff  vorwirft,  er  kehre  zu 
l^hioza  zurQck,  oder  ihn  ganz  mit  Locke  zusammenstellt,  weil 
er  Fhigen  aufwerfe,  von  denen  seit  LeibnUz  nicht  mehr  die  Bede 
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seyn  dürfe,  so  ist  klar,  wie  sehr  er  selbst  sich  auf  die  Seite  des 
Letzteren  stellt,  von  dem  er  selbst  einmal  sagt,  LeUmitz  möge 
einer  der  wenigen  Philosophen  gewesen  seyn,  der,  was  bei  Spi' 
noza  unmöglich  Statt  gehabt  habe,  von  seiner  Lehre  überzeugt 
war.  Wenn  andrerseits  Schellinif  in  einem  posthumen  Aufsatz 
Fid^te  and  LdbmUz  stets  als  Beprftsentanten  der  Reflexionsphilo- 
Sophie  zQsammenstellt,  wenn  er  des  Ersteren  Philosophie  eine  Phi- 
losophie des  Sflndenfells  nennt,  weü  sie  das  Einzel-Ich  aber  Al- 
les stelle,  wenn  er  ihr  vorwirft,  sie  sey  eigentlich  nur  Psycholo- 
gie, so  ist  aus  diesen,  zum  Theil  ungerechten,  Vorwürfen  heraus- 
znlesen,  was  er  in  dieser  Zelt  auch  ausspricht,  dass  der  einzige 
•  wahre  Philosoph  Spkuna  sey,  welcher  die  EinzeUieit  leugnet  Da- 
mit haben  diese  beiden  von  KaaU  aus-  und  über  ihn  Unansge- 
gangenen  Philosophen  auf  kritischer  Basis,  gerade  wie  BeUikold 
und  seine  Gegner  den  Gegensatz,  der  das  achtzehnte  Jahrhundert 
spaltete,  und  den  Kant  wie  es  schien  geschlichtet  hatte,  wieder 
ins  Leben  riefen,  so  den  des  siebzehnten  und  achtzehnten  Jahr- 
hunderts neu  belebt,  damit  er,  dem  Kant  eine  provisorische  Lö- 
sung gegeben  hatte,  zu  einer  definitiven  gelange.  Die  Wissen- 
schaft sslehro  zeigt  die  durch  den  Kriticismus  verklärte  Aufklärung 
des  achtzehuten  Jahrhunderts  mit  ihrer  Ansicht  von  der  Natur 
als  blossem  Mittel  für  die  (hier  moralischen)  Zwecke  des  Men- 
schen, mit  ihrem  Interesse  für  die  Einzelpersönhchkeit  und  des- 
sen Unsterblichkeit,  mit  ilner  atomistisch  -  revolutionären  Politik, 
ihren  auf  Erneuerung  des  Geschlechts  gehenden  Erziehungspläuen, 
ihrer  prosaischen  Ansicht  vom  Kunstwerk,  untl  ihrer  Relijxion  des 
Rechtthuns,  bei  der,  wenn  Ernst  damit  gemacht  wird,  Gott  zu 
einer  blossen  Aufgabe  werden  muss.  (Dabei  können  die  vielen 
Berührungspunkte  zwischen  Leibnitzs  Monade  und  Fichte  s  Ich, 
zwischen  LeihnUts  Kürperwelt,  welche  verworrene  Vorstellung, 
und  der  F«7/^e'schen ,  welche  bewusstlos  producist  ist,  zwischen 
der  prästabilirten  Harmonie  Jenes  und  der  moralischen  Weltord- 
nung des  Letztem  ganz  übergangen  werden.)  Eben  so  feiern  in 
Schellwg  nicht  nur  unzählige  Sätze,  sondern  der  ganze  Geist  des 
Spinoza ,  nur  wie  er  durch  den  Kriticismus  hindurchgegangen  ist, 
seine  Auferstehung.  Die  Natur  ist  hier  das  Absolute,  ja  wird  in 
unbewachten  Augenblicken  Gott  genannt  Das  Einzelwesen  als 
solches  Ist  nichts  wahriiaftes,  sondern  ein  Pfoduct  unserer  verein- 
zelnden Betrachtung.  Die  persönliche  ünsterbMclikeit  ersdieint 
als  der  Wunsch,  und  vielleicht  als  die  Strafe,  elender  Egoisten, 
Hhigahe  an  das  Absolute  als  das  ewige  lioben.  In  der  Politik  ist 
es  der  Totalorganismus,  dem  gegenüber  der  Einzebie  verschwindet, 
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und  der  Kaiser,  der  die  Revolution  zu  Boden  tritt,  wird  für  ein 
fast  übernienscliliches  Wesen  erklärt.  An  die  Stelle  der  rastlosen 
Arbeit  tritt  hier  eine  bis  zum  Quietisiuus  sich  steigernde  Beschau- 
lichkeit, und  dem  Atheismus  Fivide's,  welcher  Gott  nicht  als  Seyn, 
soudern  als  Sollen  fasst ,  tritt  hier  gegenüber  ein  Pantheismus,  dem 
Gott  das  einzige  Seyu  ifit,  das  von  Mannigfaltigkeit  und  Wechsel 
nicht  taugii-t  wird. 

d.  Wie  durch  UeinitokCs  und  seiner  Gegner  Auftreten  die  Auf- 
gabe gestellt  war,  mehr  als  es  durch  Kant  geschehen  war,  Locke 
mit  LeihuUzy  .Berkvieif  und  yVolf  mit  llume  und  ComdU(uc  zu 
verschmelzen  f  so  ist  durdi  den  Kampf  zwischen  Wissenschafts- 
lehre und  Identitfttssystem  die  Fordenmg  ansgesprocbem,  mehr 
als  es  bisher  geschehen  war,  den  Streit  zwisdien  siebzehntem  and 
achtzehntem  Jahrhundert  zu  schlichten.  Bei  der  Lösung  dieser 
zweiten  Aufgabe  war,  wie  dies  oben  (§.  301,  1)  bemerkt  ward, 
KoMi  vid  mehr,  als  bei  der  ersten,  fem  von  der  Lösung  stehen 
geblieben,  eben  deswegen  mussten  die  beiden  Glieder  des  zu  ver- 
mittehiden  Gegensatzes  sich  viel  freier  von  dem  von  ihm  schon 
Geleisteten  darstellen.  Wenn  er  in  Fickte  nicht  nur,  wie  in  flem- 
kold,  Maimon  und  Beck,  einen  hyperloitischen  fVeund,  sondern 
einen  tölpelhaften  Verderber  seiner  Lehre  sah,  so  hfttte,  waren 
ihm  Sckellbig's  Schriften  bekannt  geworden,  sein  UrtheQ  fiber  die- 
sen schwerlich  milder  gelautet 
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kritischer  Basis. 

9.  321. 

Kritisohe  Beaotion  gegen  das  IdentitätisyBtem  und  die 

Wissenschftftslehre. 

1.  Was  sclion  der  genieinschaltliche  Vater  beider  sich  bekäm- 
pfenden Systeme  behauptet  hatte,  darauf  hatte  jedes  derselben 
stets  gepoclit,  dass  die  wahre  Philosophie  über  alle  Einseitigkei- 
ten hinausgehe,  alle  Gegensätze  vermitteln  müsse.  Dass  sie  selbst 
aber  einen  Gegensatz  bildeten,  in  welchem  jedes  luir  eine  Seite 
vertrat,  sti*itt  zu  sehr  mit  dieser  Forderung,  als  dass  nicht  der 
philosophireude  Geist  über  sie  hinaus  gestrebt  hätte.  In  diesem 
Hinausgehen  ist  ein  negatives  und  ein  positives  Moment  zu  unter- 
scheiden. Das  erstere  ist  die  £rJdäruug,  dass  beide  Systeme  un- 
wahr, dass  sie  hinter  dem,  was  KmU  begonnen  hat,  zurOcIcgeblie- 
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-  ben  B^reiL  Das  zweite  eikeimt  in  jedem  derselben  die  halbe  Wabr- 

heit  Da  dies  Letztere  so  viel  ist  wie  Wahrheit  und  Unwabilieit 

zugleich f  so  macht,  wer  das  positive  Moment  geltend  macht,  das 
negative  zugleich  gelti-ml .  gibt  also  mehr  als  wer  nur  das  Nega- 
tive behauptet.  Iliorin  liegt  der  Grund,  warum,  wenn  neben  ein- 
ander Systeme  auftreten  sollten,  von  welchen  die  einen  im  Namen 
des  richtig  verstandenen  Kantianisuius  die  W'issenschaftslehre  und 
das  Identitätssysteni  verwerfen,  die  andern  aber  beide  in  einem 
höhereu  Dritten  zu  verschmelzen  suchen,  die  ersteren  überhört, 
nui'  die  letzteren  beachtet  werden  müssen.  Erst,  wenn  man  an 
der  Wahrheit  dieser  \ermittelungslehreu  irre  wird,  wird  die  Zeit 
gekommen  seyn ,  wo  man  sich  deren  erinnert ,  die  jede  der  beiden 
Compouenten  bekämpften.  Damit  ist  es  erklärt,  wie  Uerbart  und 
äkkopeu/tauer ,  die  mit  gleicher  Ehrfurclit  vor  Kant ,  mit  gleicher 
Yerachtung  gegen  die  „Modephilosophie'\  d.  h.  die  Wissenschafts- 
lebre  und  das  IdentitfttssyBtiBm,-erfdllt,  so  lange  unbeachtet  blei- 
ben, und  warum  die  Ziät  der  verdienten.  Anericennnng  beiden  erst 
gana  kurz  vor  ihrem  Tode  kommen  konnte.  Daas  aber  beide  un- 
ter sich  einen  Gegensatz  bttden,  der  hst  eben  so  grell  ist,  wie 
der  zwischen  den  v(m  ihnen  bekämpften  Systemen,  hat  seinen 
Grund  darin,  dass  der  Kriticismus  eine  Menge  von  Gegens&tzen 
gebunden  hatte,  deren  Glieder,  wenn  sie  einmal  frei  wurden,  un- 
ter Lander  verschiedene  YerUndungen  eingehn  konnten,  indem 
es  nicht  unmöglich  war,  dass  das  erste  Glied  des  einen  sich  mit 
dem  zweiten  des  anderen  verband  u.  s.  w.,  und  dass  nachweisbar 
die  Wissenschaftslehre,  das  Identitätssysteni,  llvtharCs  und  *SV7/o- 
ptnlianers  Lehren  vier  verschiedene  Conibiuationeu  zeigen.  Durch 
seine  Polemik  gegen  den  einseitigen  Idealismus  der  Wissenschafts- 
lehre hatte  das  Identitätssystem  einen  vonviegend  realistischen, 
wie  durch  Fichte  s  Polemik  gegen  den  Pantheismus  SchetUugs  die 
Wissen  Schaftslehre  einen  einseitig  individualistischen  Charakter  be- 
kommen. Beides  vergibt  ihnen  Hvrhart,  an  dem  ersteren  aber 
tadelt  er  den  Pantheismus ,  an  der  zweiten  den  Idealismus  und  er 
selbst  stellt  einen  individualistischen  Realismus  auf.  Umgekehrt 
tScUopetUtauer:  Idealismus  ist  ihm  die  allein  wahre  Philosopiiie. 
Eben  so  aber  steht  ihm  die  völlige  Nichtigkeit  des  Einzelwesens 
fest,  seine  Lehre  ist  pantheistischer  Idealismus.  Natflrtich  tadelt 
Jeder  an  Fickie  und  ScheUinjf,  und  lobt  er  an  Kant,  gmde  das 
(jegentheü  von  dem  was  der  Andere  an  ihnen  tadelt  und  lobt 
Und  eben  so  natOrlidi  Iftsst  der  Eine  aus  der  JCoaf'schen  Lehre 
Alles  weg  was  zum  Idealismus  und  Pantheismus  fahren  musste, 
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wfthrend  der  Andere  als  Kantwih»  Bchwftdw  terwitft,  was  Kehn 
zum  Realismiu  und  AtomiBmoB  werden  konnte. 

2.  Johann  Friedrich  Herbart  (4  Ida!  1776—14.  Aug. 
1841)  hat  sich  selbst  diter  Kantianer  genannt,  dann  aber  hinzuge- 
fügt, er  sej  ein  Kantianer  vom  J.  1828,  und  der  Kanüle  ideali- 
stisdie  Lehre  Ton  Zeit,  Banm  und  den  Kategorien  und  der  seine 
Kritik  der  Urtheilskraft  Terwerfe.  Dies  ist  Alles  buchstäblich  rieh- 
tig;  er  hat  wirklich  seinen  Ausgangspunkt  von  Kant  genommen, 
dabei  aber  alles  das  bei  Seite  gelassen,  was  dessen  Nachfolger 
zum  Idealismus  und  Pantheismus  gefülirt  hatte.  Unter  seinen 
Schriften ,  welche  sein  Schüler  Ihn  ienstdn  in  zwölf  Banden  heraus- 
gegeben hat  (Leipz.  L.  Voss  1800  —  52),  gibt  den  besten  Ueber- 
blick  über  das  ganze  System  das  Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die 
Philosophie  (zuerst  erschienen  1813.  W'VV.  I,  p.  1  ff.),  für  die  theo- 
retische Philosophie  sind  die  wichtigsten:  Hauptpunkte  der  Meta- 
physik (1808.  \VW.  III,  p.  Iff.),  Allfj^enioine  Metaphysik  nebst  den 
Anfängen  der  philosophischen  Naturlehre  (1829.  WW.  III  u.  IV), 
Psychologische  Untersuchung  über  die  Stärke  einer  Vorstellung 
(1812.  WW.  VII,  p.  29  ff.),  Ueber  die  Möglichkeit  und  Nothwen- 
digkeit,  Mathematik  und  Psychologie  anzuwenden  (1822.  WW.  VII, 
p.  129  ff.),  und  besonders:  Psychologie  als  Wissenschaft  (1824.  25. 
WW.  Vu.  VI),  endlich  für  die  praktische  Philosophie:  Allgemeine 
praktische  Phüosophie  (1808.  WW.  VIII,  p.  1  ff.)  und  Anal>'tische 
Beleuchtung  des  NaturrechU  und  der  Moral  (1836.  WW.  VIII, 
p.  213). 

3.  Im  Gegensatz  zu  der,  bei  den  Schellingianem  insbesondere, 
Mode  gewordenen  Polemik  gegen  Heflexionsphilosophie,  betont  Her- 
bort,  dass  alle  Philosophie  aus  der  Aufmericsamkeit  auf  die  Be- 
griffe, also  aus  Beflexion  hervorgehe,  und  genau  genommen  nur  in 
Bearbeitung  der  Begriffe  bestehe.  Diese  Bearbeitung  ist  aber  in 
den  verschiedenen  Theflen  dne  Terschiedene,  womit  die  verschie- 
dene Methode  in  ihren  einzehien  Partien  zusammenhängt  So  geht 
dieselbe  m  der  Logik,  mit  welcher  eben  darum  begonnen  werden 
muss,  lediglich  auf  das  klar  und  deutiich  Machen  der  Begriffe, 
was  besonders  durch  das  Urthal,  das  Erstere  durdi  das  negative, 
das  Zweite  durdi  das  positive,  geschieht  An  dassdbe  schliesst 
sich  der  Schhiss,  dessen  erste  beide  Figuren  dem  positiven  und 
negativen  ürtheü  conresponduen  und  unter  dem  Namen  Subsnm- 
tionssdduss  zusammengestellt  werden,  wahrend  die  dritte,  die 
auch  nur  vier  gflltige  Modi  habe,  von  Herbari  SubstitutionsacUuss 
genannt  wird,  weil  sie  nur  Gültigkeit  hat  in  dem  Falle,  dass  dne 
gewisse  Substitution  (des  minor)  statthaft  ist.  Als  uuerschütter- 
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Hohes  Resnltat  fiberliefert  die  Logik  allen  Thülen  der  PhiloBophie 
das  jnineipiiim  IdaäitatU  und  das  damit  zoBamiiienfaUeiide  prm- 
cipimm  exchui  tertU,  nach  welchen,  wo  Begriffe  sieh  widenpre- 
dien,  sie  verwoifen  und  ihr  contradictoriadiee  Gegentheil  ange- 
nommen werdoi  rnuaa.  Geht  man  mm  Ton  dem  bloss  logischen, 
fiormalen ,  Unterschiede  der  Begriffe  anf  ihren  Inhalt  Ober,  so  Ber> 
fallen  alle  in  zwei  Hauptdassen.  £s  gibt  nimlieh  sokhe  Begriffe, 
TerroOge  welche  wur  das  Gegebne  auffassen,  d.  h.  was  uns  Uhr 
real  gilt,  od^  was  wir  die  Welt  nennen,  vermSge  der  wir  also 
eine  Physik  haboi.  Die  Bearbeitung  dieser  wird  daher  passend 
Metaphysik  genailnt  Dann  aber  gibt  es  Begriffe,  weldien  die 
Bealität  des  Begriffenen  ganz  gleichgültig  ist,  indem  sie  auf  den 
notorisch  erdichteten  Fall  eben  so  angewandt  werden,  und  dies 
sind  die  mit  Heifall  und  Missfallen  begleiteten  Begriffe,  welche 
die  Aesthetik  betrachtet,  von  welcher  die  praktische  Philoso- 
phie ein  Theil  ist.  lieide  sind  streng  von  einander  zu  sondeni, 
was  Knn( ,  der  doch  das  grosse  Verdienst  hat,  theoretische  und 
praktisclie  Vernunft,  Seyn  und  Sollen,  einander  entgegenzustelleu, 
nicht  genug  gethan  hat,  so  dass  er  seine  praktische  Philosophie 
auf  den  theoretischen  Freiheitsbegriff  gründet ,  ja  den  widersinni- 
gen Ausdnick  Metaphysik  der  Sitten  aufgebracht  hat.  Um  die 
„Sauberkeit  der  Begritle'^  auf  die  er  stets  dringt,  nicht  zu  ver- 
letzen und  das  Vergessen  aller  theoretischen  Ansichten  bei  der 
Betrachtung  dessen,  was  seyn  soll,  zu  erleichtem,  stellt  lleihart 
in  seinem  Lehrbuch  zur  Einleitung  die  praktische  Phil()soi)hie  vor 
die  Metaphysik,  worin  meine  Ausführliche  Darstellung  des  Her- 
bart'schen  Systems  ihm  gefolgt  ist.  Wenn  hier  das  Gegentheil 
geschieht,  so  ist  es  um  den  Zusammenbang  Het-bnrt's  mit  Knnt, 
und  seine  Steüong  zu  Fichte  und  Sckelluijf  mehr  hervortreten 
SU  lassen. 

4.  Unter  Metaphysik  versteht  Herhart,  wie  H^o//',  den  er 
von  allen  Philosophen  zuerst  kennen  gelernt  hatte,  die  ganze  theo- 
retische Philosophie.  In  dieser  habe  uns  Kant  glücklich  ans  dem 
Sumpf  gesogen,  indem  er  (im  Gegensalz  su  dem  frohern  Dogmar 
tismus)  nachwies,  dass  der  Gomplex  alles  Gegebnen,  den  man 
Katur  nennt,  so  wie  Alles  was  wir  erkennen  nur  Erschemungen 
entiiilt,  sug^eich  aber  (im  Gegensats  sum  Idealismus)  von  den 
Erscheinungen  die  Dhige  an  sich  unterschied,  und  damit  den 
Salz  aneikannt  hat,  der  ucht  aufgegeben  wecden  darf,  dass  wie 
der  Randi  anf  Feuer,  so  der  Schern  anf  eui  Seyn  hinweist,  so 
dass  wie  viel  Schein,  so  viel  Hindeutung  au&  Seyn  gegeben  ist 
Alles  theofetische  Phikm^huren  muss  an  das  Gei^Bbeae  (die  Ec- 
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sdiefarang)  aoknflpfeii,  nicht  aber  dabei  sfebeii  UeibeB  Oo  wekhem 
Falle  sie  blosse  Physik  wire),  soadern  das  dtirch  die  Erscheimmg 
angedeutete  8eyn  anfeuchen  und  damit  eben  MetaphysQc  werden. 
Die  NStfaigong  dazu  li^  darin,  dass  das  Gegebene,  d.  h.  das, 
dessen  wir  uns  nicht  erwehren  kiVnnen  (woau  nicht  nur  Empfin- 
dungen ,  sondern  anderes  damit  Zusammenhftngendes  gehArt,  For- 
men, die  Herbnrt  Erünbningsbegriffe  nennt),  bei  genauerer  Auf- 
merksamkeit sich  als  widersprechend  erweist  ,  und  also  nach  der 
Hauptregpl  der  Logik  eine  Bearbeitung  dieser  Begriflfe  fordert,  die 
als  denkbar  machen  der  Krfalirungsbcgriffe  bezcicluu't  werden  kann. 
Wenn  z.  H.  VenindenuiK  in  der  Welt  der  Erscheinungen  gegeben 
ist,  Veränderung  aber  ein  sich  widersprechender  Regritf  ist ,  so 
entsteht  die  Aufgabe ,  da  das  Reale  sicii  niclit  widersprechen  kann, 
zu  erklaren ,  niiter  welchen  Hedingunjjen  der  Schein  der  Veritnde- 
Hingen  entstehn  kann.  (Dass  .leder  zu  der  Veränderung  eine  Ur- 
sache hinzudenkt,  ist  ein  Beweis,  dass  der  unveränderte  Ge- 
danke der  Veränderung  unerträglich  ist.)  Nicht  also  verworfen 
soll  die  Metaphysik  werden,  wie  die  Kantianer  wollen,  sondern 
reformirt,  nicht  in  Psychologie  verwandelt,  wie  von  Fria,  sondern 
zu  einer  Integration  der  Erfahnmgsbe griffe ,  indem  sie  wn  den 
sich  widersprechenden  Schein  übergeht  zu  dem  ihm  zu  Orunde 
liegenden  Realen.  Die  Eintheihing  kann  sich  an  die  lfo//'*sehe 
anschUessen ,  so  aber,  dass  der  erste  Tbeil  allgemeino  Meta«- 
physik  genannt  wird.  In  welcher  die  Ontologie  nur  ein  Theil 
wftre,  die  besondere  oder  angewandte  Metaphysik  serfiele 
dann  in  Naturphilosophie  (denn  der  Ausdruck  Kosmologie  ist  m 
stolz),  Psychologie  und  rationale  Theologia  (Dass  die  letztere 
kernen  integrirenden  Thell  der  theoretischen  Philosophie  bfld^  er- 
gibt sich  aus  dem  Wenigen  was  Herhari  Aber  sie  sagt  Ohne 
praktische  Gesichtspunkte  kann  er  nicht  zu  ihr  gelangen.)  Der 
erste  Theil  der  allgemeinem  Metn])hvsik .  die  Methodologie,  schliesst 
so  an  die  Logik  an,  dass  sie  fast  eben  so  gut  zu  dieser  gerech- 
net werden  konnte.  Ein  Wicierspruch  im  Gegcl)enen  wird  Statt 
haben ,  wo  Denkbarkeit  und  Gültigkeit  auseinander  fallen ,  also 
wo  zwei  Glieder  (M  und  N)  nur  getrennt  denkbar  sind,  ihre  Ver- 
bindung,' gegeben  und  somit  gültig  ist,  wie  z.  B.  in  der  Verbin- 
dung von  Grund  und  Folge,  wo  der  Grund  als  der  Folge  voraus- 
gehend, nicht  ihr  gleich  und  als  si(>  enthaltend  ihr  gleich  ge- 
dacht werden  muss.  Dieser  Widerspruch  wird  nun  so  gelöst,  dass 
M  als  eine  Vielheit  solcher  gedacht  wird ,  die  einzeln  dem  N ,  der 
Folge,  nicht  gletch,  in  ihrem  Zusammen  die  Folge  her\'orbringen. 
Da  das  Zusammen  eine  Beziehung,  so  wird  diese  Metbode,  die  in 
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Befolgung  der  Regel  besteht:  was  gedacht  werden  mtiss,  als  Eines 
aber  nicht  gedacht  werden  kann,  denke  man  als  Vieles,  Methode 
der  Beziehungen  genannt.  Herhart  vergleicht  dieses  Verfahren 
mit  dem  Zerlegen  einer  Richtung  in  mehrere  verschiedene  als  de- 
ren Componenten ,  uufi  nennt,  wt-il  dieses  Zerlegen  dereinen  Rich- 
tung zufällig  ist,  sie  mich  Methode  der  zufälligen  Ansichten,  was 
zu  Missverständnissen  Veranlassung  f^egehen  hat.  Uebrigens  be- 
ruft er  sich  auch  hier  auf  das  gewrihuliche  Hewusstseyn .  welches 
ein  Zusammentreffen  von  Hedingun^en  für  nothwendicr  hält,  damit 
Etwas  erfolge.  Auf  die  Methodologie  folgt  nun  als  zweiter  Theil 
der  allgemeinen  Metapliysik  die  Ontologie,  die,  wieder  mit  einer 
lobpreisenden  Anerkennung  kaitf's,  weil  in  seiner  Widerlegung 
des  ontologischen  Beweises  enthalten  sey,  dass  der  Begriff  des 
Seyns  gar  kein  Was  enthalte,  blosse  Position  sey.  den  Begriff 
des  Seyenden  in  Seyn  und  Was  oder  Qualität  zerlegt,  welche 
letztere  mit  dem  Seyn  zusanmien  ein  Wesen,  getrennt  von  dem- 
selben ein  Bild  (wie  Phiifis  Ideen)  heissen  kann.  Da  mit  dem 
Seyn  als  der  blossen  Position  nur  Positives  yereinbar  ist,  so 
ßchliesst  die  Qualität  des  Seyenden  alle  Negation  aus,  damit  aber 
auch  alle  graduellen  Unterschiede  und  alles  Werden,  sie  ist  ab- 
solut einfach  und  unveränderlich.  Die  Eleaten  haben  das  Ver- 
dienst, durch  ihre  Polemik  gegen  das  Viele  in  £inen),  diesen  Tod 
aUer  Metaphysik,  der  mit  dem  Widersinn  des  unreifen  Seyns  zu- 
sanmenfiült,  zuerst  den  Begriff  des  Seyenden  richtig  geÄ»8t  sa 
haben.  Ihre  Ergänzung  bilden  die  Atomiker,  welcfae'das  Seyende 
als  "^eliiBches  zu  denken  lehrten.  Also  viele  reale  Wesen  von 
absoliit  ehifadier  aber  verschiedener  Qualität,  die  manchnal,  ob» 
gleich  seilen,  auch  Monaden  genannt  werden,  die  unräumlich,  mt* 
zeitlich,  in  äusserst  grosser  Zahl  eiistiren,  und  unt^r  denen  un- 
sere Seelen  die  uns  bekanntesten  sind.  Nur  durch  die  Annahme 
vieler  realen  Wesen  oder  einen  „quaMtativen  Atomismus**  lässt 
sich  der  widersprechende  aber  gegebene  Begriff  ehier  Inhäreoz 
vieler  Eigenschaften  an  einer  Substaas  durch  eine  Reduetion  auf 
die  Gansalitftt,  <toe  welche  es  kdne  Substanzialität  gibt,  die  aber 
nicht  als  cama  irannens  zu  denken  ist,  erUftrlich  machen ;  eben 
80  der,  gleichfalls  widersinnige,  Begriff  der  Verändening,  den 
übrigens,  wie  schon  oben  bemerkt  wird,  auch  das  gewöhn liclie 
Bewusstseyn  durch  die  Annahme  einer  Ursache  integrirt.  Bei  die- 
sem Denkbar- machen  darf  man  nicht  bei  dem  was  erscheint  ste- 
hen bleiben ,  sondern  man  muss  zu  dem  herabsteigen ,  was  in  dem 
Seyenden  (also  wirklich)  geschieht.  Da  findet  sich  nun,  dass  we- 
gen der  absoluten  Einfachheit  desselben  in  dem  isolirten  Einzel- 
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wesen  nichts  gesdiieht,  wdü  aber  ist  es  denkbar,  dass  das  Zd- 
sammentreffisn  swder  oder  mehrerer,  in  jedem  derselben  dne  Stö- 
rung nnd  in  Folge  derselben  einen  Widerstand,  oder  eine  Selbst- 
erhaltung, erzeugte,  wie  wir  sie  z.  B.  an  unserer  Seele,  dem  ein- 
zigen Wesen,  dessen  inneres  Geschehen  uns  zugänglich  ist,  in 
ihren  Vorstelhingen  erfahren,  oder  auch  annäherungsweise  dort, 
wo  wir  Contrast  von  Farl)en  oder  Tönen  empfinden.  Aus  diesen 
Störungen  und  Sell)sterhaltungen  sollen  sich  nun  alle  in  der  Er- 
fahrung gegebnen  Erscheinungen  der  Physik  und  empirischen  Psy- 
chologie erklären  lassen ,  so  dass  sie  also  die  Grundlage  der  Na- 
turphilosophie und  (rationalen)  Psychologie  bilden.  Zwischen  sie 
aber  und  diese  beiden  Theile  der  angewandten  Metaphysik  wer- 
den der  dritte  und  vierte  Theil  der  allgemeinen  zwischen  gescho- 
ben, so  dass  die  Synechologie  den  Uel)ergang  zur  Naturphiloso- 
phie, die  Eidolologie  dagegen  den  IJebcrgang  zur  Psychologie  bil- 
det   Sie  können  deshalb  mit  diesen  zusammen  dargestellt  werden. 

5.  Die  Synechologie.  so  genannt,  weil  das  Coutinuuna  ihr 
wichtigstes  Problem,  sucht  nachzuweisen,  dass  das  Kaumverhält- 
niss  zwar  Schein,  aber  nicht,  wie  Kant  will,  ein  subjectiver,  son- 
dern ein  objcctiver  ist,  indem  wo  objectiv  Vieles  gegeben  ist  und 
^war  unverbunden,  aber  so,  dass  es  verbunden  werden  könnte, 
es  für  jede  Intelligenz  die  Form  des  Ausscrcinander  annehmen 
muss,  nicht  nur  wie  bei  Kant  für  den  Menschen.  Dieser  für  jede 
Intelligenz  gflltige,  daher  intelligible,  Raum  ist  nicht  als  eonti- 
nuirlich  zu  denken,  sondern  jede  seiner  Dimensionen  ist  eme  starre 
(discrete),  je  nadi  der  Summe  der  „Aneinander^  (grOssten  Nfihe 
der  ebifiu^en  Wesen)  Terschiedene  Lide.  Werden  nun  Punkte 
zweier  solcher  starrer  Linien  (z.  B.  Endpunkte  zwei  gleich  langer 
Katheten)  durch  one  dritte  (Hypotenuse)  mbunden,  so  erscheint 
diese  wegen  ihrer  IncommensurabOität  ab  die  bestimmte  Zahl  der 
Aneinander  um  kein  ganzes  überragend,  und  da  kein  Grund  d»* 
hin  bringt  diesen  Ueberschuss  zwischen  zwei  bestimmte  Elemente 
der  Linie  zu  setzen,  wird  er  (Iberall  zwischen  je  zwei  gesetzt  und 
das  Aneinander  wird  zum  Ueberfliessen,  daher  auch  nie  reine  oder 
selbststftndige  Linien,  wohl  aber  abhiingige  Linien  als  Gonthraa 
gedacht  werden.  Damm  die  der  Geometer,  welche  Grenzen  der 
Fläche  sind.  Der  wichtigste  Begriff  bei  dieser  Construction  ist 
also  der  des  unvollkommnen  Zusammen ,  wonach  die  Punkte  dich- 
ter Hegen  als  aneinander.  Wie  der  Kaum,  so  ist  auch  die  Zeit, 
die  Zahl  des  Wechsels,  eine  Summe  von  (Zeit-)  Punkten,  deren 
Aneinander  hier  Nacheinander  heisst,  die  also  weder  existiren 
würde  wenn  nur  ein  Seyendes,  noch  wenn  kein  Zuschauer  da  wäre. 
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Ganz  wie  der  Raum,  ist  auch  sie  kein  Continuuni,  erscheint  aber 
dadurch  so ,  dass  neben  einer  Reihe  von  Wechseln  andere  begin- 
nen, deren  Anfangspunkt  (wie  der  der  Hypotenuse)  nicht  mit  einem 
Zeitpunkte  der  ersten  Reihe  coincidirt.  Durch  die  Verbindung  der, 
in  der  Ontologie  dcducirten ,  Causalität  mit  Raum  und  Zeit  sind 
die  Daten  zur  Erklärung  der  Materie  gegeben,  indem  jetzt  die 
scheinbare  Attraction  and  die  eben  so  scheinbare  Repulsion  er- 
klftrt  werden  können,  die  also  nicht  als  Grundkrftfte  des  Seien- 
den,  wohl  aber  der  Materie,  d.  h.  dessen  anzusehn  sind,  was  bei 
dem  Zusammenkommen  der  Seyenden  erscheint  Eben  weil  der 
Baum  dem  Seyenden  zufUUg  ist,  ebra  deswegen  muss  es  auch 
zur  Erscheinung  kommen,  dass  sich  die  Wesen  dieser  Relation 
entziehn,  darum  darf  nicht  die  Bewegung,  viel  eher  dfltfte  die 
Buhe,  d.  h.  der  unter  den  unzähligen  Fällen,  in  dem  die  Geschwui- 
dic^eit  »0,  als  das  Wunderbare,  der  Erklärung  bedtbrftige,  er- 
scheinen. F^lch  flinde  ohne  Zuschauer  so  wenig  wie  Zeit  und 
Baum  auch  Bewegung  Statt,  deren  einer  Factor  die  erstere  ist; 
der  zweite  ist  die  Geschwindigkeit;  m—ct  Die  Umrisse  der 
Naturphilosophie,  die  sich  an  die  synechologischen  üntersu« 
chungen  ansehliessen,  suchen  nun  nachzuweisen,  wie  die  ^ier  Fälle, 
dass  der  Gegensatz  der  Elemente  stark  und  von  beiden  Seiten 
(nahezu)  gleich,  dass  er  stark  und  sehr  ungleich,  dass  er  schwach 
und  (beinahe)  gleich,  dass  er  schwach  und  sehr  ungleich  ist,  aus- 
reichen, um  die  wichtigsten  chemischen  Erscheinungen,  mit  wel- 
chen als  den  primitivsten  die  Naturphilosophie  zu  beginnen  hat, 
das  Calorium  oder  den  Wärme-Stoff  (nicht  -  Materie) ,  dessen  Bewe- 
gung die  Wiirmeerscheinungen  gibt,  das  Electricum  und  dessen 
Erscheinungen  in  der  Elektricität  und  dem  Magnetismus,  endlich 
im  vierten  Fall  die  Erscheinungen  der  Schwere  und  des  Lichts, 
zu  erklären .  ohne  /u  so  widersinnigen  Annahmen  wie  Wirkungen 
in  die  Ferne  seine  Zuflucht  zu  nelimen. 

6.  WMe  sich  zur  Naturphilosojibie  die  Sjiiechologie,  so  ver- 
hält sich  zur  Psychologie  die  Eidolologie,  so  benannt,  weil  sie 
die  in  unserer  Seele  enthaltenen  eidwla  erklären  will.  Hier  wird 
nun  zuerst  das  Verdienst  der  Wissenschaftslehre  anerkannt,  dass 
sie  mit  dem  Ich  beginne.  Dieses  sey  wirklich,  freilich  in  einem 
andern  Sinne  als  Fichte  gemeint  hat,  Ausgangspunkt.  So  al- 
lein wie  die  Inhärcnz  und  Verändemng  es  fiir  die  Ontologie  ge- 
wesen waren.  Das  Ich  ist  nämlich  ein  Widerspruch,  materiell 
weil  das  Wissen  vom  Wissen  wieder  ein  Wissen  von  diesem  u.  s. 
1  voraussetzt,  also  nie  zu  Stande  kommt,  formell  aber  es  ein 
Widersinn  Ist,  dass  dn  voiigestelltes  Otject  mit  sdnem  Subject 

Mmm«  0«Mk.  «.  Phfl.  IL  34 


Digitized  by  Google 


I 

ÖSO  HMtn  PhiloMpU».  Dritt»  Mnä»  <V«nBlttalMiff). 

identisch  sey.  Es  muss  also  der  Schein  solcher  Identität  erklärt 
werden.  Die  Seele,  wie  alles  Reale  absolut  einfach,  darum  un- 
zerstörbar, kann,  wie  die  Ontologio  gezeigt  hat,  nicht  das  Sub- 
strat vieler  s.  g.  Yennögen  seyn.  Auch  ihre  Qualität  ist .  wie  die 
jedes  andern  Realen,  unbekannt,  dagegen  ist  sie  das  einzige  Reale, 
bei  dem  das ,  was  wirklich  in  ihm  geschieht ,  seine  Selbsterhaltuu- 
gen  gegen  Störungen,  uns  bekannt  ist.  Es  sind  dies  die  Vor- 
gänge, die  mit  Empfindungen  anfangen,  und  in  Ermangelung  eines 
andern  Wortes  Vorstellungen  genannt  werden  können,  die,  wie  der 
Idealismus  richtig  gezeigt  hat ,  weder  Bilder  der  Dinge  noch  Wir- 
kungen derselben  seyn  kr)nnen ,  sondern  von  der  Seele,  wo  ein 
Zusannnen  derselben  mit  anderen  (störenden)  Weesen  Statt  findet, 
hervorgebracht  werden.  Nur  dann  wird  sie  zu  einer  sie  hervor- 
bringenden Kraft.  Eine  gründliche  Untersuchung  beginnt  noth- 
wendig  mit  den  einfachsten  und  primitivsten  Vorstellungen  wie 
Ton,  Farbe  u.  s.  w.  Schon  der  Umstand,  dass  dieselben  quanti- 
tativ verschieden  sind,  dann  aber  der  weitere,  dass  Selbsterhal- 
tungen  als  positiv  sich  nicht  vernichten,  sondern  nur  hemmen 
können,  was  jeder  empfundene  Contrast  bestätigt,  und  dass  bei 
einer  Art  solcher  Hemmungen  und  Gontraste,  der  Harmonie  mu- 
sikalischer Töne,  es  constatirt  ist,  dass  dieselben  mathematischer 
Gesetzmässigkeit  unterliegen,  empfiehlt  die  Anwendung  der  Ma- 
thematik auf  diese  Üntersuchnngen.  (Bedenkt  man,  was  Kaui 
$.  299,  6  über  das  Minimum  solcher  Anwendung  gesagt  hatte, 
und  verbindet  damit  Winke,  welche  seme  Schrift  Ober  die  negsr 
tive  Grösse  enthalt,*  so  erscheuit  die  Neuerung  nicht  so  unerhört) 
Als  Basis  der  ganzen  Untersuchung  kann  der  Satz  angesehn  wer- 
den: ,vi(  de  gehemmte  Vorstellung  bleibt  in  der  Seele  als  Streben 
vorzustellen.**  Dieser  Satz,  welcher  daraus  folgt,  dass  bei  Ver- 
änderung des  Vorgestellten  die  Quantität  des  Vorstellens  dieselbe 
bleibt,  berechtigt  zum  Vergleich  mit  elastischen  Körpern,  und 
dazu,  so  lange  nicht  andre  Grflnde  es  verbieten,  bei  den  sich 
hemmenden  Vorstellungen  die  Geltung  derselben  Gesetze  voraus- 
zusetzen, denen  die  (ganz)  elastischen  Körper  unterliegen.  Dem- 
gemäss  wird  zuerst  eine  Statik  des  Geistes  gegeben,  welche 
das  Gleichgewicht  der  Vorstellungen  betrachtet,  und  ganz  zuerst 
die  Begriffe  der  Ileinnmngssumme  und  des  Hemmungsverhältnisses 
fixirt.  Unter  jener  wird  das  Quantum  des  Vorstellens  verstanden, 
das  in  beiden  zusammen tretTenden  Vorstelhingen  gehemmt  wird, 
unter  diesem  das.  natürlich  ihrer  Stärke  entsprechende,  Verhält- 
niss,  in  welchem  sich  der  Verlust  auf  beide  vertheilt  Was  nicht 
gehemmt,  in  Streben  verwandelt  wird,  hei^e  VorsteUung^rest 
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Werden  ihrer  Stftike  Zahlwerthe  gegeben,  so  beweist  die  Bech- 
nong,  dasB  eine  emsige  nodi  so  starke  Vorstellang  nie  ausreicht 
eme  andere  ganz  zu  verdrängen,  während  zwd  es  schon  vermd- 
gen.  Der  Punkt,  welcher  die  Grenze  bildet  zwischen  der  Existenz 
als  Streben  und  als  bewusste  Vorstellung,  ist  die  (statische)  Schwelle 
des  Bewusstseyns ,  und  eine  Berechnung  derselben  beweist,  dass 
die  Möglichkeit,  dass  mehr  als  drei  Vorstellungen  hn  Bewusstseyn 
zusammen  bestehn,  in  sehr  enge  Grenzen  eingesdilossen  ist.  Neben 
dem  gegenseitigen  sich  Anfechten  der  Vorstellungen ,  folgt  daraus, 
dass  sie  sich  in  einer  Seele  finden ,  auch  noch  dieses ,  dass  sie  sich 
verbinden ;  diese  Vereinigungen  sind,  wenn  sie  zwischen  Vorstellun- 
gen verschiedener  Gruppen  Statt  finden  (z.  B.  Laut  und  Bedeutung), 
Complicationen ;  wo  die  Vorstellungen  einem  und  demselben  Con- 
tinuo  angehören ,  Verschmelzungen.  Bei  den  ersteren  werden  voll- 
komrane  und  unvollkomnine  unterschieden,  je  nachdem  die  sich 
verbindendeu  Vorstellungen  ungehemmt  oder  blosse  Beste  sind. 
Die  Verschmelzungen  wieder  zerfalh.Mi  in  solche  nach  der  Hem- 
mung, wo  Reste  sich  verbinden,  und  vor  der  Hemmung,  welche 
sich  als  Streben  nach  Verschmelzung  zeigen  (die  durch  Rechnung 
gefundenen  Formeln  werden  dann  auch  als  in  Worte  gefasste  Ge- 
setze ausgesprochen).  Viel  schwieriger  als  die  Statik  ist  dir'  Me- 
chanik des  Geistes,  in  der  die  Bewegung  der  Vorstellungen, 
ihr  Sinken  und  ihr  sich  Heben,  betrachtet,  und  die  Wiedererwe- 
ckung der  Vorstellungen,  die  Association  derselben,  so  wie  die 
Emp&nglichkeit  für  sie  und  deren  Erneuerung  der  Rechnung  un- 
terworfen, immer  aber  die  mathematischen  Formeln  wieder  in  Worte 
übersetzt  werden.  Was  in  der  Statik  und  Mechanik  des  Geistes  auf 
synthetischem  Wege  gewonnen  war,  davon  wird  nun  indem  ana- 
lytischen Theile  (als  dem  zweiten)  der  Psychologie  die  An- 
wendung 80  gemacht,  dass  gezeigt  wird,  wie,  ohne  die  widersin- 
nige Annahme  vieler  Seelenvennögen,  alle  in  der  Etlnhrung  gege- 
benen Erscheinungen  ans  den  entwidcelten  Formeln  erklärt  werden 
können.  So  insbesondere  das  Problem ,  welches  zur  Eidolologie 
trieb,  das  Ich,  welches,  wenn  Subject  und  Olgect  als  Eines  gedacht 
wud,  ein  Widersinn,  dagegen,  wenn  nach  der  Methode  der  Bezie- 
hungen das  Vorgestellte  als  Vielfaches,  als  Zusammen,  gedacht 
whrd,  ganz  begreiflich  ist  Freilich  ist  es  nur  das  empurische  Ich 
was  erUftrt  wird,  ein  ICftfK-FteAte^sches  reines  Ich  aber  gibt  es 
auch  nicht  Nicht  nur  dies  aber,  sondern  die  bisherige  Entwick- 
lung setzt  auch  in  Stand  zu  erklären ,  wie  der  menschliche  Geist 
zu  den  in  der  Lo|pk  und  den  früheren  Theilen  der  Metaphysik ,  so 
wie  den  in  der  praktischen  Philosophie  *erst  zu  betrachtenden  Be- 
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griffen  kommt  Diese  Erkiftrung  ist  für  die  Logik,  Metaplqrslk 
ond  praktische  Philosophie  ohne  allen  Werth  und  es  ist  eine  grosse, 
leider  sehr  verbreitete,  Veriming,  wenn  jene  Wissenschaften  auf 
Psychologie  gegründet,  ja  viellddit  ganz  in  Psychologie  verwan- 
delt werden.  Nur  um  ihrer  eignen  Vollständigkeit  willen  fragt 
die  Psychologie  nicht  was  der  I^egriff  ist,  denn  dies  zu  beant- 
worten ist  Sache  der  Logik,  sondern  wie  wir  dazu  koiunien,  Be- 
griffe zu  bilden,  zu  urtlicilcii  u.  s.  w.  Ganz  eben  so  ist  der  Raum 
ein  wichtiges  psychologisches  Problem,  dessen  Lösung  aber  uns 
über  die  Natur  des  Raums,  welclui  die  Synecliülogie  zu  entwickeln 
hat,  gar  nicht  aufklart.  Die  Verwechslung  des  psychologischen 
Raums,  der  ein  Continuum,  mit  dem  intelligiblen ,  der  es  nicht 
ist,  ist  einer  der  grossten  Fehler,  den  Kant  begangen  hat.  Was 
vom  Raum  gilt,  gilt  von  der  Zeit  und  eben  so  von  den  Katego- 
rien, welche,  wenn  sie  richtig  behandelt  werden,  mit  den  Sprach- 
formen  zusammenfallen  und  deren  System  darum  unmöglich  ist, 
so  lange  wir  keine  allgemeine  Grammatik  haben.  Ganz  eben  so 
endlich  muss,  und  kann,  die  Psychologie  erklären,  wie  die  Seele  ' 
dazu  kommt,  dass  ihr  etwas  missfiUlt  oder  geßült,  obgleich  dies 
flr'  die  Aesthetik  ganz  irrelevant  ist 

7.  Was  nun  die  Aesthetik  und  die  mit  ihr  zosammenMende 
Praktische  Philosophie  betrifft,  so  soll,  wie  das  Festhalten 
des  ICimf*aehen  Dinges  an  sich  vor  dem  idealistisch  Werden  dar 
Philosophie  retton  sollte,  so  die  völlige  Trennung  der  theoretischen 
und  praktischen  Philosophie  davor  sichern,  dass  dieselbe,  wie  bei 
Fichte,  zu  blosser  Praxis  führe.  Die  Aesthetik  als  Wissenschaft 
von  dem  was  als  schön  gefällt,  und  zwar  ohne  Grund,  willenlos, 
hat  es  zuerst  von  dem  Begehrten,  das  ein  Unvollendetes,  und  dem 
Angenehmen,  das  sich  nur  auf  einen  subjectiven  Zustand  bezieht, 
zu  sondern,  und  dann  in  seine  einfachsten  Elemente  zu  zerlegen, 
d.  h.  da  nur  Verhältnisse  gefallen,  die  einfachsten  Verhältnisse 
aufzustellen .  die  ein  bcgierdeloses  Wohlgefallen  hervorrufen.  Xur 
in  einer  Anwendung  der  Aesthetik,  oder  einer  Kunstlehre,  ist 
dies  geschehn,  in  der  Musik,  und  was  für  diese  der  Generalbass 
leistet,  das  haben  die  anderen  Kunstlehren  für  sich  gleichfalls  an- 
zustreben. Unter  diesen  gibt  es  nun  eine,  welche  die  Kunst  be- 
trifft, die  von  Jedem  gefordert  wird,  das  ist  die  Tugendlehre  oder 
praktische  Philosophie.  Dieselbe  wird  zuerst  die  einfachsten  Wil- 
lensverhältnisse au&ustellen  haben,  die  als  (sittlich)  schön  gefal- 
len, wobei  das  Warum  aufinisuchen  eben  so  thöricht  wftre,  als 
warum  die  Terz  oder  Quinte  gefUlt.  Dass  diese  Verhältnisse, 
die  man  Masterbegriffe  oder  Ideen  nennen  kann,  unbedingt  gelten. 
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sagen  was  seyn  soll,  hat  Kant  gefühlt,  dagegen  ist  er  sehr  zu 
tadeln,  dass  er  diesen  Charakter  des  Sollens  durch  Verbindung 
mit  metaphysischen  Begriffen  versetzte,  so  mit  dem  Begriff  des 
Seyns  wenn  er  vom  Sollen  aufs  Können,  d.  h.  Möglichseyn, 
schloss.  Namentlich  aber  mit  einem  Begrifl",  zu  dessen  Leugnung 
eigentlich  seine  Metaphysik  führte ,  und  den  dort  nur  die  Annahme 
eines  chimärischen  intelligiblen  Charakters  rettet,  mit  der  trans- 
Bcendentalen  Freiheit,  bei  deren  Annahme  weder  Strafe  noch  Er- 
ziehung erklärlich  ist,  die  beide  voraussetzen,  dass  Handlungen 
Früchte  (d.  h.  nothwendige  Folgen)  des  Charakters  sind.  Mit  je- 
ner Confusion  hängt  zusammen  KanTs  Ausdruck  Metaphysik  der 
Sitten,  und  die  Verwandlung  der  Ethik  in  blosse  Physik  dnrch 
dessen  Nachfolger.  Und  wiedw  hat  die  Freiheitsiefare  dazu  ge- 
fOhrt,  die  Ethik  nur  als  Pflichtenlehre  zu  ÜBUSsen,  d.  h.  nur  die  ge- 
hemmte Sittlichkdt  zu  betrachten,  so  dass  es  erkli&rlicfa  ist,  wi^ 
nun  KmU  bei  der  empörenden  Lehre  vom  radicalen  Bdsen  an- 
langte. Solcher  Ideen  zählt  nnn  Herbart  von  Anfimg  seiner  Schrift- 
stellertjiätigkeit  an  fünf  anf ,  die  beiden  mehr  formellen  der  innem 
Freiheit  (Uebereinstimmung  mit  der  eignen  Beortheilung)  and  der 
Vollkommenheit  (Grösse),  dann  die  des  Wohlwollens,  des  Rechts 
und  der  Billigkeit ,  an  die  sich  dann  sogleich  complicirtere  Verliält- 
nisse  dort  schliessen ,  wo  mehrere  Wesen  durch  gegenseitige  Ver- 
ständigung zu  einem ,  also  die  Ideen  zu  gesellschaftlichen  werden. 
Die  Reclitsgcsellschaft ,  welche  den  Streit  verhindert,  das  Lohn- 
system, das  sich  an  die  Idee  der  Billigkeit  anschliesst,  das  Ver- 
waltungssystoni,  das  dem  Wohlwollen  entspricht,  das  Cultursystem, 
zu  dem  die  Idee  der  Vollkommenheit  führt,  endlich  die  Idee  der 
beseelten  Gesellschaft,  welche  der  innem  Freiheit  entspricht,  sind 
in  aufsteigender  Reihe  die  fünf  abgeleiteten  Ideen.  Wird  zu  der 
Totalität  der  Ideen  die  Einheit  der  Person  gedacht,  so  gibt  das 
den  Begriff  der  Tugend,  welche  den  (durchaus  nicht  vor  Tadel 
sidier  stellenden)  natüriichen  Schranken  gegenttber  zur  Pflicht  und 
zum  Imperativ  wird.  Die  Pflichten  zerfallen  in  solche  gegen  sich 
selbst  (Selbsterziehung),  gegen  die  (Gesellschaft,  endlich  in  auf  die 
Zukunft  beider  gehende,  für  welche  das  hftusdiche  sowol  als  das 
staatliche  Leben  arbeitet  Wie  in  der  Psychologie  an  den  synthe- 
tischen Tbeil  sich  der  analytisdie  schloss,  so  sehliesst  sich,  wie 
die  Probe  an  die  Rechnung,  eine  kritische  Yergleichung  der  hier 
entwickelten  Principien  an  dias,  was  nach  aneikannten  Autoritäten 
im  Naturrecht  und  der  Moral  feststeht  Für  jenes  wird  Grotitrs, 
für  dieses  werden  Piafo  und  Cirern,  Wolf  und  Srhlpwrmtwhcr 
als  Beispiele  angeführt  und  nachgewiesen,  dass  jeder  derselben 


Digilized  by  Google 


634  Vtmtn  PhiloMpliie.  DrHto  Pvlode  (Varmltlelaig). 

sich  vorzüglicU  aii  eiue  oder  die  andere  dieser  zehn  Ideen  gehal- 
ten habe. 

8.  Bei  aller  Trennung  der  theoretischen  und  praktischen  Phi- 
losophie gibt  es  doch  zwei  Punkte ,  in  denen  sie  sich  beide  berüh- 
ren, und  bei  deren  Betrachtung  die  Bekanntschaft  mit  beiden  vor- 
ausgesetzt wird.   Aus  der  Verbindung  der  praktischen  Philosophie 
niit  der  Naturphilosophie  ergibt  sich  die  Religionslehre,  aus 
ihrer  Verbindung  mit  der  Psychologie  die  Pädagogik.  Die  entere 
hat  er  nieht  besonders  bearbeitet,  gelegentliche  Aeusseningen  zei- 
gen ,  dass  ihm  der  Glaube  ganz  dem  praktischen  Gebiete  ange- 
hört, dasB  4er,  nach  seinem  System  widersinnige,  Begriff  eines 
Gnmdes  alles  Realen  gar  keine  praktische  Wichtigkeit  habe,  dar 
gegen  der  emer,  die  Bildsamkeit  der  Elemoite  benutzenden,  höch- 
sten Weisheit,  auf  welche  Physlko-  und  Ethiko-teleologie  hin- 
weist, mit  dem  des  vortrefflichsten  Wesens  vereinbar  schdnt 
Jede  metaphysische  Erkenntnlss  eines  Gottes  wtkrde  die  Demuth 
fthrden.  Bei  dieser  metaphysischen  Unbestimmtheit  kann  der  Tra- 
dition, ja  der  Phantasie,  Spielraum  gegeben  werden,  wenn  sie  nur 
nicht  Gottes  Wohlwollen  als  Nepotismus ,  seine  Theilnahme  an  der 
Welt  als  Egoismus  fasst.    ( Herlnn't\s  System  ist  ein  neuer  Beweis 
dafür,  dass  in  individualistischen  Systemen  für  das,  was  der  reli- 
giöse Mensch  Gott  nennt,  kein  Platz  ist.)   Mit  desto  grösserer 
Vorliebe  hat  sich  llerhart  mit  der  Pädagogik  beschäftigt.  Die 
Ausbildung  des  sittlichen  Charakters  oder  der  Tugend  ist  das  Ziel 
derselben.    Darum  ist  sie  weder  bei  der  Freiheitslehre,  noch  bei 
der  fatalistisclien  Ansicht,  welche  den  Menschen  wie  eine  Blume 
aus  dem  Keim  hcrvorgehn  lässt,  möglich.   Die  praktischen  Ideen 
und  die  psychologische  Erkenntniss,  dass  gewisse  Vorstellungs- 
massen, und  unter  welchen  Bedingungen  sie,  so  fest  werden ,  dass 
sie  gegen  die  neu  hinzukommenden  reagiren ,  sind  dem  Pädago- 
gen die  Fingerzeige.  Regierung  und  Unterricht  sollen  sich  ver- 
binden, um  Vielsdtic^eit  des  Interesses  hervorzubringen.  An  beide 
schliesst  sich  dann  die  Zucht,  die  darauf  ausgeht  der  SIttliehkelt 
Charakterstärke  zu  geben,  und  den  Erzogenen  dahin  zu  bringen, 
dass  er  die  Selbstendehung  Obermmmt  Gewissermaassen  eine  er- 
weiterte Pädagogik  sieht  ilerbart  in  der  Staatskunst,  die  sich 
nach  ihm  viel  weniger  auf  Staatsformen  als  viehnehr  auf  die  Sitte 
zu  stützen  habe.  Die  Parallele  zwischen  dem  Staate  und  dem 
einzelnen  Subjecte  im  zweiten  Theil  der  Psychologie  ist  sinnreich, 
in  vielen  Partien  sehr  witzig. 

0.  Nicht  weniger  negativ  als  llrr/xirl  stellt  sich  zu  der  ^Vis- 
bcuschaUslührc  und  dem  Ideuütatssystem  Art  hur  ÜcUopen- 
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kanei'  (22.  Fbr.  1788  —  21.  Sept  1860),  dessen  Schriften:  Uebcr 
die  vierfache  Wurzel  des  Satze«  vom  zunichcnden  Grunde  (1813. 
2^  Aufl.  ia47>,  Ueber  das  Sehen  und  die  Farben  (1816),  Die  Welt 
als  Wille  und  VorstelloDg  (Hauptwerk;  zuerst  erscUenen  1819. 
2te  Aufl.  in  2  Bdn.  1844),  Ueber  den  Willen  in  der  Natur  (1886. 
2ß»  Aufl.  1864),  IMe  beiden  Gmndprobleme  der  Ethik  (1841)  und 
Parerga  und  Paralipomeaa  (2  Bde.  1851)  lange  Zdt  unbeachtet, 
erst  in  den  letzten  zehn  Jahren  seines  Lebens  in  ihrer  Bedeutung 
erkannt  wurden,  die  in  der  Mitte  stehen  mOchte  zwischra  der 
Ueberschätzung  FraHemstadts  (u.  A.  Arthur  Schopenhauer.  Von  ihm. 
Ueber  ihn.  1863.  Aus  Schopenhauers  handschriftlichem  Nachlass. 
18G4),  Gwinnci'^s  (Arthur  Schopenhauer  aus  persönlichem  Umgänge 
dargestellt.  18()2.  Schopenhauer  und  seine  Freunde.  1864)  u.  A., 
die  in  ihm  den  Messias  dw  Speculation,  uiul  der  Uuterschiitzung 
Hfiyms  (Arthur  Schopenhauer  im  14»»"  Bande  der  Preussischen 
Jahrbücher),  der  in  ihm  kaum  einen  Philosophen,  sondern  nur 
den  glänzenden  Schriftsteller  sieht. 

10.  Die  suhjective  Wendung,  welche  der  Philosophie  gegeben 
zu  haben  nach  Srhfipcnhnuer  DesmrU's'  grösstes  Verdienst  ist, 
ist  weiter  durchgeführt  dadurch ,  dass  Locke  von  einer  Menge  von 
Qualitäten  der  Dinge  gezeigt  hat,  dass  dieselben  nur  in  der  be- 
trachtenden Seele  liegen.  Noch  weiter  ging  Berkeley  und  vor  Al- 
len Kant^  der  /«ocÄe'i  Behauptung  auch  auf  dessen  primäre  Qua- 
UtAten,  Ausdehnung  z.  B.,  anwandte,  und  dessra  Lehren,  dass 
Zeit,  Raum  und  Kategorien  bloss  in  uns  liegen,  zu  den  grOssten 
Entdeckungen  gdiören,  ilie  je  gemacht  worden  sind.  Darum  ist 
er  auch  conse^ent  dazu  gelangt,  alle  Objecte  unseres  Erkennens 
in  Ersdielnungen ,  d.  h.  blosse  Vorstellungen,  zu  verwandeln,  und 
hat  in  der  ersten,  besseren,  Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft ausdrücklich  gesagt,  dass,  wenn  die  denkenden  Suljecte 
wegfielen,  es  weder  Sinnenwelt  nodi  Natur  g&be.  Was  an  Kant 
zu  tadeln  ist,  ist  dass  er  zwOlf  Kategorien  annimmt,  darunter  so< 
gar  ein  monstnn»  wie  die  Wechselwirkung,  während  er  darin,  dass 
er  stets  vor  allen  andern  an  die  Causahtät  denkt ,  das  Oefühl  ver- 
räth,  dass  eine  Reduction  auf  diese  eine  nothwendig  sey.  Durch 
eine  solche  Reduction  aller  Staramverhältnisse  auf  das  eine  des 
Grundes  und  der  Folge  aller  Denkgesetze  auf  den  einen  Satz 
desGnindes,  wird  noch  ein  zweiter  Fehler  A.V////'.v  verbessert,  seine 
zu  grosse  Trennung  der  Anschauung  und  des  Denkens,  denn  auch 
Zeit  und  Raum,  Nacheinander  und  Nel>eneinander  erweisen  sich 
als  eine  der  vier  Formen  des  Qrundes,  als  ratio  essendi,  zu  der 
die  drei  anderen  ralitß  fiendi,  offeiidi,  cogno§cendi  hinzukommen« 


Digitized  by  Google 


586  H«tt«re  PhUotopUe.   Dritte  Fwiodtt  (V«rmilteluig). 

Vermöge  der  zu  den  ganz  subjectiven  Empfindungen  hinzugetra- 
geuen  miio  fiendi,  d.  h.  der  Causalitjit,  entsteht  das  Object  Nicht 
dass  wir  aus  den  Empfindungen  aut  ein  Object  schliessen ,  sondern 
der  üebergang  geschieht  ganz  unmittelbar,  der  Verstand  verhält 
sich  darin  anschauend,  die  Anschauung  ist  intellectucll.  Durch 
die  hinzugetragene  Causalität  wird  das  Object,  so  dass  also  ein 
Object,  das  nicht  dem  Causalitätsgesetz  unterläge,  z.  B.  eine  letzte 
ürsachc,  eben  so  ein  Widersinn  wäre,  wie  eines,  das  Dicht  zeit- 
lich und  räumlich  wäre.  Jeder  Zustandsveränderung  muss  der 
Verstand  eine  Ursache  hinzudenlcen,  das  ist  seine  Function,  wie 
des  Magens  zu  Terdauen;  da  nun  eine  Zustandsverändemng  ein 
Beharrendes  Toranssetzt ,  so  ist  Causalität  nicht  dhne  Sabstaaz  za 
denken,  diese  aber  auf  das  Ztttlich-B&umliche  bescfarfbikt,  nnd 
{es  gibt,  kein  Wirkliches  als  das  Materielle.  Alle  theistischen  Vor^ 
Stellungen  sind  deswegen  Alteweiberphilosophie,  materielle  Sob- 
'  stanz  ist  ein  pleonastischer  Ausdrock,  Schöpfung  der  Materie  ein 
I  Widersinn.  Wie  die  Untersuchungen  Aber  die  ralio  eaendt  oder 
Zeit  und  Raum  mit  denen  Uber  die  Sinnlidikeit,  die  Uber  die  ra- 
tio  fiendi  oder  Causalitftt  jnit  der  Aber  den  Verstand  zusammen- 
fielen, so  die  Aber  die  ratio  cognosceitdi  mit  denen  Aber  die  Ver- 
nunft, die  nur  das,  nicht  -sdiApferische,  sondern  empfangende 
weibliche,  Vermögen  ist,  abstracto  Vorstellungen  zu  haben,  und 
deren  discursives  Denken  mit  Unrecht  über  den  intuitiven  Ver- 
stand gesetzt  wird,  von  dem  sie  allen  Inhalt  empfängt.  Die  vierte 
Form  des  Begründet-  oder  Bewirktseyns  endlich  ist  die  durch  die 
riitio  (i(f('V(Vt  oder  das  Motiv.  Motivation  ist  nach  Innen  geschla- 
gene Causalität ,  darum  eben  so  sehr  Nothwendigkeit  wie  sie,  und 
in  der  Ersiheinungswelt  Freiheit  zu  statuiren,  ist  ein  Unsinn.  Das 
Resultat  also  der  ganzen  Untersuchung  ist:  Der  Satz  des  Grun- 
des beherrsclit  die  Welt;  da  er  aber  nur  Gesetz  unseres  Vorstel- 
lens, so  ist  die  Welt  Vorstellung.  Die  ganze  Welt,  darum  auch 
der  Theil  der  Welt,  der  mein  unmittelbares  Object  ist,  mein  eig- 
ner Leib,  der  eben  so  der  Mikrokosmos  genannt  werden  kann, 
¥rie  die  Welt  Makranthropos.  An  diesen  denken  wir,  wenn  wir 
das  Wort  Ich  aussprechen,  das  Ich  ist  also  Erscheinung,  und  hat 
eben  deswegen  auch  die  Form  der  Vereinzelung,  denn  Zeitlichkeit 
und  Räumlichkeit  ist  das  eigentliche  prindpinm  indiridiiUatis. 

11.  Alle  die  voi-stehenden  Sätze  hält  und  erklärt  Schopet^ 
iauer  fOr  rein  iCaal'sche.  Nun  aber  tritt  ein  Punkt  henror,  in 
dem  er  sich,  wenn  auch  an  Ktint  anknApfend,  von  ihm  trennt 
Dass  es  in  der  Philosophie  keinen  andern  Ausgangspunkt  gibt, 
als  das  Bewusstseyn,  das  steht  sdt  Descartes  fest  In  diesem 
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Hegt  nun  zunächst,  dass  w'iv  uns  als  zeitlich  -  räumliches ,  dem 
Satz  des  Grundes  unterliegendes  Wesen,  d.  h.  als  Erscheinung 
finden.  Zugleich  aher  haben  wir  ein  Bewiisstseyn  von  uns  selbst, 
wie  wir  etwas  Andres  sind ,  und  dieses  unser  An  sich  liegt  in  dem 
Willen,  dessen  ich  mir  lüso  nicht  in  objectiver  Weise,  sondern 
unmittelbar  bewusst  werdei  Kant  selbst  scheint  eine  Ahndung 
davon  gehabt  zu  haben,  dass,  ivo  das  Sutgect  seines  Wollens  be- 
misst  nird,  es  mehr  erkennt  als  bloss  seine  Enchdnnng,  denn 
wenn  er  von  Dingen  an  sich  spricht,  fallen  ihm  immer  praktische^ 
d.  h.  Willensbestimmvngen  ein.  (WAre  SdüpetUkauer  nicht  von 
einem  so  Uniden  Hass  gegen  FidU  erfüllt  gewesen,  so  hatte  er 
sich  gestanden,  wie  viel  er  hier  dem  Urheber  der  Wiaaenschafts- 
lehre  dankt)  Wie  sich  unser  erseheinendes  Ich  zu  der  ersehei- 
uenden  Welt,  gerade  so  muss  sich  unser  An  sich  zu  dem  verbal-  . 
ten ,  was  die  Welt  an  sich  ist ,  und  so  tritt  zu  dem  ersten  Haupt- 
satz der  SvIfope7t/fuuei''sc]m\  Lehre:  die  Welt  ist  Vorstellung,  als 
Ergänzung  der  zweite :  sie  ist  Wille.  Unter  diesen»  Worte  ist  näm- 
lich der  durch  alle  Erscheinungen  hindurchgehende  Drang  zu  ver- 
stehn,  der  den  schweren  Körper  zu  seinem  Centrum,  das  Eisen 
zum  Magnet ,  die  Pflanze  zum  \Yachsen ,  endlieh  den  Menschen 
zum  Handeln  treibt.  Dem  Willen  als  dem  Au  sich  der  Welt  müs- 
sen natürlich  die  entgegengesetzten  Prädicate  von  denen  beigelegt 
werden,  welche  der  Erscheinungswelt  zukommen.-  Erwirkt  grund- 
los, er  ist  nur  Einer,  ist  das  tv  xort  nävy  welches  die  älteste, 
nnd  darum  wahrste  Lehre,  verkündigt  hat  Das  Verdienst  muss 
man  Sckeiiing  lassen ,  dass  er  sie  wieder  in  weiteren  Krisen  ver- 
breitet hat  Obgleich  i$ScAo|ieii^ii«er  den  Namen  Pantheismus  nicht 
iQrchtet,  veibittet  er  ihn  sich  doch;  er  habe  nie  gesagt  naw  ^edst 
vielmehr  kugne  er,  was  der  BdigUtoe  Gott  nenne.  Wie  des  Men- 
schen Charakter  in  seinem  Willen  besteht,  gerade  so  auch  die 
Qualität  der  Dinge,  die  ihren  Charakter  anamadit,  in  der  Stufe, 
wetehe  in  ihnen  der  Wille  erreicht  hat  Diese  ewigeö  Stufen  des 
Wülens  sind  die  unvertnderlichen  Gattungen,  die  man  mit  Plato 
Ideen  nennen  kann ,  welche  allein  dauern ,  während  die  Individuen 
vergehn.  Davon  machen  die  menschlichen  Individuen  keine  Aus- 
nahme. Alles  Einzelne  ist  Schein,  Maja,  Täuschung.  Daher  führt 
die  Natur,  die  mit  Individuen  freigebig  ist,  sie  dazu,  auf  ihre  Ko- 
sten die  Gattung  zu  erhalten;  auch  die  menschliche  Geschlechts- 
genieinschaft  geht  darauf  aus,  ein  Wesen  zu  produciren,  in  dem 
Gemüth  des  Vaters  und  Intellect  der  Mutter  sich  verbinden.  Wäh- 
rend die  indische  Lehre  die  Nichtigkeit  des  Einzelnen  behauptet, 
hat  das  Judentbum  den  Wahn  einer  Unsterblichkeit  eiageftthrt 
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Das  Christen thum ,  von  beiden  stammend,  schwankt  zwischen  bei- 
den. Die  Entstehung  dieses  Wahnes  ist  übrigens  erklärlich ,  theils 
aus  dem  Egoismus  der  Menschen ,  tlieils  aus  der  Unmöglichkeit, 
uns  die  Welt  ohne  uns  zu  denken.  (Unmöglichkeit,  denn  die  Welt 
existirt  ja  nur  in  mir.)  .Vlso  nicht  ich  bin  unsterblich,  sondern 
der  Mensch  ist  es.  Die  ewigen  Gattungen  bilden  eine  Stufenfolge, 
iu  welcher  die  höheren,  vermöge  der  überwältigenden  Aaeimilation 
der  niedern,  über  diesen  stehn  (scrpens  terpenfem  comcdens  fit 
dracoj,  freilich  auch  zu  solcher  Uebcrwältigung  Kraft  verbnuichen, 
weswegen  jedes  Individuum  einer  Stufe  hinter  seiner  Idee  zurück- 
steht. Auf  der  untersten  Stufe  erscheint  schon  die  blosse  Materie 
als  Prodttct  von  Kräften  (d.  b.  blindem  Wollen),  viel  höher  steigert 
sidi  der  WiHe  dort,  wo  auf  einen  Reiz  dne  Th&tigkeit  erfolgt 
Endlich  objectivhrt  sich  der  Wille  in  Organismen,  welche  den  Reis 
nicht  abzuwarten  haben,  durch  gedachte  Otjecte  motiThrt  werden, 
die  SU  assuniUrende  Nahrung  auftwchen  und  also  der  Erkenntnisa 
bedttrfen,  durch  welche  die  Reize  zu  Motiven  werden.  Daiu  be> 
darf  der  Organismus  dnes  Oehims,  m  dem  also  die  höchste  Ob- 
jectivation  des  Willens  sich  aeigt  Allein  mit  diesem  Organ  steht 
auch  mit  einem  Sdilage  die  Welt  als  Vorstellung  da  mit  aOen 
ihren  Formen,  Subjeet  und  Objcct,  Zeit,  Raum,  Vielheit,  Causali- 
tät.  Das  Gehirn  mit  allen  seinen  Vorstellungen  ist  also  zunächst 
Nichts  als  ein  Werkzeug  des  Willens ,  das  ihm  zw  dienen  und  das 
Leben  des  Individuums  zu  erhalten  hat.  Da  das  Erkennen  oder 
die  Gehirnfunction  erst  auf  der  höchsten  Stufe  erscheint,  so  darf 
von  dem  Zwecke  des  einen  Willens  nicht  gesprochen  werden.  Er 
ist  erkennfnisslds .  blind ,  bloss  Wille  zu  leben ,  Trieb  sich  zu  ob- 
jectiviren.  Wie  er  keine  Motive  liat ,  so  gelten  für  den  einen  Wil- 
len als  das  An  sich  auch  die  andern  Formen  des  Grundes  nicht, 
und  die  Frage  nach  dem  Warum  des  Willens  hat  keinen  Sinn,  ist 
die  (iienze  der  Philosophie,  wie  das  Unvernünftige  die  Grenze 
der  \  ernunft  ist.  Die  so  viel  ventilirte  Frage  nach  dem  Verhält- 
niss  des  Realen  und  Idealen  ist  also  so  zu  beantworten,  dass  die 
Philosophie  eine  ideale,  transscendentale  oder  ideologiacfae  Seite 
hat  und  eine  reale,  materialistische,  physiologische,  unddaas  von 
jeder  zu  der  andern  übergegangen  werden  muss,  so  dass  es  sich 
hier  eigentlich  um  xwei  Identitäten  handelt  Verfährt  man  idea- 
listisch, so  beginnt  man  mit  dem  Anschauen,  findet'  a  priori  Raum, 
Zeit  und  aUe  andern  Relationen ,  tritt  also  aus  den  Ersdieinungen, 
d.  h.  Vorstellungen,  nidit  heran«.  Zuletst  findet  man,  dass  man 
sich  selbst  auch  als  blosse  Erschdnung  anzusehn  .habe,  aber  m* 
C^eich  (wie  in  der  Grotte  von  Posi^^,  wo  es  am  dunkelsten  ist, 
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es  zu  tagen  beginnt)  ergibt  sich,  dass  man  auch  etNvas  an  sich,  . 
d.  h.  Wille,  ist,  darum  aber  auch  die  Welt  Realität  hat,  indem 
sich  in  ihr  der  Wille,  an  höchster  Stelle  im  Gehirn,  objectivirt. 
Darum  wird  es  jetzt  gleichgültig,  ob  man  idealistisch  sagt,  die 
Welt  sey  Vorstellung,  oder  realistisch,  sie  sey  Gehimfunction,  ob 
idealistisch,  LoeÄrc  habe  die  Sinnlichkeit,  Kunl  den  Verstand,  oder 
realistisch,  Jener  habe  die  Sinnesorgane,  dieser  das  Gehini  be» 
traditet  Wie  der  Leib  also  einerseits  meine  Vorstellung,  so  ist 
er  andreneits  mäa  Wille,  €tohini  ist  Erkennen  wollen,  die  Greni- 
talien  sind  Wille  zn  sengen  u.  s.  w. 

13.  Die  dienstbare  Stdlnng,  welche  also  zonftdist  der  Intel- 
lect  dem  Willen  gegenaber  einnimmt,  dass  er  nur  sum  Zwecke 
der  Erhaltung  des  Lebens  da  ist,  ist  die  bleibende  und  alleinige 
bei  den  TMeren  und  bd  dem  gewöhnlichen,  thierisch  gesinnten, 
Mensdien.  Anders  ist  das  bei  dem  kllnstkarisdien  und  philoso- 
phischen Genie.  Dieses  erhebt  sich  zu  einem  unintercssirten,  dem 
Zweck  zu  leben  nicht  dienenden,  Erkennen,  in  welchem  das  Ge- 
hirn zu  einem  Parasiten  des  Leibes  wird,  der  an  ihm  zehrt,  ihm 
nicht  nützt,  sondeni  eher  sein  Wolilseyn  fährdet.  In  der  Kunst 
und  in  der  Philosophie  erhebt  sich  das  Genie  zum  Anschaun  des 
reinen  Was,  fragt  nicht  nach  dem  Warum  der  Erscheinungen, 
eben  so  erhebt  es  sich  über  das  Individuelle  zum  Anschaun  der 
Idee.  Wo  die  Kunst  und  die  Philosophie  dem  Zwecke  zu  leben 
dient,  wird  sie  herabgewürdigt.  (Daher  SvhopeiilmnLrs  Hass  ge- 
gen die  Philosophieprofessoren ,  die  nach  seiner  Ansicht  nicht  le- 
ben um  zu  philosophiren ,  sondern  umgekehrt.)  Weil  das  Genie 
si^  über  den  Satz  des  Grundes  erhebt,  deswegen  bei  genialen 
Menschen  oft  Widerwille  gegen  die  Mathematik;  weil  Aber  den 
Zweck,  das  Leben  zu  erhalten,  deswegen  schafft  es  Unnützes :  das 
ist  sein  AdelsbiieC.  Die  beseligende  und  beruhigende  Kraft  der 
Kunst  sowol  als  der  Philosophie  li^  darin,  dass  sie  das  Leben, 
das  theib  jftmmeriich,  thefls  schrecklich  ist,  so  darstellen,  dass 
es  ein  bedeutsames  Schauspiel  wird,  weil  sie  auf  einen  Standpunkt 
erheben,  wo  das  Interesse  und  das  Wollen  aufhört,  die  Welt  nur 
Yorstelluug  geblieben  ist,  erkannt  wird.  Es  folgt  daraus,  dass 
es  eine  praktisehe  Philosophie  nicht  gibt,  alle  Philosophie  theore- 
tisch ist.  Kunst  und  Philosophie  sind  aber  nicht  die  einzigen 
Mittel,  wodurch  sich  der  Mensch  auf  den  Standpunkt  der  Ideen 
erhebt.  Es  geschieht  dies  auch  auf  eine,  nicht  bloss  momentane 
und  von  der  Zufälligkeit  des  Genies  abhängige ,  Weise  im  heiligen 
Leben,  dessen  Betrachtung  theils  das  vierte  Buch  des  Hauptwer- 
kes (das  dritte  hatte  die  Kunst  betrachtet),  theils  die  ethische 


Digitized  by  Google 


540  Hattert  P141otoi»lü«.   Dritte  Periode  (Veraaitteliaag). 

Schrift:  Gnmdprobleme  der  Ethik,  gewidmet  ist  Qibt  das  Indi- 
vidumn  dem  in  ihm,  wie  in  allen  übrigen,  sich  objectivirenden 
Willen  zu  leben,  wie  er  sich  in  dem  eisernen  Gebote  den  Leib 
zu  niihreii ,  sich  zu  meliren  u.  s.  w.  ausspricht ,  so  nach ,  da^is  der- 
selbe, ohne  durch  Erkenntniss  gestört  zu  werden,  das  ganze  Le- 
ben ausfüllt,  so  ist  dies  Bejahung  des  Willens  oder  Egoismus,  in 
wekiicm  der  Mensch  als  dieser  Einzelne  sich  für  das  An  sich  oder 
Absohlte  hält.  Im  grösseren  Maassstabe  erscheint  derselbe  in  dem 
Optimismus,  der  ruchlosen  Gesinnung  des  realistischen  Judenthuuis 
und  der  neusten,  also  schlechtesten,  Religion  des  Islam,  dem  die 
Erscheinungen  das  Wahre  sind.  Im  Gegensatz  dazu  lehrt  die  äl- 
teste Religion,  die  auch  im  Christonthum  den  Kern  bildet,  dass 
alles  Daseyn  Lehel  und  Schuld  ist,  und  diesen  Pessimismus  bekennt 
auch  das  tiefsinnigste  christliche  Dogma,  davS  von  der  Erbsünde, 
80  wie  die  Synonymik  Ton  Welt  und  Uebel.  Welcher  Hohn,  von 
/einer  besten  W^elt  zu  sprechen,  wo  der  Glücklichste  keinen  schö- 
/  neren  Moment  hat  als  den  des  Einschlafens,  der  Unglückliche  kei- 
\  neu  schlimmeren  als  das  Erwachen.  Der  Anblick  des  Leidens  in 
der  Welt,  in  der  es  nicht  einen  Glücklichen  gibt,  bringt,  wie  der 
eines  jeden  IVanerspiels,  zum  Anschann  der  ewigen  Gerechti^dt, 
vor  der  alles  Einzelne  nichtig  ist  nnd  die  daher  an  dem  Mensdien 
straft,  was  der  Mensdi  verbrach.  Die  Veda%  sagen:  Alles  bist 
du  selbst  Die  Erkenntniss  der  absoluten  Nichtigkeit  Iftsst  allen 
Unterschied  zwischen  sich  und  den  Andern  verschwinden,  befiihigt 
idso  zum  Mitleid,  der  altdnigen  moralisdien  Triebfeder,  macht 
aber  auch  den  höchsten  Act  der  Moralität  möglidi,  die  Vemd- 
nung  des  Willens,  die  man  Resignation,  Abnegation,  Willenlosigr 
keit  nennt,  in  welcher,  wie  im  Kunstgciiuss,  weil  willenloses  Er- 
kennen, Seligkeit  eintrat,  so  der  Mensch  mit  Willen  aufliört  zu 
wollen,  den  Willen  zum  Quietiv  des  Wollcns  macht,  ein  Wider- 
spruch im  \Villen ,  den  man  Selbstverleugnung  nennt.  Wenn  in 
den  Werken  des  Genies  sich  der  Gegensatz  von  Idealem  und  Rea- 
lem, Idee  und  Einzelnem  ausgleicht,  so  hier  der  zwischen  Freiheit 
und  Noth wendigkeit.  Das  Verhältnis»  beider  richtig  zu  fassen, 
dazu  leitet  K(in(  durch  seine,  mit  der  Unterscheidung  von  Ding 
au  sich  und  Erscheinung  zusammenhängende,  Distinction  von  in- 
telligibleni  und  empirischem  Charakter,  eine  der  j^riissten  Ent- 
deckungen ,  die  je  ein  Mensch  gemacht  hat.  Der  unveränderliche 
Charakter,  dessen  nothwendige  Früchte  unsere  Handlungen  sind, 
beisst  mit  Hecht  empirisch,  weil  wir  ihn,  nachdem  er  da  ist,  ken- 
nen lernen.  £r  ist  die  in  Raum  und  Zeit  auseinander  gezogene 
ErscheUiung  des  intelligiblen  Charakters  oder  jenes  zeitlom  un- 
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thcilbaren  Willensactes ,  wegen  dessen  ich  in  der  Gewissensangst 
mich  anklage,  nicht  das8  ich  so  handle,  sondern  dass  ich  SO  bin 
und  also  so  handeln  muss.  Der  Zustand  des  Heiligen,  wo  der 
Schleier  der  vereinzelnden  Miga  zerriss ,  und  die  Erkenntniss,  dass 
zwischen  mir  und  den  Anderen  gar  kem  Unterschied  ist,  zum 
Quietiv  des  (Einzel-)  WoUens  worde,  tritt  nicht  als  eine  (nnmOg- 
üchie)  Veränderung  des  Charakters  dn,  sondern  als  Geburt  eines 
neuen,  das,  wie  das  Entstehen  des  Genies,  ein  Werk  der  Gnade 
ist,  und  nur  eintreten  kann  wo  die  Eitelkeit  des  Einzeldaseyns 
uns  recht  deutlich  wird^  daher  manchmal  bei  yerurtheüten  Yer- 
brechem  kurz  vor  dem  Tode.  Diese  sogenannte  Gnadenwirkung 
ist  die  einzige  unmittelbare  Aeusserung  der  transscendentalen  Frei- 
heit, ein  Hineintreten  der  Freiheit  in  die  Nothwendigkeit,  d.  h. 
der  Gnade  in  die  Natur.  Denkt  man  sich,  dass  der  Wille  zu  le- 
ben in  Allen  aufhörte ,  so  ^llrden  die  Individuen ,  darum  aber  auch 
ihre  Vorstellungen,  die  Welt,  verschwinden,  ein  Resultat,  welches 
dem,  der  des  Willens  voll  ist,  als  •Xiclits  erscheint,  nach  dem 
aber,  als  der  Nirvana  des  Buddheisten,  die  in  sich  den  Willen 
verneinten  und  die  Nichtigkeit  der  Welt  erkannten,  verlangeiL 

13.  Die  Parallele,  welche  ich  vor  fiinfzehn  Jahren  theils  in 
meinem  grösseren  Werke  (§.  41),  theils  in  der  Zeitschrift  für  Phi- 
losophie und  philosophische  Kritik  gezogen  liabe ,  halte  ich  bis 
heute  für  richtig,  und  kann  nicht  zugeben,  was  Schnpcnhmirr 
im  Gegensatz  dazu  gesagt  hat,  dass  seine  Philosophie  zur  //r/*- 
6rn7  schen  nur  in  dem  Verhältniss  der  wahren  und  falschen  Phi- 
losophie stehe.  Vielmehr  ist  dasselbe  ein  ganz  specifisches ,  indem 
sie  in  der  Weise  des  Philosophirens ,  dem  Inhalt  ihrer  Metaphy- 
sik und  £thik,  der  Art  und  Weise,  wie  sie  theils  positiv,  theils 
negativ  an  andere  Philosophen  anknüpfen  u.  s.  w. ,  sich  diametral 
entgegengesetzt  sind.  Was  die  Genesis  des  Schojienltmer*w^esL 
Systems  betrifft,  was  namentlich  die  von  ihm  versdiwiegenen  An- 
regungen von  Philosophen,  die  er  so  verftchtfich  behandelt,  so 
finden  sich  sehr  lehrreiche  und  treffende  Bemerkungen  darflbcär  in 
der  oben  angeführten  Abhandlung  von  Haipn,  die  auch  im  beson-  - 
deren  Abdruck  im  J.  1864  bei  Reimer  in  Berüa  erschienen  ist 

Yermittelungen  des  PantheismuB  and  des  Subjeotivitmut. 

1.  Zum  Theü  gleichzeitig  mit  der  eben  charakterisirten  Iteac- 

tion  gegen  das  Identitätssystem  und  die  Wissenschaftslehre,  zum 
Theil  vor  und  nach  ihr,  werden  Versuche  gemacht,  sich  in  posi- 
tiver Weise  von  ihnen  zu  befrein,  indem  man  über  ihren  Gegen- 
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satz  hinausgeht.  Diese  Versuche,  die,  weil  sie  einiger  Maassen 
zu  den  letztgenannten  Systemen  sich  verhalten  wie  der  Empiris- 
mus sich  zu  den  Skeptikern  und  Mystikern  (§.  277.  278)  verhal- 
ten hatte,  in  den  Augen  ihrer  Trhebcr  und  des  Publicums  jene 
als  unbedeutend  erscheinen  Hessen ,  unterscheiden  sich  unter  einan- 
der einmal  dadurch,  dass  bei  dem  Einen  ein  ^Standpunkt  der  Aiw- 
gangspunkt  wurde,  welcher  mit  der  Wissenschaft^ehre,  bei  dem 
Andern  gerade  welcher  mit  dem  Identit&tssystcm  zusammenfiel 
oder  wenigstens  ihm  nahe  stand,  so  dass  also  dort  der  Suljecd- 
Tismus,  hier  der  GregensatK  dazu,  sieh  sp&ter  mit  dem  anderen 
Ifotiiente  ergänzt,  was  natürlich,  da  AufiBchnr  und  Einschlag  für 
das  Gewebe  nicht  von  gleicher  Bedeutung  sind,  ^n  verschiedenes 
Ansehen  geben  wird.  Dazu  aber  kommt,  dass  der  Sulgectivismiis 
selbst  sich  verschieden  gestaltet  hatte,  wo  er  moralisdi  auftrat 
wie  bei  Ktml  und  FU^te,  oder  ästhetisch  und  genial  wie  bä  den 
Romantikern,  oder  endlich  In  der  religiösen  EigenthOmHchkelt 
Scßfieiermaeker^s.  Durch  dies  beides  modificiren  sich  die,  in  so 
vielen  Beziehungen  sich  nahe  stehenden,  Arbeiten  r.  hergtr's, 
Sofiaers.  Stt'ff'ens\  die  hier  eben  so  zusammengestellt  werden, 
wie  es  in  meiner  ausführlichen  Darstellung  derselben  (Entw.  d. 
deutsch.  Spec.  seit  Kant  §.  42)  geschehen  ist. 

?.  Johann  Erich  von  Ii  er  ff  er  (geb.  1.  Sept.  1772,  ge- 
storben am  23.  Febr.  1833  als  Professor  der  Philosophie  in  Kiel, 
wo  er  eine  Zeit  lang  die  Professur  der  Astronomie  versehen  hatte), 
durch  Hcinholifs  Schriften  zu  Kant,  dann  durch  denselben,  na- 
mentlich aber  durch  Fichte,  über  den  Kriticismus  hinaus  geführt, 
ward  später  von  ScAeUmg  gefesselt,  behielt  aber  stets  die  Ehr- 
furcht vor  Flrhtp,  so  dass  es  sein  Lieblingswunsch  blieb,  das  Zer- 
würfoiss  beider  Meister  auflu')reD  zu  machen.  Unter  seinen  Schrif- 
ten sind  besonders  Philosophische  Darstellung  des  Alls  (1806)  und 
(sein  Hauptwerk)  Grundzüge  zur  Wissenschaft  4  Bde.  (1817—27) 
zu  nennen.  Das  erstgenannte,  unvollendet  gebliebene,  Werk  ent- 
wickelt in  einer  Weise,  wdche  dem  Verfasser  selbst  bald  nicht 
mehr  gratigte,  den  Parallelismus  zwischen  den  Gesetzen  des  AHa 
und  denen  des  anschauenden  Geistes,  räumt  aber  dabei  dem  letz- 
teren so  viel  Autonomie  ein,  dass  Fkhle  anerkennt,  Berger  ver- 
falle hier  nidit  der,  ihm  verhassten,  Naturphilosophie  und  Ihrer 
Leuguung  des  Idealismus.  Bei  dem  Hauptwerk  lässt  schon  die 
Jahreszahl  des  ersten,  noch  mehr  also  der  langsam  erscheinenden 
späteren  Bände,  erwarten,  dass  Notiz  werde  genommen  seyn  von 
Erscheinungen  wie  die  //r</r'/  schen  Schriften.  Vielleicht  erklären 
sich  daraus  eine  Menge  von  Berührungspunkten.  Da  Phncip  und 
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Methode  der  Wissenschaft  nicht  vor  derselben  festgestellt  werden 
kann,  beide  aber  nicht  nur  den  Gang  unserer  Gedanken ,  sondern 
auch  der  Dinge  beheiTschen,  so  ist  der  erste  Theil  des  Systems 
(und  der  erste  Band  des  Werks)  der  Betraclitung  jier  Erkennt- 
niss,  der  Logik  gewidmet,  welclie  damit  scliliesst,  dass  vcnniige 
der  Vernunft  der  Geist  erkennt,  dass  Alles,  was  er  ursprüng- 
lich (dirlnilus)  schaut,  auch  ist,  und  dem  endlichen  Geiste 
als  ein  Aeusseres,  wahrend  denj  höchsten  Geiste  (aucli  in  uns) 
als  durchsiclitig,  erscheint.  In  ihm  die  geistigen  Verhältnisse  wie- 
der zu  erkennen  ist  die  Aufgabe  des  zweiten  Theils  des  Systems, 
der  Physik  (2'**rBand:  Zur  philosophischen  Naturerkenntniss. 
1821).  Eine,  zum  Theil  modificirende ,  Recapitulation  der  Logik 
bildet  den  Eingang  zu  der  Naturphilosophie,  welche  mit  dem  Ge- 
gensatz von  Licht  und  Sdiwere  beginnt,  eine  innigere  Verbindung 
von  Mathematik  und  Physik  fordert,  im  ersten  Buch  vom  Weltall, 
im  zweiten  von  der  Erde  und  zwar  zuerst  von  der  unorganischen, 
dann  von  der  organischen  Natur  handelt,  und  sich  in  der  Syste- 
matik der  Pflanzen  und  Thiere  an  Cttrier,  GoldfnsM,  besonders 
aber  Olren  anlehnt  Der  Mensch  als  das  höchste,  vielleicht  aus 
dem  Affen  hervorgegangene,  Thier  bildet  die  Yermittelung  zwi- 
^  sehen  Physik  und  Ethik  und  wird  im  dritten  Bande  der  Grond- 
zllge  (Zur  Anthropologie  und  Psychologie.  1824)  abgehandelt,  wfth- 
rend  der  vierte  und  letzte  (1827)  die  Grundzflge  der  Sitten-,  Rechts- 
und Staats-  so  wie  der  Beligionslehre  enthält  Bd  aller  Aner- 
kennung Spinaza'M  und  FichUfs  sieht  v.  Bcrytr  in  Beiden  Ein- 
seitigkeiten, die  zu  vermittehi  sind;  eben  so  fordert  er,  dass  Über 
KanCt  Trennung  des  Legalen  und  Moralischen  hinausgegangen 
werde.  Obgleich  der  Begriff  eines  sittlichen  Organismus  ihm  nicht 
fehlt,  so  wird  doch  mit  Nachdruck  festgehalten,  dass  der  Staat 
ein  Vertrag  ist,  und  denigeniäss  gegen  Standesunterschiede  pole- 
ffiisirt.  Die  Monarchie  soll  durch  ein  geschriebenes  Staat sgrund- 
gcsetz  beschränkt  seyn.  In  der  Rcligionsphilosophie  betont  er  das 
praktische  Moment,  spricht  sich  oft  mit  einer  gewissen  Gering- 
schätzung über  das  Dogma  aus.  Gegen  alles  Mystische  ist  er 
eingenommen.  Daher  wird  das  Böse  von  ihm  als  Sieg  der  Sinn- 
lichkeit gefasst  und  er  erklärt  sich  el)en  sowol  gegen  die  Lehre 
vom  Satan,  als  gegen  die  vom  radicalen  Bösen  und  der  intelli- 
giblen  Freiheit. 

3.  Karl  Wilhelm  FcrdinuTnl  Solger  (28.  Nov.  1780 
geboren,  gestorben  als  Professor  der  Philosophie  in  Berlin  am 
25.  Oct.  1819),  zu  dessen  von  ihm  selbst  herausgegebnem  Erwin 
(1815)  und  PbUosophischen  Gesprächen  (1817)  nach  seinem  Tode 
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Kachgelassene  Schriften  und  Briefwcclisel  (2  Bde.  1826)  und  Vor- 
lesungen über  Aesthetik  (1829)  gckonimoii  sind,  war  von  philolo- 
gisclien  und  ästhetischen  Studien  zu  philosopliischen  übergegangen» 
und  zwar  in  Jena  mit  Hülfe  der  Vorlesungen  von  Srhrllivg ,  und 
des  Umganges  mit  den  beiden  SchlcycCs  und  anderer  Romantiker. 
Aus  den  erst  jetzt  vorliegenden  Vorlesungen  Srhellhnfs  über  Phi- 
loso])hie  der  Kunst  ist  zu  ersehen,  wie  Vieles  Sof(/er  ihm  hin- 
sichtlich seiner  ästhetischen  Lehren  dankt  Fichte  hörte  er  erst 
später,  in  Berlin,  über  die  Wissenschaftslehre.  Es  entwickelte 
sich  daher  sehr  erklärlich  ein  Standpunkt,  von  dem  aus  er  zwar 
in  Svhellhy  und  Fichte  die  grössten  Philosophen ,  doch  aber  Ein- 
seitigkeiten sielit,  und  auf  dem  er  sich  vor  dem  Pantheismus  da- 
durch rettet,  dass  er  in  Gott  das  Moment  der  Negation  setzt, 
TermSge  der  er  in  die  Nichtigkeit  treten ,  in  das  Einzelwesen  aber 
die  Macht,  vermöge  der  es  seine  Nichtiglceit  aufgeben,  sich  opfern 
kann.  Diese  gegensdtige  Hiogabe  und  Selbstnegation  seheint  ihm 
am  Passendsten  mit  dem  Ausdracfc  Ironie  bezeichnet  zu  werden, 
die  namentlich  in  seinen  ftsthetischen  Untersuchungen,  die  ihm 
die  liebsten  blieben,  eine  grosse  Rolle  spidt  Dass  bei  dieser 
Stellung  ihm  weder  die  monologische  Darstellung  der  Subjectivi- 
sten,  noch  die  mathematische  des  jedes  Ich  leugnenden  Pantheis- 
mus genügte,  sondern  er  die  Form  des  Dialogs,  welcher  das  in 
«nander  Eingehn  der  Sprechenden  zeigt,  über  Alles  steDt,  muss 
charakteristisch  genannt  werden.  Die  Dialektik,  welche  nach 
Soff/cr  das  System  zu  begründen  hat ,  kommt  durch  eine  Verglei- 
cbung  des  gemeinen  Bewusstseyns  mit  dem  philosophischen  dazu, 
dass  in  dem  letzteren  nicht  nur  Relationen,  sondern  das  Wesen 
selbst,  das  Absolute,  Gott,  sich  in  uns  geltend  macht,  was  das 
Walten  der  Idee  in  uns  genannt  werden  kann.  Durch  die  Bc- 
ziehun«!  zum  gemeinen  Denken,  das  in  den  Gegensätzen  des  All- 
gemeinen 1111(1  Besonderen  sich  bewegt,  zerspaltet  sich  die  über 
diesen  Gegensätzen  stehende  Idee  in  die  Ideen  des  Wahren  und 
Guten,  und  wird  die  Philosophie  zur  theoretischen  und  prak- 
tischen, zur  Physik  und  Etliik.  Ueber  beiden,  als  ihren  Gegen- 
satz ausgleichend,  steht  die  Idee  nicht  nur  des  Schönen,  sondern 
auch  des  Göttlichen ,  jene  mit  mehr  theoretischem ,  diese  mit  mehr 
praktischem  Charakter,  und  zu  jenen  beiden  Theilen  der  Philoso- 
phie kommt  also  noch  hinzu  die  Aesthetik  und  die  Religions- 
philosophie. Ueber  Thysik  finden  sich  nun  bei  Solger  bloss 
Andeutimgen,  die  im  Wesentlichen  mit  SchcUing  übereinstimmen. 
In  der  Ethik  wird  gezeigt,  dass  wie  die  beiden  Seiten  des  Men- 
schen, Natur  (Trieb)  und  Verstand,  das  System  der  (vier  Flato- 
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nischen)  Tugenden  geben,  so  aach  im  Staat  die  Natur  (Notliwen- 
digkeit)  smm  Recht,  der  Verstand  zur  Polilak  fahrt  Das  Stral- 
reeht,  darauf  gegründet,  dass  das  B5se,  als  Nichtiges,  das  Loos 
der  Nichtigkeit  erfahren  müsse,  führt  von  jenem  zu  dieser.  Der 

Staat  zeigt  uns  die  Einzelnen  nicht  als  Summe,  sondern  als  In- 
dividuum, als  Volk.  Auf  die  Stände,  namentlich  auf  den  Adel, 
legt  Snlijer  grosses  Gewicht.  Auf  die  nähere  Betrachtung  der 
Stände  ist  er  nicht  eingegangen.  Ilauptsäclilich  gelten  die  Unter- 
suchungen Solger' s  dem  Schönen;  die  Aesthetik  ist  sein  eigent- 
liches Gebiet,  und  er  erschien  darin  um  so  origineller,  als  Schvl- 
ling's  Jenaer  Vorlesungen  nicht  gednickt  erschienen  waren.  Der 
Geprensatz  des  Symbols  und  der  Allegorie  und  des  damit  paralle- 
len zwischen  Antikem  und  Christlichem,  der  zweite  ferner  zwi- 
schen Poesie  und  Kunst ,  war  schon  von  SchelUng  geltend  gemacht 
worden.  Eigenthttmlich  ist  Solger  das  Betonen  der  Ironie  als  der 
Gtewissheit,  dass  es  das  Loos  des  Schönen  ist,  unterzugehn,  weil 
auch  das  Herrlichste  in  der  Wirklichkeit  Nichts  ist  gegen  die 
Idee,  Das  System  der  Künste  wird  entwickelt,  und  darauf  hin- 
gewiesen, wie  alle  Künste  zuletzt  religiös  w^en,  und  an  die 
Stelle  des  Drama^s  in  der  antiken  Welt  in  der  christlichen  der 
Gottesdienst  getreten  s^,  zu  dem  alle  Künste  sich  vereinigen, 
lieber  die  Religionsphilosophie  SolgerU  findet  sich  nur  Frag- 
mentarisches in  den  Nachgelassenen  Schriften  und  Briefen.  Es 
zeigt  viele  Berührungspunkte  mit  der  Aesthetik.  Dem  Gegensatz 
des  SymboMsdien  und  iUlegorischen  dort,  entspricht  hier  der  des 
Mythischen  und  Mystischen.  In  der  durchweg  mystischen  christ- 
lichen Religion  bildet  die  Lehre  vom  Bösen  den  eigentlichen  Mit- 
telpunkt. Die  Aufliebung  des  in  sich  Nichtigen  durch  Gott,  die 
Liebe,  in  der  Gott  sein  Nichts  vernichtet,  seinen  Tod  getödtet 
hat,  vennittelt  die  Rückkehr  Gottes  zu  sich.  Was  in  Christo, 
dem  Wendepunkt  der  (ieschichte,  für  das  Geschlecht  [geschehen 
ist,  das  wiederholt  sich  subjectiv  in  einem  jeden  Gläubigen. 

4.  Zu  r.  Berger  und  Solgrr  gesellt  sich,  so  aber,  dass  er 
über  beide  zu  stellen  ist,  theils  weil  der  Subjectivismus ,  mit  dem 
er  den  Pantheismus  überwindet,  ein  höherer  ist  als  der  seiner 
beiden  Genossen,  theils  weil  er  seine  Weltansdiauung  vollständi- 
ger entwickelt  hat  als  sie,  Henrich  Steffens,  am  2.  Mai  1773 
in  Norwegen  geboren,  in  Kopenhagen,  Jena  und  Freibeig  gebil- 
det, seit  1804  ganz  Deutschland  und  insbesondere  dem  preussi- 
schen  Staate  einverleibt,  dem  er  als  Professor  in  Halle,  Breslau, 
Beriin,  gedient  bat,  am  13.  Fbr.  1845  gestorben.  Seine  Autohio- 

•   grsphie  in  zehn  Bftnden  (Was  ich  eriebte  1840—45)  zeigt,  dass 
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er  ein  sehr  klares  BewuBStseyn  sowol  über  seine  Stellung,  als 
auch  daraber  hat,  wie  er  zu  derselben  gelangte.  Sie  best&tigt 
nur,  was  ein  aufmerksames  Studium  seiner  Schriften  zeigt,  dass 
der  Ausgangspunkt  bei  ihm  die  Spinozistiscfa-Schellingscfae  All- 
Einslehre  war,  dass  aber  durch  sein  eigentliches  Studium,  die 
Mineralogie  und  Krystallographie,  er  froh  auf  die  EigenthOmlich- 
keit  der  Naturwesen,  durch  die  Geognosie  wieder  auf  die  Folge 
der  Zeiten,  welche  die  Erde  durchlaufen  hat,  hingewiesen  wurde. 
Darum  treten  die  beiden  leitenden  Gedanken  seiner  naturpbiloso- 
pliischen  Arbeiten:  GeschichtHcbe  Ansicht  von  der  Natur  und  An- 
erkennen der  Eigenthttralichkeit  schon  in  seiner  ersten,  in  man- 
cher Beziehung  seiner  genialsten,  Schrift,  den  Beiträgen  zur 
innern  Naturgeschichte  der  Erde  (1801)  deutlich  hervor, 
einem  Werke,  welches  zum  ersten  Male  einen  mit  empirischen 
Kenntnissen  reich  ausgestatteten  Naturphilosoplieu  dem  Publicum 
vorführte,  und  dalier  ein  grosses  Aufsehn  machte.   Durch  Combi- 
nation  der  Resultate  cliemischer  Untersuchungen  über  die  Erden, 
so  wie  über  die  organischen  Körper  mit  dem  was  Wertirr  über 
Schiefer-  und  Kalkformation  gesagt  hatte,  kommt  Sfe/f'r/ts  hier  zu 
dem  Resultate,  dass  derselbe  Gegensatz,  der  sicli  innerhalb  des 
animalischen  Lebens  als  der  der  Sensibilität  und  Irritabilität  zeigt, 
sich  in  anderer  Form  in  dem  der  Thiere  und  Pflanzen  wieder  erken- 
nen lasse,  eben  so  aber  auch  in  dem  geologischen  Gegensatz  der 
Kalk-  und  Kieselformation,  endlich  aber  in  dem  chemischen  des 
Stickstoffs  und  Kohlenstoffs,  und  dass  es  sich  nur  darum  handle, 
diesen  Gegensatz  theoretisch,  d.  h.  genetisch,  abzuleiten.  Diese 
Deducüon  geht  nun  von  den  Metallen  aus,  deren  quantitatiY  und 
qualitativ  verschiedene  Goh&renz  dazu  nöthigt,  zwei  verschiedene 
Reihen  anzunehmen,  welche  in  den  schwersten  ihren  gemeinschaft- 
lichen Kreuz-  und  Mittelpunkt  haben,  so  dass  diese  Wurzehne- 
talle,  weil  die  am  Wenigsten  individuelle  Bildung,  die  niedrigst 
stehende  Körperliclikeit  zeigen,  welche  darum  auch  den  Kern  der 
Erde  bildet.  Von  da  aus  wird  nun  eme  doppelte  Cohärenzreihe 
aufgestellt,  je  nachdem  die  Cobärenz  sich  aJs  Dehnbarkeit  oder 
Härte  zei^t,  und  werden   diesem  Principe  gemäss  die  Metalle 
geordnet,  unter  denen  in  der  einen  Reihe  dem  Eisen,  in  dem 
De]in!)arkeit  und  Härte  im  umgekehrten  Verhältniss  stehn,  weil 
es  je  härter  je  spriUler  wird,  in  der  anderen  vielleicht  dem  Zink 
die  Centraistelle  zukommt.    Durdi  Anreihung  der  Erden  an  die 
Metalle  kommt  Siifjvns  zu  dem  Sehluss .  dass  an  dem  äussersten 
Ende  der  einen  (der  Kiesel-)  Reihe  der  reine  Kohlenstoff  das  Ma- 
ximum der  Contracüon  zeigen,  und  in  der  andern  (Kalk-)  ßeibe 
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seinen  Antipoden  an  dem  Stickstoff  haben  möge,  so  dass,  wenn 
Metalle  etwa  zerlegbar  wären,  sie  aus  diesen  beidun  bestehen  wür- 
den. Gar  nicht  mit  beiden  zu  vergleichen,  sondern  als  active 
Principien  auf  die  Reihe  der  passiven  einwirkend ,  sind  die ,  einan- 
der gegenüberstehenden,  Stoffe,  das  Oxygen  und  Hydrogcn,  wel- 
che zugleich  Repräsentanten  der  P'lektricitat  sind,  wie  in  jener 
Cohiisionsreiho  sich  der  Magnetismus  zeigt,  der  in  dem  einen  Kno- 
tenpunkte, dem  Eisen,  frei  hervortritt.  Dieser  Gegensatz,  und 
darum  die  Wirksamkeit  des  Magnetismus,  wiid  nun  auch  als  das 
wirksame  Princip  bei  der  Erdbildung  nachgewiesen,  und  durch 
den  verschiedenen  Charakter  der  beiden  Hemisphären,  durch  die 
verschiedene  Nähe  vom  Aeqoator,  in  der  sich  die  verschiednen 
Metalle  abgelagert  haben  u.  s.  w.,  bestätigt  Kurz  die  entgegen- 
gesetzte Thfttigkeit,  welche  sich  auf  der  Erde  in  der  Vegetation 
und  AnimaUsaHon  sägt,  ist  als  der  Gegensatz  von  Repulsion  (Ex- 
IMndon)  und  Attraction  (Gontraction)  eben  so  in  ihr  enthalten 
und  bei  ihrer  eignen  Bildung  thfttig.  Princip  aber  bei  diesor  Bil- 
dung und  namentlich  der  Organisation  ist,  dass  die  Natur  die 
individuellste  Bildung  sucht,  daher  auch,  wie  Kiehuyei-  zuerst 
gezeigt  hat,  in  der  Thierreihe  das  allmähliche  Sinken  der  Repro- 
duction  gegen  die  Lnitabilit&t,  dieser  gegen  die  SeiisibUität ,  eine 
Stufenfolge  darbietet,  in  welcher  die  Thiere  es  nur  bis  zur  Re- 
production  der  Gattung  brin^'cu ,  während  bei  dem  Menschen ,  wo 
die  Vernunft  errreicht  wird,  die  Tendenz  jener  Reproduction  zu- 
sammenfällt mit  der,  die  Natur  zu  reproduciren.  Die  individuell- 
ste Bildung  zeigt  den  wahrhaftesten  Menschen. 

f).  Weniger  originell,  was  übrigens  in  einem  Compendium  für 
akademische  Vorlesungen  auch  nicht  gefordert  werden  dürfte,  er- 
scheint Steffens  in  den  während  seiner  Professur  in  Halle  veröf- 
fentlichten Grundzttgeu  der  philosophischen  Naturwis- 
senschaften (1806).  Der  vertraute  Umgang  mit  Schleicrmn- 
rhery  in  dem  keiner  von  Beiden  sich  bloss  empfangend  verhielt, 
die  Hochachtung,  die  beide  von  jeher  für  die  Eigenthttmlichkeit 
gezeigt  hatten,  macht  es  erklärlich,  dass  hier,  obgleich,  nament- 
lich am  Anfange  der  Schrift,  die  Uebereinstimmung  mit  Schetiniff's 
Authentischer  Darstellung  sehr  sichtbar  ist,  so  viele  Berfihrungs-  ' 
punkte  mit  Sehleiermacher  vorkommen,  die  dieser  stets  aneikannt 
hat  So  wfard  als  dne  Hauptaufgabe  der  Naturwissenschaft  die 
EriLemitniss  angegeben,  dass  alle  Gegensätze  relativ  seyen  und 
dasa  demgemAss  überall  Quadrupfidtftt  hervortreten  masse.  (Wie 
nahe  dies  dem  Schellingiaiier  lag,  hatten  Wagner  und  Traxler 
gezeigt)  Die  Nachweisung  dieser  Quadruplidtät  flberall  trftgt  zur 
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Uebersiditlichkeit  sehr  bei,  yerldtet  aber  Siefens  oft,  deoParal- 
lelkmas  so  za  betonen,  dass  er  Ausdrücke,  die  nur  auf  einer 
Stufe  richtig  sind,  audi  auf  der  andern  anwendet,  was  auch  ihn,* 

wie  viele  Schellingianer  und  namentlich  Oken.  in  den  Ruf  j?e- 
braclit  hat,  witzige  Analogien  an  die  Stolle  von  Begriffsbestim- 
niung(  II  zu  setzen.    Als  der  Mittelpunkt  aller  Organisation  wird 
am  Schlüsse  der  Grundzüge  der  Mensch  bestimmt,  so  dass  die 
einzelnen  Sphären  der  Organisation  als  disjrrtn  wrmhi'a  der  Men- 
schcnorganisation  anzusehn  sind ,  er  als  der  Mikrokosmus ,  in  wel- 
chem sich  eben  deswegen  die  in  der  Natur  herrschende  Quadni- 
plicität  in  Lebensaltern ,  Temperamenten  u.  s.  w.  wiederholt.  Die- 
ser letztere  (Icdankc  bildet  nun  das  Thema  der.  zwar  viel  später 
herausgegebnen ,  hi  einzelnen  Partien  aber  viel  früher  geschriebnen 
Anthropologie  (2  Bde.  Breslau  1S22).  Steffens  stellt  sich  hier 
die  Aufgabe,  den  Menschen  in  seinem  Verschmolzens^yn  mit  dem 
All  der  Natur  darzustellen,  eine  Tendenz,  die  nur  der  materia- 
listisch schelten  könne ,  dem ,  weil  er  sich  von  der  Natur  abwandte, 
das  lebendige  All  zu  einer  Vielheit  von  einander  getrennter  Dinge 
wurde.  Die  Anthropologie  hetrachtet  den  Menschen  als  Schluss- 
stein ehier  unendlichen  Vergangenheit,  als  Mittdpunkt  einer  un- 
endlichen Gegenwart,  als  Anfuigspunkt  dner  unendlichen  Zukunft 
Da  die  erste  Betrachtung  die  Vorgeschichte  des  Menschen  betrifft, 
die  geologische  Forschungen  an  das  Licht  brachten,  so  heisst  der 
erste  Theil:  geologische  Anthropologie.  Sie  i&llt  den  gan- 
zen ersten  Band.  Die  erste  Abhandlung  beweist ,  dass  der  Kern 
der  Erde  metallisch  sey ,  schliesst  sich  enge  an  die  Beiträge  zur 
innern  Naturgeschichte  der  Erde  an,  indem  sie  zugleich  berück- 
sichtigt was  seit  zwanzig  Jahren  zu  ihrer  Bestätigung  oder  Wi- 
derlegung aufgefunden  worden  ist.   Zu  jenem  werden  besonders 
0<'/\v/pf//*jf  Entdeckungen  gerechnet,  weil  sie  den  Magnetismus  der 
ganzen  Metallreihe  beweisen.    Die  zweite  Abhandhing.  Entwick- 
lungsgeschichte der  Erde,  hat,  weil  Steffens  die  einzelnen  Perio- 
den mit  den  mosaischen  sechs  Tagen  zusammenstellt,  ihm  Anfein- 
dungen und  Lobsprüche  zugezogen,  von  denen  schwer  zu  sagen 
ist,  welche  ihm  mehr  Ehre  machten.   Er  sucht  nachzuweisen,  dass 
wie  jedes  Lebendige  (z.  B.  ein  eigenthümliches  Talent)  sich  durch 
sechs  Stadien  entwickle ,  so  auch  in  der  Entwicklung  der  Erde 
sechs  Perioden  unterschieden  werden  mflssen,  in  deren  erster  ihr 
embryonisches  Leben  sich  so  zeigt,  dass  unser  ganzes  Planeten- 
system zu  emem  fernen  Gentraikörper  sich  etwa  so  verhalt,  wie 
jetzt  der  Planet  zur  Sonne.  In  einer  zweiten  Periode,  wo  das 
Urmetall  sich  verhallt,  Luft  und  Erde  sich  scheiden,  ist  die  Erde 
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ohne  AzendrehuDg  noch  mit  fester  Ost-  imd  Westpolarität  begabt^ 
also  gleichsam  ein  Mond.  Dieser  folgt  dne  dritte,  Uebergangs- 
Periode,  iu  welcher  die  Erde  kometenartig  um  ihren  eignen  Cen- 
tralkftrper  und  um  eine  fremde  Sonne  kreist,  unter  deren  Einwir- 
kung die  tropische  Vegetation  entsteht,  die  unsere  Versteinerungen 
zeigen.  Dieser  (Schiefer-  und  Vegetations-)  Periode  folgt  eine  vierte, 
in  welche  mit  der  Animalisation  das  Losreissen  der  Erde  von  der 
fremden  Sonne,  also  ihr  Planet  -  werden,  darum  aber  auch  das 
Sonne -werden  ihres  Ceutralkörpcrs  fallt.  Diese  Periode  ist  zu- 
gleich die  des  Porphyrs.  Die  Kalkformatiou  und  die  niederen 
Thiere  gehören  der  fünften  Periode,  endlich  der  sechsten  die  hö- 
heren Thiere  und  der  Mensch  an ,  (kr  nicht  üur  „in  seiner  Art" 
als  Art-  und  Gattungswesen ,  sondern  als  ewige  Persönlichkeit 
Gottes  Ebenbild  ist.  Den  Uebergaog  zu  der  physiologischen 
Anthropologie,  welche  den  zweiten  Theil  des  Werks  bildet, 
macht  Steffens  durch  folgende  Betrachtang:  Hält  man  die  Ein- 
heit der  menschlichen  Natur  mit  der  ausser  dem  Menschen  fest, 
so  muss  man  mit  der  Unschuld  des  Menschen,  d.]L  dem  Zustande, 
wo  die  in  ihm  liegenden  dämonischen  Mächte  gebunden  sind,  par 
rallel  gehen  lassen  den,  wo  der  Eigenwflle,  das  finstere  Prindp, 
in  der  Natur  Yon  der  allgemeinen  ordnenden  Macht  beherrscht 
war.  Nun  lehren  aber  geognostisdie  Thatsadien,  dass  äne  zer- 
störende Katastrophe,  die  mit  efaier  ganz  plötslichen  Verände- 
rung des  KUma's  verbunden  war,  eingetreten  ist,  und  zwar  als 
schon  Menschen  existirten.  Beides  nöthigt  zu  der,  auch  von  der 
Offenbarung  bestätigten,  Annahme,  dass  zu  einer  Zeit,  wo  sich 
die  üppigste  Vegetation,  eine  monströse  Thier\Yelt  und  alle  hölli- 
sche Gewalt  menschlichen  Lebens  auf  der  nordwestlichen  Seite  der 
Erde  geltend  gemacht  hatte .  das  Meer  sich  über  die  jetzt  erstarrte 
Gegend  ergoss  und  die  ü])ermüthige  Welt  begrub.  Gleichzeitig 
mochte  vulkanisches  Feuer  den  Continent  im  Südwesten  zerstören, 
dessen  Trümmer  der  fünfte  Welttheil  zeigt.  Freilich  wie  die  Be- 
gierde des  Menschen  die  ganze  Natur  ansteckend  ergreifen  konnte, 
kann  nur  eine  vollständige  physiologische  Anthropologie  nachwei- 
sen, welche  eben  darum  die  Bedeutung  alles,  auch  des  unter- 
menschlichen Lebens,  zu  betrachten  bat,  um  zu  zeigen,  wie  alle 
Formen  desselben  zuletzt  in  dem  Mensclien  gipfeln,  der  in  den 
beiden  Geschlechtem  den  Gegensatz  der  Thiere  und  Pflanzen  wie- 
derholt, und  in  dem  die  ewige  Persönlichkeit  in  dem,  was  man 
sein  Talent  (sdn  »Pfond**  in  der  h.  Schrift)  nennen  kann,  sich  ma- 
nifestirt,  das  ihn  zum  Mittelpunkt  einer  unendlichen  Gegenwart 
und  Anfirngspunkt  emer  unendlichen  Zukonft  macht  Der  dritte 
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und  letzte  Theilf  die  psychologische  Anthropologie,  be- 
trachtet das  menschliche  Geschlecht,  wie  es  die  Beatimmiiiig  hat, 
den  durch  es  losgehissenen  Kampf  durch  Aneignung  der  Gnade 
zu  Ende  kommen  zu  lassen.  Den  An&ngspunkt  dies»  Entmk- 
lung  der  Geschichte  bildet  der  Kampf  der  Bac^-  mit  den  ge- 
schichtlichen Völkern.  In  jenen  haben  sich  die  in  dem  Menschen 
enthaltenen  Keime  unter  äusseren  Umstftnden  dnseitig  ausgebildet, 
in  diesen  blieb  das  Gute,  d.  h.  die  ganze  Menschheit,  noch  mäch- 
tig. Das  Ziel  ist,  dass  die  Liebe,  welche  in  Christo  ersdüenen 
jst,  in  Jedem  die  ewige  Persönlichkeit  bestätige. 

6.  Der  Schluss  der  Anthropologie  bildet  den  üebergang  von 
Sdill'eits  Physik  zu  dem  zwäitea  Haupttheii  des  IS)  steuis ,  deu  er 
in  den  Grundzügeii  Naturrecht,  später  Ethik,  manchmal  auch 
Geschichtswissenschaft  genannt  hat.  Ausführlich  hat  er  nur  ethi- 
sche Fragen  behandelt  in  seiner  Schnft :  Die  gegenwärtige 
Zeit  und  wie  sie  geworden  (2  Bde.  1817)  und  den  Carri- 
caturen  des  Heiligsten  (2  Bde.  1819  —  21).  Der  Titel  der 
letzteren  Schrift  erklärt  sich  daraus,  dass  er  zuerst  die  Idee  des 
Staates,  als  der  Erscheinung  der  Freiheit  und  Sittlichkeit,  dessen 
Bestimmung  ist,  die  Eigenthümlichkeit  (darum  das  Eigentbum  auch) 
zu  schützen,  aufstellt,  und  dann  zeigt,  wie  durch  die  Sünde,  die- 
ses eigentliche  Princip  der  Erscheinung  in  ihrem  Gegensatz  zur 
Idee,  die  einzelnen  Momente  der  Idee  isolirt  werden,  und  Carri- 
caturen  geben,  deren  vollständige  Summe,  freilich  auseinander 
gezerrt,  die  Idee  erkennen  Iftsst  Die  Gonstruction  der  Stftnde^ 
und  die  Charakteristik  derselben,  die  Glanzpartie  in  dem  Weike^ 
kntlpit  an  den  durch  das  All  hindurchgehenden  Gegensatz  von 
Seyn  und  Erkennen,  Natur  und  Geist  an,  zeigt  wie  dieser  Gegen- 
satz im  Menschen  einerseits  in  der  Unsdiuld,  andrerseits  in  der 
Weisheit  ganz  ausgeglidien  ist,  welchen  beiden  wir  als  verlornen 
und  nie  erreichten  gegenaber  stehn,  die  aber  anafthemd  im  Staate 
in  dem  Nähr-  und  Lehrstand  uns  entgegentreten.  In  jenem  wer- 
den Bauer,  Bürger,  Adel  unterschieden,  welchen  dreien  innerhalb 
des  letzteren  der  Gelehrte,  der  Talentvolle  und  das  Genie  ent- 
sprechen. Seine  bürgerliche  Bestimmung  erfüllt  der  Lehrstand  in 
der  Erziehung  und  Gesetzgebung;  Hauptniittel  für  beide  ist. die 
schriftstellerische  Thiitigkeit,  die  Tresse.  Die  Verirrungen  der  Ge- 
genwart in  ihren  Forderungen  hinsichtlich  des  Bauern,  Bürgers 
u.  s.  w.,  werden  in  ehier  Weise  besprochen,  welche  zur  Folge 
hatte,  dass  Steffins  es  mit  allen  Parteien  verdarb.  Dass  er  un- 
ter den  Carricaturen  des  Erziehungswesens  auch  die  Turnerei  an- 
führte, entfremdete  ihn  seinen  besten  Freunden.  An  die  ethischen 
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Untmiidiungeu  adifiesseii  sich  schon  im  zweiten  Thdl  der  Cwt* 
rieaturen  religionsphilosophische.    Ausserdem  sind  bloss  ihnen 

einige  Schriften  gewidmet,  aus  welchen  besonders  em  Aufsatz 
vom  Jahre  1821  Verhältniss  der  Philosophie  und  Reli- 
gion (in:  Schriften,  Alt  und  neu)  und  die  1839  in  zwei  Bänden 
veröffentlichte  Christliche  R  c  1  i  g  i  o  n  s  p  lü  1  f » s  ( >  p  h  i  o  zu  erwäh- 
nen sind,  da  die  beiden  Schriften  lieber  die  1  als  che  Theo- 
logie und  Wie  ich  wieder  Lutheraner  ward  nicht  sowol 
wissenschaftliche  Untersuchungen  als  >ielmehr  Confessioiicn  seyn 
wollen.   Wie  in  seinen  späteren  Vorlesungen  fast  immer,  so  knüpft 
Steffens  seine  religionspliilosopliisclien  Untersuchungen  an  Utrme 
und  Kaiil  an.    Der  Erstere  habe  durch  den  Glauben  die  Kealität 
gerade  dessen  verbürgen  lassen,  was  der  religiöse  Glaube  für  das 
Nichtif^e  erkläre,  der  Zweite  dem  Glauben  das  Gesetz  zugewiesen, 
von  dem  gerade  der  Glaube  befreie.   Dennoch  sey  Kant  als  der 
Kopemikus  der  deutschen  Speculation  anzusehn,  weil  er  darauf 
hingewiesen  habe,  dass  es  etwas  Höheres  gebe  als  die  endliche 
Erscheinimg.    Da  er  aber  ein  Dreifaches  jenseits  der  Erschei- 
nong  gesetzt  habe,  so  hätten  sich  ganz  verschiedene  Ansichten 
an  ihn  anlehnen  können,  indem  Fichte  das  Sitthche  und  also  das 
Thun,  das  Identitätssystem  das  Schöne  und  also  das  Schauen, 
Hegel  endlich  den  BegnS  des  Organismas  und  damit  das  Denlcen 
zum  Absoluten  gemacht  habe.  Ueber  alle  drei  Einsdtigkdten  sey 
die  spftlere  Schelling/'Bdke  Lehre  (s.  §.  323)  hinausgegangen,  mit 
der  er  sich  im  Wesentiichen  ganz  einverstanden  wisse.  Da  s^ 
die  Hauptsache,  dass  die  Philosophie  zu  ihrer  leitenden  Idee  die 
Persönlichkeit  nehme,  so  dass  die  Speculation  zum  persönlichen 
Erfassen  des  persönlichen  Gottes  worde.  Dazu  erhebe  sich  weder 
der  Pantheismus  (auch  der  ffc^fsche  nicht),  der  in  der  Persön- 
lichkeit nur  kranlchafte  Suljectivitit,  Verdnzeinng,  sehe,  noch 
,  Fichte,  der  wirklich  dii^  letztere  an  die  Stelle  der  Persönlichkeit 
setze.  Beide  können  nicht  begreifen,  dass  in  der  gegenseitigen 
Hingabe  des  Christen  an  Gott  und  umgekehrt,  Gott  so  viel  an 
mir  wie  mir  an  Ihm  gelegen  ist.   Diese  Bestätigung  unserer  Per- 
sönhchkeit  durch  die  göttliche  ist  Liebe,  und  in  ihr  besteht  die 
Religion  sowol  als  die  Speculation.    Ihr  Unterschied  besteht  da- 
rin, dass  jene  von  dem  endliclien  Denken  sich  gar  nicht  turbiren 
lässt,  diese  dagegen  durcli  Aufweisen  seiner  Nichtigkeit  es  wider- 
legt, und  so  den  Glauben  reproducirt,  zugleich  aber  die.  nicht 
auf  Indifferenz  ruhende,  Toleranz  möglicli  macht.    Zu  ihrer  natiu- 
lichen  Grundlage  hat  die  Persönlichkeit  die  natürliche  P^.ic:enthiün- 
lidikeit,  das  Talent,  welches  der  Culminationspunkt  der^aturist, 
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80  dass  die  Nataiphüosophie  zur  Tdeologie  ivird ,  und  seigt,  wie 
in  dem  Menschen,  in  dessen  Talent  nicht  (wie  im  Listinct)  die  Gäi* 
tung,  sondern  die  Eigenthflmlichkdt  sich  geltend  macht,  das  Gen- 
tmm  des  Alls  ist  und  die  Stellung  des  Alls  bedingt,  so  daas  sich 
seine  innmn  Kämpfe  in  den  ErdreTolutionen  spiegeln.  Deshalb 
der  Parallelisraus  zwischen  Geologie  und  Mythologie.  Wie  sich 
die  Menschheit  zum  All,  so  verhält  sich  zur  Meuschheit  der  Hei- 
land, so  dass  drei  Schöpfungsmoraente  angenommen  werden  müs- 
sen ,  ein  kosmischer  als  die  Planeten  sich  um  die  Sonne  ordneten, 
ein  tellurischer  als  die  Erde  im  Menschen  ihren  Mittelpunkt  fand, 
ein  historischer  wo  der  Heiland,  die  Sonne  der  Menschheit,  er- 
schien. Die  Entwicklung  seines  Reiches,  dessen  Eintritt ,  wie  dem 
Auftreten  des  Menschen  monströse  Thiere ,  das  Monstrum  des  Rö- 
merreichs vorausging,  lässt  drei  Perioden  unterscheiden,  die  ab- 
gelaufene Petriuische ,  die  begonnene  Pauliniscbc ,  die  künftige  Jo- 
hanneiscbe.  An  die  Teleologie  schliesst  sich  als  zweiter  Theil  der 
Religionsphilosophie  die  (religiöse)  Ethik,  deren  Hauptpunkt  das 
ßöse  ist,  das  seinen  Grund  im  Willen,  also  einer  Persönlichkeit, 
freilich  keiner  daseyenden,  sondern  stets  seyn  nur  wollenden,  bat 
Die  Möglichkdt  des  Bösen  gehört  sur  vollen  menschlichen  Per- 
sönlichkeit, daher  die  Versuchbarkeit  Christi  VerwfaUicht  eifiUnrt 
das  Böse  sdne  Vemiditnng,  die,  je  nadidem  der  Sünder  wiH,  als 
Strafe  oder  Vergebung  empfunden  whd.  Sefigfceit  und  Verdamm- 
niss  sind  Gonrelate,  die  Wiederbringung  ein  unchristlicher  Inrtiium; 
wer  sich  zur  Verdammniss  prftdestinirt ,  die  Gnade  nicht  will ,  ist 
verdammt  Ob  Einer  nicht  wül,  zu  entscheiden,  wäre  ruchlos. 
Wie  das  erste  Paradies  yerscbwand,  und  das  zweite  in  Christo 
erschien,  so  ist  auch  dieses  mit  seinem  Tode  verschwunden  und 
das  dritte  in  der  Kirche  erschienen,  die,  auf  der  in  der  Bibel 
niedergelegten  Offenbarung  ruhend,  durch  Glauben,  Sakrament 
und  Predigt  sich  erhält.  Indem  seiner  Idee  nach  der  Prediger 
der  ist,  der  den  Gegensatz  des  religiösen  und  Gottes -Bewusst- 
seyns  überwunden  hat,  dies  aber  nach  der  ersten  Definition  der 
Religionsphilosophie  ihre  Bestimmung  gewesen  war,  so  kehrt  also 
diese  mit  dieser  ihrer  Selbstrechtfertigung  in  ihren  Anfang  zurück. 

7.  Wie  r.  Berger  und  Solgcr,  so  beweistauch  Steffens,  dass 
ein  Hineinnehmen  des  Subjectivismus  in  das  Identitatssystem 
nicht  nur  den  Pantheismus  desselben  neutralisirt ,  sondern  auch 
eine  veränderte  Ordnung  der  einzelnen  Tlieile  der  Philosophie 
zur  nothwendigen  Folge  hat  Da  nftmlich  der  Sulgectivismus 
(in  seiner  conseqnentesten  Form  die  Wissenschaftslehre)  in  der 
Natur  nur  Schranken,  UnYemunft  sehen  kann,  so  muss,  wo  ihm 
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ein  Recht  eiDgerftumt  wird ,  die  Natur  von  der  hohen  Stellung  des 
dem  Geiste  Coordinirteu  herabsteigen.  Bleibt  sie  auch  noch  Er- 
scheinung der  Vernunft,  so  kann  sie  es  doch  nur  seyn  iii,  dem 
Geiste  nicht  ebenbürtiger,  Weise.  Beides,  die  Anbetung  der  Na- 
tur im  Identitätssystem  und  ihre  Ver/ichtung  in  der  Wissenschafts- 
lehre wird  vermieden,  und  kommt  doch  in  gemilderter  Form  zu 
seinem  Reclite ,  wenn  die  Natur  zur  Vorstufe  des  Geistes ,  die  Na- 
turphilosophie zur  Teleologie  wird,  um  mit  Steffens  zu  sprechen. 
Damit  ist  weiter  der  doppelte  Anfang  bei  dem  Ideutitätssystem 
vermieden,  welchem  der  doppelte  Schlusspunkt  entsprach;  die  Gei- 
steslehre, in  ihrem  Culminationspunkte  die  Religionslehre,  schliesst 
das  System,  das  also  jetzt  zu  seinem  Schema  nicht  mehr  den 
Magnet  hat,  sondern  in  fortgehender  gerader  Linie  sich  fortbe- 
wegt Dabei  tritt  der  Unterschied  zwischen  diesoi  drei  Männern 
hervor,  welcher  dar  eüizige  s^  mOcfate,  in  welchem  SHefwB 
hinter  den  beiden  anderen  asorflclLbleibt,  dass  jene  der  Vaftmrphi- 
loBophie  eme  Logik  oder  Dialeictik  Toransschidcen  wollen,  nnd 
eben  darom  ihres  EmTerstftndnisses  mit  Ue^  dngestindig  sfaid, 
wfthrend  Stefeiu  fordert,  es  solle  sogleich  mit  der  Betracfatong 
des  natClilichen  Alls  begonnen  werden,  and  mit  einer  sonst  nicht 
in  sefaier  Art  liegenden  Bitterkeit  von  dem  Manne  spricht,  der  in 
der  Natorphilosophie  nur  angewandte  Logik  sah.  Nur  noch  Einer 
erfährt  diese  ungerechte  Beurtheilung ,  es  ist  Oken,  der  den  Ver- 
such gemacht  hatte,  sie  in  Mathesis  zu  venvandeln.  Es  ist  cha- 
rakteristisch, dass  gerade  diese  beiden  von  Bri  (/er  sehr  hoch 
gestellt  werden,  der  überhaupt  dem,  ihm  übrigens  befreundeten, 
Ste/fem  wie  der  Rationalist  dem  Mystiker  gegenüber  steht.  Von 
SolgtTj  mit  dem  Sleff'üHji  gerade  in  dem  übereinstimmt,  worin  er 
von  r.  Bei'ijei'  abweicht,  in  der  Lehre  vom  Bösen,  im  Hochstel- 
len der  Corporationen  im  Staat,  in  dem  Festhalten  der  Glaubens- 
symbole u,  s.  w. ,  unterscheidet  ihn,  dass  Jener  ganz  Künstler,  er 
selbst  stets  der  ReUgiöse  ist ,  so  dass  auch  die  Darstellungen  des 
Einen  Kunstwerke  seyn  wollen ,  während  der  Andere  darin  oit  an 
die  erbauliche  Betrachtang  streifL  ' 

§.  323. 

Sohelling's  I'reiheittlehre. 

1.  Mher,  zum  Theil  viel  froher,  als  die  soletst  genannten, 
ihm  nahe  stehenden  Männer  hatte  SckMug  selbst  Versuche  ge- 
macht, den  Pantheismus  des  IdentitAtssystems  su  überwinden.  Es 
geschflih  dies  in  der  Lehre,  die,  weil  sie  zuerst  in  den  Untersu- 
d&ungen  aber  die  Freiheit  der  Welt  vorgetragen  ward,  und  diese 
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auch  Bpftter  too  fliin  und  sdoen  SehtUem  als  HanpIqueUeo  dtirt 
wurden,  hier  als  Freiheitslehre  im  Gegensats  au  der  froheren 
AU-£iaheit8lehre  beaeichnei  werden  soll  Da  diese  Yersodie  in 
die  Zeit  fallen,  wo  sein  theOs  in  Briefen,  tbeils  m  den  Pobfi- 
cmn  geführter  Streit  mit  FiMe  am  heftigsten  war,  so  hitte  or 
damals  schwertidi  eingestanden,  was  in  idel  späterer  Zeit  von  ihm 
zugegeben  wfod,  dass  die  Apotheose  des  8(kndenfsUs,  die  er  der 
Wissenschaftslehre  damals  Torwarf,  ein  der  wahren  Philosophie 
miTerUerbarer  Fund  scy,  d.  h.  dass,  wie  das  Identitätssysteni  den 
Urheber  der  Wisseuschaftslchrc  über  sie  hinausgetrieben  hatte, 
eben  so  die  Wissenschaftslehre  es  unmöglich  machte,  dass  der 
Vater  des  Identitätssystems  bei  seiner  Lehre  stehen  blieb.  Auch 
hätte  er ,  wenn  er  dies  leugnete ,  nicht  ganz  Unrecht  gehabt ,  denn 
was  die  nächste  Veranlassung  zu  der  neuen  Wendung  seines  Philo- 
sophirens  gab ,  war  niclit  das  Studium  Fichte  s .  sondern  eines  an- 
deren Lausitzers,  auf  den  er  wohl  besonders  durch  Huader  auf- 
merksam gemacht  worden  war,  Jakob  liöhmrs.  Selbst  den  einen 
Hauptgedanken  in  seiner  Abhandlung  über  die  Freiheit,  dass  Nichts 
Realität  habe  als  der  WilJe,  von  dem  man  gesagt  hat,  den  habe 
Schelliity ,  ganz  wie  später  Schnpeuhttucr  ohne  allen  Zweifel,  von 
Fichte  entlehnt,  konnte  er  sehr  gut  Hölme  entnommen  haben. 
Dies  nun,  dass  die  mittelalterliche  Theosophie  für  ihn  das  Werk- 
zeug ward,  sich  von  dem  Pantheismus  zu  befrein,  so  wie  die  (da- 
mit zasammenhängende)  viel  grössere  Nachwirkung,  die  diese  seine 
Lehre  gehabt  hat  und  noch  liat,  rechtfertigt,  dass  in  dieser  Dar- 
steUung  sie  von  den  eben  genannten  Versuchen  getrennt,  und  trota 
dem,  dass  sie  bis  zum  Tode  ScAeUm^'s  nur  als  ein  Fragment  Tor- 
lag,  hinter,  d.  h.  aber  diesdben  gesteUt  wbd. 

2.  Die  im  Jahre  1809  in  SeMäiuf'$  Plülosephisdien  Sdviften 
endüenenen'  Philosophischen  UntersuchnitSAi^  Aber  die 
menschliche  Freiheit,  an  welche  sich  ergftnzend  das  1812  er- 
schienene Denkmal  der  Schrift  von  den  gdttliehen  Din- 
gen, so  wie  der  1818  gesdiriebene  Brief  an  Eschenmayer 
ansdiliesst  (die  ersteren  un^>»,  die  beiden  letsteren  im  8*«  Bande 
der  Gesammelten  Werke),  stellen  sich  die  Aufgabe,  den  Pantheis- 
mus, wddier  Gott  zum  Urheber  des  BQsen  madit,  und  den  Dua- 
lismus,  der  ein  Sjstem  der  Verzweiflung  det  Veniunft  ist,  bei  - 
Beantwortung  der  Frage  nach  der  menschlichen  Freiheit  zu  ver- 
meiden. Dies  ist  nur  möglich  in  einem  System ,  welches  den  Idea- 
lismus, den  Ficittc  allein  gelten  Hess,  zu  seiner  Seele,  und  den 
Realismus,  ilaw  Spinoza  allein  stutuirte,  zu  seinem  Leibchat,  und 
den  Vorwurf  des  Naturalismus  eben  so  wenig  fürchtet,  wie  den 
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des  Ilysticisauis.  Dieses  Systtei  geht  dam  ans,  dass  es  in  leta- 
ter  Instanz  kein  andres  Seyu  als  WoHoi  gibt,  dsss  Wollen  Ur^ 
seyu  ist,  and  Yerbindet  damit  den,  schon  in  der  Anlhentisdien 
Darstelluug  gemachten,  Unterschied  zwischen  dem  Wesen  sofern 
es  existirt  und  sofern  es  nur  Grund  der  Existenz  ist,  zu  dem 
Satz,  dass  also  auch  iu  Gott,  dem  wahrhaft  Realen,  ein  Unter- 
schied gemacht  werden  nmss  zwischen  Gott  wie  er  Grund  seiner) 
Existenz  und  wie  er  der  existirende  Gott  ist.  Jener  wäre  das 
in  Gott,  was  nicht  Gott  ist,  und  kann  ewige  Natur  genannt  wer- 
den, dieser  dagegen  Verstand,  weil  iii  ihm  Gutt  ex-istirt,  offen- 
bar wird.  Beide  sind  Wille,  jener  dunkler,  verstandloscr,  Natur-i 
Wille,  Sehnsucht,  dieser  dagegen  das  Wort  dieser  Sehnsucht;  in] 
ihrer  Identität  ist  Gott  Liebe,  Geist,  freischaffender  Wille.  Als' 
solcher  ist  er  zu  unterscheiden  von  der  Voraussetzung  jenes  Ge- 
gensatzes, der  Indifferenz ,  dem  Un^'runde,  der,  unpersönHch ,  von 
dem  Gegensatz  gar  nicht  tangirt  wird,  Qütt  al&  A.jiat,  während 
der  persönliche  Gott,  Gott  als  O jst  Wie  alle  Persönlichkeit  auf 
einem  dunklen  Grunde  ruht,  indem  sie  durch  den  Geist  verklärte 
natürliche  Selbstbeit  ist,  so  auch  die  göttliche.  Gott  wird  zur 
Persönlichkeit,  indem  er  diesen  dunklen  Grund,  das  was  früher 
das  Absolute  genannt  mrde,  das  Irrationale ,  weil  es  dem  Geiste 
am  Meisten  entgegengesetzt  ist,  zum  persönlichen  Geiste  verklärt 
Zwischen  jenen  Indifferenz-  (A-)  mid  diesen  IdenfititB-  (0-)  Pmikt 
fiUlt  mm  die  JSefaeidang  der  KrSfte",  wie  SekeUtny  sie  hier  nennt, 
welche  nothwendig  ist,  damit  es  zu  einer  vollkommenen  Unterord- 
nnng  des  dunklen  Frindps  unter  das  lidite  komme.  Die  Natoi^ 
phfloBophie  zeigt,  wie  die  Natnrwesen  eine  Stufenfolge  büden,  in 
der  flhersU  eme  Zweibeit  von  Prfaicipien  erkennbar  ist,  Eigenwille 
und  UniversalwiUe,  von  denen  der  erstere  sich  tttierall  in  dem  k<- 
rationaleii  Beste  zeigt,  der  nicht  im  Gesetze  aufgeht,  nieht  aber 
als  das  BOse  anzosehn  ist,  obgleich  ans  ihm  das  BOse  werden 
kann.  Dies  gesdueht  in  dem  Hensdien,  in  dem  die  beiden  Fkiii- 
dpien,  deren  Bestimmung  ist,  als  Selbst-  und  Mitlauter  das  Wort 
der  verklärten  Geistigkeit  zu  bilden,  zertrennUch  sind,  damit  der 
Mensch  das  dunkle,  den  Selbstwillen,  dem  lichten,  dem  Univer- 
sahvillen, unterordnen  könne.  Geschieht  dies,  so  steht  die  geistig 
verklärte  Selbstheit  über  jenen  beiden.  Wird  aber,  und  dazu  solli- 
citirt  der  Naturwille  fortwahrend,  der  Eigenwille  Über  den  Univcrsal-> 
-  willen  gestellt,  dann  entsteht  dadurch  das  Böse,  das  also  nicht  im 
Eigenwillen,  auch  nicht  in  der  Trennung  desselben  von  dem  Univer- 
salwillen,  sondern  vielmehr  in  einer  verkehrten  Einheit  beider  be- 
steht Das  Böse  ist  kein  Mangel,  sondern  es  ist  Opposition  gegen  das 
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Gate,  gftDz  im  auch  in  dem  Guten  nicht  der  EigeniviDe  mangelt^ 
sondern  dem  UniTersalwillen  untergeordnet  ist  In  der  thietiecheii 
Begierde  und  dem  Instinct  kommen  beide,  nicht  aber  Gutes  und 
Böees  zum  Vorschein,  der  Mensch  kann  nur  Aber  oder  unter  dem 
Thier  stehn.  Der  erste  Grund  des  Bosen  liegt  also  aUerdingB  in 
Gott,  in  dem  was  nicht  Gott  ist  in  Ihm,  nicht  aber  das  BOee 
selbst  Auch  das  Irrationale,  Schreckenerregende  in  der  Natur, 
was  auch  noch  nicht  das  Böse  ist ,  hat  in  jenem  dunklen  Grunde 
seine  Wurzel.  Daher  die  Analogien  zwischen  dem ,  was  das  Reich 
der  Natur  und  was  das  Reich  der  Geschichte  darbietet,  deren 
Perioden  einander  parallel  gehen.  Die  allgemeine  Nothwendigkeit 
der  Sünde,  um  geläutert  zu  werden,  und  dass  das  Böse  doch  die 
eigne  Wahl,  der  Fall  die  eigne  Schuld  ist,  vereinigt  sich,  wie 
schon  Kauf  durch  seine  Lehre  vom  intelligiblen  Charakter,  die 
mit  der  vom  radicalen  Bösen  aufs  Genauste  zusanmienhängt,  ge- 
zeigt hat,  So,  dass  das  Wesen  des  Menschen,  aus  welchen  seine 
Versündigungen  folgen,  seine  eigne  That  ist,  die  in  der  Ewigkeit 
liegt,  d.  h.  nicht  etwa  als  Präexistenz  vor  dem  Leben,  sondern 
zeitlos  durch  dasselbe  hindurchgeht  Als  der  er  sich  von  Ewig- 
keit her  setzte,  wird  der  Mensch,  die  bestimmte  Coi-porisa- 
tion  mit  einbegriffen,  geboren.  Also  eine  Prädestination,  welche, 
weil  sie  eine  durch  sich  selbst  ist,  die  Freiheit  nicht  aufhebt 
Dabei  ist  es  denkbar,  dass  die  uranfängliche  Handlung  auch  die 
Bekehrung  implicite  mit  in  sich  enthält.  Durch  die  vericehrte 
Vereinigung  dar  beiden  Prindpien  tritt  an  die  Stelle,  da  der  per- 
sönliche Gott  s^  sollte,  dn  anderer  Geist,  der  umgekehrte  Gott, 
jenes  Uoss  zur  Potenz  bestimmte  Wesen,  das  nie  ist,  nur  immer 
seyn  will,  und  nur  durch  fülsdie  Imagination  Xo^/i^X 
wdche  eben  die  Sflnde  ist,  wirklich  erfasst  (actualisirt)  wöden 
kann,  der  sidi  selbst  Temiditende  und  veraehrende  Widersprach. 
Darum  ist  die  Bestimmung  des  Bdsen  nicht  em  Gntwerden  des- 
selben, sondern  dne  Beduction  auf  den  Potenzzustand.  Diese 
Ueberwindung  ist  das  Endzid.  Das  Vollkommne  aber  ist  mdit 
im  An&Dge,  wdl  Gott  dn  Leben  ist  und  also-aadi  ehi  Sdudcsd 
bat  Er  ist  don  Leiden  und  Werden  unterthan,  wie  .die  heilig- 
sten Mysterien  zugestehn  in  der  Lehre  Ton  dnem  teidenden'Gott 
und  der  Verheissung,  dass  Er  Alles  in  Allem  seyn  (erst)  werde. 
I  Ein  fertiger  Gott  wäre  kein  Gott.-  Das  neue  Reich,  welches  sich 
*  an  die  Krsilieinung  dessen  anscliliesst ,  in  dem  (iott  Mensch  wurde, 
damit  die  Menschen  wieder  zu  Gott  kommen  könnten,  wird  Gott 
als  Geist,  d.  h.  als  uctu ,  wirklich  offenbar.  Hierin  besteht  seine 
Persönlichkeit,  die  also,  ganz  wie  die  menschliche  Persönlichkeit 
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sich  dadordi  bfldet,  dass  das  Geflkbl  durch  den  Verstand  actna- 
Hslrt  md,  durdi  emen  Ähnlichen  VerklAningsprocess  sich  rea- 
lisirt 

3.  AnsfOhrlicher  als  in  der  Abhandlung  über  die  Fireiheit  wird 
dieser  leiste  Punkt  in  den,  gleich  nadi  ihrem  Erscheinen  gehal- 
tenen, Stuttgarter  PriYat-Vorlesungen  besprochen,  die  erst 
nach  JSt^eilinff's  Tode  erschienen  smd  (WW.  VII,  p.  418—484). 
Verlangen  wir,  heisst  es  da,  einen  Gott,  den  wir  als  ein  lebendi- 
ges persönliches  Wesen  ansehen,  so  müssen  wir  annehmen,  dass 
sein  Leben  die  gnissto  Analoge  mit  dein  nieuschlichen  hat,  dass 
er  mit  einem  Worte  alles  mit  dem  Menschen  gemein  hat,  ausge- 
nommen die  Abhängigkeit  (Worte  des  Hippokrntcs).  Alles  was 
Gott  ist,  ist  er  durch  sich  selbst,  er  geht  von  sich  selbst  aus, 
um  zuletzt  auch  rein  in  sich  selbst  zu  endigen.  Gott  macht  sich 
selbst,  und  darum  ist  er  nicht  gleich  von  Anfang  ein  Fertiges. 
Wie  das  menschliche  Leben  mit  Bewusstlosigkeit  anfängt,  so  auch 
das  göttliche  als  stilles  Sinnen  über  sich  ohne  alle  AeusserungJ 
und  Otfenbarung,  ein  Zustand,  welcher  Gleichgültigkeit  der  Po-^ 
tenzen  genannt  werden  kann,  weil  die  beiden  Principien,  die,  wie 
in  uns,  so  auch  in  Gott  sind,  das  dunkle  unbewusste  und  das 
bewusste,  ungeschieden  sind.  Wie  in  uns  die  Seibetbildung  darin 
besteht,  dass  wir  jenes  durch  dieses  verid&ren,  zur  Klarheit  ge- 
langen lassen,  und  damit  anfängt,  dass  wir  uns  in  uns  scheiden, 
den  besseren  Theil  Uber  den  niedern  erheben,  so  gilt  das  Näm- 
liche von  Gott.  Die  beiden  Principien  in  Gott  sind  das  Seyn  (Rea- 
les), welches  das  Prädicat  des  Seyenden  ist,  und  das  Subjeet  des 
S^yns,  das  Seyende  (Ideale)  selbst  Um  als  Lebendiger  zu  ezi- 
stiren,  mnss  Gott,  naidi  dem  Grundgesetz,  dass  ohne  Gegensatz 
kein  Leben,  sich  als  Seyender  yon  seinem  Seyn  scheiden  (in  dem 
sich  Ton  sich  unabhftngig  Machen  besteht  andi  beim  Menschen  ' 
die  moralische  Steigerung),  scheiden  von  dem,  was  Gottes  Natnr, 
was  Materie,  was  das  IndiTidudle,  die  Sdbstfaeit  oder  andi  der 
Egoismus  in  Gott  genannt  werden  kann.  Indem  Gott  dieses  zur 
ünteilage  des  Allgemeinen  macht,  hört  er  auf  der  in  sidi  Ver- 
schlossene, Finstere,  zu  seyn,  ist  dies  Liebe,  durch  welche  er, 
ezpansiv,  zum  Wesen  aller  Wesen  wird.  Nach  dem  Egoismus 
wäre  keine  Creatur,  die  Ueberwindung  des  göttlichen  Egoismus 
durch  die  göttliche  Liebe  ist  die  Schöpfung  (Natur  =  gebeugter 
Kraft).  Der  göttliche  Egoismus  ist  der  Stoff,  aus  dem  die  wirk- 
liche lebendige  Natur  erschaffen  ist.  In  der  Antwort  an  Eschen- 
mayer vom  April  1812  (WW.  VUI,  p.  l^Jl  193)  drückt  sieh 
ScMling  so  aus:  „Sie  wollen  das  Irrationale  in  der  Höbe  suchen, 
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ich  in  der  Hefe.  Ich  nenne  was  dem  Geiste  am  Meisten  entge- 
gengesetzt ist,  das  Q«yn  als.  solches  oder  das  was  Plato  du 
Nicht-seyende  nennt  Gott  hat  den  Gnmd  seiner  Existens  in 
sich,  in  seinem  dgnen  Urwesen,  za  welchrai  Gott  als  Snliject  sei- 
ner Existenz  gehört  loh  habe  es  sonst,  um  es  von  dem  Sulgeet 
der  Existenz  zn  unterscheiden,  nicht  Gott,  sondern  das  Absolute 
genannt  Die  Vermenschlichung  Gottes  scheuen  zwar  Solche,  die 
gern  für  Philosophon  von  nuHier  angeschen  seyi\  möchten.  Aber 
gesetzt,  es  finde  sich  bei  fortj^esetzter  Untersuchung,  dass  Gott 
wirklich  selbstbewusst ,  persönlich,  lebendig,  mit  einem  Worte  men- 
schenähnlich ist,  —  es  fK-inrh^  sich,  dass  er  menschlich  ist,  wer 
darf  da  Etwas  dagegen  einwenden?  Sie  sagen:  Gott  muss  schlech- 
terdings übermenschlich  seyn.  Wenn  er  aber  menschlich  seyn 
wollte,  —  wenn  er  sich  selbst  erniedrigte?  Der  Verstand  geht 
aus  dem  Vei*standlosen ,  das  Licht  aus  der  Finsterniss  hervor, 
aber  ans  der  ersterbenden,  überwundenen,  wie  die  Heiligkeit  aus 
der  ersterbenden  Sünde  hervorgeht,  wie  der  Himmel  wirkungslos 
wäre  (^ne  die  Hölle,  die  er  besiegt  Soll  Gott  im  Menschen  le- 
ben, so  muss  der  Teufel  in  ihm  sterben.  Eben  deswegen  muss 
aber  auch  mit  Emst  die  Verleumdung  abgewiesen  werden,  dass  der 
Grund  fai  Gott  der  Teufel  sey.  Dass  nur  im  Geschöpf  sidi  das  Böse 
actualisirt,  ist  wiederholt  in  der  Abhandlung  ausgesprochen.**  Kurz 
ehe  diese  Antwort  an  Esckenwuufer  geschriebm  ward,  war  die 
unbarmherzige  Replik  gegen  Jaeobi  erschienen,  Denkmal  der 
Schrift  Yon  den  göttlichen  Dingen  (Tflbing.  1812.  WW.  Vm, 
p.  19 — 136),  in  welcher  er  seine  Lehre  besonders  gegen  den  Vor- 
wurf des  Naturalismus  in  Schutz  iümmi  Ich  behaupte ,  heisst  es 
da,  die  Natur  sey  die  (noch)  nicht-seyende  (bloss  ol^ective)  ab- 
solute Identität.  Da  femer  das  Seyende  allgemein  Über  dem  sevn 
muss ,  was  nur  ( irundlaj^e  seiner  Existenz  ist ,  so  ist  offenbar,  dass 
die  seyende  Identität  (Gott  als  eminentes  Seyn,  Gott  als  Sub- 
ject)  über  die  Natur  gesetzt  wird.  Damm  sey  schon  in  der  au- 
thentischen Darstellung  von  der  Xatur  gesagt,  sie  liege  jenseits 
des  absoluten  Seyns  der  Identität.  Nämlich:  das  absolute  Seyn 
der  Identität  ist  das  subjective;  die  Natur  ist,  vom  absoluten 
Standpunkt  aus  angesehn,  jenseits  des  Geistes,  vom  endlichen 
Standpunkt  aus  diesseits.  Hier  wird  also  die  seyende  Identi- 
tAt,  oder  Gott  als  Subject,  zum  Ueber- natürlichen,  wie  umgekehrt 
das  blosse  Seyn  der  Identität  zum  Unter-göttlichen  erklärt.  AU 
das  eigentliche  Bedttrfniss  wird  weiterhin  ein  wissenschaftlicher 
^hmsmus  angegeben,  der  Gott  als  Persönlichkeit  fasst.  Dieser 
aber  ist  nur  mfic^ch,  wenn  der  Qrandsats  ftstgehalten  wird,  dass 
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der  Entwiddnngsgruiid  stets  ooter  dem  steht,  was  entwid[dt  wild 
und,  nachdem  er  zmr  Entwickkmg  gedient  hat,  als  Stoff  oder  Or- 
gan sich  ihm  unterwirft  Darum  muss  aneh  Oott,  so  gewiss  er 
emaa  nU  ist,  etwas  Tor  rieh  haben,  nftmlicfa  sidi  selbst;  ip$f\ 
se  prior  sU  neceue  ett,  wenn  es  nicht  ein  leeres  Wort  seyn  soU, 
dass  Gott  absolut  ist  Biese  Ansicht,  die,  wie  die  idrchliche  atep- 
toM,  dem  wiridichen  Wesen  Gottes  die  Katnr  dieses  Wesens  vor- 
ausstellt,  schliesst  den  Naturalismus  nicht  aus ,  sondern  ttherwin« 
det  ihn,  macht  ihn  zur  Grundlage  des  Theismus.  Dieses  Gmnd- 
seyn  zeigt  sich  in  einer  doppelten  Weise.  Einmal  macht  Gott 
einen  Theil,  eine  Potenz,  von  sich  zum  Grunde,  damit  die  Crea- 
tur  möglich  sey,  das  ist,  was  mau  die  Herablassung  (iottos  zur 
Schöpfung  genannt  hat;  eben  so  aber  macht  er  zweitens  sich  zum 
Grunde  seiner  selbst,  damit  er,  durch  Unterordnung  des  nicht- 
intelligenten Theils  unter  den  höhem,  frei  in  der  Welt  lebe,  ganz 
wie  der  Mensch  durch  Unterordnung  des  irrationalen  'i'hcils  sei- 
nes Wesens  sich  zum  sittlichen  Wesen  verklärt.  Dergleichen  ist 
nun  freilich  nicht  für  Solche,  die  einen  ein  für  alle  Mal  fertigen, 
d.  h.  todten,  Gott  wollen.  Diese  leugnen  das  in  Gott,  ohne  wel- 
ches er  subjectlos,  ohne  Persönlichkeit  wäre.  (Jott  ist  daher  Er- 
stes und  Letztes,  A  und  O,  nur  als  dieses  letztere  ist  er  Gott, 
seusu  eminent i,  daher  sollte  jenes  gar  nicht  Gott,  oder  doch  we- 
nigstens nur  mit  dem  Beisatz  so  genannt  werden,  dass  er  Dem 
impiiciius  sey.  Dieser,  Gott  als  A,  ist  es,  der  in  der  authenti- 
schen Darstellung  die  unpersönliche  Indifferenz,  in  der  Abhand- 
lung über  die  Freiheit  der  Ungrund  hiess,  nur  von  ihm  haben  die 
früheren  Schriften  gehandelt,  wenn  sie  vom  Absoluten  handelten; 
dieselben  geben  daher  nur  impUdle  eme  Erlcenntniss  Gottes,  in- 
dem sie  von  dem  handelten,  was  sich  zu  Gott  erst  zu  veridftren 
hat  Lehre  vom  eigentlichen  (persönlichen)  Gott  haben  sie  nicht 
gegeben  und  woUten  sie  nicht  geben,  sondern  nur  von  dem,  was 
das  absolute  prins  von  Allem,  darum  auch  vom  persönlichen  Gott 
ist  Dass  dieses  PersOnlichwMden  Gottes  zum  eigentlichen  8chan->^ 
platz  seiner  Offenbarung  den  menschUcfaen  Geist,  namentlich  das^ 
religiöse  Bewusstseyn  hat,  das  ist  in  der  Abhandlung  von  der 
Freiheit  vielfisch  angedeutet  Eben  so,  dass  die  Mythologie  die 
Vorstufe  zum  volHymmensten  religiöeai  Bewusstsejn  bilde.  Hätte 
daher  Sekeltinsf  die  Schrift,  an  deren  Ablassung  er  gleich  nach 
der  Abhandlung  ging,  die  Weltalter,  von  denen  eine  Anzahl 
Bogen  im  J.  1811  und  wieder  1813  gedruckt  waren,  aber  nicht 
herausgegeben  wurden,  und  deren  erster  Theil  nach  einer  Reda- 
ction  des  Jahres  1814  erst  in  den  gesammelten  Werken  erschienen 
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ist  (Bd.  VIII.  ]).  195  —  344),  selbst  damals  mcheinen  lassen,  so 
hätte  man  nicht  in  der  akademischen  Vorlesung  Aber  die  Gott- 
heiten yon  Samothrake  (181&  WW.  VUI,  p.  345  £),  mit 
der  S€AeUiiig  für  eine  lange  Zdt  vom  lesenden  Pnblicam  Absdiied 
nahm,  eine  Declaration  gesehen,  dass  er  die  Philosophie  mit  der 
Mythologie  yertanscht  habe.  Eben  so  wenig  h&tte  dar  Titd  des 
zurftckgehaltenen  Werkes  nnd  der  Umstand,  dass  das  VemichteB 
der  bereits  gedruckten  Bogen  mit  dm  Sturze  BonaparieU  zusam- 
menfiel, dem  Irrthnm  Boden  verschaflt,  dass  es  sich  um  eme  Phi- 
losophie der  Geschichte,  namentlich  der  neuereu ,  handle.  Endlich 
aber  wäre,  als,  in  Norddeutschland  erst  nach  Heyvfs  Tode,  es 
bekannt  wurde,  SrhelHuy  trage  ein  System  vor,  in  welchem  Phi- 
losophie der  Mythologie  und  Philosoi)hie  der  OflFenbarung  Haupt- 
theile  bildeten ,  das  Erstaunen  weniger  gross  gewesen.  Auch  so 
bewies  es,  dass  man  die  Abhandlung  über  die  Freiheit  und  die 
Streitschriften  gegen  Jarohi  und  Eschenmmjev  nicht  sehr  aufmerk- 
sam gelesen  hatte.  Die  Weltalter  sollten  in  drei  Büchern  die  Ver- 
gangenheit, d.  h.  die  Zeit  vor  der  Welt,  die  Gegenwart  oder  die 
Zeit  dieser  Welt,  endlich  die  Zukunft  oder  die  Zeit  nach  der  Welt 
abhandeln.  Nur  der  erste  Theil  liegt,  wie  gesagt,  jetzt  vor.  Er 
führt  das  in  der  Abhandlung  angedeutete ,  und  in  den  Stuttgarter 
Privatvorlesungen  weiter  Ausgeführte  noch  gründlicher  durch,  in- 
dem er,  des  Hippakrates  Ausspruch,  dass  das  wahre  Menschliche 
das  GOttlidie,  das  wahre  Göttliche  das  Menschliche  sey,  festhal- 
tend, stets  auf  den  Parallelismus  hinweist  zwischen  dem  Werden 
der  sittlidhen  Persönlichkeit  hn  Menschen,  und  dem  sich  Verwirk- 
lichen der  göttlidien  Persönlichkdt  Der  dunkle  Grund  in  Gott 
whfd  hier  mit  der  Nothwendifi^dt  als  eins  gesetzt,  und  darauf 
hingewiesen,  dass  Freiheit  nicht  ohne  sie,  sondm  als  Veiklftrung 
und  Unterordnung  derselben,  zu  denken  sey.  Wie  schon  in  den 
Stuttgarter  Privatvorlesungen ,  so  spricht  er  sich  auch  hier  über 
das  Verhältniss  seiner  Philosophie  zum  Pantheismus  überhaupt 
und  namentlich  zum  bpiuozismus  aus.  Er  erkennt  in  ihm  die 
grossartigste  Erscheinung  im  Laufe  der  neueren  Philosophie  an, 
erklärt  aber  zugleich ,  dass  er  nur  die  Grundlage  der  wahren  Phi- 
losophie sey,  die,  was  ihm  unfassbar  bleibe,  Persönlichkeit  und 
Freiheit  nicht  nur  Gottes,  sondern  auch  der  Creatur  darzustellen 
habe.  Die  üebereinstimmuii)T;  mit  Jtdoft  Böhme  tritt  hier  an  ein- 
zelnen Stellen  noch  mehr  hervor,  als  in  den  bis  jetzt  charakteri- 
sirten  Schriften.  Eben  so  ist  die  anerkennende  Art,  wie  die  Bibel, 
vor  Allem  das  Alte  Testament,  hervorgezogen  wud,  zu  bemerken. 
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Bei  dem  Punkte,  mit  welchem  die  Geueäiä  anfängt,  schliesst  der 
erste  Theil. 

4.  Da  die  später  bekannt  gewordenen  Lehren  Sc/ic/linys  nach 
dem  Plan  dieser  Darstellung  an  einer  andern  Stelle  zur  Sprache 
kommen,  so  finden  die  kritischen  Bemerkungen  über  seine  Frei- 
heitslehre hier  ihre  passende  Stelle.  Dass  er  durch  dieselbe  den 
Pantheismus,  nicht  durch  Ausschliessen ,  sondern  durch  Hinein- 
nahme in  sein  System,  zu  überwinden  gesucht  hat,  hat  er  zu  oft 
ausgcsproehen ,  als  dass  noch  ein  Wort  darüber  zu  verlieren  w&re. 
Dass  dies  geschieht  durch  das  Betonen  der  beiden  Punkte,  wel- 
che der  Spinozismus  und  das  Identitätssystem  leugnet,  der  Per* 
sOnlichkeit  und  Freiheit,  welche  bd  Fkkte  Alles  gewesen  waren, 
und  also  durch  eine  AnnAhenmg  an  diesen,  h&tte  Sk^etiwg  dar 
mals  Yielleicht  nicht,  hat  er  aber  später  zugestanden.  V^ie  hierin 
sich  seine  Fkviheitslehre  neben  die  Lehren  von  Berger^t,  Soiger^s 
und  Steens'  stellt,  oder  vielmehr  wie  sie  sich  an  SckelHng^s  Frei- 
hdtslelffe  anschllessen,  so  zeigt  sich  ihre  Uebereinstimuiung  auch 
in  dem  anderen,  aus  jenem  sich  von  selbst  ergebenden,  Punkte, 
der  §.  322,  7  zur  Sprache  kam.  Dass  die  Natur  das  Absolute 
sey,  ist  damit,  dass  sie  nur  für  uns  oder  Relatives  sey,  bloss 
zu  vereinigen,  wenn  man  in  ihr  Absolutes,  aber  nicht  in  abso- 
luter Weise  existirend,  sieht,  d.  h.  wenn  man  sie  als  eine  nie- 
dere Stufe,  als  Durchgangssphäre  zu  der  absoluten  Existenz- 
weise, des  Absoluten  ansieht.  Dies  geschieht  auch  jetzt  ganz 
entschieden.  Bald  wird  die  Natur  als  Staffel  zum  Geistwerden 
bezeichnet,  bald  von  der  übergreifenden  Subjectivität  gespro- 
chen, bald  gesagt,  dass  die  Identität  als  objective  die  Bestim- 
mung habe,  Organ  für  sie  als  subjective  zu  seyn,  bald  endlich 
der  Mensch  als  der  Schlusspunkt  der  Natur  bezeichnet,  der  sie 
zu  Gott  zu  ffthren  habe,  woraus  sich  die  Finalität  in  der  Na- 
tur erkläre  u.  s.  w.  (Mit  dem  letzteren  Ausdruck  stimmt  wört- 
lich flberein,  dass  Stefem  sagt,  die  Naturphilosophie  werde  cur 
Teleologie.)  Damit  passt  auf  S^Mng^s  Freibeitslehre  eben  so 
wenig  wie  auf  die  Lehren  der  zuletzt  genannten  Männer  das 
Schema 'des  Magnets,  sondern  das  System  schreitet  von  dem 
einen  Anfuigspunkte  des  Absoluten,  dem  prvu  von  Natur  und 
(leist,  zu  der  Natur,  von  dieser  durch  ihren  Zielpunkt,,  den 
Mensdien,  zum  Geiste  fort,  als  dessen  Höhepunkt  der  in  den 
Geistern  lebende  Geist,  die  in  Gott  lebenden  Gdster  sich  er- 
weisen. Da  in  dieser  Modification  nach  wie  vor  die  Natur  zu  ih- 
ren Grenzpunkten  das  Absolute  und  die  im  Menschen  erwachende 
Muuk  0«*.  i.  m  IL  3^ 
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InteDigeiiz  hat,  so  ist  es  gan2  eridirlich,  dass  Schdiing  die  Na- 
turphilosophie als  immerfort  gültig  behandelt  Anders  verhittt  sich 
das  mit  dem  Geiste.  Dieser  hat  jetzt  die  Natur  zu  sdner  Vor- 
aussetzung ,  wurd  also  sieht  mehr  wie  Mher  so  betraehtet  werdeu 
dürfen,  dass  von  der  Natur  ganz  abstrahirt  wird.  Daher  erklärt 
es  sich,  dass  SclieiUiiff  von  der  Abhandlung  Aber  die  Freihat 
sagt,  jetzt  werde  zum  ersten  Male  (als  hätte  er  den  transscen- 
dentalen  Idealismus  gar  nicht  geschrieben)  Etwas  aus  dem  ideel- 
len Theile  der  Philosophie  dem  Publicum  vorgelegt.  Die  frühere 
Idealphilosopliic  hat  in  der  That  ganz  ihre  Ikulcutung  verloren,  denn 
bie  war  (kr  Naturphilosophie  coordiuirt  gewesen.  Jetzt  soll  da- 
gegen die  Geisteslehre  die  Naturphilosophie  zu  ihi  em  Fundamente 
haben,  und  eine  solche  hatte  es  bisher  wirklich  nicht  gegeben. 

§.  324. 

üebergunp:. 

Uebon'echnet  mau  nach  der  bisherigeu  Darstellung,  was  »SV// f?/- 
iiity  in  der  Pliilosophie  geleistet,  so  hat  er  erstlich  als  ältester 
Anhänger  der  Wissenschaftslehrc  in  ihr,  mehr  aber  noch  als  Ur- 
heber des  Identitätssysteins  in  diesem,  die  erste  Aufgabe  der  neu- 
sten Philosophie  mehr  als  irgend  £iner  vor  ihm  gelöst,  denn  kuok 
ein  System  sich  Ideal  -  realismus  und  Beal-idealismus  nennen,  so 
ist  es  seines.  Er  hat  aber  zweitens ,  indem  er  zuerst  die  Wissen* 
Schaftslehre  vertrat,  und  sich  dabei  klar  bewusst  war,  dass  in 
dieser  die  Wahl  zwischen  leh  und  Gott  (&  §.  269,  2)  zu  Gunsten 
des  ersteren,  dann  aber  das  Identitätssystem,  in  dem  sie  zu  Gun- 
sten Gottes  entschieden  wird,  m  diesen  beiden  Phasen  den  Ge- 
gensatz des  achtzehnten  und  siebzehnten  Jahrhunderts  innerhalb 
der  Philosophie  des  neunzehnten  Jahrhunderts  (des  Kritidsmus) 
hervortreten  lassen.  Er  hat  drittens,  als  Vorläufer  seiner  Freunde» 
Berger,  Solger  und  Siefens,  die  durch  diesen  Gegensatz  ge- 
stellte Aufgabe,  die  zwdte  der  neusten  Philosophie,  zu  lösen  ver- 
sucht, indem  er  eme  Lehre  vortrug ,  welche  den  Pantheismus  und 
die  Ichheitslehre,  diese  „Vergötterung  des  Sflndenfalls*',  in  einem 
concreten  Monotheismus  zu  Momenten  herabsetzt  und  damit  über- 
windet Man  könnte  versucht  seyn,  bei  der  Lösung  dieser  Auf- 
gabe die  genannten  drei  Männer  über  SchcHivg  zu  stellen,  weil 
sie  das  Resultat  ihrer  Forschungen  in  mehr  oder  minder  vollen- 
deten, abgerundeten  Systemen  der  Welt  vorgelegt  haben,  wahrend 
Scltf'llinfi  derselben  nur  einzelne  Fragmente  aus  dorn  seiuigen  mit- 
thrilte.  Melir  noch  deswegen,  weil  sie  ihre  lleberwindung  des 
Pantheismus  in  streng  wissenschaftlicher  Form,  in  einer  Methode 
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und  Terminoloj^ie ,  welche  seit  Descarffis.  Leibnitz  und  Kajit  die 
allgemein  recipirte  war,  vortrugen,  während  Schellivg  in  einer 
Weise,  die  an  die  Theosophen  und  in  einzehien  Untersuchungen 
an  die  Scholastiker,  kurz  an  das  Mittelalter  erinnert,  nicht  sowol 
deducirt,  als,  wie  er  das  ja  in  den  ersten  Zeilen  der  Weltalter 
ankündigt,  erzählt.  Den  ersteren  Vorzug  wird  man,  selbst  wenn 
man  die  von  Sdielling  in  jener  Zeit  geschriebnen  aber  zurückbe- . 
haltenen  Schriften  mit  rechnen  wollte,  zugeben  müssen.  So  ab- 
gerundete Darstellungen,  wie  in  Bcrqrr's  Grusdzügen  oder  »S7r/*- 
fevs'  Anthropologie  vorliegen ,  hat  SrliplHiirfs  Freiheitslehre  nicht 
erhalten ,  sie  ist  ein  Fragment  geblieben.  Nicht  so  einfach  ist  die 
Entscheidung  hinsichtlich  des  zweiten  Punktes ;  was  man  als  einen 
Mangel  an  ScheUing's  Freiheitslehre  rügen  kann,  ist  auf  der  an- 
deren Seite  gerade  ein  Verdienst  Wie  er  nämlich  durch  sein  Hin- 
durchgehen durch  die  ganz  entgegengesetzten  Standpunkte  der 
Wissenscfaaftslehre  nnd  des  Identitätssystems  sich  selbst  und  de- 
nen, die  mit  ihm  gingen,  die  Aufgabe  gestellt  hatte,  beide  mit 
einander  zu  vermitteln ,  ganz  so  mosste  der  Gegensatz  zwischen 
dem  Philosopliiren,  welches  die  Abhandlung  über  die  Frdheit  und 
die  Weltalter  hervorbradite,  und  dem,  ans  welchem  die  Authen- 
tisdie  Danteilung  hervorgegangen  war,  dem  Sulijecte  beider,  dann 
aber  auch  denen,  die  ihm  darin  nachgefolgt  waren,  es  unerträglich 
madieii,-  beide  unvermittelt  zu  lassen.  Wie  hätte  er,  um  Sckel^ 
Ihig^s  eigne  Worte  zu  wiederholen,  die  Philosophie,  die  er  frOher 
selbst  begrflttdet,  die  Erfindung  sdner  Jugend,  aufgeben  können? 
Und  wieder,  wie  l^tte  er  nnd  die,  welche  durch  ihn  sich  hatten 
anregen  lassen,  nicht  versneben  sollen,  sie  mit  dem  zu  verehu- 
gen,  was  der  reife  Mann  lehrte?  Ein  solcher  Versuch  aber  filUt 
mit  dem  zusammen,  die  dritte  Aufgabe  zu  lösen,  welche  oben 
(§.  29(),  3>  der  neusten  Philosophie  zugewiesen  ward.  In  der  That 
nämlich  sind  nicht  nur  einzelne  liChren  <les  Identität ssystems,  son- 
dern der  ganze  Geist  desselben  ist,  naturalistisch,  heidnisch.  Man 
denke  an  den  Bibelha-ss,  den  Srhplling  in  seinen  Vorlesungen  über 
akademisclies  Studium  bekennt,  an  seine  Hewundening  der  neu- 
platonischen  Philosophie,  die  aus  dem  ärmlichen  Stoff  der  Bibel  und 
ihrer  jüdischen  Fabeln  so  viel  Speculatives  gemacht  habe,  man 
denke  an  die  Naturvergötterung  und  an  die  Stellung,  welche  das 
Identitätssystem  dem  Staat  einräumt,  man  bedenke,  wie  hoch  der 
jugendliche  Srhvlling  die  Kunst  über  die  Religiou  stellt,  und  wie 
diese  Lehren,  gewiss  lucht  zufällig,  in  klassischer,  so  oft  an  die 
Alten  erinnernder  Darstellung  auftreten ,  und  vergleiche  damit,  was 
Schetling  nach  dem  Jahre  1^  geschrieben  hat  Nicht  fV«/o  oder 
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€fim'd(tno  Brirno  oder  Spinoza  sind  seine  Führer,  sondern  Jidob 
Bi'ihme ,  und  iiuiiier  mehr  treten  die  Begriffe  der  mittelalterlichen 
Aristoteliker,  treten  pofctitia  und  at  (tfs  in  den  Vordergrund.  Die 
Stuttgarter  Privatvorlesungen  erklären  den  Staat  für  ein  Institut 
nur  des  gefallenen  Menschen.  Die  Weltalter  ermahnen,  in  der 
Bibel,  und  namentlich  im  Alten  Testamente,  zu  forschen.  Später 
.  werden  die  Dogmen  als  Product  der  traurigsten  Periode  der  Phi- 
losophie hintangesetzt  gegen  die  geschichtlichen  Facta  der  Heils- 
ordnung, die  Religion  und  ihre  Mysterien  sie  sind  der  eigentliche 
Culminationspunkt  der  Entwiddung,  über  der  Natur  aber  liegt  ein 
Trauerschleier,  de  verbirgt  nur  mit  leichter  Decke  Grauen  nnd 
Sdurecken  u.  s.  w.,  kurz  hatte  Schellmg  als  heidnischer,  antik  ge- 
sinnter Naturalist  sein  Identitfttsiqrstem  aufgestellt,  so  aeigt  uns 
seine  IVeiheitslehre  den  mittelalterlieh  gesinnten  Theosophen,  und 
irie  das  Auftreten  von  EMudd  und  seinen  Gegnern  bewiesen 
hatte,  dass  KaiU  selbst  die  entgegengesetsten  Bichtungen  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  noch  nicht  definitiv  verschmolzen  hatte, 
wie  der  Gegensatz  der  Wissenschdftslehre  und  des  Identitätssy- 
stems das  Gleiche  bewiesen  hatte  hinsichtlich  der  Philosophie  des 
siebzehnten  und  achtzehnten  Jahrhunderts,  so  beweist  jetzt  der 
jugendliche  und  der  älter  gewordene  Svliellivy ,  dass  nicht  nur  der 
Naturalismus,  sondern  auch  die  Theosophie  Nahrung  ziehen  kann 
aus  Knnl's  Schriften.  Es  darf  nicht  als  ein  Zufall  angesehen  wer- 
den, dass  erst  seit  seiner  Freiheitslehre  SrhrlliiKj  anfangt  sich 
emstlich  mit  KanCs  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft  zu  beschäftigen.  Hatte  das  Factum,  dass  die  beiden 
entgegengesetzten  Standpunkte  von  einem  und  demselben  Manne 
nach  einander  eingenommen  wurden,  die  Aufgabe  auch  der  obje- 
ctiven  Yerehiigiug  beider  zwar  nahe  gelegt,  so  konnte  dieselbe 
doch  kaum  gelingen,  so  lange  beide  nur  in  so  fragmentarischer 
Gestalt  dem  Publicum  vorlagen,  welches  manche  Verbindungsglie- 
der, ja  ganze  Partien  des  Systems,  und  zwar,  wie  oben  gezeigt 
worden,  sehr  bedeutende,  gar  nicht  zu  sehen  bekam.  Anders,  wenn 
der  Naturalismus  des  Identitätssystems  und  wenn  die  Theosophie, 
welche  die  FVeiheitslehre  athmet,  in  einer  abgeschlossenen ,  alles 
Detail  in  sich  aufnehmenden,  Darstellung  vorliegen.  Solche  zu 
geben  setzt  allein  dies  in  Stand,  dass  dieser  Aufgabe  dn  ganzes 
Leben  gewidmet  ist,  und  so  tritt  denn  ein  Paar  S^eilin^  be- 
freundeter Mftnner  auf,  in  welchen  sich  die  beiden  Seiten ,  die  er 
nach  einander  gezeigt  hatte,  so  isoliren,  dass  der  Eine  durch  sein 
ganzes  langes  Leben  hindurch  den  naturalistischen  Standpunkt  ein- 
nimmt, auf  den  er  sich  mit  Schclitutf^s  UiÜfe  erhoben,  von  dem 
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aas  aber  er  Schelimg  eine  Menge  toh  Baiutdnen  smn  Ansboa 
des  Identitätssysteros  gereicht  hat,  der  Andere  aber  sein,  noch 
nm  einige  Jahre  längeres,  Leben  lang  ein  dankbarer  Schüler  der 
Mystiker  und  anderer  Philosophen  des  Mittelalters  war,  und  vor 
Allen  dazu  beigetragen  haben  möchte,  dass  auch  Svhvllhig,  der 
den  um  zehn  Jahre  Aelteren  lange  Zeit  sehr  verehrte,  diese  Bahn 
einschlug.  Beide  sind  in  dem  folgenden  Abschnitte  zu  betrachten. 

n. 

KMMm|»hk  uhI  TkempUe  aif  kritischer  BaBis  ui 

ihre  Vmrittehag. 

§.  325. 

1.  Obgleich  seit  der  Zeit,  ifo  ich  in  meinem  oft  angeföbrteD 
Weite  Okeit  and  F.  Baader  aU  die  beiden  Mfianer  bezeichnete, 
wridie  die  beiden  Seiton,  die  der  jugendlidie  nnd  der  alternde 
SeheUhff  nach  einander  zur  Erscheinung  treten  liess,  getrennt, 
darum  aber  mit  viel  grSsserer  Gonsequens  in  YÖUig  abgeschlosse- 
nen Wettaascbanungen  grttend  gemacht  haben,  diese  Behauptung, 
namentlich  m  fVeunden  und  Sehfllem  Baader*s  bestritten  ist,  so 
kann  ich  mich  doch  nicht  eines  Bessern  belehrt  bekennen  nnd 
yerweise  daher  auf  den  §.  44  meiner  Entwicklung  der  deutschen 
Speculation  seit  Kaut  (2t«»'  Bd.  p.  538  —  080),  weil  ich  bis  jetzt 
keine  ausführlichere  Dai-stellung  der  Philosopliie  (Hcfi's  kenne,  und 
weil,  obgl«'icli  vor  Baader  njeine  Hochachtung  durch  die  Schriften 
IJo/ftnnim's ,  Lniirrhrf,\s  u.  A.  seitdem  noch  gestiegen  ist,  ich  im 
Wesentlichen  dieselbe  Ansicht  über  seine  Stellung  festhalte,  wie 
damals. 

2.  Lorenz  Oke»  (geb.  am  2.  Aug.  1779,  seit  1807  Profes- 
sor in  Jena,  seit  1827  in  München,  seit  1832  in  Zürich,  wo  er 
am  11.  Aug.  1851  gestorben  ist)  hatte  schon  im  J.  1802  seinen 
Grundriss  der  Naturphilosophie  niedergeschrieben,  von  dem  ge- 
druckt nur  eine  Uebersicht  erschien ,  Abschriften  aber  in  den  Hän- 
den Escketmayei'\s  u.  A.  sich  befanden.  Wahrscheinlich  auch  Selieh 
Ihf^s,  dessen  WOrzborger  Vorlesungen  vieles  ron  Oken  zuerst 
Gesa^  enthalten.  So:  dass  die  Thierdassen  Darstellnngen  der 
Sinnesorgane,  nnd  daher  nach  diesen  za  ordnen  Seyen.  Ehe  der 
Qmadriss  erschien,  hatte  er  dem  lesenden  PubHcnm  seine  Schrift 
Die  Zengnng  (1805),  so  wie  die  Ferienschrift  Ueber  die  Bedeo^ 
tong  der  Schadelknochen  (1807)  und  üdier  das  üniversnm  (1806) 
vorgelegt  Die  in  erstgenannter  Schrift  enthaltenen  Gedanken  hfti- 
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toD  vielleicbt  früher  Anklang  gefaiden,  mm  er  die  JB^k^äumf^t 
welche  er  als  die  Elemente  aller  orgamieheD  KOrper  setst,  «ad 
•die  Jm  Wasser  au  Thieren,  in  der  Luft  an  Pflanzen  determinirt 
werden^  anstatt  Infüsorlen  Zellen  genannt  hätte.  Die  swdte  Scfailft 
fOhrt  den,  ohne  dass  Oken  es  wnsste,  schon  von  Peier  Frawk 
hingeworfenen  Gedanken,  dass  der  Scfaftdel  eine  Verbindung  bmh 
difidrter  Wirbel  sey,  durch,  und  ist  für  die  Morphologie  Epodm 
machend  geworden.  Die  dritte  endlich  entwickelt  in  oratorischer 
Weise  die  Verherrlichung  der  Natur  als  des  alleinigen  Absoluten, 
und  zeigt,  wie  sich  der  Makrokosnius  im  Mikrokosmus  verinner- 
licht  und  concentrirt,  so  dass  man  eben  so  gut  die  Sinne  inner- 
lich gewordene  Qualitäten  des  Univcrsiims,  als  das  Universum  eine 
Fortsetzung  des  Sinuensystenis  nennen  kann.  In  demselbeu  Jahre 
mit  dem  Universum  erschien  <ine  zweite  Ferienschrift,  Ideen  zu 
einer  Theorie  des  Lichts,  der  Finsterniss,  der  Farben  und  der 
"Wärme  (180S),  in  welcher  das  Licht  als,  durch  die  Polarität  des 
Central körpers  und  Planeten  hervorgerufene,  Spannung  des  Aethers 
gefasst  wird,  dessen  Bewegung  die  Wärme  ist,  die  sich  darum 
überall  zeigt,  wo  das  Licht  sich  materialisirt.  Endlich  im  Jahre 
1809  erschien  in  erster  Ausgabe  sein  Lehrbuch  der  NaturpbUoso» 
phie  (Jena  3  Bde.;  die  zweite  Auflage  in  einem  Bande;  eben  so 
die  sehr  yerbesserte  dritte  ZOrich  1843^  in  der  er  sich  sugleicb 
ftber  seme  Leistungen  aussiHridit).  8dn  Lehrbudi  der  Natmge- 
schichte  ist  von  Naturforschern  als  sein  gediegenstes  Weik  be- 
seichnet  worden;  den  grtaten  Leseritreis  hat  seine  Naturgeschichte 
für  alle  Stande  (18  Bde.  Stuttg.  1833—41)  gefunden. 

.  3.  Ofrex*«  ausdrückliche  iMftrang,  s^e  Lehre  sey  durch 
und  durch  Physica,  streitet  weder  damit,  dass  er' die  Naturphilo- 
sophie definirt  als  die  Lehre  von  der  ewigen  Verwandlung  Gottes 
in  die  Welt,  noch  damit,  dass  er  in  seiner  Lehre  Kunst,  Wissen- 
schaft, Staut  u.  8.  w.  behandelt,  denn  unter  Gott  versteht  er  bloss 
das  Ganze  oder  das  All  (daher  er  auch  in  der  dritten  Auflage  sich 
dieser  Worte  bedient),  unter  der  Welt  die  Einzelnen,  und  Kunst, 
Wissenschaft  u.  s.  w.  sind  ihm  nur  Natur -Erscheinungen.  Die 
Naturphilosophie  behandelt  in  ihren  drei  Theilen  das  Ganze,  die 
Einzelnen,  endlich  das  Ganze  im  Einzelnen,  imd  zei*fällt  also  in 
Mathesis,  Ontologie  und  Biologie  (früher  Pneuuatologie ).  Die 
Mathesis  oder  die  Lehre  von  dem  Ganaen  setzt  als  den  ober- 
sten mathematischen  ßegrifl'  das  „Zero'S  was  ein  Andrer  vielleicht 
lieber  mit  unbestimmte  Quantität  bezeichnet  hatte.  Aus  ihm  ge- 
hen vermöge  des  Gegensatzes  die  bestimmten  Quanta  hervor.  Die- 
ses Anseinandertreten  in  -H  mid  —  ist  der  üract  der  Sdbstofiett* 
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biruDg,  doreh  wekke  die  Monas  zn  Zahleft,  die  Einlieit  sn  Vie- 
lem, Gott  nur  Welt  nod  dadnrdi  am  Selbstbeivusstseyn  wird. 
Sie  eiittelDen  Phasen  in  diesem  Uebergange  sind  die  Urrube  als 

die  usiale  Form  des  Uractes  oder  als  das  Wesen  Gottes,  die  Be> 

weguDg  als  die  Entcleclue  Gottes  oder  die  entelechiale  Form  des 
Uractes,  mit  welcher  das  All  Ztit  ist,  endlich  die  stehen  geblie- 
bene Zeit,  der  Raum  oder  die  Gestalt  Gottes,  welcher  als  Sphiire 
gedaclit  werden  niuss.  so  dass  der  seyende  Gott  oder  das  Uni- 
versum eine  unendliche  Kugel  ist.  Daruu)  auch  jedes  Bild  des- 
selben oder  jedes  was  ein  Totales  ist.  Diese  selben  Stadien  wie- 
derholen sich,  nur  in  einer  realeren  Weise,  in  dem  UrstoflF,  dem 
Aether,  wo  die  erste  Stufe  der  blosse  Aether,  die  Finsteiniss,  das 
Chaos f  die  Schwere,  wäre,  die  zweite  sich  in  dem  gespannten 
Aether,  dem  Liebt,  zeigte,  die  dritte  endlich  die  in  allen  Dimen- 
sionen sich  ausdehnende,  darum  auf  Flüssigkeit,  d.  h.  Auflieben 
der  bestimmten  Dinlensionen,  hinwirkende,  Wärrae  gäbe.  Alle 
drei  verbindoi  sich  in  dem  Feuer.  Die  feurige  Aetherkugel  bildet 
den  Uebergang  zn  dem  zweiten  Theilo  der  Naturphilosophie,  der 
Ontologie,  als  der  Lehre  vom  Einzelnen.  Die  Kosmogenie,  in 
weldier  der  Versuch  gema«dit  wird,  „nicht  durch  Stosaen  und  Bchhir 
gen,  aondeni  durdi  Beleben  die  Welt  zu  scbaifen**,  und  Gentral- 
kOrper,  Planeten  und  Kometen  ala  Werk  der  sieh  bethätigenden 
Polarität  darzustelleu ,  die  Stöchiogeme  und  daran  sich  anseblies- 
sende  StSehiologie,  welche  die  Elemente  Ird,  Wasser,  Luft,  Feuer, 
so  wie  ihre  Functionen  erörtert,  wobei  ausdrücklich  hervorgehoben 
wird,  dass  dieselben  chemisch  zusannnengesetzte  Stoffe  seyn  müs- 
sen, bildet  den  Uebergang  zu  den  einzelnen  Naturreichen,  und 
zwar  so,  dass  die  Verbindung  des  Erdelements,  je  nachdem  sie 
mit  einem,  zwei  oder  drei  Elementen  Statt  findet,  binäre,  ternäre 
oder  qnaternäre  Verbindungen,  d.  h.  Mineralien,  Pflanzen  oder 
Thierc  gibt.  Die  ersteren  werden  unter  den  Ueberscliriften  Mine- 
ralogie und  Geologie  noch  in  der  Ontologie  abgehaudrlt ,  und  in 
Erd-,  Wasser-,  Luft-  und  Feuermineralien,  d.  h.  Erden,  Sal^e, 
Breoze  und  Metalle  eingetheilt,  von  denen  die  ersteren  den  eigent- 
lichen Leib  des  Planeten,  die  übrigen  sein  Eingeweide  bilden. 
Bei  der  Bildung  des  Planeten  wird  nachgewiesen,  welchen  Antheil 
dabei .  der  Magnetismus,  die  Elektricität  und  der  Chemismus  hat 
Pflanzen  und  Thiere  werden  im  dritten  Theile  der  Naturphiloso- 
phie, der  Biologie,  abgehandelt,  und  wird  darin  zuerst  in  der 
OrguHMophie  das  Leben  Oberhaupt  betrachtet,  zu  dem  der  Ueber- 
gang durch  den  GalranisaMis  gemacht  wird.  Der  Urschleim,  aus 
dm  AUes  geworden,  ist  weiche  Kohlenstoimaase  oder  gefaifteter 
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und  gewasserter  Erdstoff,  und  existirie  als  der  Meerschleim,  aM 
dem  auch  die  Menschen  hervorgingen;  diese  vielleicht  nur  in 
einem  einzigen  begOnatigten  Moment    Er  venmtteU;  auch  den 
Uebergang  des  Lebens  von  einem  Indiindunm  zum  andem,  m- 
möge  dessen  die  Individven  ▼ergehn  und  nur  das  Ganse  bestellt 
Die  ersten  Elemente  alles  Organischen  sind  die  Bläschen  oder  or- 
ganischen Punkte,  in  die  auch  der  gestorbene  Organismus  wieder 
BsrfiUlt  Aub  Laad  geworfen  werden  diese  UrUftsdien  zu  Pflan- 
aen,  in  denen  sidi  das  planetarisebe,  ins  Wasser  gewoifen  n 
Thieren,  m  welchen  sieh  das  kosmische  Leben  wiederholt  (Ifi- 
kroplaneta,  Mikrofcosmas.)  Die  ersteren  werden  in  der  Phytoao- 
phie  abgehandelt  Die  Pflanze  wird  als  an  die  Erde  gefesseto 
Oiganlsmus  definhrt,  der  sich  an  den  Kohlenstoff  anscUlesst  nnd 
in  der  Luft  gegen  das  Licht  gezogen  wird.    Die  nothwendigen 
Organe  der  Pflanze  geben  zugleich  die  Systematik  des  Pflanzen- 
reichs an ,  denn  dieses  Reich  ist  nur  die  selbstständige  Darstel- 
lung dieser  Organe,  ist  die  durch  die  Natur  selbst  anatomirte 
Pflanze.   Daher  zerfällt  das  ganze  Pflanzenreich  in  die  drei  Län- 
der der  Mark-,  Scheiden-  und  Glieder -Pflanzen  (Akotyledonen, 
Monokotyledonen ,  Dykotyledonen),  jedes  Land  wieder  in  mehrere 
Kreise  u.  s.  w.    Auf  die  Phytosophie  folgt  die  Zoosophie.  Das 
Thier  kann  eine  selbstbewegliche  Blüthe  ^^enannt  werden,  weil  bei 
ihm  zu  der  höchsten  pflanzlichen  Function  die  Selbstbewegung  hin- 
zutritt.  War  die  Pflanze  nur  planetare  OrjL'anisation,  so  das  Thier 
auch  solare  und  kosmische.    Mit  der  Pflanze  theilt  es  die  Ge- 
schlechtsthätigkeit ,  allein  für  sich  hat  es  die  Empfindung.  Die 
drei  Theiie  der  Zoosophie,  welche  ganz  den  dreien  der  Phytoso- 
phie entsprechen,  sind  die  Zoogenie,  welche  die  Gewebe  destfaie- 
rischen  Organismus,  die  Zoonomie,  welche  seine  Functionen,  end- 
lich die  Zoologie,  welche  das  System  des  Thierreichs  betrachtet 
Auch  hier  erscheint,  waa  Oigan  des  (ganzen  oder  höchsten)  Thiers 
ist,  als  selhstständiges  Thier.  Das  Thierreich  ist  der  serstAckelte 
MensdL  Darum  ergeben  sieh  zuerst  die  beiden  Linder  der  vege- 
tativen (Eingewdde-)  und  der  antmaUscben  (Fleisch-)  Thiere.  Jene 
enthalten  in  drei  Kreisen  nenn  dessen.  Diese  dagegen  im  ersten 
ihrer  zmü  Kreise  die  zdinte,  ellfte  und  zwOHte  Classe  (Fisdie, 
Amphibien,  Vögel),  m  der  zweiten  dagegen  die  in  fünf  Zünfte 
zerfigülende  Classe  der  Sftogethiere.  Diese  sind  Sinneathim  und 
die  höchste  Stelle  nimmt  unter  ihnen  das  Augenthier,  der  Mensdi, 
ein.  Derselbe  bildet  nur  eine  Zunft  und  eine  Sippe,  nur  eine 
Gattung,  lässt  nur  Arten  (Racen)  unterscheiden,  die  sich  wieder 
•wie  die  Sinne  unterscheiden:   der  Augeumeusch  ist  der  Europaer. 
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Die  liiobsten  Functionen  des  Tfakni  und  namentlidi  des  hficbsteo 
Tiden  betnchtel  der  letste  Thdl  der  Zoologie,  die  Psyekologie. 
Unter  Seele  ist  sn  Terstehn  die  Yenichtung  nicht  nar  eines  Ot- 
gans,  sondern  des  ganm  Leibes.  Die  nntentett  Erscheinungen 

des  psychischen  Lebens  werden  also  die  seyn,  Ober  die  sich  die 
untersten  Thieie  nie  erheben;  da  der  Menscli  in  der  Krankheit 
des  Somnambulismus  darauf  zurückfällt,  so  nennt  Okeii  den  Zu- 
stand der  Mollusken,  wo  mit  einem  Organ  ungeschieden  gefühlt 
und  gehört  wird,  Mesmerismus.  Von  da  erhebt  sich  das  Thier 
durch  das  Gefühl  der  Bedächtigkeit  (Schnecken),  der  Stärke  und 
des  Gliedergeschicks  (Insccten)  u.  s.  w.  bis  dahin,  wo  ihm  alle 
seine  Organe  zum  Object  werden ,  es  also  dem  ThieiTcich  und 
Universum  gleich  ist,  zum  Menschen.  Sein  Verstand  ist  Weltver- 
stand, in  ihm  Gott  Fleisch  geworden,  in  ihm  wird  der  Kunsttrieb 
snm  Kunstsinn,  das  Vergleichen  sur  Wissenschaft.  Wie  in  dem 
Konsttriebe  der  niedern  Thiere ,  so  ist  auch  in  der  Verwirklichung 
der  menschlichen  Kunst  das  HOefaete  das,  was  die  Natur  wiU. 
Dies  nennt  man  schto.  Da  nun  die  Natur  nkhts  Hftfaeres  wiU 
und  henrerbringt  als  den  Menschen,  so  ist  auch  der  Mensch  der 
irahre  Gegenstand  der  Kunst  Der  Mensch ,  wddi^  die  Kunst 
darstellt,  ist  in  der  heidnischen  Kunst  der  Held,  in  der  duristli- 
chen  der  Heilige;  denn  der  Heiden  GHttter  waren  Mensdien,  der 
Ghrteten  HeQige  aber  sind  Menschen,  die  Gfltler  sind.  In  der 
Wissenschaft,  der  Darstellung  der  Vemonftwelt,  sind  verschiedene 
Stufen  zu  unterscheiden,  in  denen  sich  die  verschiedenen  Künste 
wiederholen.  Die  höchste  Stelle  nimmt  die  Philosophie  ein ,  inner- 
halb ihrer  die  Regierungskunst.  Alle  Künste  aber  und  Wissen- 
schaften vereinigen  sich  in  der  Kriegskunst,  d.  h.  der  Kunst  der 
Freiheit,  des  Rechts,  des  seligen  Zustandes  des  Menschen  und  der 
Menschheit,  dem  Principe  des  Friedens.  Darum  ist  der  Held  der 
höchste  Mensch.  Durch  ihn  ist  die  Menschheit  frei,  er  ist  Gott 
4.  Oken's  Verwandlung  der  ganzen  Philosophie  in  Naturphi- 
losophie macht  Emst  mit  dem,  woran  Svhellivg  in  der  Zeit  des 
Identitätssystems  nur  heranstreift,  und  es  ist  Bfascf/e  nicht  zu 
verdenken,  wenn  er  (Ucn  als  den  Vollender  der  Naturphilosophie 
beseichnet:  was  man  allein  treibt,  pflegt  man  mit  Meisterschaft 
zu  treiben,  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  möchte,  wer  Naturphi- 
losophie zu  semer  Äui|;abe  macht,  bei  CH(en  mdur  lernen  kön- 
nen, als  bei  irgend  Einem.  Dass  nun  unter  den  Naturerschei- 
nungen die  aOeihöchste  Stdle  der  Staat  efamimmt,  ist  wie  die 
Apotheose  des  Staatsmanns  (Helden),  mit  welcher  das  System 
sdiliesst,  ganz  abgcsehn  daivon,  diss  es  an  SeMfin(/'ii  gottgleichen 
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Eroberer  erlsDert,  Etwas,  wekhes  woU  der  ebristficheii  Anduu»- 
img  fremdartig  erscMnen  mag,  dagegen  der  antiken  ans  der  Seele 
gesprochen  ist,  nach  weldier  der  Mensch  ein  staatsbOrgeriiGbes 
Thier  war.  Wie  sdir  aber  Oken  ausseriialb  der  dirisllidien  Äa> 
sobamingswetse  sich  za  stellen  Yersoeht,  das  beweisl  am  Schla- 
gendsten der  Umstand,  dass  er  den  Heiden  den  HeMen,  den  Ghri- 
Bten  den  HeOigea  zuwdst,  dann  aber  in  seinen  System,  das  dodi 
Alles  befosst,  keinen  Plats  findet  für  die  Gemeinde  der  HefligeB. 
Die  Khrdie  wird  unter  den  menschlichen,  d.  h.  Nator-Erscbeiuun- 
gen ,  nicht  erwähnt  Wegen  dieser  Stellung  darf  es  nicht  befrem- 
den, wenn  er  in  seiner  Meerschleims  -  Theorie  an  Anaximandros 
(§.  24,  3)  erinnert,  wenn  er  in  seiner  Reduction  der  Physik  auf 
Mathesis  auf  die  Pythagoreer  sich  beinft ,  wenn  das  (iewicht,  wel- 
ches auf  die  Kugelfonu  des  Schadeis  gelojrt  wird,  uns  den  Pluto''' 
nischen  Tiniäus  (§.  78,  B)  ins  Gedächtnis^  zurückruft  u.  s.  w. 
Eben  so  natürlich  aber  wird  man  es  fin(h'n,  dass  durcliaus  keine 
Berührungspunkte  sich  linden  mit  mittelalterlichen  Ideen,  und  dass, 
sobald  sich  die  ersten  Spuren  einer  Hinneigung  dazu  bei  Srlirlliny 
zeigten ,  Oh  cu ,  der  ihm  seine  Jugendschrift  als  seinem  Freunde 
gewidmet  hatte ,  ihn  seitwärts  liegen  Hess.  Wenn  wieder  Srhell'ufg 
in  seiner  Münchner  Zeit  Okcu's  Lehre  nahezu  kindisch  genannt 
hat,  der  er  doch  während  semer  Würzburger  Lehrth&tigkeit  so 
Vieles  entlehnt  hatte,  so  ist  dies  so  erklärlich,  wie  dass  der  Mann, 
was  er  abgelegt  hat,  kindisclie  Anschläge  nennt.  War  aber  zwi- 
schen diesen  beiden  Männern  wenigstens  eine  Zeit  lang  das  Ver- 
hAitniss  gegenseitiger  Anerkennung  rodglich ,  so  konnte  ein  solches 
nie  statt  finden  swisdien  Oke»  und  dem  Mann,  in  welchem  sieh 
▼on  Anfang  bis  zu  Ende  seiner  wissenschafdiclien  Thftti(^eit  ge- 
rade die  Momente  geltend  genacbt  hatten,  denen  SekeUhig  erst 
später,  Okeu  nie,  Raum  in  sieb  gewfthrt  hatte.  Baader  stM 
Oken  so  gegenttbor,  wie  Midmon  Reimkolden,  wie  Troxler  Wof- 
ner^n,  wie  Schopenkauer  Uerbarten,  ja  nodi  mehr,  denn  der  Oe- 
gensats  zwischen  Ifittdalter  und  Altertbom  ist  ein  sdiArferer,  als 
der  zwisdien  Hnme  und  LeUnäiz  oder  zwischen  den  Eaeateo  und 
Atomikem.  Ob  es  ein  Zufall  ist,  dass  dieser  sdiarfe  Gegensats 
sich  zwischen  Zweien  zeigte ,  die  beide  inneibalb  der  kathoUschen 
Kirche  geboren  waren,  möchte  nicht  ohne  Interesse,  aber  auch 
nicht  ganz  leicht  seyu  zu  beantworten. 

5.  hvncdivl  Franz  Xurcr  hiiudci  (geb.  27.  März 
ITt)')  in  München  und  am  23.  Mai  1^41  in  München  gestorben) 
scheint  seine  allen-rste  philosopliischc  Anregung  durch  Herder 
empfangen ,  sich  dann  mit  Kant,  uameutlidi  als  einem  Uegeu- 
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genidit  gegen  die  eeiimiafistiecheii  Theorien,  die  ihm  in  Eng- 
land nahe  getreten  waren,  beaehaftigk  zn  haben,  iand  dieaea  aber 
noch  viel  mehr  in  den  Sdurilten  Jakob  Bälime^M,  zu  dem  ihn  JT/ev- 
ker  und  St»  Martin  gefiihrt  hatten.  Dieaer,  dann  aber  auch  an- 
dere PUloBophen  dea  Mttlelalterä ,  Mystiker  aowol  ala  Scholasti- 
ker, später  noch  die  Kinibenv&ter,  sind  ftr  seine  Entwicklung 
sehr  wichtig  geworden,  die  nie,  wie  fast  bei  allen  seinen  Zeitge- 
nossen, dem  Spinozismus  Raum  in  sich  gewährt  hat.  Darum  hat 
auch,  als  er  nach  seiner  Rückkunft  aus  England  mit  SchcUhuj  in 
nähere  lierührung  kam,  der,  auch  in  der  Naturphilosophie  nie 
bloss  empfangende  Baader ,  alles  Pantheistische  aus  dessen  Schrif- 
ten stets  bei  Seite  gelassen.  Dagegen  als  Svhellin<j,  nicht  ohne 
durch  Baadei-  dazu  veranlasst  zu  seyu,  sich  anfing  gründlicher 
mit  böinnes  Lehren  bekannt  zu  machen,  und  die  Spuren  davon 
in  seiner  Freiheitslelire  sichtbar  wurden,  war  es  erklärlich,  dass 
Baader  seine  Uebereinstimmung  mit  diesen  späteren  Schriften 
Scliellinys  viel  unbedingter  aussprach.  Dabei  hat  er,  ähnlich 
wie  auch  Slr/feiis,  der  gleichfalls  die  späteren  Schriften  Srla  lCuig^s 
für  die  vollkommuereu  liielt,  Üken  kaum  als  Philosophen  gelten 
lassen.  Mit  Ausnahme  der  Fermenta  cognitionis  (6  Hefte  1822 
—  25),  der  Vorlesungen  über  religiöse  Philosophie,  so  wie  der 
über  speculative  Dogmatik  (vier  Hefte  1827  —  1836),  sind  alle 
Schiüten  Bauder's  vereinzelte ,  theila  in  seiner  anagebreiteten  Gor- 
reapoodenz,  theils  durch  Tagesfragen  entatandene,  Abhandlungen 
Yon  nur  wenigen  Kftttem.  Ihr  vollständiges  cbronologiach  geord- 
netes Yerzeichnisa  liabe  ich  in  meinem  grOssmn  Werke  angege- 
ben. Seit  dem  ist  die,  damala  nur  begonnene,  Ausgabe  der  sftmmt- 
Uchen  Werice  Baader^s  vollendet.  Professor  Franz  Hof  mann  in 
WOnborg  hat  im  Verdn  mit  mehreren  IVennden  daa  Verdienst, 
dieselbe  veranstaltet  und  jede  Abtheilung,  inneriialb  der  dann  die 
Werke  chronologiach  geordnet  sind,  mit  einer  sehr  lehrreichen 
Emleitung  heiltet  zu  haben.  Von  den  sechzehn  Banden  enthalt 
der  letzte  em  Kamen-  und  Sachregister  von  Lntterbeck,  der  iunf- 
aehnte  dne  Biographie  Baader*  s  von  Ho  ff  mann  nebst  Briefen  Baa* 
der*s,  der  eilfte  Auszüge  aus  seinen  Tagebüchern. 

6.  Durch  den  Nachweis,  dass  das  Reich  der  Natur  und  der 
Gnade  sich  parallel  gehen ,  jeder  natürliche  Vorgang  auch  ethische 
Bedeutung  habe,  eine  Philosophie  aufzustellen,  in  welcher  Philo- 
sophie und  Theosophie  nicht  getrennt  sind,  das  hat  Baader  wie- 
derholt als  seine  Aufgabe  bestimmt.  Zu  ihrer  Lösung  nmss  man 
freilich  nicht  den  Aristoteles  unter  den  Alten  oder  den  Spinoza 
unter  den  l^eueren  zum  Iicbrmeister  nehmen,  sondern  an  Meister 
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Eckkart  und  anderen  Theologen  des  Mittelalters,  an  Paraeehit$ 
nnd  Jakoh  BOime  sich  zureeht  finden.  Im  Gegensatz  za  der 
Aufklärung  des  aditzehnten  Jahrhnnderts  bedauert  er  den  Brach 
Yon  Phflosophie  und  Tradition,  und  erinnert  bei  Jeder  Gelegeii- 
heit  an  die  HeroSn  der  patristiscfaen,  schf^astisehen  nnd  Ueber^ 
gangs -Periode  des  Mittelalters,  toh  denen  ifir  lernen  ktanen  ilm 
zu  heilen.  Natürlich  nicht  indem  wir  fmri  m  ihnen  zurfldckdirea, 
sondern  so,  dass  was  sie  gelehrt  haben  weiter  entwickdt  wird, 
eine  Forderung,  die  mittelalteriich  Gesinnte  Baader  nicht  verge- 
ben haben )  während  sie  den  Aufgeklärten  viel  zu  mittelalterlich 
war.  Im  Gegensatz  dazu,  dass  Oken  die  Philosophie  in  blosse 
Physica  verwandelt,  in  welcher  der  Religion  und  Kirche  kein  Platz 
eingeräumt  ward,  fordert /^/«/r/t/- ,  dass  die  Philosophie  durch  und 
durch  religiös  sey,  indem  auf  die  religiöse  Grundwissenschaft  eine 
religiöse  Naturphilosophie,  auf  diese  eine  religiöse  (icistesphiloso- 
phie  folge,  die,  da  der  Geist  sich  nur  in  der  Societüt  verwirklicht, 
in  der  religiiisen  Societätsphilosophie  culniinirt,  die  zugleich  eine 
Philosophie  der  rehgiösen  Socictät  ist.  Die  Einleitung  in  das  ganze 
System  bildet,  und  ist  eben  darum  auch  der  Grund-  und  Funda- 
mentiilphilosophie  vorauszuschicken,  das,  was  Btiadrr  bald  Logik, 
bald  TraBSScendentalphilosophie,  bald  Erkenntnissthcorie  nennt. 
Er  erkennt  es  als  eines  der  gröesten  Verdienste  KanVs  an,  dass 
derselbe  die  Nothwendigkeit  oncr  solchen  ans  Licht  gestellt  habe. 
Freilich  die  Voraussetzung,  als  sey  es  mit  dem  menschlichen  Er- 
kennen noch  res  iniegra  und  der  widersumige  Versuch,  mit  der 
blossen  Selbstgewissheit  anzufangen  und  so,  also  ohne  Gott,  Gott 
finden  zu  wollen,  dn  Solipslsmns  und  Snljectirisams,  den  0es- 
cariei  angebracht  hat,  der  ist  nidit  zu  loben.  Von  diesem  So- 
Hpsisnras  und  dem  entgegengesetzten  Extrem,  dem  Pantheismust 
der  unser  Erkennen  als  Theil  der  göttlidien  SelbstericenntnisB  ihsst, 
gleidi  weit  entfernt  ist  die  richtige  Lehre,  nach  welcher  unser 
Wissen  des  göttlichen  Sich -Wissens  theilhafit,  em  ihm  Mit-wissen, 
wahre  con-tdemlia  ist  Daraus,  dass  Gottes  Seyn  von  seinem 
sidi  Offenbaren  nicht  zu  trennen  und  dass ,  was  FkltB  bewiesen 
hat,  jedes  wahre  Seyn  Selbstbewusstseyn  ist,  folgt  (was  der  Pan- 
theismus karrikirt),  dass  allerdings  Gott  sich  (auch)  in  uns  weiss. 
Dabei  ist  nun  eine  Stufenfolge  zu  unterscheiden,  je  nachdem  das 
göttliche  Wissen  das  geschöpfliche  nur  durcliwolint,  wo  das  Ge- 
schöpf gezwungen  ist  von  Gott  zu  wissen  (wie  die  Teufel),  oder 
demselben  beiwohnt,  was  das  gewöhnliche  empirische  Wissen  so 
wie  den  Autoiitätsglauben  gibt ,  oder  doniselhen  inwohnt ,  wodurch 
das  Wissen  zum  freien,  speculativeu ,  wird.   Darum  ist  das  Wis- 
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kea  der  Aatoiiiftt  nielit  ledig,  Bondeni  st^t  ihr  frei  gegenüber, 
tilgt  die  Möglichkeit  des  Unfi^anbeDS,  nicht  indem  es  den  Temonft- 

gebrauch  einstellt,  sondern  indem  es  durch  Hingabe  an  die  gOtt- 
Kche  Vernunft  zum  rechten  Gebrauch  der  Vernunft  führt.  In  ihrer 
Wahrheit  ist  die  Logik  Lehre  vom  Logos,  und  die  zu  ihrem  In- 
halte nur  die  Denkges^etze  machen,  vergessen,  dass  als  Gesetz 
und  Zwang  der  Logos  nur  zu  dem  Unvernünftigen  sprechen  würde. 
Dem,  der  sich  der  Vernunft  hingibt,  ist  sie  nicht  eine  zwingende 
Last,  sondern  befreiende  Lust.  Fadi  rftlnücm  dm  nid  itolcnlcm 
irdlnint.  Wie  das  sich  Offenbaren  Gottes  ein  sich  Fonniren,  Ge- 
stalten, ist,  so  das  Mit -wissen  ein  Mit -gestalten,  daher  ist  das 
speculative  Wissen  erzeugend,  genetisch,  genial.  Seimus  (juod 
/avimiis.  Die  Genialität  schliesst  aber  die  Classicität  eben  so  we- 
nig aus,  wie  das  Wissen  die  Autorität,  und  der  Gegensatz  des 
Glaubens  und  Wissens,  welchen  sowol  die  Pharisäer  des  Glaubens 
(Pietisten),  als  die  Sadducäer  des  (falschen)  Wissens  festhalten, 
ist  der  Scandal  unserer  Zeit. 

7.  Bei  einer  solchen  Erkenntnisstheorie  ist  es  nattlrlich,  dass 
die  eigeutliche  Grundwissenschaft  bei  Baader  die  Theologie  ist 
Das  Niditanfiangen  mit  Gott  bezeichnet  er  als  ein  Leugnen  des- 
aellwB.  Er  entwickelt  seine  Theologie  so,  dass  er  unmer  an  Jo- 
M  Bökme  und  Sl.  BiarHn  anknapft,  oft  zu  einem  blossen  Com- 
mentator  derselbeu  wird.  Den  beiden  Klippen  des  abstracten  Tbds- 
mus,  der  Gott  als  lebloses  Seyn  und  todte  Buhe  fasst,  und  des 
modernen  Pantheismus,  der  Gott  erst  in  dem  Menschen  zum 
wussta«^  kommen  laset,  nachdem  Er  seben  (bei  Hegei  dnen  lo- 
gischen, bei  Schelling  einen  historischen)  Cursos  durchgemacht  hat, 
sucht  Baader  dadurch  zu  entgehn,  dassier  den  immanenten 
(logischen)  Lebensprocess  Gottes ,  jene  ewige  Selbsterzeugung  Got- 
tes, wie  sein  Schüler  Hoff'mamt  ihn  bezeichnet,  oder  seine  sich 
selbst  Hervorbringung  aus  seinem  Nichtoflfenbarseyn ,  in  dem  Gott 
ewig  sich  offenbar  wird,  als  der  von  einem  passiven  Recipiens 
(der  Idc(i)  umfasste  active  Ternar,  von  dem  emanenten  (rea- 
len) unterscheidet,  in  welchem  Gott  zur  Dreipersönlichkeit  wird, 
was  durch  die  ewige  Natur  oder  das  Priiicip  der  Selbstheit  ge- 
schieht, welches  zu  überwinden  und  aufzuliebeii  (zu  negiren,  zu 
conserviren  und  zu  erheben)  für  Gott  eben  so  nothwendig  ist, 
wie  für  jedes  andere  Leben ,  welches  die  Mutter  brechen  nuiss,  um 
wiedergeboren  und  vollendet  zu  seyn.  W'enn  in  der  inunanenten, 
esoterischen,  Offenbarung  sich  Gott  ausgesprochen  hatte,  so  in  der 
emanenten,  exoterischen,  auseinandergesprochen.  Bei  der  grossen 
<  UeberdttStimmung  dieser  Lehren  mit  denen  Jakob  B&hme's  ist  ea 


Digitized  by  Google 


574  Vm&n  PUlosophi«.  Dritte  Pariode  (Venaittebuig). 

erkUürlich,  dass  Baader  fortwflhrend  anf  diesen  sidi  beruft,  imd 
ist  dieser  Gmndriss  berechtigt  auf  334,  S  zurflckznweiseD.  Ke* 
beu  diesen  Berufungen  aber  yersueht  Baader  oft,  namentlicii  in 
den  Vorlesungen  Aber  speculBti?e  Dogmatik,  seiner  Lehre  eine 
Begründung  zu  geben,  die  er  anthropologisdi  nennt,  oder  auch 
regressiv,  weil  sie  aus  dem,  was  sidi  in  der  Betrachtung  des  Men- 
schen (als  Abbildes)  ergibt,  nun  auf  die  ewigen  Vorgänge  im  Ur- 
bild zurttckschliesst.  Ausführlicheres  «her  diese  beiden  Processe 
findet  sich  in  der  unter  Banf^n-'s  Augen  geschriebenen ,  und  durch 
seine  Vorrwle  als  richtig  anerkannten  Darstellung  von  Fr.  Hoff- 
mumi:  Speculative  Entwicklung  der  ewigen  Selbsterzeugung  Got- 
tes, aus  Baaders  Schriften  zusaniniengetragen  Amberg  1835.  Die- 
selbe wurde  benutzt  hol  der  Entwicklung,  welche  der  §.  44  mei- 
nes grossem  Werkes  entluilt.  Nicht  nur  diese  beiden  Processe 
confundirt  der  Pantheisnuis,  der  All -Einslehre  an  die  Stelle  der 
wahren  All -in -Einslehre  setzt,  sondern  mit  ihnen  noch  ein  drit- 
tes: den  Creationsact,  der,  weil  er  ein  Act  der  Freiheit,  nicht 
zu  construiren,  nur  zu  beschreiben  ist,  zu  dem  Gott  durch  keine 
Nothwendigkeit  oder  Mangel,  sondern  eher  durch  Uebcrfluss  ge- 
bracht wird.  Ueyel  und  andere  Pantheisten  lassen  Gott  in  der 
Schöpfung  sich  mit  sich  (erst)  zusanunensdiliesseii ,  während  es 
nur  Sein  Bild  ist,  mit  dem  Er  sich  zusammenschliesst,  und  nur 
in  diesem  Sinne  map  mit  St.  Martin  die  Creation  eine  Recreation 
Gottes  nennen  kann.  Nicht  Speculation,  sondern  Geschichte  Idiri 
uns,  dass  Gott  ans  Liebe  in  den  Process  eingebt,  in  dem  Er  nadi- 
büdUch  im  Geschöpf  wieder  geboren  werden  wUl.  Nicht  den  An* 
ftiig,  sondern  emen  späteren  Abschnitt  dieser  Gesdiichte  eraihlt 
Moses,  wohl  aber  sprechen  ehrwfirdige  Mythen  Ton  dem  was  tot- 
herging.  Ob  er  unter  diese  auch  BMme^s  Speculationen  rechnet, 
sagt  er  nicht  Genug,  dass  auch  hier  die  Verwandtschaft  so  gross 
ist,  dass  auf  §.  234^  4  srarflckgewiesen  werden,  und  Baader^ $  Lehre 
ganz  kurz  dargestellt  werden  darf.  Der  Stoff,  und  in  sofern  die 
Ursache,  aus  der  der  dreieinige  Gott  die  Wdt  hervorbringt,  ist 
die  ewige  Natur,  ohne  weldie  Schöpfer  und  Geschöpf  zusammen- 
fiele. Von  den  beiden  Theilen  der  Schöpfung,  der  intelligenten 
(Ilinnnel,  Engel)  und  selbstlosen  (Erde,  Naturwesen),  zwischen 
welche  dann  weiter  der  Mensch  tritt,  niusste  jene  labil  seyn,  um 
durch  B<'siegung  der,  absolut  nothwendigen ,  Versuchung  aus  der 
willenlosen  Unschuld  in  den  Zustand  der  freien  Kinder  Gottes  zu 
treten.  Während  die  wahre  Speculation  die  Möglichkeit  des  Bö- 
sen in  die  ewige  Natur  setzt  (Selbstheit)  und  für  noth wendig  er- 
klärt, behauptet  die  falsche,  pautbeistische,  dies  von  der  Selbst- 
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sucht  oder  dem  wirUiehen  Bdeen.  IHe  (wahre)  Speculation  sagt 
weiter,  dass  dieser  Fall  ein  doppelter  seyn  konnte,  dnrch  Hoilßfthrt 

und  durch  Niedertracht.  Die  Geschichte  fftgt  hinzu ,  dass  der  cr- 
stere  Fall  bei  Lucifer  Statt  fand,  der  durch  seiueu  empörenden 
Hass  sich  aus  dem  Willen  Gottes  heraus-  in  Seinen  l'nwillen 
hineinversetzt,  und  nun  eitahil.  dass  /'n/a  volruffw  huhmil.  Die- 
ser Lügen  «,'ei  st  will,  ist  also  Persiiiili( likt^it .  das  aber  was  er  will, 
wirkliches  Seyii ,  erreicht  er  nie ,  er  ist  tantalische  Hegierde  sich 
zu  verwirklichen.  Mittel  dazu  soll  ihn  der  Mensch  werden,  dem 
durch  die  Scheidung  der  abyssah^n  und  hinnnlischen  Kegion  die 
Bestimmung  geworden  ist,  durch  Depotenziren  der  Ichhcit  zum  Ich, 
Retter  der  durch  Lucifers  Fall  verdorbenen  selbstlosen  Creatur  zu 
werden ,  wozu  ihn  sein  dumhiium  in  tnUunnn  befähigt.  Dazu  aber, 
dass  (Ivv  Mensch  dieser  Restaurator  werde,  ist  nöthig,  dass  Gott 
fOr  einen  Moment  sich  zurückziehe,  damit  der  Mensch  wähle,  ob 
er  durch  Ueberwindimg  der  Versuchang  das  imverdiente  und  also 
prekäre  GlOck  des  Paradieses  fixiren,  oder  ob  er  es  Terscherseii 
will.  Welche  Wahl  er  treffen  werde,  kann  die  Speculation  nicht 
bestimmen,  wohl  aber,  dass,  welche  er  treffen  mdge,  die  Wahl- 
fireiheit  dem  Bestimmtseyn  Platz  machen  wird,  so  dass  jetst  der 
Mensch  sich  gehen  lAsst  und  handeln  muss,  wie  er  geworden  ist 
Die  Geschichte  nun  lehrt  uns,  dass  auch  der  Mensch  fiel,  nicht 
wie  Liidfer  aus  HofiUnrt,  sondern  so,  dass  er,  niedertr&ehtig,  sich 
in  die  unter  ihm  stehende  Natur  vergafft,  thierisch  wird.  Von 
Gott  einmal  al>gefallen  und  nach  einmal  vollbrachter,  also  ver- 
schwundener, Wahl  wäre  der  Mensch  und  mit  ihm  die  ganze  Schö- 
pfung schnell  der  Hölle  zugeeilt,  wenn  Gott  sie  nicht  im  Sturze 
aufgehalten  und  über  den»  Abgiund  schwebend  erhalten  hätte. 
Diese  Detartarisation  oder  Gründung  der  Krde,  ül)er  welche  die 
Morgensterne  jubeln,  und  mit  der  das  apus  sr.r  dienim  bei  Moses 
beginnt,  geschieht  durch  das  räumlich  -  zeitlich ,  d.  h.  materiell 
werden,  so  dass  die  Materie,  die  Concrctheit  von  Raum  und  Zeit, 
nicht,  wie  die  Gnostiker  lehren,  Grund  des  Bösen,  sondern  viel- 
mehr Strafe,  also  Folge  desselben,  zugleich  aber  auch  Schutzmittel 
dagegen  ist.  Indem  der  Mensch  nämlich  aus  der  Ewigkeit  als  der 
wahren  Zeit,  welche  die  Einheit  aller  drei  Zeitdimensionen  und  da- 
rum das  Immer  ist,  eben  so,  wie  ans  dem  Ueberall  in  den  Raum, 
in  die  (Schein-  oder  gewöhnlich  so  genannte)  Zeit  gesetzt  worden 
ist,  hat  sich  darin  Gottes  Liebe  temporisirend  erwiesen.  Durch 
stets  wiederholte  Mortificationen  kann  der  Mensch  jetzt  en  detail 
Ternemen,  was  er  im  Fall  im  Ganzen  b^aht  hatte;  der  der  Ver- 
suchung unterlag,  hat  jetzt  Zeit,  den  Versuchungen  zu  widerstehn. 
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In  diesem  Zostande  der  Suspension  ist  der  in  der  (Sdidn-)  Zeit 
lebende  Mensch  xwar  aas  der  Ewigkdt  (wabren  Zeit)  heransg»* 
rflckt  und  lebt,  als  der  die  Gegenwart  (den  Genuas)  nur  suchende 
oder  beklagende ,  eigentiich  ohne  sie,  zugleidi  aber  Ist  er  damit 
auch  von  dem,  tiefer  geialleneo,  bösen  Geist  geschieden,  der  in 
der  falschen  Zeit  oder  dem  unterzeitlichen  Zustande  der  Verzweif- 
lung lebt,  die  keine  Zukunft  hat,  so  dass  also  die  Materie,  und 
wenn  mau  mit  der  Ii.  Schrift  die  erste  Materie  Wasser  nennt,  die- 
ses, die  Mitk'idsthräue  ist,  mit  der  Gott  den  Weltbrand  löscht. 
Die^Materie  verdeckt  so  den  Abgrund  chaotischer  Kräfte,  ist  selbst 
nicht  Lösung  des  Widerspruchs,  sondern  nur  seine  Arretirung, 
darum  nichts  Vernünftiges  oder  E\vij;es,  sondern  was  einst  ver- 
schwinden soll.  Sie  ist  die  Bauliütte,  in  welcher  sich  die  wahre 
Beleibung  bildet,  indem  der  Mensch  das  Materielle  innner  mehr 
überwindet,  was  u.  A.  in  der  Cultur  geschieht,  die  danini  nicht 
bloss  sprachlich  mit  dem  Cultus  verwandt  ist.  Indem  durch  die 
Materie  die  schützende  eitre/oppe  gegen  den  verzehrenden  Zorn 
gegeben  ist,  kann  der  ausgeschiedene  infranaturale  Geist  nur  durch 
den  Menschen  in  die  materielle  Welt  Eingang  gewinnen,  so  dass 
von  dem  Teufel  richtig  ist,  was  der  Pantheismus  von  Gott  fabelt, 
dass  er  nur  im  Menschen  zur  Wirklichkeit,  d.  b.  Wirksamkeit, 
kommt. 

8.  Mit  der  eben  angegebnen  Bedeutung  der  Materie  ist  andi 
der  Uebergang  gemacht  zu  Baader*$  Naturphilosophie  (Pbjr- 
siologie,  Physik),  die  als  zweiter  Theil  zu  seiner  Theologie  tritt 
Von  ihr  hat  eine  sehr  gute  Darstellung  zu  geben  angefangen  lad' 
terbeck  sowol  in  den  fünf  Artikeln,  die  er  m  FroAtt^awmei^M 
Athen&um  veröffentlicht  hat,  als  audi  in  seiner  Schrift:  Baaders 
Lehre  vom  Weltgebiude.  Frkl  18^.  Hier  ist  nun  ganz  zuerst 
hervorzuheben  der  entschiedene  Gregensatz  gegen  den  Materialis- 
mus, der  Natur  und  Materie  identificire.  Das  Verdienst  Kantus 
und  der  sich  ihm  anschliessenden  Naturphilosophie  sey,  dass  sie 
wenigstens  Fingery.eigt;  enthalte,  wie  darüber  hinauszukommen. 
Schon  dass  das  Wesen  der  Materie  in  die  Schwere  gesetzt  werde, 
weise,  da  Schwere  Dislocution,  Herausgerücktseyn  aus  dem  Cen- 
trum ,  darauf  hin ,  dass  das  materielle  Daseyn  weder  das  ursprüng- 
liche noch  das  normale  seyn  könne.  Eben  so  habe  der  von  Scf/el- 
liny  überall  nachgewiesene  Zwiespalt,  den  SrlicUliiy  freilich  für 
das  Normale  halte,  darauf  leiten  sollen,  sowol  den  dem  Zwiespalt 
vorausgehenden  Zustand  mehr  ins  Auge  zu  fassen,  als  auch  zu 
erkennen,  dass  das  Leben  nur  in  der  Ueberwindung  des  Gegen- 
satzes besteht     Das  allerentschiedenste  Verdienst  aber  habe 
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die  moderne  Naturphilosophie  sich  dadurch  erworben,  dass  sieden 
Begriff  der  Durchdringung,  welchen  die  mechanistische  Ansicht 
leugnet,  wieder  geltend  gemacht,  und  durch  den  Dynamismus  da- 
rauf hingewiesen  liabe,  dass  das  Sichtbare  Product  imniaterieller 
Principien ,  es  also  auch  nicht  undenkbar  sey,  dass  das  Product  ein- 
mal unsiclitbar  werde.  Ein  Hauptgesetz  freilich,  das  vielleicht  das 
Grundgesetz  der  Natur  genannt  werden  könne,  habe  man  bisher 
vernachlässigt:  dass  Alles,  was  in  der  üccultation  begründet  und 
nährt,  in  der  Manifestation  entgründet  und  tödtet,  oder  dass,  was 
als  Latenz  dem  Leben  notliwendig,  als  Potenz  ihm  feindselig  ist. 
(Ilvyvl  sey  der  Einzige,  der  in  seinem  „Auflieben"  dies  anerken- 
-ne.)  Ohne  dieses  Gesetz  sey  weder  das  Hauptproblem  der  Phy- 
siologie, wie  die  selbstlose  Creatur  materiell  geworden,  noch  das 
der  Anthropologie,  welches  mit  jenem  aufs  Genauste  zusammen- 
hängt, wie  der  Mensch  böse  geworden,  lösbar.  Die  Stadien  die- 
ser Desintegration  werden  mit  Anschluss  an  die  Mosaische  Erzäh- 
lung ganz  wie  von  Jakoh  Böhme  (s.  §.  234  ,  5)  durch  das  Gelüsten 
nach  thierischem  Thun,  in  Folge  dessen  in  Schlaf  Versinken,  Ge- 
schlechtlich werden,  Fallen,  dnrchgeftthrt,  und  gezeigt,  wie  jetzt 
die  Drdheit,  die  der  Mensch  als  Ebenbild  der  Drdpersttnlichkeit 
in  sich  trftgt,  versetzt  sey,  so  dass  er,  der  durch  Vergeistigen 
von  Leih  und  Seele  ganz  Odst  seyn  soUte,  e»  nur  zum  Theil, 
und  ein  in  sich  zerbrochenes,  nur  zusammen^etztes  Wesen  ist, 
dessmi  dnn  Bestandthdle  sich  darum  auch  trennen  können.  So 
im  Tode,  so  in  den  zweideutigen  und  oft  krankhaften  Erschdnun- 
gen  des  Somnambulismus,  so  in  der  religiösen  Extase. 

9.  Den  dritten  und  letzten  Theil  des  Systems  bildet  nach 
Baader  die  Ethik.  Manchmal  sagt  er  auch:  die  Anthropologie 
stelle  sich  als  dritter  Theil  zur  Theologie  und  IMiysiologie.  Wie 
nur  die  aus  ihrem  Centnim  gerückte  Materie  schwer  ist ,  so  ist 
auch  nur  dem  der  sittlichen  IJestimmung  entleerten  Menschen 
dieselbe  als  Last,  d.  h.  als  Gesetz  erscliiencn.  Darum  ist  die 
l^nw/'sche  Moral  mit  ihrem  tantahschen  Streben  nach  einem  als 
unerreichbar  gewussten  Ziel  eigentlich  eine  Moral  für  l'eufel.  Die 
wahre,  d.  h.  religiöse  und  also  christliche,  Ethik  weiss,  dass  der 
das  Gesetz  gibt  es  auch  in  uns  erfüllt,  so  dass  es  aus  Last  zur 
Lust  wird,  und  aufhört  Gesetz  zu  seyn.  Darum  ist  ihr  Mittel- 
punkt die  Versöhnung,  die  nicht  nur  sprachlich  mit  dem  Sohn 
zusammenhängt.  Jede  heilandslosc  Moral  ist  eine  heillose,  der 
gefallene  Mensch  hat  die  Fähigkeit  niclit,  sich  zu  reintegriren ; 
die  Erbschuld,  der  Schlangensaame  in  ihm,  verhindert  ihn  daran. 
Mit  diesem  aber  ist  in  ihm  zugleich  die  Idea,  der  Weibessaame, 
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d.  h.  die  Erlösbarkeit,  geblieben.  Diese  blosse  MSgUdikfllt  wird 
Terwirldicht,  iDdem  Gott  8i<A  mit  dem  gefalleaen  Menschen  auf 
ein  NiTean  stellt  and  nun  das  Tor  dem  Sataosbilde  zurückgetre- 
tene Gottesbild  in  der  Eiiipfängniss  Jesu  durch  die  Jungfrau,  die 
Ehestatt  Gottes ,  wieder  erweckt  wird ,  so  dass  in  ihrem  Sohu  der 
Mensch  erscheint  wie  er  seyu  sollte,  das  Mensch  gewordene  mo- 
ralische Gesetz,  das  freilich  dann  nicht  Gesetz  ist,  sondern  rea- 
lisirt.   Wie  die  Erbschuld,  so  pflanzt  sich  die  Erbgnade  fort,  pRr 
iiijecHonon  rihic  kann  man  sagen.    (lebet  und  namentlich  das 
Sacrament,  durch  das  sich  der  Mensch,  der  nur  ist  was  er  isst, 
in  den  Himmel  hinein  isst,  sind  die  Mittel,  durch  welche  der  Rap- 
port mit  Christo  hervorgebniclit  wird,  der  in  dem  Einen  die  Se- 
ligkeit wirkt,  in  dem  Andern  die,  an  Hydrophobie  erinnernde, 
Verabscheuung  der  Gnade.   Nachdem  der  die  Versuchung  über- 
windende Heiland  das  Böse  im  Centro  getödtet ,  der  Schlange  den 
Kopf  zertreten,  liat,  muss  es  successiv  in  der  ganzen  Peripherie 
getödtet  werden,  was  durch  die  stete  Mortüication  der  Ichheit 
geschieht,  in  der  der  Mensch  zu  seiner  Seligkeit  mitwirkt,  weder 
Allein  Wirker  ist,  wie  die  Kantianer  wollen,  noch  auch  völlig  un- 
th&tig,  wie  LMlher  lehrt   Das  Gute  wird  nicht  ohne  Herzbrechen 
ergriffen,  und  dies  ist  kdn  blosses  Erleiden.  Mit  dem  Ergreifea 
des  Heils  ist  alle  Desintegration  anfgehoben,  daraai  aadi  Indis- 
sohibilitftt  und  Unsterblichkeit  gegeben.   Die  Garantie  der  Uor 
sterbUcfakeit  liegt  in  der  ünersetsbarkeit,  indem  jedes  Individuum 
das  Menschengeschledit  zur  ToCaUtat  vollendet;  die  der  ewigen 
Seligkeit  in  der  Unveiüerbarkeit  derselben,  wo  die  Versuchung 
getilgt  ist   Ist  Zeit  und  Materie  Suspension  der  Abymadon,  so 
eif<^  diese,  wenn  jene  aufhören,  die  Bauhütte  abgebrochen  wurd. 
Dann  eilolgt  die  Sdieidung  von  Hinund  und  Hölle,  in  welchen 
beiden  Gott  wohnt,  nur  dort  inw<Anend  mitwfakenden  Geisteni,  hier 
widerspenstige  durchwohnend.    Die  Wiederbringung  aller  Dinge 
erklärt  Hunder  für  eine  sentimentale  unchristliche  Lehre.  Alle 
die  Sätze,  welche  die  Bestimmung  des  Menschen  betretfen,,  sofern 
er  Glied  einer  grösseren  Gemeinschaft  ist,  hat  unter  Hmidcvs 
Augeu  aus  dessen  eignen  Schriften  ausgezogen  und  zusammen- 
gestellt Fr.  Ho//'iniuni  in:   Grund^üge  der  Societatsphilosophie 
von  I  ranz  Baader.  Würzburg  1817.    Als  Hauptsatz  derselben  ist 
anzusehn,  dass  es  keine  Vereinigung  gebe  ohne  gemeinschaftliche 
Subjection  und  also  jede  Zwietracht  Empöning  sey.    Darum  ist 
auch  ein  Band  zwischen  Regierenden  und  Regierten  ohne  religiö- 
sen Charakter  undenkbar,  und  dem  falschen  Dogma  vom  e(tit  aihve 
muss  dsfi  richtige  vom  Üai  dtreUe»  en(^;egenge8teUt  werden.  Die 
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Erfahrung  lehrt,  dass  nicht  dieser,  sondern  der  atheistische  Staat 
die  Toleranz  verschwinden  lässt.    Mit  dem  christlichen  Charakter 
-des  Staats  tritt  auch  die,  jeder  wahrhaften  Einheit  unerlässhche, 
Ungleichheit  der  Glieder  hervor.   Das  Christenthum,  selbst  eine 
Welt- Innung,  wird  überall  bekämpft  wo  es  Kampf  gegen  Innun- 
gen und  Corporatioiieii  gibt.    Die  heillose  Praxis  in  Fraukreieh 
und  noch  heillosere  Theorie  in  Deutschland  hat  dadurch,  dass  an 
die  Stelle  des  einzigen  Souverains,  Gottes,  die  entweder  des  Für- 
sten oder  Volkes  gesetzt,  nnd  dabei  der  einzige  Schatz  gegen  den 
Despotismus  des  Herrschers  (sey  er  Einer,  sey  er  Masse),  der 
Stand  oder  die  Corporation,  vernichtet  wurde,  alle  Verhftltnisse 
auf  den  Kopf  gestellt:  das  Mobile.,  das  Greld,  ist  in  den  Händen 
Weniger  immobil  geworden,  die  Argyrokratie  hat  die  Kanuner- 
knechte zu  Kammorherm,  und  den  Bauern,  der  nidit  an  den  Bo- 
den, sondern  durch  den  Besitz  an  das  Land  gefesselt  seyn  sollte, 
*    zum  Auswandrer  gemacht.   An  die  Stelle  der  Theorie,  dass  der 
Staat  ein  Contract  mit  der  frühern  und  spätem  Generation  ist, 
sieht  man  in  ilim ,  mit  lioiissratf ,  einen  unter  den  Einzelnen  nur 
einer  Generation,  und  meint,  ein  Volk  hahe  eine  Verfassung  erst 
wenn  Jeder  sie  in  die  Tasclie  stocken  kann.   Eine  Ahndung  des 
Wahren  Hess  in  unsenn  Jahrhundert  der  Surrogate  anstatt  der 
ständischen  Ghederung  ihr  cariikirtes  Sun'ogat,  die  Repräsentan- 
tenkammern ,  ersclicinen.    Es  ist  einmal  so ,  und  da  non  progn^di 
est  regredi,  so  sind  es  neue  Formen,  die  augebahnt  werden  müs- 
sen.   Freie  Associationen  müssen  wieder  einen  esprit  dv  vorps 
entstehen  lassen,  und  da  an  die  Stelle  der  von  ihrem  Erbherm 
vertretenen  Leibeignen  die  Proletairs  getreten  sind ,  so  handelt  es 
sich  darum,  dass  diese,  nicht  durch  Deputirte  wtreten,  sondern 
durch  eine  Ad?ocatur  geschützt  seyen,  die  dne  würdige  Function 
des  Priesters  wäre,  der  dadurch  dem  Priesterhaas,  der  bei  den 
Meisten  Beligionshass  ist,  am  Besten  b^iegnete.  Vor  ABem  muas 
der  Wahn  aufgegeben  werden,  dass  Alles  von  der  Regierung  ge* 
tban  werden  müsse.  Statt  der  Yielregiererei  ist  das  Festhalten 
gewisser  Vitalwahiheiten:  dass  Eigenthum  em  Amt,  dass  Regieren 
eine  Pflicht  und  Regiertwerden  ein  Recht,  dass  Subjicirtseyn  un- 
ter nur  menschliche  (vorzüglich  die  eigne)  Autoritftt  Unfreiheit  ist 
n.  t.  w.  das '  Wünschenswerthe.  IMe  Reihenfolge  der  Staatsformen 
im  jüdischen  Volk:  Theokratie,  Richter,  Könige,  ist  auch  die  der 
aufgetretenen  Staatstheorien.   Sie  verhalten  sich  wie  Liebe ,  Gesetv^ 
und  Autorität.    Uebrigens  ist  der  Staat,  in  dem  die  Nation  als 
ein  Vereinzeltes  (Partei)  anderen  Vereinzelten  gegenüber  steht,  ein 
zeitliches,  lediglich  so  lange  bestehendes  Institut,  als  die  Idee 
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nicht  Alle  durchdringt.   Anders  verhält  sich  das  niit  der ,  üher  die 
Nationalitäten  hinausgehenden,  darum  allgemeinen  (katholischen)  re- 
ligiösen Societät,  der  Kirche.   In  Analogie  mit  seiner  Staatslehre 
weist  Baader  stets  darauf  hin ,  dass  wo  Veraltetes  festgehalten 
wird,  man  nicht  der  guten  alten  Zeit  folge,  die  an  dem  Lebendi- 
gen hing.   Den  Gegensatz  zu  der  Sta^ation  bildet  die  Revolution, 
die  BafuffT  in  dem  Rationalismus,  dem  religiösen  LiberaUsimis, 
sieht  Dieser  föllt  ihm  nahezu  mit  dem  Protestantismus  zusam- 
men. Wdl  bei  dem  Auftreten  desselben  die  Kirche  nicht,  wie 
sonst  bei  jeder  Ketzerei,  darin  den  Stimulus  zu  einer  neuen  Evo- 
lution sah,  nicht  die  von  dem  Reformationszeitalter  vorgel^iten 
Probleme  (Veriifiltniss  der  kirchlichen  und  staatlichen  Autorität, 
Verbftltniss  des  Glaubens  und  Wissens)  zu  beantworten  suchte, 
hat  sie  dnen  Wechsel,  der  eingelöst  werden  sollte,  nur  prolongirt. 
Der  Protestantismus,  der  fibrigens  in  sdner  ursprünglichen  Gestalt 
nicht  mehr  inter  Hkos,  sondern  in  Pietismus  und  Nihilismus  zerfal- 
len ist,  hat  noch  weniger  geleistet,  und  er  trägt  die  Schuld,  wenn, 
anstatt  dass  Schrift,  Tradition  und  Wissenschaft  eine  Einheit  bil- 
den (tres  fnrhiiit  coflrgiitm).  Einseitigkeiten  sich  gebildet  liaben, 
welche  die  verewigen  wollen ,  die  von  einem  Petrinischen ,  Paulini- 
sclicn  und  Jolianneischen  Christentluun  sprechen.  Nichts  thut  darum 
mehr  Noth,  als  eine  Befreundung  mit  der  Speculation.  Eine  Excom- 
municatiou  der  Intelligenz .  welche  die  Servilen  anrathen ,  würde 
mit  einer  Excommunication  aus  der  Intelligenz  beantwortet  werden. 
Der  Katholik  hat  zuerst  don  Protestanten  den  Wahn  zu  nehmen, 
dass  sie  die  alleinigen  Inhaber  der  Wisspnschaft.    Er  thut  das, 
indem  er  nachweist ,  dass  der  unwissenschaftliche  und  vemunftlose 
Rationalismus  ein  Product  des  Protestantismus  ist.    Dann  hat  er 
eine  wirklich  wissenschaftliche  Theologie  aufzustellen,  die  zugleich 
wahre  Naturwissenschaft  ist,  damit  auch  der  Irrthum  verschwinde, 
als  sey  die  heutige,  von  wahrer  Ideophobie  besessene,  Physik  die 
allein  vemunftgemässe.    Im  Gegensatz  gegen  die  ausländische, 
blindgläubige  Partei,  die  Nichts  von  Religionssachen  wissen  wiD, 
sondern  Andere  bezahlt ,  damit  diese  für  sie  wissen ,  im  Gegensatz 
gegen  die,  eben  so  ausländische,  antireligiöse  Naturwissenschaft  ist 
es  Zdtj  dass  die  alte  deutsche  Wissenschaft  sich  eriiebe,  wie  sie 
in  dem  FkÜotaphvs  ieuUmicns  ihren  Heros  gehabt  hat,  an  dem 
sich  zu  orientiren  die  Aufgabe  der  Gegenwart  ist 
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§.  326. 

Uebergang  zu  den  aböchliesscnden  Syatemeu. 

U  Wie  nach  der  Darstellung  der  Lehren  Uei  barVt  und  Sc/iO' 
penhäuer^M  das  Hervorheben  emzelner  Gegensätze  um  so  mehr 
unterlassen  werden  konnte,  als  dies  eine  blosse  Wiederholung  dea- 
Ben  gewesen  wäre,  was  der  §.  41  meines  grösseren  Werkes  gesagt 
hat,  gerade  so  verhalt  sicha  mit  einer  Veigleiehung  Baader' $  und 
Ofteft'«  und  dem  ebendaaelbat  §.  44,  19  Geaagten.  Selbat  wo  sie 
hia  auf  das  Wort  überstimmen,  bleibt  der  diametrale  Gegensatx 
beat^B,  und  wenn  Baader  ea  lobt,  daaa  nach  Oken  der  Menach 
ein  Eiaen  aey,  welcher  zu  aeinem  Magnet  daa  hat,  worauf  seine 
Anfmerkaamkeit  gerichtet  iat,  so  möchte  Oken  in  dem  Sinn,  in 
welchem  Baader  dies  Yersteht,  eben  ao  eine  Verdrdiung  des  eig- 
nen gesehen  haben,  wie  Baader,  wenn  etwa  Carl  Vogt  sagen 
wollte,  er  stimme  Baader  darin  ganz  bei,  dass  der  Mensch  ist 
was  er  isst.  Man  kann  dieben  Oegensatz  so  formulireu,  dass  nach 
Ükeii  die  ganze  Philosophie  in  Naturpliilosophic,  nach  Baader  in 
Religionsphilosuphie  verwandelt  wird.  Eben  deswegen  aber  wird, 
wenn  etwa  die  Philosophie  darauf  ausgehen  sollte,  nicht  wie  Baa- 
der überall  beides  zugleich,  sondern  in  einem  Theil  des  Systems 
das  eine,  in  einem  andern  das  andere  zu  seyn,  sie  wohl  thun, 
dort  bei  0/»r// ,  hier  bei  Baader  in  die  Schule  zu  gehn.  Das  Letz- 
tere aber  war  §.  296,  3  als  Aufgabe  der  neusten  Philosophie  an- 
gegeben worden,  darum  haben  sie  dieselbe  der  Lösung  um  ein 
Bedeutendes  näher  gebracht.  Mehr  vielleicht,  als  wenn  sie  weni- 
ger einseitig  gewesen  wären. 

2.  Uebersieht  man  aber  jetzt,  wie>8ich  die  in  Kant  verbunde- 
nen Momente  entwickelt  haben,  so  ist  auerst  durch  den  Gegenaatz 
BeMMs  und  seiner  Gegner,  die  sich  beide  ala  die  wahren  Nach- 
folger Kamts  ansahen,  der  Gegensatz,  welcher  daa  achtzdmte 
Jahrhundert  bis  auf  EtaU  gespalten  hatte,  mnerhalb  des  Kriticia- 
mus  seibat  wieder  zum  Yorscfaem  gekommen,  und  wo  er  (durch 
Fichte  und  ScheUing)  abermals  geschlichtet  wird ,  gibt  daa  eine 
festere  Verschmelzung ,  als  Kant  selbst  zu  geben  vermochte.  Dass 
die  Philosophie  Idealrealismus  seyn  müsse,  steht  fest.  Es  hat 
sich  dann  zweitens  in  dem  Ge^'eiisatz  der  Wissenschaftslehre  und 
des  IdeiitiUitssystems  gezeigt,  dass  die  Vereinigung  des  Pantlieis- 
mus  und  Individualismus,  wie  Kant  sie  versucht  hatte,  noch  lange 
nicht  die  vollständige  Lösung  der  zweiten  Aufgabe  der  neusten 
Philosophie  gewesen  wai',  sondern  dass  es  darauf  ankam  sich  über 
das  siebzehnte  und  achtzehnte  Jahrhundert  durch  Aufstellung  einer 
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Lehre  zu  erheben,  die  einen  concreten  Monotheismus,  und  eine 
Ansicht  vom  Staat  eniKigHchte ,  hd  der  weder  der  Einzelne  dem 
Ganzen ,  noch  umgekehrt ,  geopfert  wird.  Dies  hatte  mit  seinen 
Freunden  ScIicUing  in  seiner  Freiheitslehre  versucht  Indem  aber 
jetzt  drittens  die  an  dem  Faden  seiner  Persönlichkeit  sich  verbin- 
denden Seiten,  die  in  ihm  zuerst  den  antik  denkenden  Natur-  und 
6taat- vergötternden,  dann  den  mittelalterlich  gesinnten,  in  Gott 
Bich  vertiefenden  Philosophen  hervortreten  Hessen ,  neben  einander 
in  der  ausgeprägtesten  Weise  in  Baader  und  Oken  frei  geworden 
waren,  ist  die  Zeit  gekommen,  wo  auch  die  dritte  Aufgabe  ihre 
Lösung  finden  kann ,  die :  ein  System  aofeusteUen ,  in  dem  (ohne 
daas  die  eben  angeführten  zwei  Eroberungen  aufgegeben  werden) 
das  Alterthum  und  das  Mittelalter  im  Dienste  des  neonzebntea 
Jahrhunderts  erscheinen,  Kosmosophle  und  Theosophie  zu  Momen- 
ten werden  an  der  anthroposophisdien  Philosophie. 

3.  Von  den  drei  Systemen,  weleiie  bis  jetzt  diese  Aufigabe  am 
Mdsteir  gelOst  zu  haben  sehdnen,  dem  Panentheismus  Kran- 
ge^M,  dem  Panlogismns  HegcV$  und  der  positiven  Philo- 
sophie Sckellinff's,  muss  das  dritte,  weil  Scketlhf^  ausdrflck- 
Üch  eingesteht,  er  habe  durch  IIe(/el  die  Einsicht  gewomen,  dass, 
was  er  bis  dabin  gelehrt,  nur  ein  Tfadl  des  ganzen  Sjutems  sey, 
und  weil  das  Bekanntwerden  des  letztem  ,  erst  nach  llegeCt  Tode 
begann ,  auch ,  seit  es  in  authentischer  Darstellung  vorliegt ,  nur 
einzelne  Partien  ganz  ausgearbeitet,  über  Vieles  nur  fruchtbare 
Winke ,  enthält ,  vun  den  beiden  andern  gesondert  und  dem  Ab- 
schnitt zugewiesen  werden ,  welcher  die  Giihrung  in  der  deutschen 
Philosophie  seit  lleyeCs  Tode  betrachtet.  Hier  aber  schon  darf 
hervorgehoben  werden ,  dass  die ,  nicht  leicht  wieder  vorkommende, 
Verbindung  früher  Reife,  langen  Lebens  und  geistesfrischen  Grei- 
senalters es  möglich  machte,  dass  derselbe  dort  zum  Epigonen 
wurde,  wo  er  Progone  gewesen  war, 

§.  327. 

Krause's  PauentheismuB. 

1.  Karl  Christian  Friedrich  Krause  {geh.  6.  Mai 
1781,  seit  1802  Privatdocent  in  Jena,  seit  1804  in  Dresden  pri- 
vatisirend,  1814  Privatdocent  in  Berlin,  im  folgenden  Jahre  wie- 
der in  Dresden,  seit  1823  Privatdocent  in  Qöttingen,  starb,  als 
er  sich  eben  in  München  habilitiren  wollte,  am  27.  Sept  1832). 
Das  vollständige  Register  seiner  Werke,  sowol  der  von  ihm  selbst, 
als  der  nach  seinem  Tode  von  seinen  Schülern  herausgegebenen, 
-   findet  sich  in  mdnem  oft  angeführten  Werk  im  §.  45.  Als  die 
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widhtigsten  sind  zu  nennen:  Entwarf  dnes  Systems  dar  Phfloeo- 
phie  Jena  1804,  System  der  Sittenlehre  1810,  Das  Urlnld  der 
Ifenschbeit  1811,  Abriss  des  Systems  der  Philosophie.  Erste  Ab- 
theiluDg:  Analytische  Philosophie  1825,  Ahriss  des  Systems  der 

Logik  1828,  A))riss  des  Systems  der  Rechtsphilosophie  1828,  Vor- 
lesungen ilbor  (las  System  der  Philosophie  1828,  Vorlesungen  über 
die  Grundwahrheiten  der  Wissenschaft  1829.  Zu  diesen  kommen 
unter  den  nach  seinem  Tode,  durch  r.  Finnin rdi\s  Bemühung 
herausgekummeuen :  Die  Lehre  vom  Erkennen,  die  absolute  Reli- 
gionsphilosophie, ßeist  der  Geschichte  der  Menschheit,  Lebenlehre 
und  Philosophie  der  Geschichte.  (Die  vielen  Schriften  über  Ma- 
thematik, Musik,  in  der  er  Virtuos  war,  so  wie  die  für  seine 
Lebensschicksale  entscheidenden  fireimaurerischen  sind  hier  über- 
gangen.) 

Lindemann  Uebersichtlicbe  Darstellaug  des  Lebeus  und  der  WUseuscbaftslehre 
C.  Clir.  F.  KnHue'a  nnd  dessea  StandpoaktM  sur  BMnuHurerbradanchaft.  Mfln- 
ohon  1839 

2.  Nach  Krume  haben  Spiwnn,  Sckelling,  Wagner,  Hegel, 
darin  Becht,  dass  sie  die  Philosophie  als  Absolutismus,  d.  h.  als 
Lehre  vom  Absolaten  dargestelH  haben.  Die  Ldue  derselben,  nsr 
mentlieh  die,  welche  SckeUhig  in  seinen  reiferen  (späteren)  Schrif- 
ten entwickelt  hat,  wie  z.  B.  im  Denkmal,  darf  nicht  Allgott-, 
sondern  muss  All-in-Qottlehre,  nicht  Pantheismus,  sondern  Pan* 
entheismus  genannt  werden,  da  sie  nur  lehrt,  „dass  Gott  alles 
Endliche  in,  unter  .und  dureh  sich  wese^.  D^  Glaubens-*  und 
Gefühlsphilosophie  ist  freilich  eine  Lehre  anstossig,  die  im  Gegen- 
satz zu  ihrer  Unerkennbarkeit  Gottes,  Gott  zum  eigentlichen  Er- 
kenntnissobject,  im  Gegensatz  zu  ihrer  Gewissheit  (nur)  des  End- 
lichen ,  gerade  dies  zum  ganz  üngewissesten  macht.  Eben  so  steht 
sie  auch  im  Gegensatz  zu  der  von  Kant  und  Firldc.  vertreteneu 
subjectiven  Selbstwisscnschaft,  welcher  das  individuelle  Vernunft- 
wesen das  Höchste  ist.  Und  doch  muss,  trotz  dieses  Gegensatzes 
zum  Absolutismus,  die  wahre  Pliilosophie  auch  jenen  subjectivi- 
stischen  Richtungen  ihr  Hecht  einräumen ,  denn-  ihre  Aufgabe  ist, 
alle  einseitigen  Hichtungen,  die  un  bisherigen  Gange  der  Philoso- 
phie hervorgetreten  sind,  durch  Vereinigung  derselben  zu  über- 
winden. Wie  dies  geschieht,  kann  erst  gezeigt  werden  nach  einer 
Uebersicht  Uber  den  ganzen  Organismus  (Gliedbau)  der  Wissen- 
schaft Da  ist  zuerst  wichtig,  dass  dieselbe  nicht  mit  der  Philo- 
sophie identifidrC  wird,  da  es  auch  ehie  Erfahrungs-  oder  Ge- 
schicihts-Wissenschaft  gibt,  die  einmal  neben  der  Philosophie  als 
ihr  oooidimrte  Wissenschaft  steht,  dann  aber  dem  ersten  Theile 
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der  Philosophie f  der  Gnuidivissenscliaft,  subordinirt  ist,  endlich 
aber  sich  auch  in  einer  Wissenschaft,  der  Philosophie  der  €re- 
8chi<^te,  mit  der  Philosophie  verbindet  Bleibt  man  nun  bei  der 
Philosophie  stehn,  so  löst  dieselbe  die  eben  angegebne  Aufgabe 
der  Vermittelung  des  Subjectivismus  und  Absolutismus  so,  dass 
sie  in  zwei  ,Jiehrginge^'  zerfiillt,  von  welchen  der  erste,  der  sub- 
jectiv- analytische,  vom  Selbstbewusstseyn  als  dem  ersten  gern- 
sen  Erkennen  ausgeht,  und  sich  allmfihlieh  zu  dem  höchsten 
Grundgedanken  erhebt,  von  welchem  dann  in  dem  objectiy- syn- 
thetischen Lehrgange  herabgestiegen  wird  su  dem,  wovon  ausge- 
gangen ward,  woraus  sich  begreiflicher  Weise  ergibt,  dass  im 
ganzen  System  Alles  zwei  Mal  vorkoninit. 

3.  Der  subjectiv -analytische  Lehrgang,  über  den  beson- 
ders die  Grundwahrheiten,  die  Vorlesungen  über  das  System  der 
Philosophie  und  die  posthume  Schrift  Lehre  vom  Erkennen  zu  ver- 
gleichen sind,  zeigt,  wie  die  Frage  über  das  Verhilltniss  des  Wis- 
sens zum  Ge^^enstande,  welche  sich  das  vorwissenschaftliche  Be- 
wusstseyn  gar  nicht  aufwirft,  in  die  Philosophie  hineinführt,  die 
also  mit  der  Frage  beginnt:  wie  kommen  wir  dazu  uns  ein  wah- 
res Wissen  von  den  Gegenständen  zuzuschreiben  ?  Zunächst  wis- 
sen wir  nur  von  unseren  Leibeszuständen;  mit  Hülfe  der  Phanta- 
sie, die  nach  bestimmten  nicht -sinnlichen  Vorstellungen  (Zeit, 
Baum,  Bewegung),  und  des  Verstandes,  der  nach  bestimmtoi  Be- 
griffen, Urtheilen  und  Schiassen  fungirt,  werden  diese  zu  äusse- 
ren Gegenständen,  und  so  treibt  uns  Jene  erste  BVage  weiter  zu- 
rflck  auf  die:  wie  kommen  wur  dazu  von  unseren  Leibeszuständen 
zu  wissen?  Es  findet  sich,  dass  dies  nur  geschieht,  hudem  wir 
sie  alle  einem  mnzigen  Ich  zudgnen.  Bfit  der  Selbstsdiauung  Ich, 
an  deren  Wahrheit  nicht  gezweifelt  werden  kann,  ist  ein  fester 
Ausgangspunkt  so  wie  ehi  sulgectives  Kriterium  der  Wahrheit  ge- 
funden. Was  so  gewiss  ist  wie  das  Ich  bin,  das  ist  Sehen  wir 
aber  genauer  zu,  was  wir  oder  wie  wir  uns  in  diesem  Inneren 
finden ,  so  findet  sieli ,  dass  die  Selbstschauung  Ich  ein  Vereins- 
wesen von  Leib  und  Geist  (Seele)  enthält,  oder  menschliches  Ich 
ist.  Die  Endlichkeit  weiter,  die  sich  in  der  Selbstschauung  Ich 
findet,  sowol  durch  das  Begrenztseyn  durch  andere  Ichs,  an  de- 
ren Daseyn  ich  nicht  zweifeln  kann,  als  dadurch,  dass  sich  die 
einzelnen  Functionen  des  Ichs  begrenzen,  führt  über  das  Ich  hin- 
aus. Endlichkeit  oder  Begrenztheit  kommt  nur  dem  zu ,  was  Theil 
eines  Ganzen  ist;  da  der  Theil  zum  Ganzen  in  dem  Verhältniss 
des  Begründeten  zum  Grunde  steht,  so  postulirt  niclit  jedes  Da- 
seyn, wohl  aber  jedes  endliche  Daseyn,  einen  Grund  oder  ein 
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Ganzes,  in  dem  und  Ton  dem  es  begründet  ist  Das  Ich,  indem 
es  Verdnswesen  und  aneb  endlich  ist,  wdst  also  auf  swd  Ganze, 

auf  die  Natur,  von  der  sein  Leib  (es  als  Leibwesen),  und  auf  die 

Vernunft,  von  der  sein  Geist  (es  als  Denkwesen)  ein  Theil  ist 
Eben  so  aber  diese  beiden,  eben  weil  sie  sich  begrenzen,  auf  ein 
Wesen  über  ihnen  hin,  das  eben  danmi  Urweseii  genannt  werden 
kann.  Aber  auch  dieses  weist  auf  einen  noch  höhereu  Gedanken, 
Die  Silbe  Ur  (=Ueber)  deutet  eine  Relation  an;  das  über  alle 
Relationen  Hinausgehende,  darum  absolut  nicht- Relative ,  ist  Gott 
oder  Wesen  schlechthin,  darum  auch  nicht  einmal  mit  dem  Arti- 
kel zu  bezeichnen.  Die  Schauung  Wesen  oder  Gott  ist  die  eine 
und  unbedingte ,  die  als  Ahndung  alle  anderen  begleitet  und  ihueu 
Halt  gibt,  so  dass  „so  wahr  Gott  lebt"  die  höchste  Betheurung 
ist,  und  sie  Allem,  das  ohne  Wesensschauung ,  nur  die  Gültig- 
keit eines  Problematischen ,  eines  Traumes  hätte ,  die  Wirklichkeit 
YerbOrgt  Die  W' esensschauung ,  Schelling^s  intellectuelle  Auscbaii- 
ung,  Ue^s  absolute  Idee,  ist  der  Scblusspnnkt  des  analytischen 
Lehrgangs,  der  nothwendig  ist,,  weil  wir  uns  ausserhalb  ihr  be- 
finden, und  die  Philosophie  ist  danun  Wesenlebre,  Gottesweisbeit; 
der  Ausdruck  Weltweisbeit  sagt  lange  nicbt  genug  aus. 

4  Kam  in  dem  analytascben  Lebrgange  der  Subjectivismus 
zu  sdnem  Becbt,  so  der  Absolutismus  in  dem  objectiv-syn- 
tbetiscben,  der,  eben  weil  er  Comlat  zu  jenem,  den  ganz  ent- 
gegengesetzten Weg  geht  In  der  sdnem  posthiunen  Weike  Aber 
das  Erkennen  beigelegten  Encyclopftdie  der  pbilosophisdien  MTis^ 
senschaften  gibt  Krause  dne  Uebersicbt  der  Gliederang  dieses 
weitaus  widitigem  Theils  seiner  Philosophie.  Begonnen  wird  mit 
der  Betraditung  von  „Wesen*',  und  die  Wissenschaft  wie  sie  sich 
mit  ihm  beschäftigt,  noch  ehe  es  alsUrwesen  gedacht  wird,  also 
reine  Wesenlehre  ist,  bildet  die  eigentliche  Grundwissenschaft, 
ist  Ontologie  und  Theologie  zugleich.  Mit  Ausnahme  llegcCs  sol- 
len die  Neuern  sie  unverantwortlich  vernachlässigt  haben ,  was 
sie  auch  dazu  gebracht  habe,  die  Scholastiker,  namentlich  aber 
Wolf  so  ungerecht  zu  beurtheilen.  Von  der  Grundwissenschaft, 
welche  die  Principieu  aller  Wissenschaften  enthält,  gelangt  mau 
abwärts  steigend  zu  diesen.  Zunächst  zu  der  Wissenscliaft,  wel- 
che Wesen- als -Urwesen  betrachtet,  und  daher  von  der  obersten 
Wissenschaft,  der  Wesenlehre,  als  ürwesenheitlehre  unterschieden 
werden  konnte ,  wenn  man  es  nicht  vorzieht ,  sie ,  als  letzten  Theil, 
der  Grundwissenschaft  einzuverleiben.  Thut  man  dies,  so  hat  die 
Grundwissenschaft,  ganz  wie  in  der  Geometrie  man  erst  wissen 
muss,  was  der  fiaum  an  sich  ist,  ehe  man  erkenueu  kann,  was 
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er  in  aidi  ist,  d.  Ii.  entlifttt,  nichts  Andres  za  betrachten  als  We* 
«en  an  sieh.  Bei  dieser  Betrachtmig  ergibt  sidi  dn  Gliedhau  ven 
Weeenheiton,  ein  System  von  Kategorien,  welche  den  Inhalt  der 

Grundwissenschaft  oder  Metaphysik  bilden.  Obgleich  die  Katego- 
rieiitafeln  von  Iristotefes ,  Kttnt  und  Hegel  fühlerhaft  sind,  so  ist 
es  doch  ein  Vcnlicnst,  eine  aufgestellt  zu  haben.  Wie  Kraitac 
auch  sonst  den  unglücklichen  P^infall,  alle  im  Deutschen  eingebür- 
gerten Kunstaubdrücke  durcli  nüugebildete  deutsche  zu  ersetzen, 
damit  gebtisst  hat,  dass  er  die  Leser  verscheucht,  so  ist  das 
Dnrcliarbeiten  durch  seine  Kategorien  lehre,  in  die  er  ein  Haupt- 
verdienst setzt,  eine  viel  schwierigere  Arbeit  geworden,  als  sie  es 
sonst  gewesen  wäre.  Darum  pflegen  sich  nicht  Viele  ihr  zu  un- 
terziehn.  Die  Betrachtung  des  Wesens  fragt  zuerst,  was  es  ist, 
d.  h.  nach  seiner  W'esenheit,  und  findet  in  dieser,  da  Gott  Eines, 
d.  h.  Selbes  und  Ganzes,  ist,  dass  in  der  Wesenheit  Einheit,  Selb- 
heit  und  Ganzheit  unterschieden,  zugleich  aber  sie  zu  Wesenheit- 
vereinheit oder  Vereinwesenheit  verbunden  werden  müssen.  Der 
positive  Charakter,  den  wir  in  der  Wesenheit  Gottes  finden,  führt 
dazu,  dass  ihm  Satzheit  zukomme,  vermöge  der  er  bcjaliiges  We- 
sen ist  In  der  Satzheit  werden  ganz  analoge  Momente  wie  in 
der  Wesenlieit  (Richtheit,  Fassheit  oder  ümfangheit,  Satzheitver- 
einlieit)  unterschieden,  so  dass,  wenn  nun  sie  beide  wieder  an 
einer  Einlieit  vertranden  werden  aor  „satzigen  Wesenheit*'  oder 
Seynheit  (Existenz),  es  Niemand  befremden  wird,  wenn  sich  in 
den  Momenten  dieser  letzteren  Vertnndungen  der  je  ersten,  zwd^ 
tmi,  dritten  Glieder  der  ersten  beiden  Triaden  wieder  erkennen 
lassen  (der  Sdbhdt  und  Bichtheit  dort  entspricht  hier  die  Yerhalt- 
s^lieit,  der  (Ganzheit  und  Fassheit  die  Gehaltseynhät  oder  In- 
haltheit,  der  Wesenbeiteinheit  und  Satzvereinbdt  die  Seynvereln- 
heit).  Allen  diesen  Kategorien  mtlssen  dann  wieder,  weil  Alles 
nach  Emsatzheit,  Gtegensatzhmt  und  Yereinsatzbttt  (d.  b.  Tbesis, 
Antithesis  und  Synthesis)  betrachtet  werden  mnss,  ihre  Gegensätze 
(also  der  Ganzheit  die  Theilheit,  der  Richtheit  die  Gegenrichtheit, 
wie  in  den  negativen  Gnissen  geschieht,  der  ümfangheit  die  Be- 
grenztheit oder  Endlichkeit  u.  s.  w.)  entgegengestellt,  endlich  die 
einander  entgegengesetzten  mit  einander  verbunden  werden,  um 
den  ganzen  Gliedbau  der  absoluten  Wesenheiten  zu  haben,  unter 
welchen  zuletzt  auch  die  Vollständigkeit  vorkommt,  als  factischer 
Beweis,  dass  sie  erreicht  sey.  Die  Verbindungen  der  einzelnen 
Kategorien ,  deren  Möglichkeit  darin  liegt ,  dass  von  jeder  Wesen- 
heit Gottes  jede  andere  priidicirt  werden  kann,  sind  durch  Com- 
biuatiousrechuuug  uumerisch  zu  bestimmen.   (Krause  lobt  sehr 
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oft  die  Scholastiker  giTade  wegen  dessen,  weswegen  sie  verlacht 
werden,  dass  sie  Worte  wie  tillcritas,  tjuiditas ,  liaccceitus  gebil- 
det hätten.  Es  ist  begreiflich:  die  zuletzt  angeführten  Worte  zei- 
gen eine  wörtliche  Uebereinstininiung  mit  Lttllus,  s.  §.  206,  5, 
von  dem  er  übrigens  Nichts  zu  wissen  scheint.)  Während  die 
Lehre  von  dem,  was  Wesen  an  sich  ist,  oder  den  ewigen  Wesen- 
heiten f  die  Grundlage  für  eine  Gruppe  philosophischer  Disciplinen 
bildet,  welche  Krause  als  formale  oder  Wesenheitslehren  bezeich- 
net, wie  die  Mathematik,  deren  Grundbegriff  sich  aus  der  Ver- 
bindung ton  GaoKlieit  und  Grenzhcit  ergibt  u.  s.  w.,  bildet  den 
Inhalt  der  mafterialen  oder  der  Wesenlehren  die  BeaolirartiiDg  der 
Frage,  was  Oott  in  und  unter  skh  ist  (Anstait:  ist,  wflre  viel- 
Ideht  besser  gesagt:  hat;  da  Krause  atisdrflcUich  sagt:  was  Gott 
an  steh  ist  besagt  ganze  Wesenheit  Wesens,  dagegen  ist,  was 
Oott  in  sich  ist,  nur  TheOwesenschanong,  und  an  einer  andern 
SteOe:  Schtaheit  sey  als  eine  Wesenheit  nicht  nnr  in,  sondern 
an  Wesen.)  Den  Uebergang  dazu  bildet,  dass,  wenn  man 
Gedanken  der  Gegenheit,  der  Ordnung  und  des  Grundes,  die  sich 
aUe  in  der  voUstAndigen  Kategorientafel  finden,  genaiier  betrach- 
tet, dies  zu  dem  Besultat  fBhrt,  dass  Wesen  als  Ur-  (d.  h.  Uebec^) 
Wesen  gedacht  werden  nuss.  Wihrmd  Wesen  nur  sich  IttUt 
und  denkt,  in  sich  oder  sich  inne  ist,  ist  Wesen- als -Urwesen 
des  in  ihm  begriffenen,  des  Inbegriffs  der  Dinge,  der  Welt  inne, 
denkt  diö  W^elt  und  in  Beziehung  auf  sie.  Deswegen  denkt  das 
gewöhnliche  Bewusstseyn,  wenn  von  Gott  die  Rede  ist,  immer 
schon  an  Wesen- als -Urwesen.  Der  Vorgedanke  dazu,  Wesen, 
geht  über  seinen  Ilorizont. 

5.  Die  Wesen,  die  Gott  in  sich  ist,  oder  die  in  -  unter  Wesen, 
ausser -unter  Wesen -als- lirwesen  stehn  ,  befasst  man  unter  dem 
Worte  Welt,  und  daher  kann  der  auf  die  Grundwissenschaft  fol- 
gende Theil  der  Philosophie  Kosmologie  genannt  werden,  wel- 
che also  die  Dinge  betrachtet ,  die  Gottes  Wesen  erfüllen  und  die 
den  in  sich  gleichen,  von  keinem  Gegensatz  berührten  Gott  zei- 
gen, wie  er  in  den  Gegensatz  tritt  Hier  treten  zuerst  als  die 
ersten  ewigen  Theile  nns  Natur  und  Vernunft  als  die  endliche 
(reale)  und  unendliche  (ideale)  £inheit  des  Unendlichen  und  End- 
lichen entgegen ,  welche ,  wenn  die  analytische  Philosophie  sie  auf- 
wArtssteigend  durch  Induction  gefunden,  hier  aber  die  syntheti- 
sche sie  dedudrt  hat,  jetzt  eonstruirt  sind.  Da  beide  in  dem 
Menschen  sich  vereinigen,  so  gibt  es  also  drei  Thdle  der  Kobbio- 
iogie:  Yernunftwissenschaft,  Naturphilosophie  und  An- 
thropologie. Ueber  die  erste  derselben,  wek^  die  Kothwen- 
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digkeit  nachweist ,  dass  die  Vernunft  als  ein  Reich  bewusster  We- 
sen existiren  muss,  finden  sich  Andeutungen  in  Kruiisc's  System 
der  Sittenlehre;  über  die  zweite  gibt  uns  Aufklärung  das  System 
der  Naturphilosophie  vom  J.  1804,  und  gleichfalls  die  Sittenlehre. 
Als  Nebensphäre  zu  dem  Geisterreich  muss  die  Natur  einen  Pa- 
rallelismus mit  ihm  darbieten.  Wenn  dort  der  Gegensatz  der  Ideen 
und  des  Individuellen  der  oberste  war,  so  hier  der  der  Sonnen 
und  Planeten,  die,  indem  ihre  Athmosphären  sich  durchdringeu, 
die  dynamischen  Processe  erzeugen.  Als  Krone  derselben  erscheint 
das  Lebendige ,  welches  der  Vermählung  der  Idee  mit  dem  Indivi- 
duellen ,  dem  Schönen ,  entspdcht.  Im  Detail  schliessi  sich  Krause 
in  sehr  Vielem  ScheUimf,  namentlich  aber  Oken  an.  Dem  Letz- 
tem auch  dariBf  dass  er  die  Mathematik  sdir  in  den  Yoidef^ 
gmnd  stellt  TiiA  ausfahilitto  als  beide  eben  genannten  Wesen- 
Idiren,  ist  die  Yereinvesenlehre,  die  Anthropologie,  behandelt 
Theils  in  den  oben  genannten  Werken,  theils  in  dem  Urbilde  der 
Menschheit,  den  Grondwahrheiten,  der  Philosophie  der  Geschichte 
u.  a.  a.  O.  Der  Mensch  ist  swar  nicht  die  ehizige,  aber  die  höchste 
VerUndung  von  Nator  nnd  Vernunft,  indem  hier  die  höchste  Syn- 
these in  dem  Reiche  der  Vernunft,  selbstbewusste  Geister,  mit 
der  höchsten  im  Reiche  der  Natur,  den  vollkommensten  Thierlei- 
bem,  verbunden  sind  in  unveränderlicher,  nie  sich  mehrender  Zahl, 
da  die  Menschheit  des  Alls  nicht  wächst.  Nur  einen  Theil  der- 
selben, die  Erdenmenschheit  kennen  wir  bis  jetzt.  Die  höchste 
Bestimmung  des  Menschen  ist,  nicht  bei  der  Selbstinnii^keit  stehen 
zu  bleiben,  sondern  sich  zur  Ander-,  endlich  zur  Gottinnigkeit  zu 
erheben.  Darum  !>il(let  die  Religionsphilosophie  den  Schlusspunkt 
nicht  nur  der  Anthropologie,  sondern  aller  Wesenlehren,  weil  sie 
zeigt,  wie  hier  der  Mensch  dahin  kommt  Gott  darzuleben,  Gott 
dazu  sich  dem  Menschen  hinzugeben,  was  nur  nicht  so  verstanden 
werden  darf,  als  wenn  in  Gott  irgend  eine  Veränderung  licle.  Gott 
ist  nicht,  aber  er  zeigt  hier  die  Eigenschaft  der,  Liebe.  Mensch 
beisst  aber  hier  nicht  nur  der  Einzelne,  sondern  auch  die  Verbin- 
dungen der  Menschen  haben  zu  ihrw  Basis  den  Gottbund,  zu  dem 
sich  die  Eurdie  nur  als  schwacher  Abglanz  verhftit,  da  sie  ja  noch 
nicht  emmal  die  Erdmenschheit  ganz  be&sst 

6.  Zu  den  Terschiedenen  Wesenlehren,  wddie  als  materiale 
philo6<9hische  Disdplinen  das  betrachtet  hatten,  was  in  Gott  ist, 
kommen  nun  zweitens  die  formalen  Disciplinen,  welche,  iudem  sie 
weitere  Folgerungen  aus  dem  ziehn,  was  an  Gott  ist,  (angewandte) 
Weeenheitslehren  genannt  werden  können.  Hier  tritt  zuerst  her- 
vor die  Mathesis,  welche,  da  das  Grossseyn  die  Kategorien  des 
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Ganz-  und  Begrenztseyns  verbindet,  Ganzheitslehre  genannt  wor- 
den konnte,  und,  wenn  sie  das  Ganze  nach  seinem  Gehalte  be- 
trachtet Analyris,  wenn  nach  seiner  Fonn  Comlnnationslehre,  ver^ 
banden  oombinatorische  Analysis,  hi  ihrer  Anwendung  anf  Mt, 
Raum,  Bewegung  und  Kraft:  Chronologie,  Geometrie,  Mechanik 
und  Dynamik  ist  Das  Bestreben ,  die  Formeln  durch  Worte  sm 
ersetzen,  so  wie  der  Nachweis,  dass  alle  arillimetisohen  Gombina- 
tionen  nicht  nur  Zahloperationen,  sondern  reale  Veihältnisse  ans- 
drQcken,  Iftsst  Krause  sdur  oft  mit  J.  /.  Wi^gner  msanmentref- 
fen.  An  die  Mathesis  reiht  sich  als  zweite  formale  Wissenschaft 
die  Logik,  die  nicht  bloss  wie  bisher  anatyüsdi  nnd  historisch 
unser  Denken  zu  beschreiben,  sondern  auch  zu  zeigen  hat,  dass 
die  Denkgesetze  und  Denkfonnen  objective  Gültigkeit  liaben.  //f?- 
gpf .  der  freilicli  gefehlt  habe,  wenn  er  die  Logik  zur  ganzen  Me- 
taphysik mache,  scy  doch  der  Einzige,  sagt  Krnifsr .  der  die  rich- 
tige Bedeutung  der  Logik  ^^oabndet  habe.  In  den  bekannten  drei 
Denkgesetzen  weist  er  dann  Vcrkümmeningcn  der  drei  Gesetze 
nach ,  die  das  Denken  deswegen  beherrschen ,  weil  die  Kategorien, 
auf  denen  sie  beruhn,  Wesenheiten  des  Wesens  sind,  auf  das  al- 
les Denken  gerichtet  ist.  Eben  so  ist  Begriff,  Urtheil,  Schluss 
nicht  nur  sulidectiTe  Form,  sondern,  weil  das  Wesen  ein  Selbes 
ist,  müssen  wir  selbschauen  (begreifen),  weil  es  Verhältniss  ist, 
müssen  wir  verbaltschauen  (urtholen)  u.  s.  w.  Als  dritte  formale 
Wissenschaft  ist  die  Aesthetik  zu  erwähnen,  weil  die  Schönheit, 
deren  Yerwurklichung  in  der  Kunst  sie  betrachtet,  Wesensbestim- 
mung ist,  so  dass  alle  dargestellte  SdiOnheit  eigentlich  Gottahn- 
lichkeit  ist,  harmonische  Verbindung  von  Einheit  und  VielheiC 
In  der  Oper  sieht  Krame  das  yoUendete  Kunstweik.  Sie  wie  alle 
andern  Kunstwerke  werden  verwvklicht  werden,  wo  die  Künstler 
sich  zu  einem  Kunstbnnde,  diesen  aber  mit  dem  Wissenschafts- 
bunde wckTot  vereinigt  haben.  Bei  der  Aneikennung,  welche 
Krame  Herbarfs  Anwendung  der  Mathematik  auf  die  Psychologie 
zollt,  könnte  man  versucht  seyn  auch  dies  eine  Ucbereinstimmung 
mit  ihm  zu  nennen,  dass  sich  ihm  an  die  Aesthetik  als  vierte  for- 
male Wissenschaft  die  Ethik  anreiht.  Weiter  aber  geht  sie  nicht. 
Ausser  der  Sittenlehre  sind  als  Quellen  für  krnusrs  ethische  Leh- 
ren das  Urbild  der  Menschheit,  die  Rechtsphilosophie,  und  die 
nachgelassenen  Schriften,  namentlich  die  Philosophie  der  Geschichte 
zu  benutzen.  Wie  für  die  Aesthetik  die  Kategorie  der  Schönheit, 
so  bildet  für  die  Etliik  die  des  Lebens  die  Grundlage,  da  die 
Summe  der  ganzen  Ethik  ist:  das  im  Leben  dargestellte  Wesen- 
liche oder  das  Darleben  de^enigen  Theils  des  höchsten  Gutes 
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(Gottes) ,  der  durch  den  Mensclien  verwirklicht  werden  kann.  In- 
dem der  ür-  und  Grundwille  in  das  Wollen  des  vollbewiissten 
Menschen  hineinwirkt,  bethfttigt  er  sich  darin  in  Musterbogriffen, 
als  allgemeiner  Wille  und  Gesetz.  Wolle  du  selbst  und  thue  das 
Gute  als  Gutes  ist  die  ethische  Formel,  welche  krause  aufstellt 
und  aus  der  er  u.  A.  auch  die  AV/7//'sche  ableitet  Das  Uebel, 
welches  sowol  das  Böse  als  das  Unglück  befasst ,  wird  von  Krauste 
als  nichts  Positives,  als  blosse  Beschränkung,  als  vorübergehend, 
ja  in  den  meisten  Fällen  als  blosser  Schein  gefiasst.  Die  Sitten- 
lehre (VerDimftlebenlehre)  betrachtet  aber  den  Menschen  nicht  nur 
als  Einzelnen,  sondern  zeigt  wie  er  sich  zum  Gliede  der  Gesell- 
schaft macht,  die  als  höherer  Mensch  betrachtet  werden  muss.  Dies 
geschieht  in  dem  Tugendbunde,  dessen  Schiklerung  besonders  das 
Urbfld  der  Menschheit  gibt  Da  die  ErfdUung  der  Bestimmnog 
des  Miensdien  nicht  von  ihm  aUeün,  sondern  «udi  von  veitlichen, 
«nter  diesen  aber  auch  von  solchen  Umstft&den  bedingt  ist,  die 
von  der  IVeiheit  Andrer  abhftngen,  so  ist  der  Organismus  dieser 
zeitlich -freien  Bedingungen  desYeniunftlebens,  d.h.  das  Becht, 
genauer  so  betrachten.  Jeder  ist  Bechtqierson,  d.  h.  hat  Rechts- 
anspruch und  BechtsverbindUchkeit,  zu  deren  Söhutz  der  Staat  da 
ist  Umgekehrt  aber  hat  nur  die  Person  Bechte  ,  obgleich  es  nicht 
mit  ihrem  Begriff  strdtet,  dass  sie  Mittel  fät,  eine  höhere  Rechts- 
person werde.  Nur  darf  dies  nie  dahin  itthrän,  dass  die  iänzel- 
person  ihre  Rechte  durch  die  Gesellschalt  erst  erhalte,  sie  hat 
sie  von  Gott.  Eben  so  wenig  gibt  es  ein  Recht  des  Staates  erst 
durch  den  Staatsvertrag,  sondern  umgekehrt  ist  das  Recht  das 
Vorausgehende,  der  Vertrag  nur  die  Form  seiner  Existenz.  Un- 
ter den  Staatsgewalten ,  die  im  unreifen  Zustande  noch  gar  nicht 
von  einander  gesondert,  im  vollendeten  autonomisch,  aber  harmo- 
nisch, wirken,  wird  die  richtende  am  Ausführlichsten  betrachtet, 
und  hier  besonders  die  Strafe,  die  bloss  als  erziehend'e  Tliätigkeit 
genommen  wird.  Vergeltungstheorie  und  Todesstrafe  haben  an 
Krause  einen  entschiedenen  Gegner.  Die  constitutionelle  Älonar- 
chie  betrachtet  er  als  I'ebergang  zur  vollendeten  Staatsform.  In 
keiner  hat  der  Einzelne  das  Recht  der  Revolution ,  in  allen  wird 
gefehlt,  aber  auch  durch  Blut  und  Thränen  führt  die  Vorsehung 
zum  Ziel. 

7.  Obgleich  mit  der  Grundwissenschaft,  den  Wesenlehren  und 
den  Wesenheitslehren  die  Philosophie  nadi  Kiomw  eigentlich  be- 
schlossen ist,  so  ist  es  doch  ganz  richtig,  wenn  ein  Anhänger 
seiner  Lehre  als  den  eigentlichen  Blüthepunkt  seines  Systems  die 
Philiostophie  der  G-escjhichte  bezeichnet  In  dieser  nfimhch 
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Tereinigen  sieh  das  philosopliische  und  das  historische  Wissen, 
welchft  beide  er  zverst  in  seiiieD  Erörtenmgeii  Aber  Wissenschaft 
einander  entgegengesteUt  hatte.  Indem  so  sich  beide  Seiten  der 
Wissenschaft  vereinigen,  ist  sie  nicht  nur  Krone  der  Wissenschaft 
überhaupt,  sondern  anch  der  Philosophie,  und  muss  darum  hier 
hMcksichtigt  werden.  Wie  die  £thik,  so  soll  auch  die  Philoso- 
phie der  Geschichte  an  die  Grandwissenschaft  durch  die  Kat^orie 
Leben  aascMesses.  Zu  dem  dort  Entwickelten  kommt  hier  die 
nähere  Bestimmang  hinzu,  dass  das  Leben,  zwar  nicht  Wesens 
schlechthin,  auch  nidit  der  unendlichen  Wesen  in  Gott,  der  Natur, 
Vernunft  und  Mensdihdt,  wohl  aber  der  beschrankten  Mensch^ 
heften  und  Individuen  durch  die  drei  Stadien  des  Keimens,  der 
Jugend  und  der  Bdfe  hindurchgehe,  deren  jedes  wieder  dieselben 
drei  im  verkleinerten  Maassstabe  wieder  erkennen  lasst.  Die  Erd- 
menschheit, durch  (ffnerntin  apqiiirocn  (wie  hei  Okrti)  entstanden, 
hat  ihr  Keimlebenalter,  in  dem  sie  in  einem  magnetischen  urhel- 
len Zustande  mit  dem  Urwesen  lehte,  hinter  sich,  und  mir  die 
Erinneruni,'  daran  dauert  in  den  Sagen  vom  goldnen  Zeitalter  fort. 
Das  Wachsiebenalter  hat  seine  erste  reriodc,  des  Polytheismus, 
mit  dem  an  den  Kssüerhund  sich  anscliliessenden  Jesus,  seine 
zweite  die  der  monotluistischen  Gottinnifikeit ,  welclie  zu  Weltver- 
achtung und  Priesterherrschaft  filhrte,  mit  der  Wiculerherstellung 
der  Wissenschaften  abgeschlossen.  Seine  dritte,  deren  zwei  ent- 
gegengesetzten Richtungen  die  mächtigen  Geheimbünde  der  Frei- 
maurer und  Jesuiten  erzeugten ,  geht  zu  Ende  und  es  dilmmert 
das  lleiflebenalter,  in  welches  die  Vollendung  aller  Theilgesell- 
schaften,  so  wie  die  Vollendung  aller  acht  menschlichen  Bestre- 
bungen, des  Recht-,  Tugend-  und  Vereinlebens,  im  Grossen  wie 
im  Kleinen ,  fallen  wird.  Gewiss  alle  Glieder  der  Erdmenschheit, 
vielleicht  aber  sie  selbst  als  Glied  der  grossen  Menschheit  wird 
mit  den  andern  Gliedern  in  Gemeinschaft  treten.  Vielleicht  wird 
erst  nachdem  wir  zu  Sonnenmenschen  geworden  sind  ',  ein  solcher 
Aber  die  Eide  hinansgehende  Verkehr  uns  möglich  werden.  Ehi- 
treten  aber  muss  er,  denn  da  die  Zahl  der  Geister  sieh  nicht 
mehrt,  so  muss,  nachdem  die  Beife  voUendet  und  der  Tod  ehige- 
treten  ist,  ein  anderes  höheres  Leben  beginnen.  Ist  doch  auch 
das  gegenwärtige  nicht  das  erste;  die  Frucht  dnes  jeden  Lebens 
-geht  in  das  n&chste,  vielleicht  auf  einem  andern  Planeten,  über. 
Genie  ist  eine  soldie  Frucht  des  Vorlebens.  Eben  darum  ist  auch 
das  herannahende  Greisenalter  weder  des  Einzelnen  noch  der 
(Thefl)  Mensddieit  ein  Uosses  UnglOck,  denn  sui^eioh  nfthert  skii 
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anch  die  Neagebmt  za  einem  böhern  Daa^yn.  Kben  dämm  kommt 
das  höchste  Ziel,  der  aUgemeine  Measchheitslmnd,  immer  nAher. 

§.  328. 
üebergang  sn  Hegel. 

Von  einem  System,  dessen  Urheber  sich  rOhmt«  dass  es  alle 
Kamen  ftbren  dOrfe,  die  man  Je  daer  philosophisdien  Ansieht  bei- 
gelegt habe,  insbesondere  aber  den  Absolntisnras  mit  dem  Sob- 
jectivismus  vermittelt  und  verbunden  habe,  darf  man  fordern,  dass 
keine  bisher  geltend  gemachte  Seite  zu  kurz  komme.  Thut  man 
dies,  so  findet  man,  dass  die  von  Spinnzn  und  SeheUing  vertre- 
tene Einseitigkeit  viel  mehr  begünstigt  wird,  als  die,  deren  Re- 
präsentanten Kant.  Fichte  und  JurtM  seyn  sollen.  Schon  dass 
der  analytische  Lehrgang  nielir  den  Charakter  der  blossen  Einlei- 
tung hat,  dass  die  Möglichkeit  statuirt  wird,  es  könne  Einer  ohne 
ihn  sich  auf  den  Standpunkt  <ler  Wesensschauung  stellen ,  beweist 
dies:  obgleich  Krairsr  immer  wieder  durch  seine  Entlehnungen  aus 
der  analytischen  Philosophie  für  seine  Deductioncn  mit  der  That 
beweist ,  dass  sie  noch  mehr  sey .  erscheinen  diese  Zugeständnisse 
an  den  Subjectivismus  fast  wie  wider  Willen  gemacht.  Und  nun 
gar  im  Inhalte  der  Wesenlehre.  Der  Eifer,  mit  dem  Alles  aus 
Gott  entfernt  wird,  was  ihn  zu  einem  Process  machen  könnte, 
contrastirt  zu  stark  mit  F/c/i^e'«  Behauptung,  Gott  sey  eine  Reihe 
von  Begebenheiten,  als  dass  man  nicht  von  einem  Vorwiegen  des 
Identitätssystems  sprechen  dQrfte.  Eben  daher  wird  auch  kaum 
ein  Anhänger  SHrllinq's  so  häufig  citirt  als  der,  der  es  nor  war 
80  lange  ScheUinff  das  Identitätssystero  festhielt,  Wtigner,  Da- 
rum aber  kommt  er  auch  nicht  darttber  hinaus,  Natur  und  Geister- 
reich  als  auf  daem  lißvean  stehend  und  emander  nebengeordnet 
zu  fassen.  FickW»  Yeraditnng  der  Natur  hat  so  wenig  Eindruck 
auf  ihn  gemacht,  dass  er  nidit,  wie  Scketling  in  semer  FMheits- 
Idnre,  die  Natur  als  Durchgangspunkt  zum  Geiste  zu  fassen  ver- 
mag. Eben  darum  aber  bleibt  auch  dieser  eigentlich  bd  ihm  nur 
Seele,  die  allerdings  dem  Leibe  coordinhrt  ist,  and  er  spricht 
andi  den  Thieren  Gdst  zu.  Es  h&ngt  damit  zusammen  die  Vor- 
liebe, welche  Krame  fftr  den  Naturalisten  Oken,  der  "Widerwille, 
den  er  gegen  den  Theosophen  Baader  zeigt  Wie  jener  sieht  er 
in  dem  Bösen  höchstens  einen  gesetzlosen  Zufall,  der  den  Gang 
des  Ganzen  gar  nicht  ändert,  und  nichts  erfüllt  ihn  mit  einem 
solchen  Zorn,  wie  die  Lehre  vom  Teufel  und  von  den  Höllenstra- 
fen, auf  die  der  Letztere  so  oft  zurückkommt.  Daher  der  Contrast 
in  der  Auffassung  der  Person  Christi ,  welcher  für  Krause  nur  ein 
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stdiseklärter  Essfter  ist,  der  Klrdie,  die  ilun  nur  etn  ReHgiomr- 
verein  seyn,  der  kircbliöheii  Philosophen,  die  kein  andres  Yer* 
dienst  liaben  sollen,  als  neue  Termini  eingeführt  zu  haben,  mit 
dem,  was  Baader  in  diesem  Ponkte  lehrt  Wegen  dieser  Einsei- 
tigkeit, und  well  Heff^  selbst  dort,  wo  sieb  die  entgegengesetzte 
geltend  macht,  darin  lange  nicht  so  weit  geht  wie  Krause  in  sei- 
ner, muss  Jener  über  ihn  gestellt  werden.  Dies  aber  hindert  nicht, 
anzuerkennen,  dass  Krause,  wie  lieget,  jenes  pritis  von  Natur  und 
Geist,  dessen  Betrachtung  Srhellhiff  vor  der  Natur-  und  Geistes- 
philosophie nur  fordert,  in  seiner  Grundwissenschaft  auf  das  Ge- 
nauste zergliedert,  und  der  Philosophie  die  von  Knut  geraubte 
Ontologie  wieder  gegeben  hat.  Mag  man  immerhin  seine  Katego- 
rienlehre tadeln:  dass  auch  seine  Tadler  selbst  eine  für  nothwen- 
dig  halten ,  rechtfertigt  ihn.  Mit  diesem  Verdienste  verbindet  sich 
ein  anderes:  durch  die  Verbindung  der  beiden  Lelirgän^^e  und  die, 
damit  zusammmenhängende ,  Behauptung,  in  dem  Systeme  der 
Philosophie  müsse  Jedes  (also  auch  der  erste  Anfang)  zwei  Mal, 
beim  Aufsteigen  zum  Wesen  und  beim  Herabsteigen  von  ihm,  be- 
trachtet werden,  hat  er  darauf  wieder  hingedeutet,  was  Fichte 
von  der  Philosophie  gefordert  und  eben  so  wenig  geleistet  hatte, 
wie  das  Identitätssystem  und  die  Frcihcitslehre ,  dass  der  Gang 
der  Philosophie  eine  in  sich  zurücklaufende  Linie  sey.  (Vgl  §. 
316,  1.)  Wer  die  Linie,  welcher  der  Magnet  des  Identitätssystems 
in  der  Freiheitslehre  Plats  gemacht  hatte,  festhfilt,  mit  Krause 
jenes  pn'iu  von  Natur  und  Geist,  oder  jenen  Gott  als  A,  jenen 
Gott,  der  nicht  Gott  ist,  zu  dnem  System  von  Kategorien  verar- 
beitet, wie  die  Freiheitslehre  und  wie  Kraiue  von  dieser  Ontolo- 
gie zur  Naturphilosophie  übergdit,  von  da,  wie  die  Freihdtslehre, 
aber  anders  als  Krmue,  zum  Gdst,  als  zu  dem  der  Natur  Ueber* 
geordneten,  fortgeht,  und  dann,  wie  Kraiue ^  aber  anders  als  die 
Frdhdtsldure,  den  Sddusspunkt  der  Linie  so  in  ihren  Anfangs- 
punkt hindnbeugt,  dass  de  zu  einer  geschlossenen  Curve  wnrd, 
dem  wird  das  Zeugniss  gegeben  werden  mflssen,  dass  er  mdir 
als  alle  Uebrigen  geldstet  habe,  was  von  dem  Philosophen  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  gefordert  wird.  Dieser  Ruhm  bliebe 
ihm,  auch  wenn  gezeigt  werden  kr^nnte,  dass  er  viel  weniger 
selbst  erfunden  habe  als  mancher  Andere,  und  dass  ein  grosser 
Tlieil  dessen,  was  er  iirndtete,  von  Anderen  gcsaet  war.  Das 
HegeHz\iQ  System,  dem  hier  diese  Stelle  angewiesen  wird,  zeigt, 
indem  es  alles  dieses  leistet,  diejenige  Berechtigung,  die  bisher 
immer  philosophio  -liistorische  Nothwendigkeit  genannt  wiu-de.  Die 
weltgeschichtliche  liegt  darin,  dass  der  Menschengeist  es  müde 
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geworden  war,  der  Allmacht  eines  genialen  Despoten  gegenüber 
alle  Einzelnen  rechtlos  erscheine  zu  laBseii.  dass  die  Extreme 
der  Anarchie  und  des  Despotismus,  durch  welche  er  hindurch- 
gegangen war,  in  ihm  das  Verlangen  erregt  hatten  nach  einem 
Zustande,  der  beide  vermied.  Wie  sidi  in  Frankreich  die  Re- 
stauration zum  Kaiserrdch  und  zur  Republik  verhielt,  so  ver- 
.  hält  sich  in  Deutschland  zur  Hl^enschaf^ehre  und  dem  Identi- 
t&tssystem  der  Herrsche  Panlogiamns. 

l  329. 

H^geTs  Fanlogiimn». 

1.  Georg  Wilhelm  Friedrich  Hegel  wurde  am  S7.Au|^ 
1770  in  Stuttgart  geboren,  befreundete  sidi  in  Tübingen  mit  dem 
Ittnf  Jahr  jüngeren  StMUng,  dem  er  in  jener  Zelt  sidi  stels  un- 
terordnete, lebte  dann  mdurere  Jahre  als  Hauslehrer  in  der  Schweiz 

und  Frankfurt,  an  welchem  letzteren  Orte  die  bis  dahin  chaotisdi 
gälirenden  Gedanken  sich  zum  System  kr>  stallisirten,  dessen  Haupt- 
tlieile  die  Grund-,  Natur-  und  Geisteswissenschaft  waren.  Im 
Jahre  1>501  begab  er  sich  nach  Jena  und  veröffentlichte,  ehe  er 
sich  als  Docent  habilitirte,  seine  Differenz  des  Fichte'schen 
und  Schellingschcn  Systems  (1801),  eine  Schrift,  deren  Ti- 
tel eigentlich  das  Programm  von  UcgcCs  Jiestimmung  ist:  Ent- 
scheiden heisst  sich  über  die  Streitenden  stellen.  Ilegcl  meinte 
damals  ganz  mit  SrlicUiini  übLTeinzustimmeii.  Wenn  er  aber  die, 
von  Sclielimg  zuerst  gebrauchte ,  Formel  auwendet ,  dass  das  Iden- 
titätssystem objectiver,  die  Wissenschaftslehre  subjectiver  Idealis- 
mus sey,  so  lie^t  in  derselben  eigenthcli  das  Geständniss,  dass 
die  Philosophie  über  beide  hiiiausgehu,  subjectiv- objectiver,  d.  h. 
absoluter  Idealismus  seyn  müsse.  Eine  wirkliche  Abweichung  von 
tScheiling,  und  ein  Beweis,  dass  das  F/<7//r' sehe  Element  mächtig 
in  ihm  wird,  ist,  dass  Hegel  der  Kunst  die  Stellung  unter  der 
Religion  anweist  Von  1801  bis  180C  las  Hegel  zuerst  als  Privat- 
docent,  dann  als  ausserordentlicher  Professor  zuerst  neben  Svhei- 
Ung,  mit  dem  zusammen  er  das  kritische  Journal  für  Phi- 

'  lOBOphie  herausgab.  Dass  bei  ewigen  der  darin  enthaltenen 
AuÜBfttze  ein  Strut  darftber  hat  entstehen  können,  wer  ihn  ver- 
fiwste,  bewdst,  wie  sehr  beide  BIftnner  mit  emander  einTerstaa- 
den  waren.  (Meine  Ansicht,  dass  die  Abhandlung  »Ueber  das  Vev- 

.hsltniss  der  Naturphilosophie  zur  niilosophie  Oberhaupt^ 
Wng,  dagegen  die  ttber  Itüdlei't  und  Ww»,  so  wie  Uber  CSon^ 
stmction  in  der  Philosophie  Hegel  angehören,  stOtat  sich  an!  das 
Zeugniss  glaubwürdiger  Zeitgenossen.    Wein  selbst  schrieb  die 
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erste  Abhandlung,  Bttckmann  die  zweite  stets  Hpffcl  zu.  Der  Ge* 
heime  Oberregierungsratfa  Jo//.  Schnize  besitzt  ein  fizemplar  des 
kritischen  Journals  ans  seiner  Studienzeit,  in  welchem  ein  damals 
geschriebenes  Register  die  £inleitang  beiden  Herausgebern,  die 
Abhandlung  Aber  die  Naturphilosophie  SchelHmg,  die  beiden  an* 
deren  Aufe&tze  Hegel  zuschrdbt  Die  Herausgeber  yon  Sthel* 
WugU  Werken  sind  hinsichtlidi  bdder,  Uagm  hinsichtlich  des  einen 
andrer  Ansicht)  In  dem  AufiuttE  Ton  Heget  Glauben  und  Wis* 
sen  irird  die  Wissensdiaftslehre  als  der  Gulminationspunkt  sub- 
jectivistiscber  Rellezionspliilosophie  und  der  Aufklärung  dargestellt, 
der  freilich  nothwcndig  sey,  damit  es  zur  wahren  Speculation 
komme.  Nicht  sie  selbst ,  wohl  aber  eine  Sehnsucht  nach  ihr  soll 
sich  in  Sc/t/elci'mnc/tei  's  Reden  über  die  Religion  zeigen.  In  dem 
gleichfalls  //f^/W'srhen  Aufsatz  über  die  wissenschaftlichen 
Behandlungsarten  des  Naturrechts  koinnit  zum  ersten 
Male  die  Unterscheidung  von  Moralität  und  Sittlichkeit,  so  wie 
der  Satz  vor,  dass  der  Geist  höhar  stehe  als  die  Natur  und  über 
sie  ül »ergreife.  Die  Ansicht  vom  Staat  nüliert  sicli  sehr  der  an- 
tiken-an.  Seit  dem  Jahre  1H04  war  llrt/rf  mit  der  Phänome- 
nologie des  Geistes  beschäftigt,  welcher,  als  dem  ersten  (ein- 
lotenden) Theile  der  Philosophie,  die  Logik  als  zweiter,  die  Na- 
tur- und  GeistesphUosophie  oder  die  beiden  „realen  Wissenschaf- 
ten" als  dritter  und  vierter  Theil  folgen  sollten.  Als  der  Druck 
der  Phftnomraologie  beendigt  war  (1807  )  hatte  ihr  Autor  bereits 
Jena  verlassen  und  redigirte  die  Bamherger  Zeitung.  £in  Jahr 
darauf  nach  Nttmberg  als  Durector  des  Oymnasiums  gerufen,  gab 
er  dort  sein  Hauptwerk  heraus,  sefaie  Wissenschaft  der  Lo- 
gik 2  Bde.  (1812—16)  (WW.  HI— V).  Im  Jahr  1816  nahm  er 
die  Professur  der  Philosophie  in  Heidelberg  an,  wo  seine  Ency- 
clopädie  der  philosophischen  Wissenschaften  (WW.  VH) 
im  folgenden  Jahre  erschien,  so  wie  seine  Beurthmlung  der  Wflr- 
tembeigisdien  St&nderersammlung  (WW.  X7II,  p.  214—360). 
Auf  den  erneuten  Ruf  ging  er  im  J.  1818  nach  Berlm,  wo  im  J. 
1820  seine  Rechtsphilosophie  erschien.  Die  Berliner  Jahrbü- 
cher für  wissenschaftliche  Kritik,  zu  deren  Gründung  er  besonders 
beitrug,  und  deren  Erscheinen  den  Gipfelpunkt  seines  EinHusses 
bezeichnet,  enthalten  einige  Kecensiouen  von  iluu.  Sonst  war  seine 
ganze  Tliätigkeit  den  Vorlesungen  gewidmet.  Eine  derselben  über 
die  Beweise  für  das  Daseyn  Gottes  wurde  von  Ifer/ei  selbst 
zum  Druck  vorbereitet,  als  die  Cholera  am  14.  Nbr.  1S31  ihn  weg- 
raffte. Gleich  nach  seinem  Tode  vereinigten  sich  (Mnige  Freunde 
zur  Herausgabe  seiner  Werlte,  welche  in  achtzühji  Banden  in  Ber- 
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lin  bei  Dunktr  und  Hiimblot  erschienen  sind.  Davon  enthalten 
Band  9 — 15  und  18  die  nach  seinem  Tode  heraiisg^bnen  Vor- 
legungen, alle  übrigen  bereits  froher  Gedrucktes. 

X,  RoMuhfmm  Otootg  Wilhtla  Frtedrieh  Hagel't  Leben.  Beriia  1844.  S.  Bmfm 

Hegel  und  seine  Zeit.  Berlin  1 857.  DtfefeD :  X  Soumkmm  Apotof^  Uegel^t  gft- 
ffta  Dr.  R,  Bmjul  Berlin  1S68. 

2.  Zunftchst  handelte  es  sich  danim,  die  Extreme  zu  Termei- 
den,  welche  FicAle  und  Sehelitng  darin  bildeten,  dass  Jener  zu 
yerstehn  gab,  nur  moraliscfae  Erbftnnlichkeit  verhindere,  sidi  zu 
der  inteUectuellen  Anschauung  zu  erheben,  wfthrend  dieser  die 
FAhIgkdt  dazu,  gleich  dem  poetischen  Talent,  nur  wenigen  Aus- 
erwählten  zugestehn  wollte.  Beide  hatten  dadurch  die  Philosophie 
in  dn  gldch  negatives  Verhältniss  zu  dem  gewöhnlichen  Bewnsst* 
seyn  gebracht,  dem  sie,  namentüch  aber  ihre  Anhänger,  nur  zu 
sagen  wussten  in  dem  einen  Fall  es  wolle  nicht,  in  dem  andern 
es  könne  nicht  sich  auf  den  absoluten  Standpunkt  erheben.  Ge- 
gen diese  Vornehmheit  namentlich  vieler  Schellingianer ,  die  mit 
ihrem  Meister  eine  Verständigung  über  die  Philosophie  als  einen 
Raub  an  ihr  ansahen ,  als  ein  Herabfallen  zur  lleflexionsphilosophie 
und  blossen  Verstaudesmetaphysik  verhöhnten,  tritt  nun  Hegel  m 
seiner  IMiänomenologie  auf,  deren  Vorrede  man  nicht  mit  Unrecht 
einen  Absagebrief  genannt  hat,  welcher,  wenn  auch  nicht  Sehcl- 
lin  ff ,  so  doch  seiner  Schule  geschrieben  ward.  E>  erkennt  darin 
nicht  nur  die  „verwundersame  Macht  des  Verstandes"  an,  der  ein 
Recht  habe  im  vernünftigen  Wissen  berücksichtigt  zu  werden,  so 
wie  die  Berechtigung  der  Reflexion,  durch  welche  die  absolute 
Erkenntniss  zu  einer  vermittelten  wird  und  nicht  mehr  wie  aus 
der  Pistole  heraus  mit  dem  Absoluten  anfängt,  sondern  er  sagt 
ausdrücklich,  das  gemeine  Bewusstseyn  dürfe  fordern,  dass  ihm 
eine  Leiter  dargeboten  werde,  auf  welcher  von  ihm  zu  dem  abso- 
luten Standpunlft  fortgegangen  werden  kann.  Zu  dieser  Forderung 
berechtigt  ganz  besonders  der  Charakter  der  gegenwärtigen  Zeit 
Die  Mächte,  die  früher,  als  die  geistige  Substanz  der  ehszelnen 
Sulgecte,  diese  beherrschten,  haben  ihre  Gewalt  verioren,  ebenso 
ist  man  der  leeren  und  blossen  Sulyectivitftt  mflde,  es  handelt  sich 
darum,  dass  das  Subject  jener,  verlorenen,  Substanzialität  wieder 
gewiss  werde,  also  dass  das  Wahre  nidit  Aur  Substanz,  sondern 
snlgectiv  sej.  Dies  geschieht  eben,  indem  das  Wahre,  das  zunächst 
nur  geistige  Substanz  ist,  im  Einswerden  mit  dem  Selbstbewusst- 
sqm  zum  absoluten  Geiste  oder  zur  Wissenschaft  wud.  Die  Phä- 
nomenologie stellt  sich  nun  die  Aufgabe,  das  Werden  der  Wissen- 
schaft von  der  untersten  Ctestalt  des  Wissens  an  bis  zu  der  obersten 
in  seiner  Kothwendii^eit  darzuthun,  indem  sie  zeigt,  dass  jede  der 
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Stufen  vor  der  obersten  eigentlich  in  einer  Selbsttiiuschiiiiir  be- 
griffen ist,  indem  sie  meint  etwas  Andres  zu  seyn  als  sie  eigent- 
lich ist,  so  dass  eine  Verständigung  mit  ihm  über  seine  eigent- 
liche Stellung  jedes  niedere  "Wissen  über  sich  hinaus-,  auf  eine 
höhere  Wissensstufe  hin-,  treiben  werde.  Deshalb  ist  die  Me- 
thode ,  die  hiebei  befolgt  wird ,  dieselbe ,  welche  nach  Fic/ftr\s  Vor- 
g&ng  Sc//elfhiff  in  seinem  transscendentalen  Idealismus  befolgt  hatte: 
es  wird  gezeigt,  dass  auf  der  je  höheren  Stufe  für  das  Bewusst- 
seyn  selbst  geworden  ist,  was  auf  der  niederen  für  uns,  die  Be- 
trachter desselben,  gewesen  war,  oder  was  dasselbe  heisst,  dass 
es  für  sich  wird ,  was  es  vorher  nur  an  sich  war.  Heffel  hat  stets 
anerkannt,  dass  der  Erfinder  dieser  (dialektischen)  Methode  Fichte 
gewesen  sey;  sein  Verdienst  ist,  dieselbe  nicht  nur  \iel  mehr  im 
Detail  durchgeführt  zu  haben,  sondern  besonders  das  Wesen  der- 
selben weniger  darein  gesetzt  zu  haben,  dass  sie  auf  Synthesen 
ausgehe,  die,  wie  Fickte^i  Beispiel  zeigt,  leicht  Abschwächungen 
des  Gegensatzes  werden,  sondern  vielmehr  darein,  dass,  wenn  der 
(}^^satz  negirt  wird,  das  Kegirte  nicht  puri  Yerschwindet,  son- 
den  „aufgehoben**  nn  doppelten  Sinne,  oder  zum  „Moment**  wird. 
Indem  ITcs^f  nach  dieser  Methode  zeigt,  dass,  wenn  der  Geist 
sidi  selbst  nicht  missverstehen  woUe,  er  nicht  dier  ruhen  könne, 
als  bis  er  sich  auf  den  absoluten  Standpunkt  erhoben  hat,  kann, 
wenn  sich  oben  gezeigt  hatte,  dass  .hinslohtlich  der  Stellung  der 
Philosophie  er  sich  Fichte  und  Schelling  entgegengestellt  habe, 
eben  so  gesagt  werden,  dass  er  beiden  Becht  gebe:  vAi  Schelling 
gibt  er  zu,  dass  nicht  Alle,  sondern  nur  die  Auserwihlten,  d.  h. 
die,  welche  anfangen  Aber  ihren  Standpunkt  zu  reflectiren,  zur 
Philosophie  gelangen.  Von  diesen  aber  behauptet  er  mit  Fichte, 
sie  Seyen  (nicht  moralisch,  sondern  logisch)  verpflichtet,  nicht  zu 
rasten,  ehe  sie  bis  zum  absoluten  Wissen  gelangen.  Bis  dahin 
erscheint  der  Unterschied,  welchen  sich  Urgel  in  der  Phänome- 
nologie, Svlielliny  im  transscendentalen  Idealismus,  Firhtp.  in  sei- 
ner pragmatischen  Geschichte  der  Intelligenz  gesetzt  hatte,  nicht 
sehr  gross.  Nun  aber  hebt  er  ein  Moment  hervor,  welches  viel- 
leicht seinen  beiden  Yorgiingem  gleichfalls  vorgeschwebt  haben 
mochte,  das  sie  aber  nicht,  wie  er,  hervorgehoben  hatten:  die 
Stufen,  welche  das  Bewusstseyn  des  einzelnen  Subjectcs  durch- 
läuft, sind  von  dem  allgoraeinen  Geiste,  diesem  grossen  Indivi- 
duum, an  welchem  die  einzelnen  Individuen  gleichsam  als  Acd- 
dentien  erscheinen,  bereits  durchlaufen,  und  haben  sich  in  seiner 
Entwicklung  als  einzelne  historisclie  Gestaltungen  gezeigt,  welche 
nmi  das  Individuum  in  sich  durchläuft,  wie,  „der  eine  höhere 
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Wissenschaft  betreibt,  die  Vorbereitungskenntiiisse  noch  einmal 
durchlauft,  ohne  sich  bei  ihnen  aufzuhalten/'  Wenn  nun  Ucgcl, 
indem  er  zeigt,  dass  der  indi\iduelle  Geist,  wenn  er  nicht  in  ei- 
nem ungeiijstcn  Widerspruch  stehen  bleiben  will,  vom  H«nvusst- 
seyn  zum  Selbstbewusstseyn ,  von  da  zur  (Geset/c  findenden  und 
gebenden)  Vernunft,  von  da  zum  (sittlichen)  Geist,  von  da  zu 
(Kunst  und)  Religion,  endlich  von  da  zum  absoluten  Wissen  übor- 
gehu  muss,  in  welchoni  letzteren  der  Inhalt  des  VorstcUens,  der 
absolute  Geist,  von  der  Fonn  der  Gegenständlichkeit,  die  er  für 
die  religiöse  Vorstellung  hat,  befreit  ist,  so  stellt  er  diese  sechs 
Stufen  zugleich  als  Gestalten  dar,  durch  welche  die  Menschheit 
(der  Weltgeist)  hindurchgegangen  ist,  und  die  DarsteUang  be- 
kommt dadurch  etwas  höchst  Eigenthttmlidies,  dass  manchmal 
bloss  die  Wiederholung  des  weltgeschichtlidien  Verlaufs  in  dem 
EinzelbewusstsqrD,  bald  wieder  gerade  diese  oder  jene  Weltgeetalt 
dem  Autor  Yorschwebt,  wenn  er  die  Yergfinglicbkeit  oder  Halbheit 
einer  AnschauungsstoÜB  nachwdsen  will.  Die  Phftnomenologie  Keigt 
also,  durch  weldie  Gestalten  die  Menschheit  hindurchging,  ehe  es 
in  ihr,  und  durch  welche  Zustände  das  Individuum  hindurchgehen 
muss,  ehe  es,  zum  absoluten  Wissen  kommen  kann.  Auf  dieser 
Stufe  des  begreifenden  Wissens,  die  alle  die  früheren  zu  ihrer 
Voraussetzung  hat,  ist  das,  was  auf  jener  gefühlt,  geglaubt  u.  s. 
w.  wurde,  d.  h.  was  dort  als  Substanz  gewesen  war,  als  Tlmn 
des  Subjects  gewusst,  diese  Verwandlung  in  das  Subject  ist  dann 
das  Wissen.  Die  Wissenschaft  ist  daher  die  begritVene  Geschichte, 
die  Eiinnorung  und  Schädelstatte  des  absoluten  Geistes,  dem  nur 
aus  dem  Kelche  dieses  Geisterreiches  seine  Unendlichkeit  schäumt. 

3.  Mit  dem  Entschluss  sich  begreifend  zu  verhalten  oder  rein 
(nicht  mehr  gegenständlich  oder  vorstellend)  /u  denken,  welchen 
die  Phänomenologie,  die  in  sofern  für  das  Subject  der  erste  Theil 
der  Untersuchungen  genannt  werden  kann,  hervorbringt,  beginnt  die 
Grund wissenschiA,  die  lfe(/el  Logik  nennt,  so  aber,  dass  er  so- 
gleich bemerkt,  dass  dieselbe  eben  sowol  Metaphysik  oder  Ontologie 
genannt  weiden  könne.  Sie  hat  nach  Sckellb^s,  von  Hegel  adop- 
tfartem,  Ausdruck  das  prius  von  Natur  und  Geist  oder  Gott  als  A 
und  nicht  als  0,  kniz  das  zum  Gegenstände,  was  im  Identttfttssy- 
stem  das  Absolute  oder  die  .Vernunft  genannt  war.  Wo  aber  5ScA«l- 
ihid^s  authentische  Darstellung  eine  Definition  hinreichend  hielt,  da 
hat  Hegel  eine  ganze  Wissenschaft  (Ar  nothwendig  erachtet,  weldie 
mit  dem  schfiesst,  womit  SdkelHuy  angefangen  hatte,  dass  das  Ab- 
solute oder  die  Vernunft  (anstatt  welcher  Worte  Hegel  gewöhnlich 
die  Idee,  manchmal  auch,  was  den  Namen  Logik  erkläi  t,  Logos  sagt), 
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.  Einhal  der  Sotjedifitftt  und  Olijectivitil  wf.  Der  Weg  Ton  dem 
Entadkhiss  des  reinen  Denkens  (welcher  an  Fid^t^s  Thathandlung 
erioDerC)  bis  zn  dem  eben  angegebnen  Besnltat  der  Onmdwissen- 
sdiaft  ergibt  diejeuigen  Gedanken,  welche,  weQ  der  Oegensatz  zur 
Objectivität  im  absoluten  Wissen  verschwunden  war,  eben  so  objec- 
tive  Verhältnisse  sind.  Da  ihr  ganzes  System  Vernunft  (Idee)  hiess, 
können  sie  Vernunftverhältnisse  genannt  werden.  Hegel  nennt  sie 
Kategorien  und  bczeiclinet  also  damit  nicht  nur  >vie  Kant  sub- 
jective  Verstandesbegrifife,  sondern  wie  Krause  Wesenheiten.  Sie 
sind  die  allgemeinen  Vemunftverhältnisse ,  die,  weil  sie  jedes  ver- 
nünftige System  beherrschen,  Seelen  aller  AVirklichkeit  genannt 
werden ,  weil  sie  aber  nur  die  überall  gleich  herrschenden  Gesetze 
sind,  von  dem  Unterschiede  von  Natur  und  Geist  nicht  tangirt 
werden ,  Abstractionen  sind ,  so  dass  die  Logik  in  ein  Schatten- 
reich einftihrt.  Das  Hiueintreten  in  dieselbe  ist  nothwendig,  weil 
die  Aufgabe  aller  Wissenschaften,  die  Vernunft  in  den  verschie- 
denen Sphären  wieder  zu  erkennen,  nur  gelöst  werden  kann,  wenn 
man  erstlich  weiss,  was  die  Vernunft,  zweitens,  wie  sie  zu  finden 
ist.  Beides ,  und  nur  dies ,  lehrt  die  Logik ,  jenes  durch  die  erst 
zuletzt  vollständige  Begrififsbestimmung  der  Vernunft;,  dieses  indem 
aie  Methodenlehre  ist.  Darum  ist  sie  die  eigentliche  pfniosophia 
jnima*  HegeCs  Definition  der  Logik:  sie  sey  die  Wissenschaft 
der  Idee  im  abstracten  Elemente  des  Denkens,  gibt  an,  dass  sie 
die  Wahrheit  (nicht  bloss  ihre  Form)  betrachte,  aber  wie  sie  im 
äbetracten  Denken  sich  gestaltet,  also  nicht  angesQbaiit  wird  (Nar 
tnr),  noch  8i<^  selbst  weiss  (Geist).  Was  nun-  den  Inhalt  der 
ifi^ersdien  Logik  betrifft,  so  z^rfUlt  sie  in  drd  Thdie,  deren 
zwd  erstere,  als  sie  zuerst  ersdiienoi,  zusammen  als  olgective 
Lo^  dem  dritten,  als  der  sulgectiTen,  gegenüber  gestellt  worden, 
wiB  Heg9l  spflier  nnteriiess.  Der  Stellang  entsprechend,  welche 
Hegel  dem  Identitatssysfbm  nnd  der  ^IHssenschaftsldire  gegenüber 
etniimmt,  eatwickdt  er  im  ersten  Theil  die  verschiedenen  For- 
men des  Seyns  (das  qualltatiye,  quanütatiTe  und  modale)  und 
schliesst  mit  einer  Beeoustruction  des  Identitätssjstems,  so  wie 
einer  Erinnerung  an  Sphuna,  Beiden  Leugnern  alles  Sollens  ging 
in  der  That  Nichts  Ober  das  Seyn.  Ganz  im  Gef?ensatz  dazu  wird 
im  zweiten  Theil,  welcher  das  Wesen  (gleichfalls  in  drei  Ab- 
schnitten: Wesen  als  solches,  Erscheinung,  Wirklichkeit)  betrach- 
tet, mit  derjenigen  Kategorie  geschlossen,  welche  für  Fichte  die 
wichtigsten  war,  der  W^echselwirkung  (s.  §.  312,  3),  dieser  Voll- 
endung der  übergehenden  Causalität,  welche  der  Pantheist  Selm- 
petUiuuer  eben  so  bekämpft,  wie  Spinoza  die  Causalität  augeieindet 
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hatte.   Es  ist  der  Gedanke  des  Müssens  im  Gegensatz  zum  Seyii, 
welcher  in  dem  zweiten  Theil  der  Logik  für  den  höchsten,  für 
das  eigentlich  Absolute  erklärt  wird.   Dabei  bleibt  es  aber  nichti 
vielmehr  geht  der  dritte  Theil,  indem  er  die  beiden  Hauptge- 
danken der  beiden  anderen  Theile  verbindet,  über  sie  hinaiiB» 
Mit  dem  Worte  Begriff,  in  dem  weiten  Sinne,  welchen  er  ihm  als 
Ueberschrift  des  dritten  Theils  beilegt,  bezeichnet  Hegel  nftnüich 
die  innere  sich  bethätigende  Kator  oder  das  sich  ins  Seyn  trei- 
bende Wesen,  also  das,  was  er  auch  Sulgect,  Suljeetivitit  nennt. 
(Begriff,  Oljectivit&t  nnd  Idee  sind  dann  die  Uebersdiriften  der 
drei  Abschnitte.)   Hier  ist  nun,  namentlich  in  dem  ersten  Ab- 
schnitt, ganz  besonders  der  Gesichtspunkt  festgehalten  (wie  schon 
seit  dem  Bruno  von  Schellin$,  eben  so  auch  von  Wagner  und 
Krause),  dass  die  in  der  formalen  Logik  betrachteten  Denkformen, 
Begriff,  Urtfaeil,  Schluss,  zugleich  die  Bedeutung  realer  Verhält* 
nisse  haben,  so  dass  whr  nur  urtheilen,  weil  und  wie  die  Gegen- 
ständlichkeit ein  ürtheil,  oder  schliessen,  weil  sie  ein  Schluss  ist 
Es  wird  dies  sogar  durch  die  einzelnen  Urtheilsformen  und  Schluss- 
figuren durchgeführt    Durch  den  Begriff  des  teleologischen  Zu- 
sammenlianges,  welcher  sich  eben  so  als  das  höchste  objecüve 
Verhältniss  erweist,  wie  der  Schluss  das  höchste  subjective  ge- 
wesen war,  macht  Ilcffrl  den  Uebergang  zu  der  höchsten  Kate- 
gorie oder,  was  dasselbe  lieisst,  zu  dem  Inbegriff  aller.  Dies 
ist  die  Idee  und  zwar  wie  sie  die  Stufen  der  Unmittelbarkeit  und 
Vermittelung  hinter  sich  hat,  als  die  sich  selbst  vermittelnde  ab- 
solute.  Unter  Idee  ist  Selbstzweck,  Endzweck,  unter  absoluter 
Idee  nicht  erst  zu  rcalisirender  (wie  bei  FU  htv) ,  eben  so  wenig 
bloss  realer,  also  fertiger  (wie  bei  SchcUlng) ,  sondern  sich  reali- 
sirender  Endzweck  zu  verstehn.   Sie  ist  das  eigentliche  Absolute. 
Sie  ist  die  Vernunft  und  ist  dies  nur  als  das  sich  Verknüpfen 
der  Vemunftverhältnisse ,  als  ihr  Uebergehen  in  einander  oder  als 
ihre  Dialektik.   In  der  Dialektik  der  Idee,  dem  Gange  der  Ver- 
nunft, besteht  die  Logik,  die  wu*  z.  B.  in  der  Welt  erblicken, 
die  Wissenschaft  der  Logik  ist  bloss  ein  ilir  Mitgehn  (daher  Me- 
thode, fudi)dog)f  und  wie  sie  uns  erstlich  gelehrt  hat  was  die 
Vernunft  ist  (sich realisirender  Endzweck),  eben  so  zweitens,  wel- 
ches der  Weg  ist,  auf  dem  sie  gefunden  wu:d  (die  dialektische 
Methode).  Die  Idee  als  Absolutes  ist  der  emzige  Gegenstand  der 
Philosophie,  die  nur  sie  in  den  verschiedenen  Weisen  ihres  Da- 
seyns  wieder  zu  erkennen  hat  Darum  ist  die  Logik  nicht  die 
ganze  Wissenschaft,  sondern  ihr  tdlgemeiner,  reiner  TheiL  Der- 
selbe aber  enthftlt  eingehflllt,  was  die  anderen  Theile  enthalten 
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solteo,  Bo  daas  er  in  sofeni  dar  foimene,  sie  die  realen  Theile 
des  Systems  genannt  werden  kdnnen,  was  nnr  nicht  so  verstanden 
werden  darf,  als  betrachte  sie^nur  die  Form  des  Bealen,  vielmehr 
ist  das  Absolnte,  das  sie  betrachtet,  die  Vernunft,  der  Logos, 
das  wahlhaft  und  einzig  Whridiche.  Es  ist  darum  begreiflich,  dass 
sich  Hegel  auf  die  Logik ,  als  ganz  seio  Werk ,  am  Meisten  zu  Gute 
thut.  In  ihr  hatte  er  die  logische  Begründung  gegeben,  welche 
nach  ihm  dem  *SV/e//mr/'schen  System  abging,  mit  dem,  als  dem 
letzten  und  vollendetsten ,  er  seine  Vorlesungen,  über  Geschichte 
der  Philosopliie  zu  scblicssen  pflegte. 

4.  Auf  die  Logik  lässt  I/rgcl  die  Naturphilosophie  folgen, 
welche  die  Idee  oder  das  Absolute,  dessen  (in  uns)  Werden  die 
Logik  betrachtet  hatte,  als  fertiges  äusscrliclies  Daseyn,  als  un- 
veränderliche Ordnung,  darstellt.  Obgleich  in  diesem  Theile  fiti/el 
am  Wenigsten  als  selbstständig  erscheint,  indem  die  drei  Theile 
der  Naturphilosophie,  Mechanik,  Pliysik,  Organik,  ganz  denen 
bei  Scheüing  entsprechen,  so  lässt  sich  doch  auch  hier  eine  Syn- 
thesis  des  Identitätssystems  und  der  Wissenschaftslehre  nachwei- 
sen. Mit  jenem  hielt  er  fest,  dass  die  Natur  Idee,  Vernunft,  Ab- 
solutes sey,  mit  Fichte  aber,  und  im  Gegensatz  zu  dem  zur  Na- 
torrergötterung  sich  neigenden  SchcUivy,  sieht  er  in  der  Natur 
eine  unadäquate  Erscheinung  der  Vernunft ,  die  Idee  nur  in  ihrem 
Ausser  sich  seyn,  und  madit  darum  Emst  damit,  was  Scheüing 
in  der  I^reiheitslehre  gesagt  hatte,  dass  die  Natur  Durchgangs- 
punkt sey,  Ober  welchen  der  Gdst  fihergreife.  Ihr  eigentliches 
Sei  ist  darum,  dass  sie,  indem  sie  im  Wissen  veridärt  wird,  dem 
Geiste  zum  Daseyn  und  zur  Entwicklung  verhilft.  Dieser,  wie 
Uegd  zugesteht,  gewisser  Maassen  teleologische  Gesichtspunkt, 
nach  wekfaem  <Üe  Natur  dazu  da  ist,  gewusst  zu  werden,  wkd 
manchmal  so  betont,  dass  es  scheint  als  sey  sie  lediglich  dazu 
da.  Zwar  nicht  Naturhass,  wie  bd  Fichte,  aber  doch  euie  ver- 
ächtliche Ansicht  ton  der  Natur  ist  davon  die  Folge.  Die  Unge- 
duld darüber,  dass  so  Vieles  noch  nicht  erkannt  ist,  lässt  ihn 
freigebig  werden  mit  dem  Vorwurf,  die  Natur  sey  zu  ohnmächtig, 
um  überall  Vernunft  zu  zeigen.  Vieles  sey  zufällig  und  ganz  oline 
Bedeutung.  Zu  den  „Possen  der  Natur",  von  welchen  einst  lia- 
con  gesprochen  hatte ,  tritt  hier  als  Gegenstück ,  dass  lirgel  ver- 
drüsslich  wird,  wenn  wieder  ein  Nebelfleck  zerlegt  wird  u.  s.  w. 
Mit  diesem  nicht  genug  Würdigen  der  Natur  hängt  llrgoCs  Unge- 
rechtigkeit gegen  die  Empiriker,  und  unter  den  Natuipliilosophen 
gegen  die  zusammen,  welche  die  Empirie  am  höclisten  geachtet 
hatten,  gegen  Steffens,  vor  Allen  gegen  Oken.  Hätte  er  diesem 
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in  der  NaturphQosophie  die  Ehre  angethan,  weldie  er  in  seiner 
Religionsphilosophie  Franz  Baader  erweist,  Vieles  wäre  anders. 
Die  Verehrung  Kepter's  und  die  Freundschaft  mit  Göike  hat  dann 
die  Angriffe  gegen  Nemttm  yeranlasst ,  die  ße^ei  seihst  in  den 

anf  einander  folgenden  Ausgaben  der  Encyclopädie  durch  Weglas- 
sen der  bittersten  Ausdrücke  gemildert  hat.  In  keiner  Partie  hat 
Hetfel  so  viel  zu  thun  übrig  gelassen ,  wie  in  der  Naturphilosophie, 
und  in  keiner  hat  seine  Schule  weniger  geleistet.  Worin  die  Na* 
turphilosophie  Hegers  vor  Allem  hinter  den  von  ihm  selbst  ge- 
stellten Forderungen  zurückbleibt,  und  wie  sich  hier  öfter  eine 
entsprechende,  nur  diametral  entgegengesetzte,  Einseitigkeit  er- 
kennen lässt,  wie  bei  Krause,  darüber  sprechen  sich  die  kritischen 
Bemerkungen  aus,  mit  denen  ich  in  der  öfter  erwähnten  grösseren 
Schrift,  in  welcher  die  §§.  47 — 52  das  //p/^p/'sche  System  dar- 
stellen, die  Darstellung  seiner  Naturphilosophie  (§.  49)  begleitet 
habe.  Den  Schluss  der  Naturphilosophie  bildet  die  Betrachtung 
des  Todes,  in  welchem  die  Unangemessenheit  des  Individuums  zur 
Allgemeinheit  es  an  ihr  zu  Grunde  gehen  lässt.  Das  ist  aber  linr 
die  eine,  die  abstracte  Seite;  zu  gleicher  Zeit  ist  darin  gesagt» 
*  dass  der  Unterschied  des  Allgemeinen  und  Einzelnen  verschwun- 
den, eine  Einheit  beider  gesetzt  ist,  in  welcher  jenes  in  diesem 
bei  sich  selbst  ist,  d.  h.  denkt  Damit  ist  der  Begriff  des  Geistes 
gesetxt  und  die  Bestimmung  und  das  Streben  der  Natur,  sidi  seibat 
als  PhOnix  zu  verbrennen  und  als  Geist  hervorsutreten,  ist  er- 
reichi  Der  Geist,  indem  er  die  Natur  zu  seiner  Voransaetzung 
macht,  ist  die  Macht  über  sie,  ist  als  ihr  Zweck  vor  ihr,  sidit 
in  ihr  seinen  eignen  Reflex,  was  eben  die  Natorphfloaopliie  leistet 
5.  Den  dritten  Haupttheil  des  Systems  bildet  die  Geistes- 
philosophie.  Audi  der  Gäst  ist,  wie  die  Natur,  Idee,  Ver- 
nunft, Absolutes.  Er  ist  es  aber  als  Bei  sich  seyn,  als  bewnsate 
Freiheit,  darum  in  adäquater,  absoluter.  Form.  Zuerst  komm* 
hier  HegePs  Lehre  vom  subjectiven  Geiste  zur  Sprache. 
(Das  Wort  Psychologie,  welches  für  diese  Wissenschaft  gewöhn- 
lich ist,  braucht  er  nur  für  den  letzten  Theil  derselben.)  Die  we- 
nigen Sätze,  in  welchen  Schellhig  sich  über  Psychologie  ausge- 
sprochen hatte,  beweisen,  dass  er  wie  Spinoza  sie  zur  Naturwis- 
senschaft rechnet,  dass  ihm  die  Seele  die  Idee  eines  bestimmten 
Leibes  ist  u.  s.  w.  Im  Gegensatz  dazu  hatte  Fivlite  den  Geist 
nur  als  Ich  pefasst  und  ihm,  dieser  Potenzirung  der  Lei^rtiVr 'sehen 
Monade,  eine  ganz  negative  Stellung  zur  Natur,  als  der  blossen 
Schranke  des  Ichs,  angewiesen.  Hegel ,  der  in  dem  ersten  Theil 
(Anthropologie)  den  Greist  in  seiner  Naturbestimmtheit  betrachtet, 
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erklärt  ausdrücklich  am  Schlüsse  desselben,  jetzt  trete  man  aus 
dem  Spinozismus  lieraus ;  eben  so ,  dass  im  zweiten  llieile  ( Phä- 
nomenologie des  Bcwusstseyns)  man  sich  ganz  auf  F/f/z/f'scheui 
Standpunkt  befinde,  da  hier  der  Geist  nur  betrachtet  wird,  wie 
er  von  der  Natur  sich  unterscheidendes  Ich  ist.  Gerade  wie  aber 
in  der  Logik,  so  kommt  auch  hier  zu  jenen  beiden  Theilen  als 
dritter  (Psychologie)  einer  hinzu ,  welcher  zeigt ,  dass  die  negative 
Stellung,  welche  der  Geist  als  Ich  der  Objectivität  gegenüber  ein- 
nimmt, auch  nicht  die  höchste  ist,  sondern  dass  diese  ihn  zeigt, 
wie  er  sich  mit  derselben  wieder  befreundet,  versöhnt,  und  darin 
eben  zur  wahren  Freiheit  gelangt,  die  das  Wesen  des  (auch  des 
subjectiven)  Geistes  ist;  theils  indem  er  als  Erkennen  sich  in  sie 
(in  ihr)  findet,  theils  indem  er  als  Wollen  adi  in  sie  einführt  und 
sie  mit  sich  erfüllt,  also  als  Synthesis  dessen,  was  die  Anthropo- 
logie und  Phänomenologie  dargestellt  hatten. 

6.  Dieselbe  yennittelnde  und  verbindende  Stellang  seinen  bei- 
den Yorgioi^  gegenflber  nimmt  He^  ein  in  wäner  Ethik  oder, 
wie  er  dieselbe  nennt,  der  Lehre  vom  objectiven  Geist 
Der  Pantheismus,  dessen  Grundwissenschaft  zu  dem  Resultate 
kommt,  dass  das  länzelwesen  ein  Nichtiges  ist,  muss,  wie  das 
Beispiel  aller  consequenten  Pantbdsten  bewost,  in  der  Ethik  dasu 
kommen,  das  Sulject  dem  Ganzen  zu  opfern.  So  Spinoza  mit 
seiner  an  Hobbes  erinnernden  Staatslehre,  so  Sebeliing  mit  seiner 
Allgewalt  der  Executive  und  seiner  Schwfinnerei  fftr  den  kaiserli- 
dien  Despoten.  Im  Gegensatz  dazu  hatte  Ftehie,  wie  das  ganze 
achtzehnte  Jahrhundert,  dem  Subjectc  die  höchste  Stelle  angewie- 
sen ,  darum  aber  streifte  seine  Erhebung  des  Einzelwesens  an  den 
Jakobinismus,  und  in  seiner  Ethik  nahm  das  Gewissen  den  höch- 
sten Platz  ein.  ffcgel ,  indem  er  Kaufs  Trennung  des  Legalen 
und  Moralischen  festhält,  statuirt  ein  Gebiet,  in  welchem  das  ein- 
zelne Subject  ganz  den  ethischen  Mächten  unterliegt,  das  ist  die 
Sphäre  des  Rechts,  das  unbarmherzig  nach  der  Person  nicht 
fragt.  Dennoch  will  er  selbst  in  dieser  Spluire  nicht,  dass  das 
Recht  als  eine  Beschränkung  der  Freiheit  ^^efasst  werde.  Viel- 
mehr ist  es  die  Realität  derselben :  was  das  Recht  beschränkt,  ist 
nur  die  Willkühr.  Eben  so  aber  zeigt  er,  dass  die  Moralität  zu 
ihrem  obersten  Priucip  das  Gewissen  hat,  diese  subjectivste  Macht, 
in  der  das  Gute  mit  der  Möglichkeit  des  Bösen  sich  vereinigt,  und  die 
Heffel  in  seiner  Rechtsphilosophie  kttrzer  behandeln  konnte,  da  die 
inneie  Dialektik  dieses  Princips  in  der  Phänomenologie  des  Gei« 
stes  so  ausführlich  betrachtet  worden  war.  Ueber  diesen  beiden, 
von  Kant  getrennten,  Sph&ren  aber  eine  dritte,  höhere  anzunehmen, 
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dazu  hatte  eigentlich  Kant  selbst  einen  Wink  gegeben,  der  sogar 
den  Namen,  der  für  sie  zu  wäbh'ii,  schon  andeutet:  der  Rechts- 
und Tugendlchrc  hat  Kant  später  ein  gemeinschaftliches  Titelblatt 
vorgesetzt  und  sie  zusammen  Metaphysik  der  Sitten  genannt 
An  die  Stelle  eines  blossen  Titi'lblatts  tritt  bei  Hfffel  ein  ganzes, 
bei  ihm  das  Haupt-,  Capitel  der  Etliik,  die  Lehre  von  der  Sitt- 
lichkeit, welche  er  (sich  auf  Redensarten  wie  moralische  Gewiss- 
heit u.  dgl.  stützend)  von  der  Moralitat  so  unterscheidet,  dass 
die  letztere  nur  auf  einer  subjectiven  Verbindlichkeit  beruhe.  Hier 
werden  nun  diejenigen  sittlichen  Institute  abgehandelt,  welL-hc 
gleicli  sehr  verkümmern,  wenn  man  sie  als  bloss  rechtliche,  wie 
wenn  man  sie  als  nur  moralische  ansieht,  die  Familie,  die  bür- 
gerliche Gesellschaft  und  der  Staat,  also  was  Schleieiniacher  Gü- 
ter genannt  hatte  (§.  315,  8).  In  allen  diesen  Gemeinschaften 
wird  Vernünftigkeit,  d.  h.  Berechtigung  oder  sittliche  Nothwendig- 
keit,  nachgewiesen,  so  dass  sie  also  einer  anderen,  z.  B.  religiö- 
sen, Sanction  nicht  bedürfen,  wie  denn  aach,  da  Qberhaiqit  die 
Beligion  bis  dahin  noch  nicht  im  System  vorgekommen  war,  de, 
wo  von  ihr  die  Bede  ist,  nur  in  Ezcursen  berOcksichtigt  werden 
kann.  Es  ist  oben  bemerkt,  dass  Hegel  in  sdner  Abhandlung 
über  das  Natnrredit  den  Begriff  der  sittlichen  Organismen  in  an- 
tikisirender  Weise  in  den  Vordeigrand  stelle.  Als  seine  Bechts- 
pbilosophie  erschien,  herrschte  die  sulqectivistische  Ansicht  im 
Natjorrecht  sehr  vor,  nnd  wenn  gldch  Beg^  selbst  dem  Bechte 
der  Solgectivit&t  Jetst  vid  mehr  dnrfhunte  als  froher,  so  stedien 
doch  seine  Lehren  zu  sehr  ab  gegen  das,  was  innerhalb  der  FWm*- 
schen  imd  anderer  Schulen  gelehrt  wurde,  als  dass  sie  nicht  als 
freibeitsfdndlich  verschrien  worden  wären.  Auch  unter  seinen  heu- 
tigen Lesern  wird  Mancher  es  zu  altfränkisch  finden,  dass  er  es 
einen  sittlicheren  Anfang  der  Ehe  nennt ,  wenn  die  Eltern ,  als 
wenn  die  eigne  Neigung  darüber  entscheidet,  oder  nicht  liberal 
genug,  dass  er  Innungen  und  Zünfte  vertheidigt,  oder  fordert, 
die,  welche  die  Obrigkeit  in  den  Communen  bilden,  und  nicht  ge- 
wählte Repräsentanten,  sollten  dieselben  in  der  Kammer  vertre- 
ten u.  s.  w.  Hier  weicht  lieget  vielleicht  gerade  so  viel  nach  der 
einen  Seite  vom  Richtigen  ah ,  wie  Krause  nach  der  anderen.  Von 
allen  sittlichen  Gemeinschaften  wird  von  lleyel  am  Genausten  be- 
trachtet der  Staat ,  in  dem  die  Familie  und  Connnune  ihre  Wahr- 
heit, darum,  auch  ihren  Hoden  hat  Als  Jüngling  hatte  Hegel  die 
revolutionären  Ansichten  Honsieau^t  und  FicMc\s  get heilt;  dann 
war  sp&ter  eine  Zeit  gekommen ,  wo  er,  ähnlich  wie  Sehelt  hg  ^ 
den  Kaiser  als  „die  Weltseele''  bezeichnen  konnte.  Ueber  beide 
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war  er  hinausgegangen,  und  die  Restaurationsperiode,  zu  der  sich 
Beine  erste  in  Heidelberg  gehaltene  Vorlesung  fast  wie  ein  Pro- 
gramm Terfafilt,  erschien  ihm  als  die  grösste  bis  jetzt  erreichte 
Ansfihenmg  an  die  Idee  des  Staates,  weil  hier  die  Souverainet&t 
des  Staates,  TenrirUiclit  in  dem  nicht  sterbenden  Monarchen,  ver* 
einigt  schien  mit  der  Berechtigung  des  ehizdnen  Staatsbürgers, 
welcher  Gesetzen  gehorcht,  deren  Grflnde  er  einrieht  und  also 
Irilligt  Ob  das  formell  durch  Mitberathung,  ob  materiell  durch 
Befolgung  geschieht,  ist  kern  wesentlicher  Unterschied.  —  Dass 
Hegei  die  Philosophie  der  Geschichte  nodi  zur  Lehre  vom 
objectiven  Gdste  rechnet,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  er  zu- 
nAchst  wie  Kant  in  der  Welt -Geschichte  nur  das  Werden  des 
▼ernflnftigen  Staates  sieht  So  lange  sie  weiter  Nichts  ist  als  dies, 
ist  es  ganz  in  der  Ordnung ,  wenn  sie  in  der  Rechtsphilosophie 
ganz  als  Anhang  zur  Staatslehre  abgehandelt  wird.  Hegel  hat 
aber  in  seinen  Vorlesungen  über  Philosophie  der  Ge- 
schichte, welche  nach  Collegienliefteii  herausgegeben  vorliegen 
(WW.  XI),  in  die  Darstellung  dieses  Gerichts,  das  über  die  Völ- 
ker gehalten  wird,  iu  welchem  die  mindere  Freiheit  der  lioheren 
Platz  machen  rauss,  und  darum  das  welthistorische  Scepter  von 
einem  Volke  zum  andern  übergeht,  so  Vieles  hineingeuummen,  was 
nicht  nur  das  Wesen  des  Staates  betrifft,  und  zwar  nicht  nur 
Solches,  was,  weil  es  später  (in  der  Aesthetik  und  Religiousphi- 
losophie)  wieder  vorkoiiiiiit,  füglich  hätte  weggelassen  werden  kön- 
nen, sondern  Anthropologisches  und  Psychologisches,  ohne  wel- 
ches die  Weltgeschichte  gar  nicht  zu  begreifen  ist,  dass  man  sich 
des  Gedankens  nicht  erwehren  kann,  er  hätte  besser  gethan  die 
Philosophie  der  Geschichte  von  der  Ethik  zu  trennen  und  als 
dritten  Theil  der  Lehre  vom  endlichen  Geiste  zu  der  Psychologie 
und  Ethik  liinznzufögen.  In  der  Darstellung  der  Geschichte  ver- 
schmilzt Hegel  die  anthropologische  (Uerder'sche)  Ansicht,  nach 
welcher  die  Menschheit  durch  die  vier  Lebensalter  hindurchgeht, 
mit  der  politischen  ('ICinil'schen),  dass  sie  von  dem  Zustande,  wo* 
nur  Einer  frei  ist,  zu  dem,  wo  Einige  es  sind,  endlich  aber  zu 
dem,  wo  alle  es  amd,  übergeht  und  darum  die  vier  Weltreiche 
der  (<aientali8chen)  Despotie,  der  (griecMsehen  und  römischen) 
Republik  und  der  (germanischen)  Freiheit  darstellt^  deren  politisdie 
Form  die  Monarchie  ist 

7.  Gerade  wie  SMUng,  wdss  auch  Hegel,  dass  die  ruhe- 
lose Pnms,  die  im  sitüicben  Gebiete  herrscht  und  nie  zum  Ziele 
kommen  Iftirat,  nidit,  wie  FIcAle  gememt  hatte,  das  Höchste  seyn 
kann,  sondern  dass  es  ein  Crebiet  geben  muss,  wo  die  Leiden- 


Digitized  by  Google 


Neuere  Philosophie.    Dritte  Periode  (Vermitteluug). 

Schäften,  ohne  die  einmal  Nichts  ausgeführt  wird,  aufhören  und 
das  Subjcct  nicht  bloss  in  kalter  Resignation  sich  in  die  Zeitläufte 
cigibt,  sondern  die  Psyche  den  Staub  von  den  Flügeln  wäscht, 
den  die  UDgemüthliche  Arbeit  darauf  gebracht  hatte.  Dies  Gebiet 
ist  das,  wo  das  Subject  sich  mit  den  allgemeinen  Mächten,  den 
natürlichen  sowol  als  den  geistigen,  versöhnt  weiss,  und  welches, 
weil  das  Subjcct  eben  so  von  seiner  Furcht,  wie  jene  Mächte  von 
ihrem  Zorne  absolvirt  sind,  den  absoluten  Geist  2«igt,  mit 
welchem  Worte  also  ^  Verhftltniss  von  Geist  zu  Geist  bezeich- 
net wird  oder  der  mit  dem  Geist  versöhnte  Geist  Solche  Abso- 
lutheit hat  nun  Sekeliing  mit  Recht  in  dem  Knnstgennss  gesehn, 
und  H^el  betrachtet  daher  in  den  Vorlesungen  über  Aesthe- 
tik  (WW.  X,  p.  1. 2.  3)  die  Kunst  als  die  erste  Erscheinung  ge- 
nossener Harmonie,  d.  h.  des  absoluten  Geistes.  Das  Kunstweik 
als  Darstellung  des  Schönen  zeigt  das  Ahsohite  in  sinnlicher  Exi- 
stenz, die  Idee  als  ezistirend,  und  ist  eine  Anrede  an  die  wieder- 
klingeude  Brust,  ein  Buf  an  die  Geister,  denen  es  nicht  nur  theo- 
retische Erkenntniss,  nicht  nur  eine  praktische  Befriedigung  ge- 
währt, sondern  die  es  über  beide  Formen  der  Endlichkeit  zum 
seligsten  (ienuss  erhebt.  Dies  leistet  das  Kunstwerk  sowol  wo 
es  symbolische  (orientalische,  erliabene),  als  wo  es  klassische 
(eigentliche),  als  wo  es  romantische  (geistige,  moderne)  Schönheit 
zeigt ,  welche  verschiedenen  Kunstfonnen  sich  in  den  einzelnen 
Künsten  verkörpern ,  so  dass  aber  innerhalb  jeder  sich  wieder  die 
drei  Formen  wiederlioleii,  die,  aucli  zeitlich  genommen  erste,  sym- 
bolische Kunst  der  Architektur  sich  symbolisch  im  Monument,  klas- 
sisch im  Hause  des  Gottes,  dem  Tempel,  romautiscii  im  Dom  oder 
Hause  der  Gemeinde  zeigt  u.  s.  w.  Die  romantischen  Künste  Mu- 
sik und  Malerei  zeigen  unter  sich  das  Verhaltniss  wie  Symboli- 
sches (Architektur)  und  Klassisches  (Sculptur;  und  wiederholen 
sich  in  der  Kunst  pur  cvrellence,  welche  die  Totalität  der  Kunst 
ist  und  darum  Überall  erscheint,  der  Poesie,  die,  malerisch  im 
£pos,  musikalisch  in  der  Lyrik,  im  Drama  sich  vollendet,  aber 
zugleich  auf  ein  höheres  Gebiet  hinauswmst 

8.  Dieses  Gebiet,  dem  Uegel  also,  anders  als  SciieUinff  in 
der  Zeit  ihrer  Verbindung,  seine  St^e  über  der  Kunst  anweist, 
ist  die  Religion,  and  die  Vorlesungen  über  Beligionsphi- 
losophie  (WW.  XL  XII)  schliessen  sich  an  die  über  Aesthetik 
so  an,  dass  sie  zuerst  nachweisen,  dass  zu  einer  höheren  Gestalt 
des  Bewusstseyns  übergegangen  wöden  muss,  in  wdcher  das  sinn- 
liche Element  der  Innerlichkeit  des  Gemflthes  Platz  gemacht  hat, 
das  was  die  Kunst  in  ftusserUdier  Sinnlichkeit  offenbar  machte 
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(airilgeliobiie  DisBenanz),  als  innere  Gegenwart  in  Vmtellung  und 
Innigkeit  der  Empfinduqg  enstirt.  Wie  das  Wort  Religionsphilo- 
soplue,  das  ahnlidi  gelnldet  ist  wie  Beclits-  oder  Knnstphilotophie, 
es  fordert,  beaeidinet  üegel  als  Object  die  BeUgion,  d.  h.  nicht 
Gott  (allein),  sondern  das  Seyn  Gottes  für  das  religiöse  Bewusst- 
BVfiL  Dieses  heisst  bei  ihm  absoluter  Geist,  an  dem  also  Gott 
nur  die  eine  Seite  ist  Daher  jener  so  verrufene  Satz,  der  abso- 
lute Geist  bedürfe  des  endlichen  Geistes,  vielleicht  eine  Trivialität 
ist,  gewiss  keine  Ketzerei.  Dieses  für  das  Bewusstseyn  Seyn  oder 
sich  Offenbaren  gehört  zum  Wesen  Gottes  wie  das  Leuchten  zum 
Licht,  Er  ist  dieser  Ardis,  und  die  Religionspliilosophie  betrach- 
tet darum  Gott  nicht  uls  einen  Geist  jenseits  der  Sterne,  sondern 
als  Geist  in  allen  Geistern,  in  deren  Tiefe  eben  darum  der  Grund 
der  Religion  und  ihrer  Entwicklung  gefunden  werden  muss.  Dies 
geschieht  nun  in  der  Rehgionsphilosophie  so,  dass  in  dem  er- 
sten Theil  derselben  der  Begriff  der  Religion  lixirt  wird.  Da 
Religion  Bewusstseyn,  im  Bewusstseyn  aber  Gewusstcs  und  Wis- 
sen zu  unterscheiden  ist,  so  wird  zuerst  jenes  betrachtet,  also 
Gott,  und  gezeigt,  dass  die  erste  wesentliche  Bestimmung  in  die- 
sem Begriff  die  ist,  welche  fOr  sich  festgehalten  aum  Sjunozismus 
fikhrt,  Uber  den  aber  hinausgegangen  werden  muss,  zu  dem  reli- 
giösen Verhaltniss ,  d.  h.  dem  Unterschiede  Gottes  von  dem  mensch- 
Uchen  Bewussts^n  und  sdnem  Besogenseyn  darauf*  ffier  werden 
nun  die  Tersdiiedenen  Formen  des  religiösen  Bewnsstseyns,  Ge- 
fUdt  Anacfaanung,  VorsteUung,  ausführlich  betrachtet,  und  von 
der  letztem  gezeigt,  dass  sie  durch  ihre  Widenqpröche  hinausweise 
anf  das  religiöse  Wissen,  dessen  mitefgeordnete  Formen,  das  un- 
mittelbare und  das  hewmsende,  in  der  höchsten,  dem  speculativen 
Wissen,  aufgehoben  Seyen,  in  welchem  die  Religion  erkannt  wird 
als  Wissen  des  göttlichen  Geistes  von  sich  durch  Vermittelung 
des  endlichen  Geistes.  Es  schhesst  sich  hieran  endlich  die  Un- 
tersuchung über  den  Cultus,  als  der  praktischen  Bethätigung  des 
religiösen  Verhältnisses  und  des  Sich  mit  Gott  Vereinigens.  Da- 
rin ist  ein  doppeltes  Sichhingeben  enthalten,  (iiiade  von  dereinen, 
Opfer  von  der  anderen  Seite,  die  sich  darin  vereinigen,  dass  in 
dem  auf  sich  selbst  verzichtenden  Selbstbewusstseyn  Gott  wohnt. 
Darum  ist  der  Culminationspunkt  des  Cultus  das  stete  sich  Hin- 
geben an  sittliche  Gemeinschaften,  also  das  Leben  im  Staat»  des- 
sen Yerhältniss  zur  Religion  erst  hier  besprochen  werden  kann« 
Dero  zweiten  Theil  der  Religionsphilosophie  hat  Ucycl  die 
üeberschrift  Bestimmte  Religion  gegeben ;  hatte  der  erste  das  We- 
sen oder  den  Begriff  der  BeUgion  betrachtet,  so  dieser  ihre  £r- 
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Bcheinung  oder  wie  sie  sich  objectivirt,  d.  h.  wie  sie  allmählich 
der  vollständigen  Realisation  ihres  ßegr^  näher  kommt  Philo- 
sophie der  Mythologie,  wie  Scheliinif  später  diese  Partie  nennt» 
kann  Heffcl  sie  deswegen  nicht  nennen,  weil  er  die  Gestalten  des 
rdigiOsen  Bewusstseyns  betrachtet,  welche  noch  kerne  Mythen  ken- 
nen, und  von  Sehellutg  gar  nieht  als  Religion  angesehn  werden, 
und  wieder  solche,  die  kerne  Mythen  mehr  haben.  Ersteros  gilt 
von  der  untersten  unter  den  Behgionen,  die  Hegd  unter  der  Ueber- 
sehrift  NaturreUgion  abhandelt,  der  Beligion  der  Zauberei,  in  wel- 
cher der  onzehie,  von  seiner  Bierde  gefesselte  Mensdi  ün  Mo- 
mente der  Notfa  dazu  kommt,  sich  als  die  absolute  Macht  cn  fithlea 
und  2U  betragen.  Weder  den  wilden  Völkern,  noch  den  Odneseii, 
die  Hegel  hier  abhandelt,  will  SdieUing  Religion  zugestehn.  Das 
Zweite  findet  seine  Anwendung  auf  die  jüdische  Religion,  welche 
Heg  vi  als  Religion  der  Erhabenheit  vor  der  (griechischen)  Religion 
der  Schönheit  und  der  (römischen)  der  Erhabenheit  abhandelt, 
freilich  so,  dass  er  bei  dem  Uebergang  zu  der  christlichen  Reli- 
gion auf  sie  zurückgreift.  Der  dritte  Theil,  absolute  Religion 
überschrieben ,  betrachtet  die  Religion  wie  ihre  Ersclieinung  dem 
Wesen,  die  Objectivität  dem  Begriff  adäquat  geworden  ist,  also 
die  wirkliche  oder  wahre  (ideale)  Religion.  Weil  in  dieser  Reh- 
gion  das  Wesen  der  Religion,  die  Versöhnung  (Juttes  und  der 
Menschen,  den  eigentlichen  Inhalt  bildet,  selbst  gewusst  wird,  ist 
sie  die  offenbare,  wogegen  dies,  dass  sie  die  geoffenbarte,  d.  h. 
als  ein  Positives  an  das  Bewusstseyn  kommende,  ist,  als  das  Un- 
wesentliche erscheint,  da  es  ja  nicht  positiv  bleiben,  sondern  durch 
das  Zeugniss  des  Geistes  in  ein  Yemünftigee  verwandelt  werden 
soll.  (Man  vergleiche  diese  Sätze  mit  dem  was  Svhle'u'innacher 
§.  315,  G  und  Lessing  §.  294,  10  gesagt  hatten.)  Erschienen  ist 
diese  Religion  der  Wahrheit  und  Freiheit  in  der  christlichen.  Den 
drei  Momenten  entsprechend,  wekhe  die  Mt^reTsche  Logik  in  dem 
Begitf  unterscheidet  (Allgemeines,  Besonderes,  Ehizelnes),  g^e- 
dert  sich  die  Untersuchung  hier  so,  dass  zuerst  Qott  in  seiner 
ewigen  Idee  an  und  für  sich  betrachtet,  und  nun  nachgewiesen 
wud,  dass  Vernunft  darin  hegt,  wenn  das  rdigiöse  Bewusstseyn 
Gott  nidit  als  blosses  Olject  nunmt,  sondern  als  den  Prooess  des 
Sich-Unterschddens  und  des  Untersdded-aufhctois,  als  welcher 
Gott  die  Liebe  oder  heilige  Dreieinigkat  genannt  whrd,  und  sich 
gegenständlich  macht  und  darin  sich  selber  weiss,  wobei  die  ab- 
solute Religion  gelobt  wird ,  dass  sie  nicht  mit  oberflächlichen  Un- 
terschieden sich  begnügt,  sondern  dieselben  sich  vertiefen  lässt 
zu  verschiedenen,  freilich  nicht  sich  ausschliesseudeu ,  ^souderu 
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(ivie  In  der  FamilienUebe)  dch  In  einander  versenkenden  Personen. 
Das  Weitere  aber  ist,  dass  zwdtens  die  Idee  im  Elemente  des 
Bewtisstsejns  nnd  YorsteUens  gewosst  wird,  d.  h.  ivie  sie  heraus- 
tritt in  die  Bestimnrang  der  Endliclikeit  Indem  das  Andere,  wd-: 
ches  in  Gott  und  von  der  Einheit  gehalten  der  Sohn  ist,  in  wirk- 
liche Trennung  und  Entzweiung  zu  Gott  tritt,  wird  es  zu  einem 
Wirklichen  ausser  und  ohne  Gott,  wird  es  als  ein  Selbstständiges 
und  Freies  aus  Gott  entlassen.  So  ist  es  die  Welt  des  Endlichen, 
die  also  nicht  dasselbe  mit  dem  ewigen  Sohn  Gottes,  wie  er  nicht 
dasselbe  mit  ihr,  ist.  W^as  in  Gott  Eines  war,  das  erscheint  mit 
dem  Hinaustreten  aus  Gott  als  die  Zweihcit  der  Natur  und  des 
endhchen  Geistes ,  welchem  letzteren  sich  jene ,  die  nur  ein  vorü- 
bergehendes Moment,  ein  Leuchten  des  Blitzes,  ein  Relatives  und 
Nichtiges  ist,  zu  einer  räumlich  sinnlichen  Welt  ausbreitet,  die  für 
sich  kein  Verhältniss  zu  Gott  hat,  nur  ton  dem  Menschen  in  ein 
solches  Verhältniss  gesetzt  wird ,  indem  er  an  der  Natur  das  Mit-  « 
tel  bat,  sowol  dort  wo  er  in  ihr  ein  Oflfenbarungsmittel  Gottes 
sieht,  als  da  wo  er  sie  (besonders  die  eigne  NatarMehkeit)  über- 
windet, sich  zu  Gott  zu  erheben.  That  er  dies  nicht,  lässt  er  die 
Natur  in  sich  mächtig  werden  und  beharrt  in  der  NatOrlichkeit, 
so  ist  er  bOse.  Da  dieses  in  der  Selbstsucht,  die  ohne  ein  sich 
Wissen  nicht  möglich»  besteht,  so  ist  wirklich  die  Erkenntiüss 
(das  Wissen)  die  veriiotne  iVucht,  freilich  ist  audi  sie  allem  es, 
weldie  den  Menschen  fthig  macht,  sich  Aber  sdn  FOr  sich  seyn 
zu  erheben,  eine  Zweiseitigkeit,  welche  jene  mythische  Darstel- 
lung ,  die ,  was  vom  allgemeinen  Menschen  gilt ,  vom  ersten  erzählt, 
anerkennt ,  indem  sie  das  Essen  jener  Frucht  vom  Versuclicr  anra- 
then,  den  Fortschritt  dadurch  aber  von  Gott  anerkennen  lässt.  Die 
wirkliche  Vereinigung  ist  in  dem,  von  der  abstracten  Deniüthigung 
eben  so  weit  wie  von  dem  abstracten  sich  Ueberheben  entfernten, 
Bewusstseyn  der  Versöhnung  enthalten,  welche  für  das  Subject 
zunächst  Voraussetzung  ist,  darum  als  vollbrachte  ihm  dargeboten 
wird.  Allen  ohne  Unterschied  der  Bildung  zugänglich  ist,  wie 
Alles,  so  auch  sie,  nur  wenn  sie  als  sinnlich  Wahrnehmbares  exi- 
stirt;  so  ist  sie  dieser  Eine  Gottmensch,  dessen  Geschichte  (nicht 
dessen  Lehre,  denn  diese  hat  die  spätere  Gemeinde  theils  modi- 
iicirt ,  theils  bei  Seite  gestellt)  die  Versöhnung  zwischen  Gott  und 
Menschen  als  wirkliche  zeigt  Der  Tod  dieses  Einen  zeigt  dann 
den  Uebeigaag  dazu,  dass  die,  in  ihm  gewiss  gewordene,  Yer- 
sdhnong  allgemehie  geistige  Präsenz  habe.  So  ist  sie  drittens,  d. 
h.  es  ist  die  Idee  In  dem  Elemente  der  Gemeinde,  zu  betrachten. 
(Dieser  Absdmitt  wurd  wohl  auch  zu  den  zwei  ersten,  welche  & 
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Hemdialt  des  Vaters  and  Sohnes  betrachteten,  so  gestellt,  dass 
in  ihm  die  Herrschaft  des  Geistes  zur  Sprache  komme.)  Indem 
die  YersiShnnng  nicht  mehr  als  änsseriiche  existirt,  sondern  ins 
Innere  sich  gewandt  hat,  ist  die  wahre  Rttckkehr  Christi  einge- 
treten, der  TrOster  gekommen.  Die  einzehie  Seele  hat  damit  die 
Bestimmung  bekommen,  Bfbrger  im  Beiche  Gottes  zu  seyn,  eine  * 
Besümmung,  der  die  Gegenwart  nicht  entqnicht,  und  die  darum 
zugleich  als  Zukunft  gedacht  wird,  so  dass  die  ünsterblidikeit  is 
der  christlichen  Beligton  bestimmte  Lehre  wird.  Die  Gemeinde 
entsteht,  indem  was  In  Christo  erschienen  war  in  ein  Geistiges 
▼erwandelt  wird,  worin,  obgleich  das  Sinnliche  den  Anfangspunkt 
bildet,  ein  negatives  Verhalten  zu  diesem  gesetzt  ist.  Die  äussere 
Beglaubigun«;  durch  das  Uebergreifen  des  Geistos  iWwr  die  Natur, 
wo  der  (Haube  Krüppel  heilt ,  macht  der  wesentlicheren  durch  das 
Zeugniss  des  Geistes  Platz,  dem  (Hauben,  der  darin  besteht,  dass 
der  Geist,  der  in  dem  einzelnen  liewusstseyn  existirt,  aus  ihm 
stets  sich  sammelt;  aus  der  Gähning  des  Endlichen  duftet  der 
Geist  hervor,  der  in  der  (jcnieinde  wirkHch  ist  und  die  Tiefen 
der  Gottheit  erforscht.  Die  Kirche,  die  Realität  der  Gemeinde, 
existirt  durch  die  in  ilir,  vermittelst  der  Wissenschaft  entstandene, 
Glaubenslehre,  die  ein  Lehrstand  verkündigt,  und  ninmit  vermöge 
der  Taufe  schon  das  Kind  auf,  welches  nun,  wie  Spraclie,  Sitte 
u.  s.  w.,  so  auch  die  Versöhnung  vorfindet,  sich  in  sie  einzuleben 
hat.  Den  Mittelpunkt  des  kirchlichen  Lebens  bildet  das  Opfer, 
daher  das  Sakrament,  das  nur  in  der  lutherischen  Auffassung  in 
seiner  Wahrheit  erkannt  wird.  Weiter  aber  realisirt  sich  die  Kirche 
so,  dass  sie  die  ganze  Sittlichkeit  durchdnngt,  deren  Formen  jetst 
zu  göttlichen  Instituten ,  von  Religion  durchdrungen ,  werden.  Zu- 
gleich tritt  damit  die  Religion  in  ein  Verh&ltniss  zum  Denken. 
Das  negative  Verhftltniss  zwischen  bdden  erzeugt  einerseits  den 
aui^Seklftrten  Deismus,  der  sich  kaum  vom  Islam  untersdieidet, 
andrerseits  den  Pietismus,  der  die  Kirche  in  Atome  zerfollen  Iftsst 
In  die  Philosophie,  die  beiden  entgegentritt,  und  die,  was  versucht 
zu  haben  das  Verdienst  der  Scholastiker  ist,  in  den  wesentUeh- 
sten  Dogmen  der  christlichen  Kjrehe,  Trinit&t,  Menschwerdung  u. 
&  w.,  Vernunft  sieht,  hat  sich  jetzt  die  Orthodoxie  geflüchtet.  Die 
sicii  zu  ihr  bekenne  Inlden  aber  ein  bldnes  Hftuichen  und  es  ist 
den  flbrigen,  die  in  jenem  Zwiespalt  sich  befinden,  zu  überlassen, 
wie  sie  sieb  daraus  herausfinden. 

9.  Wie  die  Aesthetik  mit  einem  Hinweis  auf  die  Religion,  so 
sdiliesst  die  Religionsphilosophie  damit,  das^  die  Religion  in  einen 
«Zwiespalt  führe,  den  bloss  die  Philosophie  zu  lösen  vermöge. 
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Sie  oder  die  Wissenschaft  bildet  daher  die  dritte  und  höchste 
Fora,  in  welcher  der  absolate  Geist  existirt  (Dies  ist  nur  dne 
scheinbare  Abweichong  von  SeheUmg,  dem  Philosophie  und  Wis- 
senschaft nicht  dasselbe,  sondern  die  erstere  eben  so  sehr  Kunst 
und  Tugend  [Religion]  vdie  Wissen  gewesen  war.)  Mit  erUftrli- 
•  ehern  ^ott  pflegte  Solcher  zu  erwähnen,  welche,  wenn  die 
Darstellung  bis  zu  diesem  Punkte  gekommen  sey,  meinten,  jetzt 
mOsse  (etwa  in  einer  Philosophie  der  Philosophie)  das  Eigentliche 
erst  kommen.  Yidmehr  ist  bereits  Alles  abgehandelt,  und  es 
bldbt  nur  ttbrig,  durch  einen  BflckUick  das  Syst^  zu  einem 
Kreise  zusammenzuschliessen ,  so  dass  seine  Darstellung  zu  einer 
Encyclopädie  wird.  Wenn  nämlich  die  mit  dem  Denken  in 
Zwiespalt  gerathene  Religion  (wie  das  übrigens  schon  die  Phäno- 
menologie des  Geistes  gezeigt  hatte)  zu  dem  speculativen ,  freien, 
Denken  führt,  niit  dem  Entschlüsse  dazu  aber  die  Logik  begon- 
nen hatte,  so  schliesst  sich  das  Ende  der  Religionsphilosophie 
mit  dtMii  Anfang  der  Logik  zusannnen  und  die  von  Fichte  ausge- 
sproclu-ni'  Forderung,  dass  das  System  ein  Kreis  sey,  ist  erfüllt. 
Uel>erblickt  man  ihn  im  Ganzen,  so  findet  es  sich,  dass  in  der 
Logik  die  Idee  (Vernunft)  betrachtet  ward  wie  sie  an  und  für 
sich  ist;  sie  ward  in  ihrem  änsscrlichcn ,  sich  selbst  entfremdeten 
Daseyn  betrachtet  in  der  Naturphilosophie;  endlich  in  den  ver- 
schiedenen Theilen  der  Geistesphilosophie,  sowol  in  der  Lehre 
vom  endlichen  als  vom  absoluten  Geiste,  ward  Vernunft  (Idee) 
nachgewiesen  in  den  verschiedenen  Formen  seiner  Freiheit,  von 
denen  die  höchste  die  ist,  wo  er  sich  von  allem  Zwiespalt  absol- 
virt,  versöhnt  und  frei  weiss.  Weil  es  überall  die  absolute  Idee 
ist,  die  betrachtet  wurde,  so  ist  das  System  absoluter  Idealismus; 
weil  absolute  Idee  und  Yemuhft  dasselbe,  haben  wir  es  Pan- 
logismus  genannt  Aber  nicht  nur  ein  Bewusstsejn  über  ihre 
Gliederung  gewinnt  die  Philosophie,  sondern  auch  darQber,  wie . 
sie  zu  dieser  Gliederung  kam,  darum  wurd  in  dem  tf^e/'schen 
System  die  Geschichte  der  Philosophie,  indem  dieselbe 
begriffen  und  Vernunft  in  ihrem  Gange  nachgewiesen  wird,  zu 
einem  integrirenden  Bestandtheil.  Auch  sie  schliesst  in  sofern 
An&ng  und  Ende  zusammen,  als  nachgewieaen  wird,  dass  was 
die  gegenwArtige  Zdt  an  selbstbewusster  VemUnftigkeit  besitzt, 
aus  der  Arbeit  all^  Torausgegangenen  Generationen  resultirt,  in- 
dem, was  jede  derselben  als  ihre  Weltanschauung  und  Weisheit 
ausspiacli,  unverloren  blieb,  und  in  der  Philosophie  der  Gegen- 
wart, d.  h.  dem  denkenden  Erfassen  des  Substanziellen  in  unserer 
Zeit  uachweisbai'  enthalten  ist   llv.yel  rühmt  sich,  dass  in  seiner 

39* 


Digitized  by  Google 


612  Neuen  PhUoeophie.   Dritte  Periode  (Vemittelaiig). 

Logik  keine  Kategme  abergangen  8^,  die  je  eine  PhitoBoplile 
fiOr  die  höchste  erklftrt  habe.  (Selbst  in  der  Zeitfolge,  in  welcher 
sie  geltend  gemacht  wurden,  hat  er  gemeint  dieselbe  Reihe  nach- 
weisen zu  können,  welche  seine  Logik  befolgt;  Etwas,  was  er 
bald  aufgegeben  hat)  Wie  schon  in  seiner  Phänomenologie  so 
bestimmt  auch  nachher  Heffd  das  Verfaftltniss  der  Philosophie  zu 
andern  geistigen  Gestalten  so,  dass  sie  später  auftritt,  erst  wo 
ein  Bruch  mit  der  Wirklichkeit  eingetreten,  eine  Gestalt  des  Le- 
bens alt  geworden  ist;  dass  sie  grau  in  grau  iiiult.  und  die  Ver- 
söhnung, welche  die  Wirklichkeit  nicht  mehr  darbietet,  im  ideel- 
len Gebiet  findet.  Namentlich  mit  der  Religion  trete  sie  erst  einig, 
dann  im  Gegensatz  auf.  Das  bpateste  sey,  dass  die  Philosophie 
dem  Inhalt  der  Religion  Gerechtigkeit  widerfahren  lässt,  wie  die 
innerhalb  des  Cliristenthums  entstandene  Philosophie  der  jetzigen 
Zeit.  Da  UeycCa  Behandlung  der  Geschichte  der  Philosophie  dem 
Publicum  nur  durch  seine  Vorlesungen  (WW.  XIII.  XIV.  XV)  be- 
kannt geworden  ist,  die  aus  Collegienheften  der  verschiedensten 
Zeiten  zusammengetragen  wurden ,  so  zeigt  sich  ein  grosses  Miss- 
verhältniss  hinsichtlich  der  Ausführlichkeit.  Die  griechische 
Philosophie  von  TJuäes  bis  auf  die  Neuplatoniker  reicht  bis  in 
den  dritten  Band  hinein,  das  Mittelalter  wird  mit  „Siebenmei- 
«  lenstiefeln'^  durchlaufen,  die  neuere  Philosophie  nimmt  zwar 
eine  viel  grössere  Seitenzahl  ein ,  ist  aber  die  am  Flüchtigsten  be- 
handelte Partie.  In  der  Periode  der  neusten  deutschen  Philoso- 
phie wird  Jacobe  $  Verdienst  darem  gesetzt,  dass  er  wieder  an 
Spinoza  erinnert  habe,  von  dem  in  der  vorhergehenden  Periode 
Hegel  gesagt  hatte:  Entweder  Spinozismus  oder  kerne  Philosophie, 
freilich  aber  auch,  dass  LeUnätz^s  Prindp  der  Individuation  einem 
Mangel  des  Spinozisnras  abhelfe  und  ihn  also  integrire.  Fkkte 
als  der  Vollender  der  sulijectivistischen  ICa3if*sehen  Philosophie, 
und  ihm  gegenflber  ScheliiMif  werden  als  die  letzten  Philosophen 
bezeidmet  Da  die  Freihatslehre  des  Letzteren  stets  zu  den  frfll- 
heren  Schriften  gestellt  wund,  als  stimmten  sie  ganz  flberein,  so 
beweist  dies,  dass  Heget  Sckelling  stets  im  Sinne  seiner  späteren 
Schriften  verstanden  hat,  daher  auch  die  Aeusserung,  Scfielling 
habe  die  Subjectivität  Fivhlvs  mit  der  Substanzialität  Spinozas 
vereinigt.  Was  er  an  SvhelUng  vermisst,  ist  die  logische  Begrün- 
dung und  dialektische  Durchführung.  Das  Resultat  wird  so  for- 
mulirt:  Unser  Staudpunkt  ist  das  Erkennen  der  Idee,  das  Wissen 
der  Idee  als  Geist,  als  absoluter  Geist,  der  sich  so  entgegen- 
setzt einem  anderen  Geiste,  dem  endlichen,  und  das  Princip  die- 
ses Geistes  ist  zu  erkennen,  so  dass  der  absolute  Geist  dazu 
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gelangt ,  für  Dm  der  Geist  in  oner  Reihe  von  Oestaltongen  zu 
seyn,  weldie  das  waihre  Ckisterreich  ist;  eine  Reihe,  die  nicht 
eine  auseinanderfallende  Vielheit  ist,  sondern  die  Momente  hildet 

in  dem  Einen,  gegenwärtigen  Geiste,  als  dessen  Pulsschläge  jene 
Vielheit  sich  erweist. 

10.  Zu  (kr  glücklichen  Stellung  des  Enidtenden,  die  oben 
(§.  328)  llcgcl  angewiesen  wurde,  gehört  auch,  dass,  eben  als 
die  ersten  Schritte  derer  vor  der  Thüre  hörbar  wurden,  welche 
sich  vorsetzten ,  ihn  liinauszutragen ,  und  als  die  ersten  Anzeichen 
verrictheii,  es  sey  auch  auf  der  von  ihm  gelegten  Basis  Stroit 
möglich ,  er  starb.  Er  hat  den  Culminationspunkt  seiner  Lehre, 
die  Existenz  einer  in  sich  geschlossenen  Schule,  erlebt,  die  in 
den  von  ihm  ins  liOben  gcnifeiien  Berliner  Jahrbttchem  für  wis- 
senschaftliche Kritik,  so  wie  in  eignen  Schriften  die  Principien 
seiner  Philosophie  in  den  verschiedensten  Gebieten  geltend  zu  ma- 
chen suchte.  Unter  denen,  deren  Wirksamkeit  Hegel  noch  er- 
lebte, sind  zu  nennen  aus  der  Jenaer  Zeit  Georg  Andretts 
Gabler  (geb.  30.  JuL  1786  in  Altdorf,  seit  1835  llegePs  Nach- 
folger in  Berlin,  im  Jahre  1853  in  Teplitz  gestorben),  der  in  sei- 
nem Lehrbuch  der  philosophischen  Propädeutik  Erlang.  1827  die 
Punkte  der  liegeVschcn  Phänomenologie,  welche  zur  Einleitung  in 
das  philosophische  Studium  dienen  können,  lichtvoll  auseinander 
gesetzt  hat  In  Heidelberg  war  ein  eifriger  Zuhdrer  Uegets  Her- 
mann  Friedrich  Wilhelm  Hinrichs  (geb.  1794  inKariseck 
im  Oldenbuigschen ,  ursprünglich  Jurist,  seit  1822  Professor  der 
Philosophie  in  Breslau,  seit  1824  in  Halle,  am  17.  Sept  1861  in 
FHedrichsrode  in  Thflringen  gestorben),  dessen  Religion  hn  innem 
VeihAltniss  zur  Wissenschaft  (1822)  Hegel  mit  -einer  Vorrede  ein- 
leitete, die  durch  ehien  bittem  Ausfall  auf  Schleiermacher  Auf- 
sehn gemacht  hat,  der  im  J.  1825  sdne  in  HaUe  gehaltenen  Vor- 
lesungen  über  GMe^s  Faust  veröffentlichte,  bd  denoi  man  über 
den  schvrtllstigen  Styl  und  dnige  Einzelheiten  das  Hübsche,  was 
sie  enthalten,  übersehen  hat.  Zu  den  Grundhnien  der  Philoso- 
phie der  Logik  (1826)  kommt  auch  die,  freilich  erst  nach  He- 
gers Tode  erschienene,  Genesis  des  Wissens  (1835).  Die  spätem 
Schriften  von  Hivrichs ,  in  welchen  er  versucht  lesl)arer  und  für 
ein  grösseres  Publicum  zu  schreiben:  Schillers  Dichtungen  (1837), 
Politische  Vorlesungen  (1844),  haben  viel  woniger  wissenschaftli- 
chen Werth  als  die  Geschichte  der  Reclits-  und  Staatsphilosophie 
(1848  —  die  freilich  mehr  Materialiensaninilung  zu  einem  Buch, 
als  ein  Buch  ist.  Im  J.  1852  erschienen  seine  Könige  (ein  Ver- 
such die  verschiedenen  historisch  aufgetretenen  Formen  des  Kö« 
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nigthums  als  Momente  des  vollen,  modernen,  darzustellen)  und 
sein  Leben  in  der  Natur.  An  einem  grössern  Work  über  die  Ge- 
schichte der  Erde  arbeitete  er,  als  der  Tod  ihn  abrief.  In  Berlin 
war  einer  der  Ersten,  der  sich  Hcffc!  anschloss,  Leopold  von 
Hevniny,  der  1824  ein  Rüchlein:  Principien  der  Ethik  heraus- 
gab ,  dabei  als  Docent  und  als  Redacteur  der  Berliner  Jahrbücher 
zur  Ausbreitung  der  //r//Wschen  Lehre  viel  beitrug.  Später  ist 
er  ganz  zu  den  Staatswissenschaften  übergegangen.  Auch  Karl 
Ludwig  Michelet  (geb.  in  Berlin  am  4.  Dec.  1801,  seit  1829 
ausserordentlicher  Professor  der  Philosophie  in  Berlin)  war  ur- 
BprOogUdi  Jurist,  ging  aber  früh  ganz  zur  Philosophie  über,  in 
der  er  zuerst  im  ethischen  (lebiete  thätig  war.  wie  seine  Ethik 
des  Aristoteles  (1827)  und  sein  System  der  Moral  (1828)  beweist, 
hielt  aber  schon  zu  Lebzeiten  Hegtl's  Vorlesongen  über  die  neuste 
Philosophie,  aus  wdehen  sein  später  zu  nennendes  Werk  entstand. 
Heinrich  Gnutati  Hoiho  (geb.  in  Berlin  am  22.  Mai  1802, 
Professor  daselbst),  gldchfalls  nrsprflnglicfa  Jurist,  ging  unter 
Heget»  Anleitung  zu  philosophischen  und  namentlidi  ästhetischen 
Studien  über,  deren  FHIchte  er  zuerst  in  einem  nur  für  wenige 
Freunde  gedruckten  Roman  (die  Unbekannte)  niederlegte,  bis  sie 
später  ganz  umgearbeitet  in  seinen  Vorstudien  ittr  Kunst  und  Le- 
ben (Stuttg.  1835)  erschienen.  Die  Geschichte  der  deutsehen  und 
niederländischen  Malerei  2  Bde.  Berttn  1842.  43,  so  wie  die  Mar 
lerschule  Hubertus  van  Eyk  nebst  deutschen  Vorgängern  und  Zeit- 
genossen 2  Bde.  1855.  58  gehören  einer  spätem  Zeit  an.  Seine 
Recensionen  in  den  Berliner  Jahrbüchern  sind  mit  Recht  sehr  hoch 
geschützt  worden.  Ein  andrer  Aesthetiker  der  /M/r/'sclien  Schule 
ist  Hei  irr.  Theodor  Ii  öt  scher ,  welcher  zuerst  durch  seine 
in  §.  13  Anni.  \)  und  §.  G4  Lit.  genannte  Schrift  Aufsehn  gemacht 
und.  zu  Angriffen  gegen  Ileyrrs  Ansichten  über  den  Standpunkt 
des  Sohntes  Veranlassung  gegtbin  hatte,  später  aber  ganz  sich 
ästhetischen,  namentlich  dramaturgischen  Arbeiten  widmete.  Et- 
was älter  als  die  zuletzt  rieiiaiuiteii  war  Eduirrd  (»{ius  (geb. 
d.  22.  März  1798),  der,  nachdem  er  in  G(>ttin.ueii  und  Heidelberg 
die  Rechte  studirt,  an  dem  letztern  Orte  aber  /l('</rf  kennen  ge- 
lernt hatte,  sich  demselben  in  Berlin,  wo  er  seit  1820  docirte, 
eng  anschloss.  Seit  1825  ausserordentlicher  Professor  der  Rechte, 
ist  er  als  ordentlicher  Professor  am  5.  Mai  1830  gestorben.  Mehr 
noch  als  durch  sein  Erbrecht  in  weltgeschichtlicher  Entwicklung 
(4  Bde.  1825 — 35)  hat  er  durch  seine  glänzenden  Vorträge,  und 
durch  die  Gründung  der  Berliner  Jahrbücher ,  bei  der  er  sich  mehr 
betheiUgte  als  irgend  Einer,  für  die  Verbreitung  ^c^e/'scfaer  Ideen 
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genkkt  Seme  Yoriesungen  Aber  die  Geschichte  der  letsten  fimf- 
zig  Jahre  in  Raitmer^s  historischem  Tasdienbache  (1833.  34)  be- 
rühren schon  die  Punkte,  in  denen  er  mit  Hegel  in  Differenz  ge- 
treten war.  An  ihn  schlössen  sich  Saling  (die  Gerechtigkeit  in 
ihrer  geistesgeschichtlichen  Entwiddung.  Berlin  1827),  Sieize 
(Gnindbegriffe  Preoaslacher  Staats-  und  Rechtsgesduchte.  1825). 
Nicht  im  Verh&Itniss  Tmi  SchOlem ,  sondern  von  Freunden  stehen 
die  beiden  Männer,  welche  zuerst  seine  Ideen  auf  Theologie  an- 
wandten, Daiib  und  Marheineke.  Carl  Daub  (20.  Mrz.  1765 
—  22.  Nbr.  der  Begründer  protestaiitisclier  si)CculativtT 

Theologie,  welcher  den  Ruf  llcyers  nach  Heidelberg  veranlasste, 
und  als  dieser  nach  Berlin  ging,  sein  treuster  anerkennendster 
Freund  blieb.  Von  seinen  (leider  sehr  schwülstig  geschriebenen) 
Schriften  sind  es  namentlich  sein  Judas  Iseharioth  (181G  — 18), 
seine  Abhandlungen  über  den  Logos  ,^  so  wie  über  die  dogma- 
tische Theologie  jetziger  Zeit  (beide  1833),  die  es  begreiflich 
machen,  dass  IlcyrI  ihm  mit  solchem  Vertraun  die  Correctur  und 
das  Recht  des  Venuiderns  bei  der  zweiten  Auflage  seiner  Eucy- 
clopädie  übertragen  konnte.  Die  nach  seinem  Tode  herausgegeb- 
nen Vorlesungen  lassen  die  Uebereinstimmung  mit  llegvl  noch 
mehr  hervortreten.  Philipp  Conrad  Marheineke  (1.  Mai 
1780 — 31.  Mai  1846)  zeigte  in  der  zweiten  ganz  umgearbeiteten 
Auflage  seiner  Dogmatik  (1827),  wie  gründlich  er  des  befreunde- 
ten Coliegen  System  studirt  hatte,  und  führte  durch  seine  Vorle- 
sungen manchen  Theologen  demselben  zu.  Mehr  beinah  als  die 
Schiiften  dieser  beiden  Männer,  deren  Darstellungs weise  das  Yer- 
ständniss  nicht  erieichterte,  wurde  hinsichtlidi  der  Stellong  toiv 
HegeVt  System  zur  Theologie  entscheidend  ein  Nicfattfaeolog:  Carl 
Friedrich  Göickel  (geb.  am  7.  Oct  1781  in  LangensahMi  eine 
Zeit  lang  Oberlandsgericfatsrath  in  Naumburg,  spftter  theils  in  fier^ 
Im,  theils  in  Magdeburg  als  Consistorial^rlsident,  lebend,  starb 
am  22.  Sept  1861  in  Kaumburg),  der  schon  m  einer  anonymen 
von  Danb  sehr  hochgesteUten  Schrift  (üeber  Gdthe's  Faust  und 
dessen  Fortsetzung.  Lpz.  1824)  seme  Bekanntschaft  mit  E^ePs 
Schriften  bewiesen  hatte,  veröfTentlichte  im  1829  seine  mit  Ini- 
tialen beseichneten  Aphorismen  fiber  Nichtwissen  und  absolutes 
Wissen,  weldie  Hegel  mit  einem  „dankbaren  Händedruck'*  be- 
grüsste,  und  welchen  er  einige  Sätze  wörtlich  entnahm,  um  sie 
in  seiner  Encyclopädie  als  eigne  zu  verwenden.  Dabei  aber  wandte 
(Jihvhvl  die  Principien  dieser  Piiilosophie  auch  auf  rechtliche  Ge- 
genstände an,  wie  sich  aus  seinen  Zerstreuten  Blättern  (3  Bde. 
Iö32  — 42)  ergibt.   Seine  späteren  Scbrilten  werden  weiter  unten 
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zur  Sprache  kommeD.  Audi  die  ersten  Schriften  von  Johann 
Karl  Friedrick  Rosenkranz  (geb.  am  SS.  Apifl  1806,  seit 
1833  Professor  dar  Fliilosophie  in  EOmgsbeq;),  der  von  iScA/eier- 
matAer  und  Hegel  gleidixeitig  nach  Berlin  gezogen,  sidi  aUmfth- 
lieh  ganz  dem  Letzteren  zugewandt  hatte,  erschienen  während  . 
HegePs  Leben.  So  nicht  nur  die  kleineren  literarhistorischen, 
imd  die  Geschidite  der  deatschea  Poesie  im  Ifittelalter  (1830), 
an  das  deh  spiter  das  Handbuch  dner  allgerodnen  Qesdiidite 
der  Poesie  schloss,  sondern  auch  seine  Tortreflniche  Recension  über 
Schleiei'macher's  Glaubenslehre,  so  wie  seine  Eucyclopädie  der 
theologischen  ^Vissenschaftcn  (1831).  Fast  abgöttisch  lehnte  sich 
zuerst  an  Hegel  au  Johann  Georg  Mussmunn,  der  als  Pro- 
fessor in  Halle  starb,  nachdem  die  frühere  sklavische  Anhänglich- 
keit einem  eben  so  krankhaften  Mäkeln  an  den  Lehren  des  Mei- 
sters Platz  gemacht  hat^.  Sein  Lehrbuch  der  Seelenwissen- 
schaft  (1827),  so  wie  sein  Grundriss  der  allgemeinen  Geschichte 
der  christlichen  Philosopliie  (1830)  zeigen  die  ersten  Anwendun- 
gen der  //p^e/'schen  Grundsätze  auf  Psychologie  und  Geschichte 
der  Philosophie,  an  die  sich  erst  später  andere  und  bessere  ange- 
lehnt haben.  Dass  der  grösste*»Physiolog  unseres  Jahrhunderts, 
Johannes  Müller  (14.  Jul.  1801 — 28.  Apr.  1858),  nicht  nur  aus 
berechnender  Lebensklugheit ,  wie  Einige  gemeint  haben ,  während 
er  in  Berlin  studirte  HegeVs  Vorlesungen  angehört  iiatte,  beweist 
am  Besten  sein  geistreicher  Grundriss  der  Vorlesungen  tkber  die 
Physiologie  (Bonn  1827),  den  die  HegeUaner,  denen  an  viden 
Namen  der  Schule  zu  liegen  sdieint,  zu  flbergdien  pflegen,  wäh- 
rend sie  S^mltt'SckHUzenil^  zu  den  Ihrigen  zahlen,  der  dch 
wohl  nie  zn  ihnen  gerechnet  haben  mOehte.  Auch  als  MSUer  dne 
ganz  andere  Biditung  eingesdilagen  hatte,  zeigte  er  ddi  als  der 
philosophiscfa  Gdnldete  dacin,  dass  er  Fragen,  die,  wenn  flber- 
haopt,  nur  von  der  Philosophie  beantwortet  werden  kdnnen,  lieber 
nidit  anfwaif ,  als  an  die  Retorte  oder  das  Mikroskop  riditete. 

§.330. 
Sehlusibemerknag.. 

1.  In  meiner,  hier  zum  letzten  Male  dtirten,  Entwicklung 

der  deutschen  Speculation  seit  Kant  (2  Bde.  Leipzig  1848. 
53)  haben  die  Kritiken,  welche  der  Darstellung  der  einzelnen 
Disciphnen  folgen  (Kritik  der  Logik  §.  48,  7,  der  Naturphiloso- 
phie §.  49,  6,  der  Psycholoj,^«  §.  50,  8,  der  Ethik  51,  5,  der 
Aesthetik,  Rcligionsphilosophie  und  Geschichte  der  Philosophie 
§.  52,  3.  5.  7j,  die  Ausstellungen  angegeben,  die  nach  HegeVs 
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eignen  Vordersätzen  an  seinem  System  gemacht  werden  können. 
Sie  schienen ,  und  scheinen  noch  heute ,  mir  nicht  der  Art  zu  seyn,  ' 
dass  sie  ein  wirkliches  Hinausgehn  über  das  System  zur  Pflicht 
machen.  Die  Uebereinstimmung  mit  dem  dort  (§.  53)  gegebenen 
Resultat  bei  einem  Rückblick  auf  die  sechs  Abschnitte,  in  wel- 
chen die  dritte  Periode  der  neueren  Philosophie  hier  abgehandelt 
worden  ist,  darf  also  nicht  üboiTaschen.  Da  in  dem  ersten  die 
Aufgaben  der  neuem  Philosophie  formulirt  (§.  296)  und  gezeigt 
war,  wie  Kant  aie  alle  drei  zu  lösen  angefangen  hatte  (§.  298— 
902),  im  zweiten  (§.  306  —  308)  wie  durch  nchhohl  und  seine 
Gegner  das  erste  der  bei  Ktmi  gelöst  scheinenden  Probleme  von 
Nenem  zor  LSsong  voigelegt  ward,  die  im  dritten  vnd  vier- 
ten Abschnitt  FfeAl«  (§.  310^-813)  nnd  ScheUing  (§.  817—318) 
anch  wiridich  besser  gelang,  freilidi  so,  dass  die  Wissenschafts- 
lehre und  das  Identititssystem  durch  Jhren  Gegensatz  das  zweite 
za  lösende  Problem  anis  Tapet  brachten,  da  weiter  in  dem  fflnf-  . 
ten  Abschnitt  (§.  321—323)  unter  denen,  welche  nicht  nur,  wie 
Herbart  und  Scftoptmhnver ,  jene  beiden  Einseitigkeiten  verwar- 
fen, sondern  sie  auch  zu  vermitteln  versuchten,  der,  inzwischen 
zum  Theosophen  gewordene,  Srlielling  erschien,  so  dass  sich  in 
seiner  Person  die  beiden  Weltanschauungen  ablösten,  deren  Ver- 
einigung die  dritte  Aufgabe  der  neueren  Philosophie  gewesen  war, 
und  die  sich,  wie  der  sechste  Abschnitt  (§.  324—328)  bewies, 
inzwischen  in  Okm  und  Baader  in  der  grössten  Reinheit  ontgo- 
gengetreten  waren,  —  so  lässt  sich  sowol  der  Gang,  welchen  die 
neoste  Philosophie  genommen  hat ,  als  auch  der  Grund ,  warum 
ihrem  letzten  Abschnitt  die  Ueberschrift  Abschliessende  Systeme 
gegeben  ward,  in  einem  Schema  versinnlichen ,  hinsichtlich  dessen 
bemerlct  werden  moss,  dass  das  Zeichen  —  Vereinigung,  dage- 
gen -i-  Gegensatz  bedeuten  soU,  nnd  dass  die  angegebn«!  SS- 
sich  auf  den  irorii^genden  Grundriss  beziehn: 
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2.  Krmu^s  Behauptung,  seme  Lehre  könne  mit  allen  bisher 
geiMfftachliehen  Seetennamen  beseiehnet  werden ,  Wegeti  auf  das- 
selbe hinauskommende,  sein  System  habe  alle  früheren  in  sich 

aufgenommen ,  ist  hinsichtlich  des  Letzteren  eigentlich  auch  von 
den  Gegnern,  wenn  man  sie  alle  zusammen  nimmt,  bestätigt  wor- 
den :  es  gibt  kaum  einen  philosojjhischen  Standi)unkt ,  welcher 
nicht  von  Solchen,  die  auf  einen)  anderen  stehn,  für  den  lleger- 
,  sehen  wäre  ausgegeben  worden.  (Unklare  Köpfe  haben  soi^ar  un- 
vereinbare Scheltworte  zugleich  gebraucht  und  von  atheistischem 
Pautheisnuis  gesprochen,  d.  h.  von  hölzernem  Eisen.)  Von  Scha- 
lem und  Anhängern  versteht  sich's  ohnedies ,  dass  sie  jenem  Worte 
ihrer  Meister  beistimmten ,  und  das  oben  stehende  Schema  sollte 
in  übersichtlicher  Weise  solche  Zustimmong  begründen.  Damit 
aber  ist  auch  gerechtfertigt,  was  ganz  am  Anllange  dieses  Grund- 
risses (§.  10)  als  unvermeidlich  nachgewiesen  wurde,  dass  diese 
Darstellung  die  Farbe  gerade  der  KSe^fschen  Schule  tragt,  in- 
dem jeder  Uebeigang  von  einem  System  zum  anderen  als  notfa- 
wendig  angesehen  wurde,  sobald  in  dem  folgenden  das  gesetzt 
oder  realishrt  ersdiien,  was  das  frfthere  an  sich  oder  eigentlich 
gewesen  war,  eine  Voraussetzung,  die  mit  der  Anerkennung  des- 
sen ,  was  Hegel  dialektische  Methode  nennt ,  zusammenfällt.  Um- 
gekelirt  aber  scheint  der  erreichte  Punkt  den  Darsteller,  der  ihn 
so  ansieht ,  zu  berechtigen ,  wenn  nicht  gar  zu  verpflichten ,  die 
Feder  aus  der  Hand  zu  legen.  Wenn,  trotz  dem  dass  Rücksicht 
auf  die  eigne  Bequemlichkeit  das  Gegentheil  anrätli,  dies  nicht  ge- 
schieht, und  hier,  was  die  Vorrede  zum  letzten  Bande  meines  grösse- 
ren Werks  im  Jahre  1853  in  Aussicht  gestellt,  die  zum  ersten  dieses 
Grundrisses  versprochen  hat,  wirklich  versucht  wird,  eine  Darstel- 
lung der  Bewegungen  im  philosophischen  Gebiete  seit  JJegcVs  Tode, 
so  bewegt  dazu  die  üeberzeugung,  dass,  soll  aus  der  Gährung,  in 
der  seit  jenem  Zeitpunkt  die  Philosophie  bei  uns  sich  befindet,  ein 
klares  und  belebendes  Getrftnk  werden ,  die  Klarung  doch  an  einem 
Punkte  beginnen  muss.  Zu  solcher  Klftrung  beizutragen,  mdem  we- 
nigstens in  einigen  Punkten  nachgewiesen  wird,  dass  scheinbar  ganz 
Yersdiiedenes  doch  in  ein  und  derselben  Bichtung  sich  bewegt,  das  - 
ist  der  Zweck  der  jetzt  folgenden  §§.,  die,  weil  sie  weder  auf  einer 
vollständigen  Erforschung  des  täglich  wachsenden  Stoffiss  beruhn, 
noch  auch  so  bestimmt  wie  dort,  wo  man  die  Geschichte  rflckwärta 
gelesen  liat,  angeben  können,  was  an  einer  Schrift  das  Wichtigste 
und  lik'ibeude  seyn  werde,  hier  nicht  der  bisherigen  Entwicklung  ein- 
gereiht ,  sondern  als  ein  Anhang  zu  derselben  hinzugefügt  werden 
äuUcu. 
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ANHANG. 

Die  deutsche  l^iiilosophie  seit  Uegel's  Tode. 


§.  331. 
Einleitung. 

1.  Das  eutschiedene  Uebergewicht ,  welches,  namentlich  iu  der 
Mitte  der  Zwanziger  Jahre,  der  HegeVschen  Philosophie  vor  allen 
gleichzeitigen  Systemen  eingeräumt  ward,  hat  seinen  Grund  da- 
rin, dass  der  momentanen  Ruhe,  welche  den  wilden  Kämpfen  im 
politischen,  religiösen,  und  kirchlich  -  politischen  Gebiete  gefolgt 
war,  eine  Philosophie  entsprach,  welche  Feinde  tadelnd,  Freande 
lobend,  Restaorationsphilosophie  genannt  haben.  Sie  ist  dies  in 
\id  wdterer  Ausdehnung  als,  die  den  Kamen  erfonden,  gemeint 
haben.  Drei  Punkte  namentlich  sind  es,  in  welchen  Hegel  restau- 
rirt  hat,  was  vor  ihm  (ganz  besonders  durch  Kant,  weichem  eben 
darum  /%e/  manchmal  nidit  gerecht  wird)  wankend  gemacht  wor- 
den war:  Erstlich  hatte  er  der  Philosophie  ihr  „AllerheOigstes'' 
wieder  zu  schaffen  versucht,  eine  Mctupliysik,  die  Kant  ihr  ge- 
raubt hatte.  Seine  Logik  sollte,  indem  sie  zdgt  was  das  Abso- 
lute ist,  und  dass  dassdbe  nur  gefunden  werden  kann  durch  die 
mit  der  Selbstbewcgung  des  Inhaltes  zusammenfallende  (dialekti- 
sche) Methode,  der  Philosophie  wiodur  eine  Fundamentalwissen- 
schaft  geben.  Kant  hatte  ferner  in  seinen  Kritiken  das  gesetz- 
liche (moralische)  Element  in  der  Religion  so  betont,  dass  er  mit 
den  Aufgeklärten  und  ihrer  licligion  des  Kechtthuns  fast  zusam- 
menfiel, und  sogar  in  seiner  Kel.  innerh.  d.  Gr.  d.  r.  Vern.,  wo  er 
sich  von  ilinen  entfernt,  crsclieint  die  frohe  Uotscliaft  des  Evan- 
geliums doch  beinall  wie  eine,  um  der  Moral  willen  Lirdiclitete,  Fa- 
bel. I/cfjei  sucht  wieder  ein  positives  Verlialtniss  gerade  zu  dem 
theoretischen  Elemente  der  Religion  herzustellen,  und  zwar  nicht 
bloss  zu  der  in  der  Rihel  er/iihlten  Heilsgeschiclite .  sondern  zu  der 
mit  und  in  der  Kirche  ausgebildeten  Lehie.  £r  riUunt  deswegen 
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sdne  Philosophie,  weil  sie  so  yisü  orthodoxer  sey  als  die  moderne, 
gegen  die  Dogmen  f^eichgltttige,  Hensens-  oder  schriftgläolnge 
Theologie.  Endlidi  drittens  hatte  iTmil  im  individiialistischen  Geiste 
des  achtzehnten  Jahriranderts  in  der  Rechtslehre  die  einsdne  Per- 
son, in  der  Moral  das  (singulare)  ßewissen  so  in  den  Vordergnmd 
gestellt ,  dasB  im  Gegensatz  dazu  Hegel  wieder  den  (antiken)  Be- 
griff der  sittlichen  Organismen ,  das  übergreifende  Bedit  der  Ganz- 
heit, die  von  der  Summe  wesentlich  verschieden  ist,  zum  Mittel- 
punkt seiner  Ethik  maclite/  Die  Vorwürfe,  die  ihm  wegen  dieser 
dreifachen  Restauration  gemacht  wurden,  er  sey  zu  einem  neuen 
Wolf  prädestinirt ,  hahe  die  Welt  mit  einer  neuen  Scholastik  be- 
schenkt, trete  als  ein  neuer  Herr  ron  Ilaller  dem  Liberalismus 
entgegen,  kann  man  adoptiren,  wenn  iu  ihnen  auf  das  Wort  neu 
der  gehörige  Nachdruck  gelegt  wird. 

2.  Mit  dem  Jahre  1830  begann  eine  Reihe  von  Begebenhei- 
ten, welche  l)ewiesen,  dass  die  Restauration  und  Consolidation 
des  früher  Erschütterten  lange  nicht  so  definitiv  gewesen  sey  als 
man  gehofft  hatte.  Die  Revolutionen  in  Frankreich,  Belgien,  Po- 
len, die  sich  daran  anschliessenden  revolutionären  Bewegungen  in 
Deutschland,  so  wie  die  Parlamentsreform  in  England,  die  durch 
die  päpstliche  Bulle  über  gemischte  Ehen,  so  wie  durch  die  Feier 
der  Uebergabe  der  Augsburger  Confession  von  Neuem  hervortre- 
tende Schärfe  der  confessionellen  Unterschiede,  endlich  der  na- 
mentlich in  Preussen  fast  unerhört  erscheinende  Versuch,  den 
kirchlichen  Verb&nden  und  Behörden  Bechte  zu  erobern,  die  der 
Staat  immer  geOht  hatte,  wie  Einführung  der  Agenda  oder  Gon- 
trole  über  die  Professoren  der  Theologie,  —  Alles  bewies,  dass 
auseinander  gehen  konnte,  was  so  vortrefflich  zusammen  gefügt 
sdiien.  Dass  Beyei  kieine  dieser  Erscheinungen  mit  Freude,  man- 
che derselben  mit  entschiedenem  WiderwiOen  begrflsste,  eikUbt 
sich  leicht:  er  musste  ahnden,  was  audi  bald  geschah,  diass,  wie 
die  Fundamcmte  dessen,  was  bisher  gegolten  hatte,  wankten,  es 
nicht  ausbleiben  könne,  dass  die  Ftmdamente  des  begriffnen  Da- 
seyns  einer  neuen  Prfifong  unterworfen  werden,  und  eben  so ,  dass 
unter  seinen  jüngeren  fVeonden  mancher  mit  Fireude  ansefan  werde, 
was  ihn  selbst  verdross.  Beides  trat  ein.  Es  erschienen  Schrif- 
ten ,  welche  die  Fundamente  seiner  Lehre  angriffen ,  und  auf  die 
er  in  einer  Gesamratrecension  antwortete.  Dieselbe  kam  ins  Sto- 
cken, ehe  er  auf  die  bedeutendste  derselben  gekommen  war.  Ein 
unangenehmes  Zusammentreffen  mit  dem  ihm  sonst  sehr  nahe  ste- 
henden Prof.  Gatis .  das  politische  Tagesfragen  veranlassten ,  kam 
dazu,  und  hat  ihm  die  letzten  Wochen  seines  Lebens  verbittert 
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3.  Den  Worten  an  seinem  Grabe,  daas  die  Satr^en  aidi  in 
Alexanders  Bdch  zn  theilen  hfttten,  folgte  der  Diadochenkrieg  schnel- 
ler als  der  Bedner  gemeint  hatte.  Der  Zersetzungsprocess  der  He- 
^e/'sdien  Sehnle'begmnt  bald  nach  dem  Tode  ihres  Gründers.  Dmi, 
als  der  negativen  Seite  des  Entwiddongsprooessee  der  Philosophie 
nach  Hepel,  geht  allerdings  als  positive  Ergänzung  die  Bildung 
neuer  Systeme  begleitend  zur  Seite.  Abgesehn  davon  aber,  dass 
die  Meisten,  die  sich  der  letzteren  Arbeit  unterzogen ,  bei  jenem 
ZersetzungsproeesB  mit  thätig  gewesen  waren,  erleichtert  es  die 
Uebersicht,  wenn  zunächst  diejenigen  Erscheinungen  zusammen- 
gestellt werden,  von  denen  sich  nachweisen  lässt,  dass  sie  alle 
zu  einem  gemeinschaftlichen  Ziele  geführt  haben.  Demgemäss  wird 
zuerst  gezeigt  werden,  wie  die  eben  augeführten  drei  Punkte,  in 
welchen  Hetfel  sich  als  Restaurator  erwiesen  hatte,  nach  seinem 
Tode  wieder  in  Frage  gestellt  werden.  Es  geschieht  dies  in  der- 
selben Reihenfolge,  in  welcher  sie  oben  aufgezählt  wurden,  und 
zwar  so,  dass  ziemlich  gleich  lange  Zeiträume  hindurch  das  phi- 
losophireude  Publicuiu  sich  für  den  einen,  anderen  und  dritten 
interessirt  Nachdem  ungefähr  ein  halbes  Dutzend  Jahre  nur  die 
logisch  -  metaphysische  Frage  ventilirt  war,  tritt  plötzlich  die  re- 
ligionsphilosophische in  den  Vordergrund ,  um  dann  ungefähr  nach  • 
eben  so  langer  Zeit  der  politisch  -  socialen  Platz  zu  machen.  Es 
sind  damit  die  drei  Abschnitte  zum  Voraus  angegeben ,  in  welche 
der  negative  Theil  dieser  Untersuchung  zerfiUlt,  der  hier  die  üeber- 
schrift  erfaftlt: 

L 

Aifldsuig  der  Hegel'scliei  Seliiiai 

dessen  erster  Abschnitt  also  zu  seinem  Gegenstaude  haben  wird: 

A. 

KncfcdaBagea  im  i«g|sdi-Meia|k|ilickfB  «IcUete. 

§.  d32. 

1.  Da  bei  der  Ueberseiigang,  das  von  Hegel  gelegte  logische 
Fundament  stehe  nnerschotterlich  fest,  die  Schule  keine  Ywaii- 
laaaong  hatte  zu  prüfen,  ob  der  Inhalt  der  Grundwissenschaft 
richtig  construirt,  ob  ihr  Yeriiftltniss  zu  den  anderen  Theilen  der 
Philosophie  richtig  gefasst,  ob  die  von  ihr  gerechtfertigte  Methode 
wirklich  die  mit  der  Selbstbewegung  des  Gegenstandes  zusammen- 
fallende und  darum  überall  anzuwendende  sey,  so  ist  es  natür- 
lich, dass  in  dieser  Gruppe  von  Erscheinungen  sich  besonders  Anti- 
hegeliauer  hervorthuu ,  den  Anhängern  Heget s  aber  die  Rolle  der 
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Vertheidiger  zu&llt,  welche  die  Lehre  des  Meisters  theils  erläu- 
tern, theils,  wo  sie  unbestimmt  geblieben  war,  näher  bestimmen. 
Die  ersten  Angriffe  gegen  IleyrCs  Logik  erschienen  schon  wäh- 
rend seines  Lebens  und  fünf  derselben  wollte  er  zusammen  in 
den  Berliner  Jahrbtlchem  recensiren,  Hess  es  aber  ba  den  beiden 
ersten  der  hier  zu  nennenden  bewenden.  Die  anonym  eraduenene 
Schrift  von  HSlsemann  Ueber  Hegeische  Lehre  oder  ab- 
-  solutes  Wissen  und  modernen  Pantheismus  (Leipz.  1829) 
sagt  schon  auf  dem  Titel,  welchen  Vorwurf  sie  dem  System  macht, 
dessen  Methode  sie  bekämpft,  und  dem  sie  den,  schon  von  JaeM 
gemachten,  Unterschied  von  Grund  und  Ursadie  entgegenhält  Auf 
Hegel' g  nicht  sehr  freundliche  ftecension,  in  welcher  wegen  des 
salbungsvollen  Tons  auf  einen  katholischen  Geistlidieo  als  Yer- 
&88er  gerathen  war,  rcplidrte  iiiUsemam  in:  Ueber  die  Wis- 
senschaft der  Idee  (Breslau  1831).  Mit  jener  Schrift  zugleich 
recensirte  Uefjef:  Schnhtflrt  und  iVirgunivo  Ueber  Philosophie 
überhaupt  undHegeTs  Encyclopädie  insbesondere  (Ber- 
lin 1829),  wogegen  Srlnihurt  als  Replik  Erklärung  un  Hegel 
drucken  Hess.  Nach  Si-Iniluiri  ist  die  Pliilosophie  überliaupt  nicht, 
wie  Kunst,  Sitte,  Religion  und  enipirisclie  Wissenschaft,  eine  ge- 
sunde Ersclu'inung,  sondern  ein  Krankheitssymptoni,  besteht  in 
der  Vergötterung  des  Alls,  weiciies  object  der  Philosopliie  von 
den  Alten  vor  die  Welt,  von  der  intKlcrnen  Philosophie  und  He- 
gel insbesondere  in  die  Welt,  von  K(ut(  jenseits  der  Welt  gesetzt 
werde.  Ilryers  Haui)tfehler  sey,  dass  er  das  von  (ii)ilie  ent- 
deckte, auf  die  Natur  beschränkte  Gesetz  der  Metamorphose  zu 
weit  ausdehne,  und  zu  einer  Lehre  komme,  welche  die  rnsterb- 
lichkeit  leugne,  und  in  der  Politik  vevolutionär,  wenigstens  ent- 
schieden autipreussisch  sey.  (Diesen  letztem  \'ormirf  führt  später 
die  Broschüre:  Hegel  und  Preussen  [Frkf.  1841]  noch  weiter 
aus.)  Die  anonjrme  Schrift  von  Kali  seh  Briefe  gegen  dieHe- 
gersche  Encyclopftdie  der  philosophischen  Wissen- 
schaften (2  Hefte  Berlin  1829. 18d0)  blieb  ziemlich  unbeachtet 
Nicht  so  die\on  dem  als  geistreidien  und  gelehrten  MiHtaur  be- 
kannten General  iWde  tant  IMie»stem:  R,  v*  L.  Ueber  Seyn, 
Nichtseyn  und  Werden  (Berlin  1829),  in  welcher  erstlidi 
g^»  Behauptung,  sein  System  sey  ein  Kreis  von  KreiBen,  als  un- 
construirbar  verworfen ,  dann  aber  besonders  darauf  Gewicht  ge- 
legt wird,  dass,  da  es  nur  emen  einzigen  Gedanken  gebe,  weldier 
durch  blosse  Wiederholung  etwas  Neues  gebe,  das  Nicht  (wel- 
ches als  Nicht  gedacht  Bejahung  gibt),  mit  diesem  und  nicht  mit 
dem  Seyn  zu  beginnen  sey. 
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2.  Viel  bedeutender  als  alle  diese  Schriften  war  die  eines 
jungen  Mannes,  dar  bald  am  den  widitigsten  Gegnern  der  HegeT* 
sehen  Philosophie  gehören  sollte.     Chr.  Hermann  Weisse 

(geb.  1801  in  Leipzig,  seit  1822  dort  habilitirt,  ordentlicher  Pro- 
fessor der  Philosophie)  bekannte  sich  in  seiner  Schrift:  Ueher 
den  gegenwärtigen  Standpunkt  der  philosophischen 
Wissenschaften  (Leipz.  1829)  zu  der  //r//r/'schcn  Logik,  wel- 
che das  zum  Resultat  mache,  womit  das  Identitätss} stem  begon- 
nen habe,  eben  darum  auch  alle  Gegner  des  letzteren  zu  den 
ihrigen  zähle.  Nur  dieses  vermisse  er  an  der  Logik,  dass  sie 
Zeit  und  Kaum ,  die  ganz  wie  die  von  Heyei  betrachteten  Kate- 
gorien zu  dem  Nichtwegzudenkenden  gehören,  nicht  auch  in  ihr 
Bereich  gezogen  habe.  Auf  der  anderen  Seite  habe  Hr^vf  für  die 
LpgÜL  vid  SU  viel  in  Anspruch  genommen,  wenn  er  sie,  die  blosse 
Orundkge  der  realen  Th^e  der  Philosophie,  welche  nur  die  aD- 
gemdnen  Formen  alles  Wurklichen  betrachtet,  jenen  gleich,  ja  Aber 
sie  setzt,  mdem  er  mefait,  auf  logischem  Wege  von  den  Formen 
des  Seyns  zu  dem,  in  diesen  Formen  Seyenden,  zu  der  ICaterie 
zu  gelangen.  Da  diese  nichts  absolut  Nothwendiges,  sondern 
durch  den  Entschluss  eines  Wesens  da  ist,  so  bedarf  es  hier  ei- 
nes höheren  Erkennens,  in  welchem  logisches  und  thatsächliches 
Wissen  sich  durchdringen,  so  dass  Natur  und  Geist  als  das  Hö- 
here gegen  die  logische  Idee  erkannt,  die  speculiitive  Theologie, 
die  Hp(/el  mit  der  Logik  identificire,  zum  Schlussstein  des  Sy- 
stems gemacht  werde.  Ziemlich  denselben  Standpunkt  nimmt 
Weisse  noch  ein  in  seinem  System  der  A  e  s  t  Ii  e  t  i  k  (Leipz. 
1830),  wo  ausser  dem  Vorwurf,  dass  Hemers  Lehre  durch  Ueber- 
scbätzung  der  Logik  zum  logischen  Pantheismus  werde ,  an  Hr(/rf 
getadelt  wird,  dass  er  in  der  Lehre  vom  absoluten  Geiste  die 
Wissenschaft  über  die  Kunst  und  Religion  stelle,  anstatt  mit  die- 
ser letzteren  das  System  zu  schliessen,  beiden  aber  die  Lehre 
vom  Eckennen  oder  die  Wissenschaftslehrä  ▼oranszuschicken.  Um 
die  Aesihetik  hat  sich  Werne  das  aoch  von  Andorsdenicenden 
anerkannte  Verdienst  erworben,  dass  er  im  Ersten  Theil,  welcher 
die  Schönheit  in  ihrer  Allgemeinheit  und  Satjectivitat  betrachtet, 
den  Begriff  des  Hftsslidien,  ohne  wichen  u.  A.  das  Komische 
nicht  zu  begreifen  ist,  gründlich  erörtert  hat.  Der  zweite  Theil 
betrachtet  das  Schöne  in  seiner  Besonderheit  und  Objectivität  in 
den  einzelnen  Künsten,  der  dritte  Theil  endlich,  welcher  das 
Schöne  in  seiner  Einzelheit  betrachtet,  oder  dort,  wo  die  Schön- 
heit subjectiv-übjective  Existenz  hat,  bahnt  durch  die  Betrachtung 
des  Geniels,  der  sittlichen  Schönheit  und  der  Liebe  den  Ueber- 
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gang  zur  speculativen  Theologie.  £he  aber  Weiue  diese  dem 
Publicum  Yorlegte,  war  Heg^  gestorben,  und  er  liess  erscheinen: 
lieber  das  Yerh&ltniss  des  Publicams  zur  Philosophie 
in  dem  Zeitpunkte  von  Uegel's  Ableben  (Ldpz.  1833). 
IMe  QlttchglUtigkett,  welche  das  Publicum  gegen  die  Philosophie 
zu  zeigen  anfange,  erklärt  Wm$e  daraus,  dass  was  die  voriier- 
gehende  Periode  gesucht,  die  bisherige  Phibsophie  in  üeberön- 
stimmung  mit  den  Heroen  der  schdnen  Literatnr  geleistet  habe; 
sie  habe  nämlich  den  Gedanken  einer  organischen  Einhdt  des 
Wirklichen,  oder  dner  Natur,  oonsequent  durchgeflkhrt  Dem  jetzt 
erwachten  Bedürfniss,  dass  der  Gottheit  im  System  die  richtige 
Stellung  angewiesen  werde,  entspreche  sie  nicht.  Namentlich  habe 
Hcyvl,  dem  jetzt  nicht  mehr  wie  oben  zugestanden  wird,  dass 
seine  absolute  Idee  dasselbe  sey  wie  das  Absolute  des  Identitüts- 
systems,  diese  der  Gottheit  substituirt  und  sey  dadurch  zum  lo- 
gischen Pantheismus  gelangt.  Das  wahre  System  zerfalle  aller- 
dings in  Logik,  Naturphilosophie  und  Philosophie  des  Geistes, 
müsse  aber  in  der  Logik  auch  Zeit  und  Raum  behandeln,  in  der 
Naturphilosophie,  in  dem  was  UeyvJ  Ohnmacht  der  Natur  nennt, 
vielmehr  über  das  Lo'.nsclic  hinausgehende  Freiheit  erkennen  und 
darum  auch  nicht  mehr  blosse  lo^qsche  Coiistruction,  sondern  phi- 
losophische Empirie  seyn,  besonders  aber  die  Geistesphilosophie 
ganz  anders  gestalten  als  lleyel.  In  der  Anthropologie  und  Psy- 
chologie sollen  Sinnlichkeit,  Verstand  und  Vernunft  n  priori  ab- 
geleitet, dabei  aber  der  empirischen  Betrachtung  ihr  Recht  einge- 
räumt werden;  die  Lehre  vom  objectiven  Geiste  soll  Sprache, 
Staat  und  Weltgeschichte,  die  letztere  als  Teleologic  des  Geistes 
darstellen,  in  welcher  angestrebt  wird,  was  Wissenschalt,  Kunst 
und  Beligion  erreichen.  Diese  werden  in  der  Lehre^  vom  absolu- 
ten Geiste,  entsprechend  den  Ideen  Wahrheit,  Schönheit  und  Gflte, 
abgehandelt,  so  dass  die  unterste  Stelle  eine  En^opädie  der 
Wissenschaften,  die  zweite  die  Aesthetik,  die  dritte  die  mit  der 
Ethik  zusammenfiülende  Religionsphilosophie  bildet,  welche  dem 
Pantheismus  und  Deismus  gegentiber  einen  persönlichen  Gott  und 
sittliche  Frdhat  festhalten  muss.  Zur  Vertheidigung  IhgePs  ge- 
gen alle  diese  fTeiife^schen  Schriften  stand  nun  der  Mann  auf, 
welchen  der  frflher  erwähnte  „HändedrudL**  des  Meisters  (s.  §.  329, 
10)  in  den  Augen  seiner  Schule  so  geadelt  hatte,  dass  sie  das 
Erscheinen  seiner  Schrift  mit  Spannung  erwartete,  mit  Jubel  be- 
griisste.  Gösvhers  Monismus  des  Gedankens  (Naumburg 
1832),  der  sicli  eine  Apologie  der  gegenwärtigen  Pliilosophie  am 
Grabe  ihres  Stifters  nennt,  sucht  Weisse  nachzuweisen,  dass  er 
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dem  Erzfeinde  aller  Philosophie,  dem  Dualismus,  verfallen  scy, 
denn  seine  Trennung  der  formalen  und  realen  Wissenschaften 
trenne  Form  und  Inhalt,  d.  h.  Denken  und  Seyn,  deren  Einheit 
die  neuere  Philosophie,  nach  welcher  unser  Denken  ein  dem  schö- 
pferischen Nach -denken  sey,  festhalte.  Da  ihre  Methode  das  sich 
Formen  des  Inhaltes  sey,  so  habe  sie  den  Formalismus  und  Mate- 
rialismus überwunden,  welchen  beiden  gerade  der  Dualismus  ver- 
falle, der  absolut  unvereinbar  sey  mit  der  Heffel'schen  Logik  und 
Methode.  Die  letzte  Bemerkung  traf  zu  sehr  den ,  allerdings  auf- 
fallendeo,  Umstand,  dass  Weisse  sich  in  Wort  and  Thai  als  einen 
Anhänger  der  Methode  zdgte,  welche  Selbetbewegnog  des  Inhalts 
*  seyn  wollte,  und  doch  eine  Phflosopfaie  mit  ganz  anderem  Inhalt 
f<«derte,  als  dass  nidit  Weisse -in  seiner  nächsten  Schrift:  die 
Idee  der  Gottheit  (Dresden  1833)  die  dialektische  Methode, 
die  nach  seiner  ganzen  Theorie  allerhOchstens  in  der  Logik  ge- 
duldet werden  durfte,  hätte  surflcktreten  lassen.  Die  Schrift  bil- 
det nur  den  ersten  Theil  der  speculativen  Theologie  Weisse*s, 
der  zweite,  welcher  die  Religionsphilosophie  als  Entwicklung  der 
geschichtlichen  Formen  des  rehgiösen  Bcwusstseyns,  und  der  dritte, 
welcher  die  Ethik  enthalten  sollte,  sind  nicht  erschienen.  Der 
pretiöse  Ton,  den  nicht  nur  die  Vorrede  des  Buchs  zeigt,  in  der 
sich  ITmÄC  mit  der  Sibylle  vergleicht,  weil  er  der  /A'/^^/'schcn 
Philosophie  immer  geringere  Masse  der  Wahrheit  zugestehe  nm  den 
Preis  immer  höherer  Zugeständnisse,  sondern  auch  das  Buch  selbst, 
und  die  oft  wiederkehrende  Bemerkung:  hier  werde  zum  ersten 
Male  diese  oder  jene  Schwierigkeit  gelöst,  hat  Weisse  nicht  nur 
sehr  bittere  Angriffe,  sondern  auch  dies  zugezogen,  dass  sein 
Buch  viel  weniger  gelesen  worden  ist,  als  z.  B.  die  von  mir  her- 
ausgegebenen Billroth'schen  Vorlesungen  über  Beligions- 
philosophie  (Leips.  1837.  2.  A*ufl.  1844),  welche  doch  eigentlich 
nur  die  von  IFeiite  zuerst  ausgesprochenen  Gedanken  wiederholen. 
Der  Gang  in  dem  VTeMte^schen  Buche  ist  dieser:  der  Gegensatz 
der  Ideen  des  Wahren  und  Schönen,  welcher  dem  der  Wissenschaft 
und  Kunst  Tsa,  Grunde  liegt,  IM  sidi  in  der  des  Guten;  sie  ist  die 
leitende  bei  dem  ontologischen  Argument,  welches,  indem  Vollkom- 
menheit  und  Existenz,  ohne  es  zu  wissen,  Schönheit  und  Wahrheit 
verbindet.  Der  Pantheismus,  in  der  Geschichte  der  Philosophie  Pinto 
und  Spinoza,  kommen  über  diese  Idee,  welche  jene  beiden  als  un- 
mittelbare Einheit  verbindet ,  nicht  hinaus.  Wird  dagegen  die  Ein- 
heit beider  nicht  als  uiunittelbare  (seyende),  sondern  als  Einheit 
des  Grundes  gedacht,  so  führt  dies  auf  den  Deismus,  dessen  Ar- 
gument das  kosmologische,  dessen  Philosoph  Leibnitz  ist.  Der 
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Uber  bdde  inseitige  Fassimgen  hinanigehende  Begriff  das  Ghri- 
Btenthimis,  den  bisher  nur  dnige  Mystiker  lassteD ,  und  welcher 
dem  tdeologiscbeii  Aignment  entsinridit,  fordert  eine  speciilfttiTe 
Begründung  der  Dreietnigkeitslelire,  durch  weidie  im  Oegensats 
dazu,  dass  der  Deismus  in  der  Welt  ein  Bfachwerlc,  der  Pantheis- 
mua  dne  Folge,  Gottes  sieht,  die  SchOpfking  imd  ihr  Ziel,  die  Er- 
lösung, so  ¥de  die  Unsterblichkeit  (niur)  der  Wiedergebonien  be- 
griffen wird,  und  die  Antinomi«!  von  Zeit  und  Ewi^ceit  n.  s.  w. 
ausgeglichen  werden.  Einen  Versuch  dazu  gibt  WeUse's  Buch, 
von  dem  er  selbst  spater  eingesteht,  es  habe  dem  historischen 
Material  Gewalt  angethan. 

3.  Elic!  zu  dem  Werk  übergegangen  wird,  welches  Weisses  ' 
Absagebrief  an  die  llcgerscha  Philosophie  ist,  sind  hier  einige 
.  Erscheinungen  zu  erwähnen ,  deren  Einfluss  auf  ihn  schon  aus  der 
durch  sie  veranlassten  Aendcrunp:  seiner  Terminologie  ausser  Zwei- 
fel gestellt  wird.  In  Xorddeutschland  war  Sr/tcliiiNfs  Wirksam- 
keit in  München  fast  zu  etwus  Mysterir>seni  geworden,  und  die 
Art,  mit  welcher  er  Solche  behandelte,  die  (wie  F.  Kapp,  der 
sich  freilich  später  furchtbar  gerächt  liat)  aus  der  Schule  schwatz-  . 
ten,  diente  nicht  dazu,  dass  sich  seine  Lehren  weiter  verbreiteten. 
Da  machte  zuerst  Fr leilrirh  Julius  Sttihl  (geb.  am  16.  Januar 
1802  in  München,  starb  als  Professor  in  Berlin  und  Mitglied  des 
Preussischeu  Herrenhauses  in  Brttckenan  am  10.  Aug.  1862)  in  dem 
kritischen  Theil  seiner  Philosophie  des  Rechts  nach  ge- 
schieht! ieher  Ansicht  (2  Bde.  Heidelberg  1830.  3.  Aufl.  1854) 
darauf  aufmerksam,  dass,  während  Hegel  den  Standpuiüct  das 
Identitätssystems  festhalte,  nach  welchem  die  allgemeine,  unper- 
sönliche, Vernunft  sich  zu  den  einzelnen  PersönlichkeiteD  macht 
uptd  also  der  Prooess  ist,  in  dem  das  Absolute  im  Mensehen  per> 
sOfdich  würd,  SehelUmg  seihet  Ober  dasselbe  hinausgegangen  sey 
mid  zwar  dadurdi,  dass  er  die  Phikwophie,  die  nidits  Höherea 
kennt  als  die  Vernunft,  die  also  Rationalismus  mit  analytischer 
Methode  sey,  zu  dem  einen  Theü  mache,  welcher  der  negative 
genannt  werden  kann,  weil  ftlr  die  Vernunft  nur  gilt,  was  nldifc 
nieht-seyn  kann,  d.  h.  die  starre  Nothwendigkeit,  zu  dem  aber 
als  Ergänzung  ein  zweiter  positiver  hinzukomme,  in  welchem  die 
Specnlation  eine  wahre  Freiheitslehre  gibt,  und  an  die  Stelle  des 
Processes  in  jener,  die  göttliche  That  nnd  der  Wille  trete.  Schon 
dass  Schelling  nicht,  wie  bei  Kapp,  drohend  gegen  diese  Ver- 
öffentlichung auftrat,  machte  glaublich,  dass  er  sie  billige,  we- 
nigstens darin  keine  Entstellung  seiner  Ansichten  sehe.  Mehr 
noch  ward  das  glaublich,  als  vou  J,  Seniler' s  Schrift:  Ueber 
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die  Bedeutung  der  specalativen  Philosophie  (Heidelb. 

1837)  die  allgemeine  Einleitung  erschien  (die  specielle  erfolgte  erst 
später),  und  darin  der  rationelleu  Betrachtung  die  wahre  Philo- 
sopliie  entgegen  gestellt  ward,  die  erst  dort  anfange,  wo  das  Ra- 
tionale endigt,  und  die  Welt  als  freie  Schöpfung  fasse.  Alle 
Zweifel  aber  schwanden,  als  Schetling  selbst  in  seiner  Vorrede 
zu  der  H.  Beck ers'schen  Uebersetzung  von  einem  Cou- 
sin'sehen  Fragment  (Suttg.  1834),  welche  durch  die  bittere 
Art,  mit  welcher  sie  den  frühereu  Freund  behandelte,  mit  Recht 
die  Hegelianer  verletzte,  sich  ganz  älmlich  aussprach:  darnach 
mnss  die  Philosophie  anfangen  mit  dem  nothwendig  zu  denkenden 
oder  eigentlich  dem  nicht  nicht- zu- denkenden,  und  also  ganz 
aprioristtseb,  reiner  Rationalismus,  seyn,  weil  dieses  absolut  Noth- 
wendige,  ohne  welches  Niehls  ist,  das  absolute  prtw  selbst  Gpt- 
tes  ist  und  den  dgentßchen  Besitz  der  Vernunft  Mldet  Damit 
aber  ist  nur  noch  die  uegatiTe  conditio  dne  qna  ao»  des  Erfcen- 
nens  gegeben,  und  der  Uebergang  Ton  da  zur  positiven  Philoso- 
phie, der  schwierigste  Punkt  im  ganzen  System,  wird  gemacht 
durch  em  lebendiges  Erfassen  des  realen  Processes.  Hegel,  wd- 
cher  den  Uebergang  vom  Logischen  zam  Realen  in  logischer  Weise 
machen  ^olle,  komme  aus  der  Logik  gar  nicht,  oder  nur  durch 
Trugschlüsse,  heraus,  und  mache  den  IVocess  des  Realen  zu  ei- 
nem (ganz  widersinnigen)  Process  des  Begriffs,  prädicire  was  nur 
hinsichtlich  des  Scyenden  einen  Sinn  habe  von  dem  Seyu.  Die 
wahre  Philosophie  stehe  darum  über  dem  Gegensatze  des  Rationa- 
lismus und  Empirismus;  werde  das  empirische  Moment  (wie  von 
Hpf/el)  wejjfgelassen ,  so  werde  sie  in  Rationalismus  verwandelt. 
Je  weniger  in  diesen  Worten  Bestimmtes  darüber  zu  finden  war, 
was  die  positive  Philosophie  enthalten  werde  und  wie  der  Ueber- 
gang zu  ihr  von  der  negativen  aus  zu  machen  sey,  um  so  mehr 
konnte  Jeder  sich  ^nen  ScbeUiwg  nach  seinem  Geschmack  aus- 
malen, und  so  mdohte  es  kaum  eine  Zeit' gegeben  haben,  wo 
SeheWMg  von  so  Versdiiedeiien  gepriesen  wurde,  wie  damals,  wo 
Niemand  wusste,  was  er  Mure.  In  einer  Wöse,  die  oft  an  €r0- 
M$  Grosskophta  erinnert,  beriefen  sidi  alle  Ajitihegelianer  auf 
Sehemn^,  die  Empiriker  sahen  in  ihm  einen  zum  Empirismus  Be- 
kehrten, die  Peetoraltheologen  freuten  sich  sdnes  Aus&lls  gegen 
die  Begrififsvergötterung,  die  Orthodoxen  beriefen  sich  darauf,  dass 
er  das  Positive  über  Alles  stelle,  kurz  Jeder  glaubte  seine  Aus- 
einandersetzungen damit  schliessen  zu  dürfen ,  dass  Schellinfi  ohne 
Zweifel  dasselbe  sagen  werde.  Etwas  wenigstens  gilt  dies  auch 
von  Weisse,  dessen  Grundzüge  der  Metaphysik  (Hamburg 
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1835)  bewiesen,  daas  Tarqniniiu  nodi  immer  bartiiftddg  seyn  masste, 
da  80  vieles  Hegel  früher  Zugestandene  znrflckgenommen  ward, 
lydlicta  damit  auch  Vieles,  was  Weiste  früher  gelehrt  hatte. 
Dem  //^//ersehen  Nothwendigkeitssystem  soH  eta  System  der  Fra- 
heit  entgegengestdlt  werden,  das  in  seinen  concreten  Theilen  das 
Auch -nicht-  und  Auch -anders- seyn -Könnende  betrachtet,  und  in 
dem  der  Metaphysik,  die  es  mit  dem  Nicht -nicht-  und  Nicht -an- 
ders-seyn- Koimeiiden  zu  thun  hat,  eine  Wissenschaft  der  Selbst- 
verständigung, eine  Logik,  vorausgehen  müsse,  die  durch  eine 
Analyse  des  BcNvusstseyns  die  Wichtigkeit  der  negirten  Negation, 
so  wie  die  Anwendbarkeit  der  dialektischen  Methode  auf  alle  T-heile 
der  Philosophie  nachweisen  müsse.  (Wie  sie  dies  leistet,  darüber 
spricht  sich  ein  Aufsatz  vom  Jahre  1837  Ueber  die  drei  Grund- 
fragen der  gegenwärtigen  Philosophie  in  der  Ficf/tc  sehen 
Zeitschrift  aus.)  An  die  Erfahrung,  dass  es  unmöglicli  ist,  von 
gewissen  Formen  aUes  Wirklichen  zu  abstrahiren,  und  dass  die- 
selben wissenschaftlich  betrachtet  werden  können,  wird  angeknüpft. 
Solche  sind  die  Zahl,  welche  in  der  xVrithmetik,  der  Raum,  der  in 
der  Geometrie,  die  Zeit,  die  in  der  reinen  Mechanik  zum  Gegen- 
stande gemacht  werden.  Diese  sind  nun  die  Ceutralkategorien  in 
den  drei  Theilen  der  Metaphysik,  welche  ein  System  derjenigen 
Formen  aufstellt,  denen  alles  WirkHche,  wenn  es  existirt  (also 
mit  hypothetischer  Nothwendigkeit)  unterliegt.  Da  die  Zahl  auch 
hei  Hegel  eine  centrale  Stellung  einnimmt,  so  weicht  Weisse  im 
ersten  Theil  der  Metaphysik,  welcher  die  Lehre  vom  Seyn 
unter  den  Ueberschriften  Qualit&t»  Quantität  und  Blaass  abhanddt, 
am  Wenigsten  von  Hegel  ab^  viel  mehr  im  zweiten  Thäl,  der 
Lehre  Tom  Wesen,  wo  die  spedfisdien  Grundzahlen  der  Wesenheit» 
die  Kategorien  des  Baumbegriff^  und  die  Gmndbestimmungen  der 
KIJrperlidÜEeit  die  Abschnitte  bilden.  Am  meisten  im  dritten,  der 
Lehre  von  derWirldidikeiti  welche  die  Kategorie  der  Beiezion,  des 
Zeitbegriffs,  endlidi  die  Grundbestimmungen  der  Lebendiglceit  be- 
trachtet und  mit  der  absoiut  frden  Geistigkeit  scbUesst,  von  der 
als  freiem  Sdiöpfer  die  Welt  ihre  Whddichkeit  habe.  Dadurdi, 
dass  Weisse  den  ersten  Theil  mit  der  frohem  Ontdlogic,  den 
zweiten  mit  der  Kosmologie,  den  dritten  mit  der  Psychologie  und 
Theologie  ausdrücklich  zusammenstellt  und  nun  Cohäsion,  Schwere 
u.  s.  w.  im  zweiten ,  Geistigkeit  im  dritten  Theil  der  Grundwissen- 
schaft abhandelt,  drangen  sich  dem  Leser  stets  die  Fragen  auf, 
was  denn  nun  den  concreten  Wissenschaften  noch  bleibt?  und: 
in  wiefern  Schwere  und  Cohäsion  Formen  alles  (also  auch  des 
immateriellen)  Sey enden  genannt  werden  können  V  Der  erstem  be- 
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gognet  er  damit,  es  handle  sich  hier,  nicht  mn  irirldiche  Schwere, 
sondern  um  den  Begriff  derselben.  Die  zweite  bleibt  unbeant- 
wortet 

4  Ehe  W^sse  an  einem  andern  Orte  wieder  erscheint,  sind 
zu  erwähnen  die  Leistungen  des,  ihm  später  sehr  nahe  stehenden, 
laiaiiiii««!  Uermonn  Fichte  (geb.  1797,  seit  1836  Prof.  in  Bonn, 
von  1842  bis  zu  seiner  Pensionirung  im  J.  1865  in  Tübingen),  der 
schon  früher  durch  seine  Sätze  zurVorschule  d  erTheologie 
(Stuttg.  1826)  sich  bekannt  gemacht  hatte,  und  es  viel  mehr  durch 
seine  Beiträge  zur  Charakteristik  der  neuern  Philoso- 
phie (Sulzbach  1829.  2.  Aufl.  Ib4l)  wurde,  die,  wie  schon  der 
Titel  angibt,  die  Vermittelung  der  Gegensätze  sich  zur  Aufgabe 
stellen.  Nachdem  im  ersten  Abschnitt  das  Vordienst  Lcifmifz's 
und  Loche  s,  Bcrkeleijs  und  llnmrs  darein  gesetzt  worden  ist, 
dass  sie  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Erkenntniss  in  den 
Vordergrund  geschoben  haben,  wird  im  zweiten  nachgewiesen, 
dass  der  hierin  an  sie  anknüpfende  Kant,  so  wie  der  ihn  ergän- 
zende Jacnhi  in  einen  Widerspruch,  Jener  des  Dinges  an  sich  und 
der  Erscheinung,  dieser  des  Glaubens  und  Wissens,  gerathen  se}  en, 
welchen  zu  lösen  die  Wissenschaftslelire  begonnen  habe,  der  eben 
darum  im  dritten  Abschnitt  (aber  in  der  Form,  in  welcher  Fichte 
sie  in  Berlin  vortrug,  s.  §.  315,  2)  die  Ehrenstelle  angewiesen  wird, 
die  gegenwärtige  Periode  zu  beginnen.  Das  sich  an  die  Wissen« 
schaftslehre  anschliessende  Identitätssystem  komme  dem  Spinozis- 
mus  zu  nahe,  wenn  gleich  die  Umbildung  desselben  zur  Wis- 
senschaft der  Logik,  namentlidi  durch  die  Ausbildung  der  dialek- 
tischen Methode,  den  höchsten  Punkt  der  philosophischen  Gegen- 
wart bildet,  von  welchem  allein  ans  eine  weitere  Entwicklung  mög- 
lich ist  Was  Ton  dieser  zu  erwarten,  zeigt  der  vierte  Abschnitt, 
welcher  an  allen  bisherigen  Systemen  tadelt,  dass  bei  ihnen  die 
Individualität  zu  kurz  komme,  weil  sie  sich  nicht  zu  dem  Oedan- 
ken eines  frei  schaffenden  Gottes  erheben,  der  in  frden  Gdstem 
seine  Ebenbilder  sdien  wüL  WeO  aber  was  aus  der  Fkeibdt 
"  stammt,  nicht  a  priori  zu  bestimmen  ist,  so  reisst  hier  die  Be- 
griflfisentwicklnng  ab,  sie  bedarf  zu  ihrer  Ergänzung  der  Anschauung 
des  Wirklichen,  und  die  Philosophie  der  Freiheit  muss  zugleich 
die  lebendigste  Erfahrungswissenschaft  seyn.  Ganz  anders  und  viel 
strenger  äussert  sich  Fichte  über  llri/c/  in  einer  andern  Schrift,  die 
er  selbst  eine  Fortsetzung  der  Beiträge  und  zugleich  ersten  Tlieil 
seines  Systems  nennt:  Ueber  Gegensatz,  Wendepunkt  und 
Ziel  heutiger  Philosophie  (Heidelberg  1832).  Von  den  drei 
Richtungen  in  der  Philosophie  soll  die  objective,  oder  die  eiu^ 
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seitige  Seynslehre,  theOs  einen  .constrnirendeii  Charakter  haben, 
wie  bd  Sphtoza,  Sekeilhiffs  Oken,  Wagner,  BUtMcke,  lieget  il 
theOs  einen  mystischen,  wie  bd  Baader,  OiSadher.  GOrres,  St  üfar- 
tin,  Schubert,  Unter  ihnen  wird  Hegers  System ,  dieses  „Meister- 
werk irrender  Consequenz  oder  consequenter  Irrung*'  um  Ausführ- 
lichsten betrachtet,  als  der  Pantheismus,  der  zwar  Gott  nicht  alle 
Dinge,  wohl  aber  alle  Geister  seyn  lässt.  Beiden  Gruppen  soll 
gemeinschaftlich  seyn  die  vorausgesetzte  Identität  des  Denkens 
und  Seyns.  Darum  steht  zu  ihnen  im  Gegensatz  die  subjective 
oder  reflectirende  Richtung,  deren  Hauptrepräsentanten  Kant  und 
Jacobi,  an  sie  sich  anschliessend  Fries  und  Boutci'wek  seyen, 
die  am  Ende  auf  einen  skeptischen  Sntgectivismus  hinanskomme; 
Die  dritte  t ermittelnde  Richtung  werde  vor  Allen  von  Troxter 
und  Krattse  repräsentirt,  die  Fickte  recht  eigentlich  die  Vorar- 
beiter sefaier  dgnen  Bestrebungen  nomt,  den  Ersteren  wegen  des 
Inhalts  seiner  Ldire,  den  Zwdten,  wc^  in  seinem  System  der 
erste  Thefl  den  analytisdi-inductiyen  Charakter  hat  In  der  Thal 
rnttsse  die  wahre  Philosophie,  wie  de  Ec&hnmg  und  Begriff  ver- 
bindet, so  auch  Seynslehre  nnd  Eikenntnisslehre  vereinigen,  mcht 
bloss,  wohl  aber  in  ihrem  ersten  Theil,  Erkenntnisddure  s^ 
(Dass  FMie  ron  dieser  wahren  Philosophie  sagt,  sie  weide  nidit 
als  ein  neues  System  der  frühem  entgegentreten,  sondern  sie  alle 
umfassen,  indem  sie  zugleich  Geschichte  der  Philosophie  sey, 
hat  ihn  in  den  Augen  Vieler  zum  Eklektiker  gestempelt,  und  al- 
lerdings kann  die  Leichtigkeit,  mit  der  er,  der  von  llerhari  ge- 
sagt hatte,  derselbe  stehe  ausser  aller  Continuität  mit  jenen  Rich- 
tungen, später  denselben  ausbeutet,  dazu  reizen,  ihn  mit  dem 
modernen  Eklekticismus  Frankreichs  zu  vertjleichen.  )  Dass  nun,  wo 
Fiehte  die  Grund züge  zum  Systeme  der  Philosophie 
(Hddelb.  1833)  gibt,  der  erste  Theil  derselben  das  Erkennen 
als  Selbsterkennen  behanddt,  ist  nach  dem  eben  Gesagten 
in  der  Ordnung.  Es  wird  hier  geafdgt,  dass  die  innere  Dialektik 
das  BewnsstseiTn  treibt,  ddi  von  der  Stufe  des  Wahrnefamens  za 
der  des  Erkennens  zu  erheben.  Die  Darstellung,  die  oft  an  die  * 
pragmatisdie  Gesdiidite  der  Intelligenz  bei  sdnem  Vater  (s.  %  312, 4), 
noch  mehr  an  ScheUiM$U  transsoendentalen  Idealismns  (8.§.318, 1), 
dem  sie  sogar  in  der  Yerwechdung  von  Epodien  und  Perioden 
folgt,  endlidi  nicht  selten  an  Heget»  Phänomenologie  des  Geistes 
(§.  329,  2)  erinnert,  unterscheidet  auf  jeder  der  vier  Stufen  (Wahr- 
nehmen, Vorstellen,  Denken,  Erkennen),  die  das  Bewusstseyn 
durchlauft,  drei  Xcbenstufen,  und  schliesst  damit,  dass  die  Ein- 
seitigkeiteu  der  Vernunft -Anschauung  {Troxlci')  und  des  speoo- 
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lathren  Denkens  (ff^B^greQ  in  dem  speodativ  aBschaaendeii  Erken- 
nen anfgdioben  seyen,  welches  dem  In  Qott  Ur -gedachten  nach- 
denkt, so  dass  der  Gegensatz  von  a  priori  und  a  posteriori,  Ton 
Philosophie  and  Theosophie  Terschwunden  ist  Dass  hei  der  SteOnng, 
die  Fichte  jetzt  Hegel  gcgenflber  annahm,  er  SchMinff'M  Vonrede 
mit  I^den  begrQsste,  war  natfirlich.   Ans  einer  Anzeige  der- 
selben wnrde  die  kleine  Schrift:  Ueber  die  Bedingungen  ei- 
nes specnlatiTen  Theismus  (Ebend.  1836).  Als  zwelterTheil 
der  GrundzOge  ersdden  die  Ontologie  (Heidelb.  1886),  aber 
nur  in  ihren  beiden  ersten  Theilen,  welche  unter  den  Ueberschflf- 
ten:  Lehre  vom  Seyn  und  vom  Wesen  das,  von  der  Erkennt- 
nisslehre  als  Problem  gegebene,  Absolute  näher  bestimmen  und  da- 
durch die  Kategorien  entwickeln.    (Der  dritte  Theil  soll  Ideen- 
lehre heisseii,  für  welche  die  negative  Dialektik  der  Kategorien- 
lehre nicht  ausreiche.)    Im  ersten  Theil  verliert  der  scharfe  Tadel 
Hemers,  dass  derselbe  die  Qualität  vor  der  Quantititt  abgehan- 
delt habe,  viel  von  suiiuT  Kraft,  wenn  firhle  zuerst  als  Urkate- 
gorien  alle  die  Kategorien  abhandelt,  die  lleffcl  qualitative  nannte, 
dann  wie  Ilcgcl  die  Quantität,  hier  aber  auch  llvgrl's  modale 
Kategorien  durchninmit,  und  nun  im  dritten  Abschnitt  (Qualität) 
die,  welche  llcijfl  an  die  Schwelle  des  zweiten  Theils  stellt.  In 
dem  zweiten  wird  Grund,  Wirklichkeit  und  Substanzialitat,  unter 
diesen  L'eberschriftcn  aber  Assimilation,  Seele,  Geist,  Urgeist 
u.  s.  w.,  kurz  80  Vieles  abgehandelt,  was  man  erst  von  der  Real- 
phüosophie,  die  nach  Fichte  auf  die  Ontologie  oder  Formenlehre 
folgen  sollte,  erwartet,  dass  FicMe  es  für  nöthig  hielt,  zu  erin- 
nern, alles  dieses  müsse  nur  ontologisch,  nicht  realphilosophisch, 
verstanden  werden.  Wenn  dann  von  der  Ideenlehre  gesagt  wird, 
dieselbe  falle  mit  der  speculativen  Theologie  zusammen,  Fichte 
aber  weder  die  Ideenlehre,  noch  eme  Bealphüosophie,  noch  ^e 
«ncy^opAdische  Uebersidit  seines  Systems  dem  Publicom  Toige- 
legt  hatte,  so  war  es  nicht  zu  Terwundem,  dass  er  um  ErUirun- 
gen  angegangen  wurde,  ob  die  speculatbe  Tlieologie  dne  formale, 
ob  eine  reale  Disciplin  si^?  Sein  Auftats  Tom  J.  1838:  Üeber 
das  Yerh&ltniss  des  Form-  und  Realprincipes  genügte 
selbst  Freunden  desselben  nicht,  weldie  ihm  rietJien,  nicht,  wie 
er  es  hier  tfaut,  mit  der  Philosiqphie  der  Geschichte,  sondern  der 
specolatiTen  Theologie  das  System  zu  sdiliessen.  Der  BerOhrungs- 
punkte  zwischen  Fidite  und  WeU$e  waren  so  viele,  dass  als  der 
erstere  die  Zeitschrift  fflr  Philosophie  und  speculative 
Theologie  gründete  (bis  1842  in  Bonn,  dann  in  Tübingen,  seit 
1847  in  Halle  unter  Kedactiou  von  Fichte  nnd  Ulrki  erscheinend, 
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denen  rieh  1852  IlVr///  angeschlossen  hat)  und  IVeiste  einer  sei- 
ner fleissigsten  Mitarbeiter  ward,  das  Publicum  sich  gewöhnte 
den  Standpunkt  beider  ganz  als  einen  und  denselben  anzusehn; 
trotz  dem,  dass  in  der  Zeitschrift  selbst  sich  beide  über  einige 
Differenzen  aussprachen,  dauerte  dies  fort,  his  endlich  FFetM«  in 
seinem  Sendschreihen  an  Fiekiet  das  philosophische  Problem 
der  Gegenwart  (Leipz.  1842)  sich  dies,  nicht  gerade  zum  Ver^ 
gnflgen  Fickte^s,  öffentlich  verbat 

5.  Die  aus  bewusstem  Gegensatz  zu  Hegel  hervorgegangene 
FicAte*sdie  Zeitschrift  ward  begreiflicher  Weise  der  Spredisaal  al- 
ler Antihegelianer.  Darum  fsnd  sich  auch  unter  ihren  Mitarbei- 
tem  bald  Carl  Philipp^  Fischer  (froher  in  TAbingen,  jetzt  in 
Erlangen),  der,  trotz  mandier  BerOhrungspunkte  mit  WeUse  und 
Fichte 9  darin  von  ihnen  abwädit,  dass  ihm  nicht,  wie  dem  £r- 
steren,  Hegel  ^  nicht  wie  dem  Zweiten  die  spätere  Wissenschafts-, 
lehre,  sondern  SchelUng's  Münchner  Vorlesungen,  neben  welchen 
er  auch  die  von  Baader  und  Oken  hörte,  der  Ausgangspunkt 
wurden,  und  er  von  Anfang  an  nur  in  formeller  Hinsicht  sich  von 
//ry/c/ anregen  Hess.    Seine  Schrift:  Die  Freiheit  des  mensch- 
lichen Willens  im  Fortschritt  ihrer  Momente  (Tübing. 
1833)  führt  den  Gedanken  durch,  dass  der  schöpferische  Wille 
Gottes  (als  der,  den  Gott  liat.  von  dem  unterschieden,  durchwei- 
chen und  welcher  Gott  ist)  das  allein  reale  se}  ,  der  sich  im  Tliier 
nur  als  Treibendes,  Trieb,  im  Menschen  aber  so  zeigt,  dass  der- 
selbe diesen  Willen  in  sich  zuerst  (im  Urmenschen)  mehr  unbe- 
wusst  wiederholt,  dann  aber,  da  er  sich  ihm  entgegensetzen  kann, 
dies  thut,  endlich  aber,  mit  Hülfe  des  Erlösers,  in  dem  der  Sohn 
Gottes  Eins  ist  mit  Gott  dem  Sohne,  zur  vollkonnnenen  Freiheit 
gelangt  Derselben  folgte :  Die  Wissenschaft  der  Metaphy- 
sik im  Grundrisse  (Stuttg.  1834).    Ganz  im  Gegensatz  zu 
dem,  dass  Fichte  und,  durch  ihn  veranlasst,  Weisse  an  Hegel 
getadelt  hatten,  er  mache  darauf  Anspruch,  dass  seine  Metaphy- 
sik auch  Logik  sey,  gesteht  Fischer  ihm  zu,  eine  IjOgik,  d.  h.  eine 
Wissenschaft  der  subjectiven  Denkformen  gegeben  zu  haben,  aber 
keuie  MetaphysiL  Diese,  als  die  allgemeine  Grundlage  der  rea- 
len Wissenschaften  (der  Philosophie  der  Natur,  des  sulgectiven 
uud  objectiven  Geistes  und  der  Religion),  zerfiUlt  darum  in  die 
vier  Theile  Kosmologie,  Psychologie,  Pneumatologie  und  Theolo- 
gie. Der  erste  Thea  fOAurt,  ansftthrlidier  und  zugleich  bestimmter, 
in  einer  Weise,  welche  beweist,  dass  Fischer  nicht  ohne  Frucht 
Baader*s  Vorlesungen  gehOrt  hatte,  die  in  seiner  ersten  Schrift 
entwickelten  Gedanken,  namentlich  den  Unterschied  des  Urmen- 
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Bohen,  bei  dem  GescbafifeDwerden  und  Sich  -  schafifen  noch  Eins 
sind,  und  der  gesehichtlidien  Menschheit  durch;  der  zweite  be- 
stimmt Gefilbl,  Phantasie  und  Tenranft  als  Stufen  der  Befreiung 
des  im  sulyectiyen  Geiste  sich  zeigenden  Willens,  und  schliesst 
mit  dem  YeriiAltniss  za  Gott,  indem  der  Pelagianismns  und  An- 
gostmismus  durch  die  I^eOieitslehie  widerlegt,  und  als  Bedingung 
der  Erscheinung  des  Scdmes  Gottes  das  Hindiurcbgehn  durch  den 
Polytheismus  (wie  in  Sckelih^s  Phüosophie  der  Mythologie)  be- 
hauptet wird.  Der  dritte  XheÜ,  als  Lehre  yom  oljectiven  Geiste, 
beschäftigt  sich  ganz  besonders  mit  der  Gesciiidite,  deren  drei 
Perioden  das  Reidi  des  -Yaters,  Sohnes  und  Gdstes  zeigen,  also 
nicht  Offenbarungen  eines  hypostasirten  Abstractums,  wie  HegeN 
Weltgeist  sey,  sondern  eines  schöpferischen  Willens.  Im  viorten 
Theil  endlich  wird  aus  dem  wesentlichen,  seelenvollen  und  geisti- 
gen Leben  des  Menschen  als  des  Ebenbildes  auf  die  Drcipersiui- 
lichkeit  des  Urbildes  zurUckgeschlossen ,  und  (nicht  ohne  ^Yider- 
holung  von  Solchem,  was  der  erste  Theil  eiitluilten  hatte)  Schö- 
pfung, Fall,  Erlösung  besprochen.  In  der  realen  Schöpfung  des 
Urmenschen  wird  Gott  seines  Wesens,  in  der  zeitlichen  Existenz 
des  Erlösers  seines  Wollens,  in  der  Vollendung  des  objectiven 
Geistes  seiner  Idee  in  der  actuellen  W' eise  bewusst ,  in  der  er  lie- 
bend geliebt,  wissend  gewusst  wird.  Das  Gefühl,  dass  hier  die 
Metaphysik,  wenn  auch  im  kurzen  Abriss,  Alles  enthält,  was  von 
den  realen  Theileu  der  Philosophie  zu  erwarten  war,  ist  vielleicht 
der  Grund,  warum  Fisvlicr ,  als  er  später  eine  Encyclopädie  der 
philosophischen  Wissenschaften  schrieb,  dieselbe  wegfallen  Hess. 
Von  Fichte  und  Weisse,  mit  denen  ihn  das  lesende  Publicum  zn- 
sammenstellte,  unterscheidet  ihn,  nicht  zu  seinem  Nachtheil,  dass 
er  viel  mehr  als  Beide  Qken,  namentlich  aber  Baader^  hat  anf 
sich  einwirken  lassen. 

6.  Ckristlieb  Julius  Braniss  (geb.  am  la  Sept  1792  in 
Breslaa,  wo  er  seit  1826  Professor  der  Philosophie  ist)  hatte  sich 
der  Welt  durdi  seine  gekrOnte  Preissdunft  Die  Logik  im  Yer- 
hältniss  zur  Wissenschaft  (Berlm  1823),  mdur  noch  durch 
sdne  höchst  gästreiche  Schrift  Ueber  Schleiermachers  Glan- 
benslehre (Berlin  1824),  bekannt  gemacht,  in  der  er  bewies, 
dass  nach  Sckieienutcket^s  Prindpien  der  ?oUendete  Mensdi  nicht 
in  der  Mitte,  sondern  nur  am  Ende  der  Gesdiichte  ersdieinen 
konnte.  Er  galt  und  gilt  l^den  noch  heute  fOr  einen  Schftter^ 
von  Suffem»,  Wenigstens  ansschliesslich  ist  er  dies  nicht,  wie 
sdion  sein  Grundriss  der  Logik  (Breslau  1830)  beweist,  in 
wacher  er  durch  die  Logik  des  sinnlichen  und  Verätandcbbegrüld 
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hindurcfageht  ra  der  Logik  des  YernonftbegnSs  und  hier  zu  dem 
Resultate  kommt,  dass  das  iHsseiisdiaftlicbe  Denken  mir  daxin 
besteht,  dass  das  Sotject  die  Selbstbewegong  der  Idee  Yollsieht, 
und  dass  die  Logik  die  Form  dieses  Vollxiehens  danwteüen  habe. 
Da  zeigt  sieh,  dass  jeder  endliche  fiegriff  nur  eine  relatiTe  Ein- 
heit Ton  Seyn  und  Denken  ist,  dass  er  TermOge  dieser  Belativitit 
sich  vidersprkfat,  und  die  LOsmig  dieses  Widerspruchs  in  einem 
hSheni  fördert  Indem  sidi  das  in  diesem  wiederholt,  ist  der 
Weg  ein  Ausgehen  von  dem  Unwahren  (Abstracten)  zun  Wahren 
und  sein  Ziel  die  Totalitftt  aller  jener  Begriffe,  die  Idee  als  abso- 
lute Einheit  des  Seyns  und  Denkens.  Dieses  Verfahren  nennt 
Braniss  nicht,  wie  Hegel,  Dialektik,  sondern  Construction.  Im 
genausten  Zusammenhange  mit  der  l.ogik  steht System 
der  Metaphysik  (Breslau  1834).  Nach  einer  höchst  anziehen- 
den Einleitung  —  (überhaupt  die  Stärke  von  firnniss,  dessen  meist 
gelesenes  Buch,  die  Geschichte  der  Pliilosophic  seit  Kant 
[Königsb.  1842J,  nicht  über  die  Einleitung  hinaus-,  ja  nicht  ein- 
mal bis  an  ihr  Ende  gelaugt  ist)  —  und  durch  einen ,  an  dieselbe 
sich  anschliessenden,  Eingang,  gelangt  lirtmiss  dazu,  dass  durch 
den  Entscliluss  des  freien  Denkens  zunächst  eine  Befreiung  von 
jedem  gegebnen  Inhalt  eintritt,  diese  aber  ersulieint  n(»ch  als  eine 
negative  Bezielning  auf  denselben ,  und  darum  nmss  auch  von  die- 
ser abstrahirt  werden.  Geschieht  dies,  so  bleibt  nichts  übrig  als 
jene  Handlung,  also  das  reine  Thun,  und  mit  diesem,  nicht  mit 
dem  reinen  Seyn,  wie  Hegel  thut,  ist  zu  beginnen.  Indem  das 
absolute  Thun  gedacht  wird,  wird  es  zum  Object  gemacht,  also 
ein  Seyn;  damit  sind  zwei  entgegengesetzte  Bestimmungen  gege- 
ben (Thun  und  Seyn),  welche  vereinigt  das  durch  sein  Thun  Seyn, 
d.  h.  sich  selbst  Setzen  oder  Bewusstseyn  geben,  so  dass  sich  das 
absolute  Thun  als  absoluter  Geist  ergibt  Da  aber  weiter  adi 
zeigt,  dass  dieser  nur  ezistirend  gedacht  werden  kann,  was  das 
ontologische  Argument  zu  ahnden  sdieint,  so  ist  also  von  dem 
absoluten  Thun,  in  welchem  zunächst  der  Begriff  Gottes  gar  nicht 
vorkam,  2U  Gott  ttbergegangen ,  und  der  erste  Theil  der  Meter 
physik  ist  darum  ideale  Theologie,  welche,  indem  in  dem  eneieb- 
ten  Resultat  kern  Widerspruch,  also  kein  dialektisches  Motiv  zmp 
Weitergehn  sich  findet,  die  Gottes -Idee  auseinander  legt  und  da- 
bei zu  dem  Resultat  kommt,  dass  Gott  als  erzeugende,  erzeugte 
und  den  Begriff  seiner  fassende,  Persönlichkeit  an  denken  ist 
Die  Refle^on  aber  auf  das  eigne,  von  jenem  Inhalt  versdiiedene, 
Seyn  lässt  zunächst  als  Thatsache  ein  Wissen  entstehn,  welches 
zum  Inhalt  hat;  es  gibt  Andres  als  Gott,  und  da  es  kein  Daseyn 
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zweiten  Theil  der  Metaphysik.  Indem  sich  hier  zeigt,  dass  die 
setzende  Thätigkeit  Gottes  eine  verneinende  ist,  vermöge  der  das 
Ausser-Gott  als  das  Nichts  sich  erweist,  wird  das  Setzen  zu  einem 
aus -Nichts -setzen,  d.  h.  Scliaffon;  da  ferner  das  Schalfi'n  im  Ge- 
schöpf erlischt  und  doch  bleibt,  so  ergibt  das  eine  Stufeufulge  von 
Geschöpfen  (vgl.  SchcUiiuf  in  seiner  Natuq)hilosophie  §.  318,  4). 
Diese  werden  zunächst  nur  hinsichtlich  ihrer  Fonn  betrachtet  in 
der  Ontologie,  die  also  alle  Kategorien  entwickelt,  die  aus  dem 
Begrift'e  des  Geschöpfes  folgen,  und  als  hei  der  höchsten  bei  der 
Idealität  ankommen,  d.  h.  bei  dem,  was  das  Geschöpf  seyn  solL 
Damit  aber  ist  die  Metaphysik  dort  angelangt,  wo  sie,  weil  sie, 
ganz  wie  die  Ontologie  für  die  Physik,  so  iQr  die  Ethik  die  Grund- 
lage^det,  von  Brani$$  Ethikologie  genannt  wird.  (Teleologie 
wäre  vielleicfat  besser  gewesen.)  Wenn  in  der  Ontologie  gezeigt 
war,  dass  es  im  BegrüT  des  Geschöpfes  liege,  zu  entstehn,  Dauer 
zu  haben,  Vieles,  Getrenntes  u.  s.  w.  zu  seyn,  so  zeigt  die  Ethi- 
kologie, wie  das  Thun  sich  in  drei  Stufen  verwiridicht,  hi  dem 
ans  entgegengesetzten  Kräften  resnltirenden  Seyn ,  der  Materie,  in 
dem  sich  selbst  bezweckenden  Thun ,  dem  Leben ,  auf  dessen  höch- 
ster über  das  PHanzen  -  und  Thierleben  hinausgehciulun  Stufe  das 
Thun  sich  zum  Aufheben  des  innem  Gegensatzes ,  d.  h.  zum  Geist 
erhebt.  Dieser  selbst  durcliläuft  die  Stufen  der  Seele,  des  den- 
kenden und  wollenden  Subjectes,  in  dem  die  ontologischcn  For- 
men zu  Denkformen  und  dessen  subjcctive  Belehrungen  objectiv 
werden,  endlich  des  freien  Geistes ,  in  dem  Gott  als  in  seinem  Re- 
flexe sich  selbst  offenbart  Die  Bethätigung  des  freien  Geistes  iu 
der  Sittlichkeit,  wo  das  Erkennm  zum  Anerkennen  Gottes,  das 
Wollen  zum  Gehorsam  gegen  das  göttliche  Wollen  wird,  ist  der 
realisirte  Weltzweck,  in  dem  Gottes  That  und  Selbstthat  zusam- 
menfaUen.  Die  Frage,  oh  dieser  Zweck  sogieidi  erreicht  wird, 
hidem  der  Geist,  sieh  selbst  neghrend,  die  Affirmation  Gottes  in 
sich  zu  Stande  kommen  lasst,  oder  ob  er  dies  nicht  thut,  damit 
aber  böse  wird ,  so  dass  die  Realisirung  des  Weltzwecks  nur  durdi 
Erlösung  mö^^ch  whrd,  ist  a  priori  nicht  zu  entscheiden.  Darum 
^  fthrt  sie  zur  Betrachtung  der  Idee  m  der  fsctischen  Welt,  d.  h. 
von  der  Metaphysft  oder  Idealphilosophie  zur  Realphilosophie, 
welche  die  wirkliche  Natur  und  Geschichte  betrachtet,  über.  Die 
Realphilosophie  hat  liraniss  aber  nicht  gegeben,  und  damit  jedem 
Leser  seiner  Metaphysik  überlassen,  sich  die  Frage  zu  beantwor- 
ten, ob  nicht  bei  BranUs,  gerade  wie  bei  Weisse,  Fichte  und 
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Fischei',  wenn  eine  Realphilosopbie  vorläge ,  Vieles  aus  der  Ideal* 
Philosophie  Tenchinndea  oder  zwei  Mal  im  System  vorkommen 
wflrde. 

7.  Auf  kdnen  dieser  Angnffe  hlieb  HegeC$  Schule  stumm. 
Kamentlicfa  waren  es  die  Jahrbflcher  fflr  wissenschaftliche 
Kritik,  damals  entschieden  die  erste  gelehrte  Zeitsduift,  die  sich 
ihres  geistigen  Vaters  annahm.  Gegen  RMe  von  LUiengtem*s 
Schrift  ward  ?on  K.  R.  (RoieMkranz?)  bemeikt,  philosophische 
Begriffe  Seyen  nidit  geometrisch  zu  constndren  (1835  Jnni),  WeiB- 
9eU  Siduiften  recensirte  Gabler  (1832  Sept),  und  induect  auch 
Hinru^s,  als  er  (1832  Juli)  GösckeCs  Monismus  anzeigte.  Bdde 
wiedevholen  eigentlich  nur,  was  der  Letztere  gesagt  hatte.  Die 
vom  Neu-schellingschen  Standpunkt  aus  gemachten  Angriffe  brach- 
ten die  Schule  besonders  in  Harnisch.  Stahl  wurde  von  Feuer- 
hoch  (1835  Juli)  witzig  aber  grob,  Smyler  von  dem  Verfasser 
dieses  Grundrisses  (1835  April)  mit  dem  Uebermuth,  den  Recen- 
sionen  angehender  Schriftsteller  leider  zu  zeigen  pflegen ,  angegrif- 
fen. SrJipil'üiffs  Vorrede  rief  Wmrichs  zu  den  Waffen  (1835  Febr.), 
liiuter  dem  (iahlcr  (1835  Oer.)  nicht  glaubte  zurückbleiben  zu 
dürfen.  Die  in  vielen  Punkten  an  SvhelUvy  sich  anscliliessende 
Metaphysik  Wcisse\s  fand  an  Rosenkranz  (1835  April)  einen  bit- 
tern Recensenten.  Fic/itc's  Beiträge  waren  von  Micfiefet  (1830 
Mai),  sein  Gegensatz  und  Wendepunkt  wurde  von  Hinrichs  (1832 
Novbr,  und  1835  Mai)  recensirt.  Jener  tadelt  die  Transscendenz, 
dieser  den  Dualismus  Fichte' s.  Der  Erstere  schweigt  zu  dem  Vor- 
wurf des  Pantheismus,  der  Hegel  gemacht  ward,  der  Zweite  weist 
ihn  energisch  zurück.  Fidäe's  Ontologic  ward  in  einem  gleich  zu 
nennenden  Buch  von  Schaller  aosfabrlich  betrachtet  Die  oben, 
gleich  nach  den  f'icAle^schen,  genannten  Schriften  von  Fischer 
wurden  die  erste  von  Gösckd  (1833  Nbr.)  sehr  anericennend,  die 
grossere  (die  Metaphysik)  von  Scbmidt  in  Erfurt  eingehend  und, 
auch  dort  wo  er  tadelt,  würdig  behandelt  Besonders  wird  ge- 
rügt, dass  Alles  als  Froduct  des  Willens,  und  doch  wieder  als 
dialcdLtisch  nothwendig  angesehn  werde.  Branisi  endlich  fimd  fdr 
seine  Metaphysik  dnen  Recensenten  an  RoMenkrimz  (1835  Mte), 
der  zugleich  seine  Logik  berücksichtigte.  Er  tadelt  Einiges,  be- 
grüsst  aber  das  Buch,  weil  es  Philosophie  gebe,  nidit  Uoss  Ge- 
rede über  Philosophie  Gegen  alle  diese  Angriffe  zugleich  Ter- 
theidigte  den  Hegetw^ben  Standpunkt  nicht  nur  in  eintt  einsdnen 
Recension,  sondern  einer  eignen  Schrift  Julius  Sehaller  (geb. 
1810  in  Magdeburg,  Professor  der  Philosophie  in  Halle).  Seine 
Philuöophie  unserer  Zeit  (Leipz.  1837;  sucht  uach  eiuem 
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historisch  einleitendem  Abschnitt  die  Vonvürfe,  die  man  der  FegeP- 
sehen  Philosophie  gemacht  habe,  dass  sie  Dogmatismus  und  For- 
malismus sey,  dass  sie  die  Freiheit  leugne,  und  keine  Persönlich- 
keit Gottes  zulasse,  zu  >viderlegen.  Es  werden  dabei  Fragen  be- 
rührt, die  erst  in  der  zweiten  Gruppe  von  Erscheinungen  zur 
Sprache  kommen.  Es  wird  zu  zeigen  versucht,  dass  die  Gegner, 
welche  mit  lirgePs  Methode  zu  andern  Resultaten  zu  kommen  be- 
haupten, in  der  That  eine  andere  Methode  anwenden,  dass  die 
Logik  nicht  nur  Formen  betrachte,  dass  der  Neu-Schelling'sche 
Gegensatz  der  Freiheit  zur  Noth wendigkeit,  jene  herabziehe.  End- 
lich wird  eine  ausführliche  Analyse  der  FtG&te'schen  Ontologie  ge- 
geben, und  dabei  der  Wnnseh  ausgesprochen,  es  möge  doch  end- 
Mdi  die  Bealphüosophie  erschdnen,  damit  man  sehe  was  ihr  die 
Formalphüosophie  noch  flbrig  gelassen  habe. 

§.  838. 

1.  Bei  aller  Bittericdit,  mit  weldier  der  Kampf  zwischen  den 
genannte  Männern  imd  der  %^ef sehen  8drale  geftthrt  wurde, 
standen  doch  beide  kämpfenden  Parteien  darin  auf  einem  und 
demselben  Standpunkt,  dass  ihnen,  mit  Göschcf  gesprochen,  Mo- 
nismus die  Lehre  war,  bei  der  allein  die  Vernunft  sich  befriedi- 
gen kann.  Damm  sehen  die  Streiter,  wenn  sie  dem  Gegner  Dua- 
lismus nachgevsiesen  haben,  ihn  gerade  so  als  geschlagen  an,  wie 
einst  die  Peripatetiker  den  ihrigen,  wenn  sie  ihn  zum  endlosen 
Progress  gedrängt  hatten.  Nun  aber  treten  Männer  auf,  die,  ge- 
rade was  jene  beiden  Parteien  festhielten ,  bekämpfen ,  darum  aber 
kaum  einen  Unterschied  machen  zwischen  Weitse  und  den  Hege- 

'  lianern,  in  Beiden  die  gleiche  Vcrimtng  sehen,  mögen  sie  dieser- 
ben  nun  nach  dem  was  sie  lehren  sollen  Pantheisten,  oder  nach 
dem  Auisehn,  das  sie  gemacht  haben,  Repräsentanten  der  Mode- 
philosophie nennen« 

2,  Zuerst  kann  hier  Carl  Friedrick  Baehmann  (geb. 
1786,  gestorben  als  Professor  in  Jena  1865)  genannt  werden,  der 
zuerst  eaa  enthusiastischer  Anhänger  Sck^ÜHg^s  and  Zuhörer  He- 
gers, in  einigen  Vorlesungen,  die  er  herausgab:  Die  Philoso- 
phie und  ihre  Gieschichte  (Jena  1811),  sich  sehr  mit  Beiden 
einverstanden  gezeigt  hatte,  in  seiner  zweiten  Schrift:  Die  Philo- 
sophie unserer  Zeit  (Jena  1816)  sich  vorf  beiden  schon  sehr 
entfernt,  bis  psychologische  Studien  und  gründliche  Beschäftigung 
mit  der  Aristotelischen  Logik,  deren  Frttchte  er  in  seinen  Sclirif- 
ten:  Ueber  die  Hoffnung  einer  Vereinigung  zwischen 
Physik  und  Psychologie  (Utrecht  1821)  und  System  der 
Logik  (Leipz.  1828)  der  Welt  vorlegte,  ihn  zu  der  Ansicht 
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brachten ,  dass  HegeVs  Einfluss  die  Logik  mit  dem  Untergang  be- 
drohe. Aus  dieser  l'eberzeugung  ging  seine  Schrift:  Ueber  He- 
gel's  System  und  die  nochmalige  Umgestaltung  der 
Philosophie  (Leipz.  1833)  hervor,  in  der  als  der  Haupt -Irr- 
thum die  vorausgesetzte  Identität  des  Denkens  und  Seyjis  gerügt 
ward,  welcher  zur  Identitication  von  Logik  und  Metaphysik,  zur 
Verachtung  des  empirischen  Wissens  füliren  müsse  und  geführt 
ha))e.  Die  Ilecension  von  llinrichs  (Berl.  Jahrb.  1884  Mai),  so 
wie  ein  Sondschreiben  von  Hoscnkrunz  an  ihn:  Hegel,  Send- 
schreiben an  Herrn  Dr.  C.  F.  Bach  mann  (Königsb.  1834), 
beantwortete  er  mit  seinem  An ti -Hegel  (Jena  1835)  in  einer 
Weise ,  zu  der  Hosenki'aHz's  jocoser  Ton  allerdings  Veranlassung 
gegeben  hatte. 

3.  Nicht  wie  Bochmann  das  Eins  -  setzen  von  Sejm  und  Den- 
ken, wodurch  die  ganze  Philosophie  zur  Logik  werde,  sondern 
das  als  Eins  Setzen  alles  Stenden,  wodurch  sie  zur  All-Einslehre, 
zum  Pantheismus,  werde,  ward  yon  einer  andern  Seite  her  der 
Hi^/'schen  Philosophie  und  ihren  monistischen  Bestreitem  zum 
Vorwarf  gemacht  Anton  Günther  (1785  in  lindenau  in  Böh- 
men geboren,  1865  als  Weltpiiester  in  Wien  gestorben)  ist  schon 
darum  merkwOrdig,  dass  er  der  Einsige  in  diesor  Epigonenzttt 
ist,  dem  es  gelang,  sogleich  eine  Schule  zu  gründen.  Entschei- 
dend dafür  wurde,  dass  er  zu  seinem  Genossen  dabei  Johann 
Heinrich  Pabsi  (geb.  1785  in  Linda  im  Elchsfelde,  Dr.  der 
Medidn  und  dne  Zeit  lang  Oeaterreichischer  MUitairarzt,  gest 
1888  in  Wien),  denn  seine  eigne,  ^eichseitig  an  Jean  PatU,  Ha- 
mann und  Baader  erinnernde,  alle  drei  aber  überbietende,  humo- 
ristische Wdse  Alles  zu  behandeln,  die  jBich  bis  auf  die  Titel  sei- 
ner Schriften  erstreckt,  hätte  Viele  abgesdireckt,  die  Pabst  sei- 
ner Lehre  gewann,  wenigstens  mit  Hochachtung  vor  ihr  erfüllte. 
GYmiher's  Schriften  sind:  Vorschule  zur  speculativen  Theo- 
logie des  positiven  Christciithums  (Wien  1828.  29.  2»«  Aufl. 
1846.  48),  Peregrins  Gastmahl  (Wien  1830),  Süd-  und 
Nordlichter  am  Horizonte  speculativer  Theologie  (Wien 
1832),  Jan  US  köpfe  (von  ihm  und  Puhst  herausgegeben,  Wien 
1834),  Der  letzte  Symboliker  (Wien  1834.  Ueber  Baur  und 
Methler)  y  Thomas  a  Scrupulis  (Wien  183;").  Uel)er  Weissf»  und 
Firhip) ,  Die  J uste-mili eus  in  der  deutschen  Philoso- 
phie (Wien  1R3H),  Eurystheus  und  Herakles  (Wien  1843), 
Lydia,  philosophisches  Taschenbuch  mit  Dr.  TV////  herausgege- 
ben (Wien  1849  — n2).  Von  Pnhsl  erschien:  Der  Mensch  und 
seine  Geschichte  (Wien  löiH)),  Gibt  es  eine  Philosophie 
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des  Christenthums?  (Cöln  1882X  Adam  und  Christus,  zur 
Theorie  der  Ehe  (Wien  1835),  ausserdem  Aufsätze  in  den  Ja- 
nusköpfen  und  in  einigen  Zeitschriften.  Unter  den  Männern,  die 
sich  zu  (iiiiif/irr  und  Pnhsf  stellten,  sind  zu  nennen  der  berühmte 
Kanzelredner  Veith ,  ferner  Carl  t  on  Hock  (Ministerialdirector 
in  Wien),  dessen  Cholerodea  (Wien  1832)  auch  im  Ton  dem 
Meister  nachfolgen ,  während  sein  Cartes ins  und  seine  Geg- 
ner (Wien  1835),  namentlich  aber  sein  (ierbert  oder  Pabst 
Silvester  der  Zweite  und  sein  Jahrhundert  (Wien  1837) 
sehr  gründliche  rein  historische  Entwicklungen  enthalten.  Als  ein 
entschiedner  Anhänger  Guuthcr's  zeigt  sich  J,  Merten  in  s.  Haupt- 
fragen der  Metaphysik  (Trier  1840).  Anregung  von  Günther 
empfing  Voikmuth,  wie  das  aus  seiner  Schrift  Der  dreieinige 
Pantbeismas  von  Thaies  bis  anf  Hegel  (OOhi  1837)  her* 
vorgeht,  spiter  aber  bat  er  sich  nicht  nur  von  ihm  ab-,  sondern 
gans  gegen  ihn  gevrandt  Efaie  balbfreondlicbe  Stellung  zn  der 
Schule  nimmt  Kreiakage  ein  in  s.  Mittheilungen  Aber  den 
Einflnss  der  Philosophie  anf  die  Entwicklung  des  in- 
neren Lebens  (Mainz  1831)  und  Heber  die  Erkenntniss 
der  Wahrheit  (Münster  1836),  dem  zu  seiner  religiösen  Philo- 
sophie im  Gegensatz  zu  der  zwar  consequenten ,  aber  irrij^en  //f'- 
lye/'schen  Jinndrr  indessen  noch  mehr  zu  verhelfen  scheint  als 
Giinther.  Als  die,  \ielleicht  auf  einen  strengeren  Erlass  des  Pap- 
stes ,  als  der  war ,  der  wirklich  eintrat ,  hin  arbeitenden ,  G'antker*s 
Rechtgläubigkeit  angreifenden  Schriften  von  (Hschingci'  {\>^')2),  Cle- 
mens (1853)  erschienen,  erhoben  sich  dagegen  gleichzeitig  Knoodt 
in  Bonn  in  Clemens  und  Günther  (3  Bde.  Wien  1853.  54) 
und  BnKzcr  in  Breslau,  dessen  Neue  Briefe  an  Dr.  Anton 
Günther  1853  in  Breslau  erschienen.  Michelis  Kritik  der 
Gflnth ersehen  Philosophie,  Paderborn  1864,  zeigt  zwar  ei- 
nen Gegner  GVmtkef^e,  aber  einen  würdigen  und  achtungsvollen, 
der  sich  für  die  wegwerfende  Art,,  in  der  ihn  G^Mther  behandelt 
hatte,  nicht  rädit  —  Das  Studium  HegePs,  namentlich  sehier 
Phänomenologie,  brachte  Güniker  schon  im  J.  1890  dahin,  Schutz 
gegen  die  ihm  pantheistisch  erscheinende  Lehre  bei  DetcarUe  zu 
suchen.  Gerade  bei  diesem,  weO,  nachdem  die  erste  Periode  in 
.  dem  Processe  des  Begreifens  Christi ,  die  dogmenbildende  mit  dem 
Tridentino  abgeschlossen  ist ,  er  innerhalb  der  kathohschen  Kirche 
die  zweite,  die  der  speculativen  Theologie,  einleitet.  Dass  Des- 
cartes  den  Standpunkt  in  dem  Selbstbewusstseyn  nimmt,  di(js  allein 
hätte  jenen  Schutz  nicht  geleistet,  denn  es  wird  rühmend  anerkannt, 
daas  Hegel  dies  audi  thue.  Sondern  als  hauptsächlichstes  Verdienst 
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Wird  der  Gartesiaiiisdie  Dnalismiis  gepriesen,  welcher  der  dgent- 
lich  dirisiliclie  Standpmikt,  and  von  dem  ancb  die  TVansscendenz 
der  Halbpantheisten  ein  üebeiTest  ist  Der  Ausgang  vom  Selbst- 
bewusstseyn  nnd  der  Dualismus  werden  durch  einen  Satz  vermit- 
telt, dessen  ursprünglich  fVd^fe'scfaen  Ursprung  Günther  nicht  her^ 
Y0iheht:  dass  das  Selhsthewusstseiyn  nkht  ohne  Anregung  eines 
andern  Sdbstbewusstseyns  möglich  ist  (ehie  Anregung,  die  jeder 
Mensch  von  andern  Menschen,  der  erste  (Ur-)  Mensch  von  Gott 
empfängt).  Nicht  sowol  das  Nicht-Ich,  als  vielmehr  das  Ich-Nicht 
ist  das  unentbfhrHche  Corrclat  des  Ich,  Damit  aber  ist  auch  ge- 
sagt, dass  das  Ich  endUcli  ist,  sowol  hinsichtlich  seiner  Erschei- 
nung und  seiner  Aeusserungen,  also  beschränkt,  als  hinsichtlich 
seines  Seyns,  also  bedingt.  Aus  dem  J^rsteren  aber  ergibt  sich 
weiter,  dass  ich  ein  Anderem  preisgegebnes,  also  für  dieses,  nicht 
für  mich  bin,  dies  gibt  Materialität ,  Körperlichkeit,  und  ich  finde 
mich  also  vermöge  meiner  Heschränktheit  als  Leib.  Eben  so  aber 
indem  ich  mich  so  finde,  bin  ich  für  mich,  der  Gegensatz  zur 
Materie,  Geist.  Ich  als  der  einzelne  Mensch  bin  also  eine  Syn- 
these von  Leib  und  Geist,  als  jenes  ein  Theil  der  Natur,  als  die- 
ser der  Geisterwelt.  Dass  Dcsrartcs  anstatt  des  Leibes  ein  tod- 
tes  blosses  Ausgedehntes  setzte,  ist  ein  Ueberrest  der  scholasti- 
schen Ansicht  Yon  der  Natur.  Zum  Leibe  gehört  die  Lebendig- 
keit, Beseelung,  daher  ist  die  Natur  organisirend ,  ist  ein  Streben 
nach  Sdbstbewusstseyn ,  und  bringt  zuletzt  in  der  Sinnesempfin- 
dung es  zu  einem  innerliclien  Bilden,  das  Bewusstseyn  genannt 
werden  mnss.  PabH  nennt  es  sehr  oft  auch  Selbstbewussts^, 
Günlker  seltner  und  meistens  nur  so,  dass  er  Beschränkungen 
wie  uneigentlicfa  u.  s.  w.  hinzuftgt  BeÜe  aber  gdnrauchen,  ohne 
den  FicA/e^schen  Ursprung,  wie  Baader  das  gethan  hatte,  anzu- 
geben, den  Satz,  dass  es  im  Grunde  kein  Seyn  gebe,  das  nicht 
Sdbstbewusstsejm  wftre.  Dabei  bleibt  der  Unterschied  zwischen 
dem  absoluten  und  rdativen  Selbstbewusstseyn ,  dass  jenes  sich 
setzt,  dieses  sich  findet  oder  eifesst  Die  Naturphilosophie  He- 
ffePs  erklärte  darum  namentlich  Pab$l  fOt  ganz  annehmbar.  Da- 
gegen habe  dieser  das  Yeihftltniss  des  Geistes  und  des  Katorwe- 
sens  ganz  falsch  gefasst,  wenn  er  sie  als  Stufen,  d.  h.  als  quan- 
titativ Terschieden  bestimmte.  Vielmehr  sind  sie  qualitativ,  we- 
sentHch  verschiedene  Substanzen  und  die  Leugimng  ihres  substan- 
ziellen  Unterschiedes  habe  el)eii  ihn,  wie  so  viele  Andere,  zum 
Pantheismus  gebracht,  der  sich  sowol  materialistisch  als  spiritua- 
listisch  gestalten  kann ,  wie  Hobbcs  und  Leilmilz  beweisen  sollen. 
Das  N&turwesen  zeigt  geschlechtliches  (Gattuiigs-),  der  Geist  per- 
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BOnficheB  Leben,  dämm  ist  auch  das  Sdbstbewiustseyn ,  welches 
man  der  Natur  beflegen  kSDD,  das  sich  z.  B.  im  InstiDCI  o.  s.  w. 
zeigt,  ihr,  nicht  der  Individaen  Bewnsstseyn,  w&hrend  der  Qmt 
für  sich  ist  und  Bewusstseyn  hat  Die  Gedanken  der  Katar  sind 
darum  BegriflFe,  und  darum  konnte  Heqnf  sie  richtig  fassen  und 
sein  Fehler  ist  nur,  dass  er  die  Natur  an  die  Stelle  der  Totalität 
des  Seyiis  gestellt  hat.  Naturgedanken  sind  Begriffe,  dagegen 
sind  die  Godauken  des  Geistes  Ideen,  darum  dürfen  beide  durcli- 
aus  nicht  als  Seynsweisen  eines  und  desselben  Wesens  gedacht 
werden,  vielmehr  wie  in  ihr(!ui  Wesen,  so  sind  sie  auch  in  ihrem 
Wirken  entgegengesetzt  Die  Natur  als  das  Unpersönliche  oder 
Geschlechtliciie  zeigt  Emanation  (Zeii-^^ung),  der  Geist  immanentes 
Wirken  (Scliaflfen).  Wie  aus  dem  Beschränktseyn  des  Selbstbe- 
wusstseyns  auf  den  Dualismus  in  ihm,  und  in  der  Welt  geschlos- 
sen werden  musste,  so  aus  dem  Bedingtseyn  desselben  auf  einen 
zweiten  Dualismus,  der  noch  directcr  dem  Pantheismus  ans  Le- 
ben geht.  Durch  Xegiren  der  Negation,  die  in  dem  Begriff  des 
Endlichen  liegt ,  kommt  man  zu  dem  Gedanken  eines  Solchen,  das 
in  keiner  Weise  beschränkt  noch  bedingt,  also  in  jeder  Beziehung 
der  Gegensatz  zu  dem  ist,  von  dem  ausgegangen  ward.  Hatte 
man  hier  verschiedene  Substanzen  in  persönlicher  Einheit  verbun- 
den, so  dort  verschiedene  Personen  in  einer  Substanz;  hatte  man 
im  Endlichen  entweder  emanentes  oder  immanentes  Wirken,  wel- 
che im  Menschen  sich  nur  zeitlich  verbanden,  so  ist  in  Gott  die 
Emanation  (des  Sohnes)  mit  dem  Schaffen  des  Weltgedankens  ewig 
Teihunden  u.  s.  w.  Wie  dieser  inductiv  analytische  Weg  zu  dem 
Gegensatz  des  Endlidien  und  Unendlichen  führt ,  gerade  so  ge- 
langt man  zu  demselben  Resultat  auf  deductiT  analyttediem,  wenn 
man  sieht,  dass  in  dem  Unterschiede  der  Personen  offenbar  eine 
dreifiudie  Negation  Hegt,  so  dass  also  Gott,  mdem  er  sich  denkt, 
zugleich  Solches  denkt,  was  Negation  des  dreiehiigen  Gottes  ist, 
Nicht- Ich  Gottes,  das  Er  setzen  kann.  Da  es  nun  undenkbar  ist, 
dass  Gott  ewig  denken  sollte,  was  er  setzen  kfinnte,  ohne  es  je  zu 
setzen ,  so  führt  der  Gedanke  Gottes  auf  ein  reales  Nicht-Ich  Got- 
tes, in  dem,  wfthrend  in  ihm  Emanation  und  Immanenz  Eins  waren, 
entweder  Emanation  ohne  Innnanenz  oder  das  Umgekehrte  sich 
zeigt  u.  s.  w.  Darum  ist  die  Welt  nicht,  wie  der  Pantheismus  will, 
als  Emanation,  sondern  als  Contraposition  zu  fassen,  darum  ist  es 
so  wenig  richtig,  dass  Gott  durch  die  Weltschöptung  sich  realisirt 
oder  auch  zum  Bewusstseyn  kommt,  dass  vielmehr  festgehalten 
werden  muss:  setzt  Gott  sein  Selbst,  so  wirkt  er  nicht  Substan- 
zen; creirt  er,  so  setzt  er  nicht  sein  Selbst.   Die  Gott  im  Menschen 
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sein  SelbstbewusstseyB  errdcbeD,  Penon  worden  lassen,  sind 
Pantheisten;  die  es  in  ihm  sich  steigern  lassen,  HalbpantheisteB 
oder  Persönlidikeitspantheisten.  Den  diametralen  Gegensatz  zum 
Pantheismos  bildet  der  Ifonadismos,  so  der  Aeriorl'scbe,  der 
kdnen  Platz  fttr  Gott  hat  Der  christlidie  Monotheismus  steht 
über  beiden  und  sollte  eigentlich  allein  Theismus  genannt  werden. 
IVegen  dieser  Contrapositiott  st^Qott,  dieser  Wesensdnheit,  die 
sich  in  formeller  Vielheit  manifestirt,  die  Oreatur  als  Wesensrielbeit 
in  formeller  Einheit  gegenüber.  Also  auf  regressivem  und  progres- 
sivem Wege  wird  dasselbe  erreicht,  dass  Schöpfer  und  Geschöpf 
keine  Wesenseinheit  zeigen,  so  dass  Gott  Geist  genannt  werden  kann 
nur  in  dem  Sinne,  dass  er  nicht  Natur  ist.  Genau  genommen  ist  in 
jenem  Satze  ein  Spiritualismus  enthalten ,  der  cl)en  so  tadelnswcrth 
ist,  wie  der  Naturalismus  Bnndpv's,  der  in  Gott  Natur  statuirt. 
Im  (Gegensatz  dazu  lehrt  die  richtige  Philosophie  den  doppelten 
Dualismus  zwischen  Creator  und  Creatur  und  innerhalb  dieser 
zvNischen  Natur  und  Geist.  Ausser  der  Creationstheorie  beschäf- 
tigt sich  (nihiiln'r  mit  keinem  Punkte  so  sehr,  als  mit  der  Incar- 
nationstheorie,  die  in  seiner  Vorschule  den  zweiten  Theil  zu  der 
Creationslehre  als  erstem  bildet.  Es  wird  dabei  der  Gesichtspunkt 
festgehalten,  dass  die  Incarnation  die  Vollenduni;  der  Schöpfung, 
daher  nicht  von  dem  Zufall  des  Sündenfalls  abhängig  sey.  Dass 
der  Mensch  als  Natürliches  Gattungswesen ,  als  Geist  Person  ist^ 
macht  die  vom  ersten  Adam  ndi  fortpflanzende  Erbschuld ,  so  wie 
die  im  zweiten  Adam  (Tschienene  Erbgnade  möglich.  Dies  Beto- 
nen der  menschlichen  Persönlichkeit  in  dem  Gottmenschen .  so  wie 
Abweichungen  von  der  kirchlichen  und  scholastischen  Terminologie 
verwickelten  GiintJter  in  Streitigkeiten,  die  nur  von  theologischem 
Ininresse  sind,  und  hier  übergangen  werden  können. 

4  Wie  der  zu  KmU  zurückgekehrte  Bochmann  den  Dualis- 
mus von  Denken  und  Seyn,  und  also  die  Tönung  von  Log3c 
und  Metaphysik,  die  Wiener  Dualistensdiule  aber  dies  uigfarte, 
dass  das  Seyende  dcht  nur  Eines,  sondern  Verschiedenes  (Gott, 
Geist,  Natur>  sey,  so  Überbot  in  diesen  Forderungen  Beide  (und 
wird  daher  von  GSntker  als  diametraler  Gegensatz  zum  Pantheis- 
mus besmchnet)  Herbort  (s.  S*d21,  2— SV  Bis  dahin,  wo  Mo- 
ritz  WUkelm  Drobisch  (geb.  1802  in  Leipzig,  wo  er  Pro- 
fessor der  Mathematik  und  Philosophie  ist)  seme  psychologischen 
Arbeiten  raeennrte,  ganz  unbeachtet  geblieben,  versuchte  er,  nach- 
dem es  mit  seinen  bedeutenden  Werken  nicht  gelungen  wai ,  ein- 
mal der  Welt  ein  recht  schwaches  vorzulegen,  und  wirklich  glückte 
es:  die  Encyclopädie  der  Philosophie  (1831)  ward  viel  mehr 
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gelesen  als  die  Einldtiuig,  ja  wird  von  Mancben  gar  mit  dersel- 
ben Terwecbselt  Ziemlich  ^ddizeitig  mit  seiner  Uebersiedelang 
nach  Güttingen  ward  es  sichtbar,  dass  sich  eine  HerbarVsdkd 
Schule  bilde.  Nach  seinem  Tode  hat  sie  sich  noch  vergrössert 
und  dmrch  ein  fast  manrerisches  Zusammenhalten  ihrer  Glieder 
eine  Macht  eriangt,  von  der,  in  Oesterreteh  namentlich.  Manche 
zu  erxfthlen  wissen.  Drtihhrh .  der  hier  billig  oben  an  steht,  gab 
Beiträge  zur  Orientirung  über  Herbart's  System  der 
Philosophie  (Leipz.  1834),  Neue  Darstellung  der  Logik 
(Leipz.  18)K)),  Quaestionun»  m atheniatico-psychol ogica- 
rum  Fase.  V  (Ebend.  1830),  Grundlehren  der  Religions- 
philosophie (Ebend.  1840),  Empirische  Psychologie  (1841), 
Erste  Gruudlehren  der  mathematischen  Psychologie 
(1850);  Griepenkcrl  schrieb:  Briefe  an  einen  jungen  ge- 
lehrten Freund  über  Philosophie  und  besonders  Her- 
bart's  Lehre  (Braunschw.  1832);  Hoih-  in  BerUn:  T'eber  Her- 
bart's  Methode  der  Beziehungen  (1834);  Striimpei:  Erläu- 
terungen zuHerbart's  Philosophie  (1884),  Hauptpunlcte 
der  Herbart* sehen  Metaphysik  (Braunschw.  1840),  spftter  als 
Professor  in  Dorpat:  Gnmdiisse  ttber  Logik,  Ethik,  Univer- 
sitätsstudittm  und  Geschichte  der  Philosophie;  Har- 
tenstein (geb.  1808,  lange  Zeit  Professor  in  Leipzig):  Probleme 
und  Grundlehren  der  allgemeinen  Methaphysik  (Leipz. 
1836),  lieber  die  neusten  Beurtheilungen  der  Herbart*- 
schen  Philosophie  (1838),  Die  Grundbegriffe  der  ethi- 
schen Wissenschaften  (Leipz.  1844).  Wenn  in  allen  diesen 
Schriften  nach  dem  Vorgange  des  Meisters  gegen  die  //^//'  /'sche  Me- 
thode polemisirt  ward,  namentlich  gegen  die  Bedeutung,  die  in  der- 
selben dem  Widersprucli  beigelegt  wnrde,  den  fh  rbart  zu  vermeiden 
lehre,  während  /hu/rf  sich  „darin  gefalle",  schienen  Allfhi^  Emipv, 
zumTheil  auch  Tunic  in  diesen  Angriffen  fast  ihre  Lebensaufgabe  zu 
sehen.  Durch  E.niers  Einfluss  erschlossen  sich  den  Herbartianem 
namentlich  die  Oesterreichischen  Lehrstühle,  auf  denen  gegenwär- 
tig die  Namen  TUmmei-mann,  Lott ,  Volkmann  u.  A.  glänzen. 

ö.  Wie  gegen  die  Angriffe  monistisch  gesinnter  Metaphysiker, 
80  dienten  auch  gegeii  die  dualistisch  und  pluralistisch  Denkenden 
die  Berluter  Jahrbfloher  den  BegeBanem  zur  Yertheidigung.  Die 
flSiirid^f'scheBeceosion  HibeatBacimtnin,  denübrigtes  auch  49f Aaltet* 
in  seinem  im  vorigen  $.  genannten  Buche  berflcksichtigt,  ist  bereits 
erwähnt  Zu  ihr  gesellt  sich  die  von  FeHcrbach,  dessen  Anzeige 
¥on  Bounkrtm^s  Sendschreiben  an  Bachmann  (1S9&  April)  viel 
mehr  den  Addressaten  betrifft  als  den  Schreiber.  Die  Wiener  Dua- 
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listenschnle  wurde  In  den  Jahrbüchern  vielfach  berQckricfatigt  Am 
wenigsten  gUnstlg  fiel  Rosenkranzes  Recension  (1831  Augast)  Ober 
die  Vorschule,  Peregrin's  Gastmahl  und  Piibsts  Mensch  und  seine 
Geschichte  aus,  viel  ireundlicher  äusserte  sich  Marheineke  (1832 
Dec.)  über:  Gibt  es  eine  Philosophie  des  Christenthums?,  nament- 
lich aber  Göschel  (1834  Mai)  ttber  die  Janusköpf(»,  so  wie  über 
Adam  und  Christus  (183(5  Jan.).  In  beiden  Recensioiien  wird  an- 
erkannt, dieser  Dualismus  stehe  dem  lln/rl' sehen  Monismus  naher, 
als  gewisse  Formen  eines  rohen  Pantheismus,  die  sich  jetzt  laut 
machten.  Anders  freilich  äussert  sich  Feuvrhurh  in  einer  Recen- 
sion über  Ifork's  Cartesius  (1836  April),  dem  namcntlicli  nicht 
vergeben  wird,  dass  er  den  Katholicismus  ncuartes-'  betont  habe. 
Was  endlich  die  ilerhar fische  Schule  betrifft,  so  ward  llerbarVs 
Encyclopädie  von  ffinricJts  recensirt,  in  einer  Weise,  welche  zeigte, 
dass  HinrUhs  nicht  ganz  vergessen  hatte,  dass  der  von  Uerbart 
vielfocb  den  Modephilosophen  zugezahlte  Uegel  ^  der  sich  in  Wi- 
dmprüdien  gefallen  sollte,  sein  verehrter  Lehrer  und  väterlicher 
IVeund  gewesen  war.  Dagegen  erschien  eine  Gesammtrecension 
der  ersten  Schriften  von  Drobisc/t,  der  Röer*schea  Schriften,  so 
wie  einiger  früher  erschienenen  Hauptschriften  Herbarfs  von 
Weisse,  der  in  diesem  Punkte  mit  Redit  sdne  Sache  als  mit  der 
der  Hegelianer  identisch  ansah*  Er  sucht  hier  nachzuweisen,  dass 
das  Herbm'Vhchc  System  durch  seine  Flucht  vor  dem  Widerspruch 
sicli  auf  den  Standpunkt  des  abstiactcn  Verstandes  stelle,  und 
aus  der  Reihe  aller  eigentlich  speculativeu  Systeme  heraustrete. 

§.  334. 

1.  Trotz  dieses  Oegensatzes  zwischen  llrrhurt  und  allen  bis- 
her erwähnten  Systemen,  den  Wvissc  so  constatirt  hatte,  gab  es 
doch  einen  Standpunkt,  von  dem  aus  angesehn  l/rrhnrt  und 
die  von  ihm  angefeindeten  Modephilosophen  an  ganz  gleichem 
Irrthum  laborirten,  weil  sie  überhaupt  Metaphysiker  seyn  wollten. 
Als  Repräsentant  dieses  Standpunkts,  den  in  seiner  Reinheit  ei- 
gentlich Deutschland  bis  dahin  nicht  gekannt  hatte ,  da  seine  Ein- 
wirkung auf  den  deutschen  Geist  thtils  den  realistisch  geftrbten 
Eklektidsmus  der  Populaiphilosophie  (g.  394, 3),  theils  den  Kritids- 
mus  hervorgerufen  hatte  (g.  298,  1),  trat  Friedrich  Eduard 
Beneke  (geb.  17.  Febr.  1798  in  Berlin,  ebendaselbst  als  ansser- 
ordentlicher  Professor  am  1.  Mte  1854,  wie  man  mdnt  nicht  un- 
vorsätzlich,  ertrunken)  auf.  Als  in  Folge  seiner  1822  ersdiienenen 
Grundlegung  der  Physik  der  Sitten  man  Heffcl  den,  sein 
Andenken  befleckenden,  Gefallen  erwies,  den  ihm  missliebigen 
Docenten  vom  Katheder  zu  eulferueu,  ging  der  dadurch  plötzlich 
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berühmt  Gewordene  nach  Göttingen,  wo  seine  Hauptschrift  Psy- 
chologische Skizzen  (1825 — 27)  und:  Das  Verhältniss 
von  Leib  und  Seele  (1820)  erschienen.  Nach  Berlin  zurück- 
gerufen, gab  er  ausser  seiner  Bearbeitung  von  Bcnthams  Grund- 
sätzen der  Civil-  und  Kriminalgesetzgebung  (Berlin  183U) 
schnell  nach  einander  seine  Jubeldcnkscluift  auf  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  (Kant  und  die  philosophische  Aufgabe 
unserer  Zeit,  Berlin  1832),  seine  Logik  (1832),  sein  Lehr- 
buch der  Psychologie  (1833)  heraus.  An  das  letztere  scblieest 
sich  s])iiter  die  Neue  Psychologie  (1845)  und  die  Pragmati- 
sche Psychologie  (1860).  Die  Psychologie,  namentlich  aber 
die  pftdagogischen  Arbeiten  Beneke^s  haben  sfÄter  Anerkennung 
gefonden.  Mehr  als  seme  Grundlinien  der  Sittenlehre  (1837X 
des  Naturrechts  (1838)  und  sein  System  der  Metaphysik 
(1840).  Die  leitenden  Gedanken  seiner  sehr  reldien  SchriftsteUer- 
thäti^ceit,  in  der  die  vielen  Becensionen,  namentlich  ausländischer 
Sdiriften,  keine  unbedeutende  Stelle  einnehmen,  hat  Bemeke  schon 
in  seiner  Jubeldenkschrifk  entwickelt  Die  Philosophie  ist  nach 
ihm  reine  Erfahrungs  Wissenschaft,  nur  dass  sie  sich  nicht  auf  äus- 
sere Erfahrung  stützt,  wie  die  Physik,  sondern  auf  innere,  darum 
bloss  angewandte  Psychologie  ist.  Sie  hat  die  in  der  Erfahrung 
gegebnen,  sehr  complicirten ,  Vorgänge  bis  in  ihre  ersten  Bestand-, 
theile  hinauf  zu  analysiren,  und  wieder  hat  sie  dieselben  aus  ihrer 
A'ereiiizclung  synthetisch  in  ein  Guii/.rs,  ein  System,  zu  verwan- 
deln; nie  aber  darf  der  Inhalt  der  Philosophie  etwas  Andres  bil- 
den, als  was  in  dem  gemeinen  Bewusstseyn  gegeben  ist,  an  dem 
sie  sich  stets  zu  orientiren  hatV  In  der  wahren  Philosophie,  die 
mit  dem  Bruch  mit  der  Scholastik  beginnt,  sind  die  Engländer  und 
Franzosen,  ja  selbst  die  Italiäncr  uns  weit  vin*;  die  deutsche  Philo- 
sophie steht  noch  in  der  Kindheit,  wird  aber  Jene  einmal  übertref- 
fen. Kant  hat  sowol  in  der  Analvsis,  als  in  der  Svnthesis  Manches 
geleistet.  Sein  grösstes  Verdienst,  die  Beschränkung  der  Philosophie 
auf  das  Erfahrungsgebiet,  sein  eingestandenes  Beginnen  alles  Er- 
kennens mit  der  Erfahrung,  so  wie  sein  Appelliren  an  das  ge-  • 
wöhnliche  (sittliche)  Bewusstseyn  haben  seine  Nachfolger  verges- 
sen ,  welche  nur  die  Ueberreste  von  Scholastik ,  an  welcher  Kaufs 
Lehre  laborirt,  weiter  ausgebildet,  und  dadurch  die  deutsche  Phi- 
losophie in  den  traurigen  Zustand  gebracht  haben,  in  dem  ein 
System  das  andere  verdrängt,  und  nicht  einmal  die  erfahmngs- 
mässig  constatirten  Grundthatsachen  des  Bewusstseyns  anerkannt 
werden.  Winke  zum  Bessern  will  Beneke  bloss  bei  JenesidenntS' 
Schulze  und  Jacobi  gefunden  haben,  weil  diese  sich  an  die  Schot* 
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tische  Schule  angeschlossen  haben.  Alle  Wissensdiaften  olinc  Aus- 
nahme sind  angewandte  Psychologie,  auch  die  Metapliysik.  wenn 
sie  nicht  Ilirngcspinnste  träumen  will,  niuss  sich  auf  die  innere  Er- 
fahrung stützen.  Das  logisch  Richtige  und  Unrichtige,  das  Schöne 
und  das  Hässliche,  das  Sittliche  und  das  Unsittliche,  das  Recht 
und  Unrecht ,  und  was  sonst  Prol)U'ni  der  Pliilosophie  werden  kann, 
sie  sind  nur  ver.scliiedene  psychische  Bildungsfornien ,  und  mit  der 
vollkommen  klaren  Krkenntniss  der  in  allen  Menschen  gleichen 
Form  und  f>ntstehungsweise  dieser  Bildungen  werden  wir  auch 
eine  vollkommen  klare  und  allgemein  gültige  Erkenntuiss  für  die 
Logik,  Aestbetik,  Moral  und  Rechtsphilosoplüe  gewonnen  haben.' 
Die  Rüligionspliilosophie,  welche,  da  das  üebersinnliche  auch  nach 
Kaut's  fängeständniss  unerkennbar  und  nur  dem  Glauben  und  der 
Ahndung  zugänglich  ist,  nicht  sowol  über  die  Gegenstände  der 
Religion,  als  über  das  religiöse  Bewusstseyn  philosophirt,  unter- 
scheidet sich  von  den  eben  genannten  Wissenschaften  darin,  dass 
Glaube  und  Ahndung  sich  nicht  in  feste  Formeln  spannen  las- 
sen, und  darum  die  Philosophie  zugestehn  muss,  dass  es  suh- 
jectiT  verschiedene  Wege  gibt,  um  zum  Glauben  an  Gott  nnd 
Unsterblichkeit  zu  gelangen.  Die  Hauptsache  ist  und  hldht: 
Philosophie  darf  nicht  Speculation,  sie  muss  Erfassen  des  Wiri^- 
« liehen  seyn ,  dieses  aber  wird  nicht  aus  Begriffen  entwickelt,  son- 
dern durch  Erfahrung  erfssst 

2.  Der  entschiedene  Verzicht  auf  die  Ericenntniss  des  Ueber- 
shinlichen,  wdches  exciusives  Eigenthum  des  Glaubens  bliefa,  da- 
bei die  Polemik  gegen  die  Ueberschfttzung  des  Begriffs,  wie  sie 
der  ßeweAc'sche  Empirismus  zeigte,  erklärt  die  zuerst  auffallende 
Thatsache,  dass  Einige  meinen  konnten,  dem  religiösen  Glauben 
könne  keine  Ansicht  förderlicher  seyn  als  diese.  Statt  vieler  An- 
deren kann  hier  Edunrd  Schmidt  (starb  als  Professor  in  Ro- 
stock) erwähnt  werden,  dessen  Schrift  Ueber  das  Absolute 
und  Redingte  (Rostock  1834)  den  Sensualismus  mit  entschiede- 
nem Pietismus  in  einer  Weise  verbindet,  die  damals  zum  Erstau- 
nen Vieler  von  namhaften  Theologen  christliche  Philosophie  ge- 
nannt ward.  In  manchen  Punkten  erinnerten  diese  Verbindungen 
an  Poh'f't  (§.  278,  4),  zu  dessen  Entschuldigung  dient,  dass  er 
die  Consequenzen  des  von  ihm  erst  vorbereiteten  Empirismus  noch 
nicht  kannte.  Die  Umrisse  zur  Geschichte  der  Philoso- 
phie, die  Schilt idl  später  schrieb  (BerL  1839),  sollen  zeigen,  wie 
die  Verirmng,  dass  die  Philosophie  zur  Speculation  wurde,  nur 
den  negativen  Nutzen  gehabt  hat,  sie  dem  auf  Alles  a  priori  Ter- 
zichtenden  Empirismus  entgegen  zu  fahren. 
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8.  Dass  auch  diese  Augriffe  auf  die  gamse  Nachkaotisdie  Phi- 
losophie Yon  der  Äeyw/'schen  Schnle  nicht  unerwidert  blieben,  war 
begieitiich.  Bencke  wurde  zuerst  von  Schmidt  in  Erfurt  (181^3 
Febr.),  dann  von  Hinrichs  (18^)4  Dec.)  recensirt,  und  von  dem 
Einen  ihm  Missverstand  KanVs,  Undank  f^egen  die  Leistungen 
von  Kaufs  Nachfolgern ,  undeutsches  Verherrlichen  ausländischer 
untergeordneter  Weisheit  vorgeworfen.  Der  Zweite  suchte  ihm 
nachzuweisen,  dass  er  ohne  es  zu  wissen  eine  Menge  von  Kate- 
gorien auwende ,  welche  durchaus  nicht  aus  der  Erfahrung  stamm- 
ten. iSv/tmi(k's  erste  oben  genannte  Schrift  recenairte  der  Verfasser 
dieses  Grundrisses  (1834  Sept),  so  dass  er  nachzuweiseB  ver- 
snchte,  dass  die  bis  zum  Extrem  getriebene  Trennung  von  Gegen- 
stand und  VorsteUong  desselben  nicht  nur  das  Wissen  unmöglich 
mache,  sondern  auch  in  iso»  Menge  von  Widersprachen  verwickle. 

B. 

Enchehinigca  im  ffüglempIdletefMiciiga  IlcUetei 

9.335. 

1.  Dass  Weisse  sich  mit  dem  Inhalt  der  Hegerwhen  Logik 
und  der  von  ihr  augerathenen  Methode  im  Einklänge  erklärt, 
Fichte  y  Vischel' ,  ja  eigentlich  auch  Braniss  mit  der  letzteren  ein- 
verstanden gezeigt  hatten,  und  doch  eine  ganz  andere  Natur-  und 
Geistesphilosophie  theils  forderten,  theils  gaben,  wahrend  Giiiilhet' 
und  Ikibst  bei  ganz  anderer  Logik  und  Methode  zu  einer  Natur- 
philosophie kamen,  deren  Uebereinstimmung  mit  der  //t'</t'/'schen 
sie  zugaben,  besonders  abcT,  dass  Göschcl  und  Schüller  als  Ver- 
theidiger  der  //e^e/'schen  Schule  auftraten  und  die  dialektische 
Methode  nicht  anwandten,  musste  die  stolze  Verkündigung  von 
dem  unerschütterlichen  Fundamente  der  Philosophie  und  ihrer  mit 
der  Bewegung  des  Gegenstandes  zusammenfallenden  Methode,  min- 
destens als  zweifelhaft  erscheinen  lassen.  Wie  dies  erkUbrt,  dass 
sich  das  Interesse  an  der  Metaphysik,  d.  h.  an  dem  Ersten,  worin 
sidi  He^  als  Restaurator  gesagt  hatte,  zu  veriieren  anfitaigt,  so 
dient  wieder  dies,  dass  die  Hegdianer  selbst  anfingen  sich  nur 
mit  dem  zu  beschäftigen,  worin  der  Meister  zwdtens  reformlrt 
hatte,  zur  Eridirung,  warum  so  bald  die  Frage  nach  logischer 
Begründung  und  dialektischer  Entwicklung  als  völlig  gleichgültig 
erschien. 

2.  Dieses  zweite  Restaurationswerk  war  darein  gesetzt,  dass, 
wie  lleffcl  sich  manchmal  ausdrückt,  sein  System  orthodox  sey. 
Noch  öfter  kommt  bei  ihm  die,  nach  seiner  eignen  Logik  unhalt- 
bare, Formel  vor,  seiue  Philosophie  habe  mit  der  (christlichen) 
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BeÜgioD  denselben  Inhalt,  nnterscheide  sich  nur  Mnaicfatiich  der 
Form.  Was  er  in  beiden  Fonneb  meinte,  ivar:  sein  System  setse 
in  Stand,  nicht  sowol  in  der  Bibellehre  (man  denke  daran,  wie 

Fidäe  den  Johanneischen  Prolog  reproducirt)  als  in  dem  kirdi- 
liehen  Dogma  und  dem  Symbol  Vernunft  nachzuweisen.  Darum 
seine  unablässigen  Spöttereien  über  drei  theologische  Richtungen: 
über  den  Rationalismus,  der  die  KcHgion  nur  in  die  Moral  setzte, 
über  den  Siii)ranaturalismus,  der  in  den  Dogmen  nur  Ueberliefer- 
tes,  nicht  Deducirbares  sieht,  über  die  Gefühlstheologie,  welche 
die  subjective  Frömmigkeit  an  die  Stelle  des  kirchlichen  Bekennt- 
nisses setzt.  So  lauge  die  Schule  meinte,  die  Art  wie  llcyel  die 
Dogmen  philosophisch  reprodudrte,  sey  die  allein  richtige,  konnte 
sie  ein  Bedürfhiss  einer  Superrevision  nicht  haben,  und  daher  be- 
schränkt sich  ihre  Thätigkeit  in  dieser  Zeit  darauf,  den  Stand- 
punkten, über  welche  der  Meister  gespottet  hatte,  zu  beweisen, 
dass  sie  solchen  Spott  verdient  haben.  Marfteineke'i  Vorrede 
zur  zwdten  Ausgabe  semer  Dogmatik,  die  ihm  nicht  befreundete 
Männer  eine  Grabschrüt  genannt  babcm,  die  dem  dahingeschiede- 
nen Rationalismus  und  Supranaturalismus  gesetzt  wurde,  weist 
beiden  ihre  Einseitigkeit  nach,  itaak  Rmt  in  maet  oft  aufge- 
legten Schrift:  Philosophie  und  Christenthum  (Manh^ 
1825),  zeigt  dem  Rationalisten,  Gösvhcl  in  seinen  früher  (§.329, 
10)  genannten  Aphorismen  zeigt  dem  schriftgläubigen  Supranatu- 
ralisten,  Kasimir  (V>///v/(// (Pfarrer  in  Derxheira)  in  s.  Selbst  be- 
wusstseyn  und  Offenbarung  (Mahiz  1831)  dem  Gefühlstheolo- 
gen, dass,  wenn  sie  sicli  richtig  verstehen,  sie  zur  speoulativen  Theo- 
logie im  Hrf/('r<,c]m\  Sinne  übergehen  müssen.  Die  Kecensionen  in 
den  Berliner  Jahrbüchern  von  Lclmcrdt  über  das  /fw^/'sche,  von  He- 
gel selbst  über  das  GöscIiei'BcäQ  Buch,  das  Entzücken,  mit  dem  die 
Jüngeren  unter  den  HegeUanem  das  von  Conradi  begrüssten,  be- 
wies, wie  sehr  die  Frage  über  das  Verhältniss  des  Glaubens  und 
Wissens  damals  interessürte«  ein  Umstand,  dem  ein  so  unreifes 
Prodnct,  wie  meine  Vorlesungen  über  Glauben  und  Wis- 
sen (Berlin  1S37),  ^e  so  freundliche  Aufriahme  auf  dem  Kathe- 
der, und  eine  wenigstens  ertric^idie  beun  lesenden  Publicum 
dankten. 

a.  Von  dieser  Vorirage  aber  musste  früher  oder  qpftter,  na* 
raeutlich  nach  dem  Tode  des  Meisters,  sich  die  Aufmericsanikeit 

auf  das  Wie  und  Wodurch  der  so  oft  gerühmten  Versöhnung  vom 
Glauben  und  Wissen  wenden.  Ilryi  l  selbst  hatte  sehr  oft,  wenn 
er  vun  jenem  ortliodoxen,  d.h.  das  Dogma  rechtfertigenden,  Cha- 
rakter seiner  Philosophie  sprach,  denselben  dadurch  erklärt,  dass 
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sie  den  Gedanken  der  Substuudalitit  mit  dem  der  Stttgeethittt, 
liie  dd»  gebtthre,  weüuge,  kürzer  ansgedrOckt:  £e  Substanz 
snlifeetiT  werdoi  lasse.  Es  Uisst  sich  mit  Recht  '^es  gegen  eine 
Reduetkm  so  concreter  Verkattiiisse  wie  die,  um  welche  sicfas  hier 
handelt,  auf  abstracte  logisdie  Kategorien  sagen,  welche  für  sie 
doch  nur  die  Grundlage  bilden.  Nicht  nur  aber,  dass,  als  Hegel 
jene  Formen  zuerst  brauchte,  Jeder  daran  dachte,  dass  Spinoza 
und  das  Ideutitätssystem  zum  Pantheismus  gekommen  waren,  weil 
sie  das  Absolute  als  Substanz  gefasst  hatten ,  das  achtzehnte  Jahr- 
hundert aber  und  Fh/iic  Gott  ganz  verloren  hatten,  weil  er  ilinen 
zu  etwas  ganz  Sul)jcctivem  (Herzenswunsch  oder  sittlicher  Auf- 
gabe) geworden  war,  sondern  wirklich  lassen  sich  auf  jene  ab- 
stracte Formel  alle  die  Fragen,  deren  Beantwortung  durcli  die 
Kirchenväter  der  Kirche  ihre  Dogmen  gab,  reduciren,  danim  aber 
auch  alle  die  Aufgaben,  welche  eine  speculative  Theologie  zu  lö- 
sen hat.  Der  PYage,  welche,  weil  sie  das  Wesen  Gottes  betriflFt, 
die  theologische  genannt  werden  mag,  die  in  der  Zeit  der 
Dogmenbildung  als  die  trinitarische  (§.  139.  140),  in  der  modernen 
Theologie  als  die  nach  der  Persönlichkeit  Gottes  sich  gestaltet 
hat,  liegt  allerdings  die  logische  zu  Grunde,  ob  und  wie  die  Sub- 
stanz subjectiv  seyn  kann.  Die  weiter,  mit  welcher  die  dogmen- 
bildende Thätigkeit  ihren  Abschluss  erreichte,  die  anthropolo- 
gische, welche  Auskunft  veiiangt  dardber,  ob  der  Mensch  etwas 
Selbststandiges,  sieh  Behauptendes  sey  (fisse  man  dies  nun  als 
Selbstbehaaptnng  gegen  den  Zwang,  als  IMbeit  [$.  144]  oder  ge- 
gen den  Unteigang,  also  als  Unsterblichkeit),  fonnulirt  sich  leicht 
so:  Kommt  dem  Suljecte  Sobstanzialität  zu,  oder  ist  es  ein  blos- 
ses Aoddens?  Endlich  die  soterologische  oder  christolo- 
gische  Frage,  deren  Beantwortung  in  der  dogmenbfldenden  Zdt 
zwischen  jene  beiden  fiel  (g.  142),  lässt  sich  auf  die  Frage  redu- 
ciren: Wie  ersdieint  die  (gOttlidie)  Substanz  in  dem  (menschli- 
chen) Sulject?  Auch  dies  Mal  erschehit  die  christologische  Frage 
zwischen  den  beiden  anderen ,  nur  taucht  die  anthropologische  hier 
zuerst  auf,  und  die  theologische,  obgleicb  bei  den  andern  beiden 
beiher  spielend ,  wird  mit  Bewusstseyn  zum  Angelpunkt  erst  ganz 
zuletzt  gemacht. 

4.  Dass  aber  innerhalb  der  Schule  selbst  ein  Bedürfniss  ent- 
stand, hier  eine  Revision  vorzunehmen,  war  die  Folge  einer  Un- 
bestimmtheit, in  welcher  Ilcycl  gerade  die  Kategorien,  um  die 
sichs  hier  handelt,  in  seiner  Logik  gelassen  hatte.  Bei  dem  üeber- 
gange  vom  zweiten  Theil  der  Logik  zum  dritten  (vom  Wesen  zum 
Begriff,  vom  Müssen  zur  Freiheit)  hatte  er  gezeigt,  dass  der  Ge- 
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geoMtz  von  SubstansiaMtftt  und  AoctdentalHät  sich  so  anagldciie, 
dass  Jene  9h  AUgemeinheit,  diese  als  Besonderiieit  in  den  Begriff 
eingebe,  der  dadurch  ooncrete  Sofcjectivit&t  sey.  Statt  dieses  Aus- 
drucks braucht  er,  wegen  des  in  der  Schullogik  herrschenden 
Sprachgebrauchs,  gewöhiilidi  das  Wort  Einzelheit,  und  wenn  er 
gleich  davor  warnt,  das  unmittelbare  Einzelne  mit  dem  wahren 
Eiuzehien  zu  verwechseln,  s<>  war  docli,  da  der  gewöhnliche 
Sprachgebraucli  unter  Einzelnem  nie  etwas  Andres  versteht  als 
eben  jene  unmittelbare  Einzelheit,  die  MögUchkeit,  ja  die  Wahr- 
scheinlichkeit gegeben,  dass,  wenn  Ihyd  vom  Einzelnen  oder  auch 
vom  Subjecte  sprach,  darunter  wiederhol  bares  £xemplar  verstan- 
den wurde,  das,  weil  es  seine  Substanzialität  ausser  sich  hat,  ac- 
cidentell  und  vorübergehend  ist,  anstatt  wirkliches  Sal:ject,  das 
einzig  ist  und  unwiederhelbar,  weil  es  sein  eignes  sMbtUmM  ist» 
durch  sich  subsistirt  Wer  im  Gegensatz  dasu,  dies  betonte,  dasa 
nadi  Hegel  das  Einselne  nicht  mehr  die  Substenz  sieh  gegenflber 
(ausser  sich)  liabe,  und  nun  von  dem  £inzdnen  bdiauptete,  es 
sey  mehr  als  Exemplar,  es  s^  unersetzbar  u.  s.  w.,  war  vielleicht 
mit  dem  Meister  mehr  einverstanden  als  Jene  Anderen ;  da  aber 
diese  sprachen  wie  alle  Welt,  so  war  es  erklärlich,  warum  alle 
Welt  ihnen  das  bessere  Yerstandniss  zuschrieb. 

§.  336. 

J.  Die  Unsterblichkeit  des  Menschen,  über  die  im  Ein- 
klänge mit  Spinoza  das  Identitiitssystem  gespottet,  und  an  deren 
Stelle  beide  das  gegenwärtige  besitzen  wabrer  Ideen  gesetzt  hat- 
ten, war  für  das  achtzehnte  Jahrhundert,  und  darum  auch  für 
Fichte  in  der  ersten  Zeit,  das  Dogma  par  excellence.  Hegel 
selbst  hatte  sich  selten  über  diesen  Punlct  auagesprochen.  Am 
bestimmtesten,  als  Schuhurl  ihm  die  Leugnung  der  Unsterblichkeit 
vorwai^  in  seiner  Becension  von  dessen  Schrift,  wo  er  sagt,  dass 
in  seiner  Philosophie  «der  Geist  Uber  alle  die  Kategorien,  welche 
Vergehen,  Untergang,  Sterben  u.  s.  w.  in  sich  schUessen,  erhoben 
wird,  abgesehn  von  andern  eben  so  ausdrflclclichcn  Bestimmungen.** 
Andere  Aeasserungen ,  wie  die,  dass  die  Unaterlichk^t  „seyende 
Qualität**,  konnten  wie  Fiehte^s:  „durch  das  Begrabenwerden  kfinne 
kein  Mensch  selig  w  erden",  so  verstanden  werden,  daas  der  Tod  die 
Seligkeit  nicht  unterbreche  oder  auch,  dass  es  nach  ihm  keine  gebe. 
In  der  Schule  wurde  dieser  Punkt  wie  ein  d^^t^jov  behandelt,  und 
bheb  dies  sogar  als  Einer  aus  derselben  sich  schon  darüber  aus- 
gesprochen hatte.  Liuhr  'nf  Ainlrms  Vruerhavh  (geb.  2H.  Juli 
1804  zu  Ausi)iich,  studirte  in  Heidelberg  und  iJerlin,  war  eine 
Zeitlang  Doceat  in  Erlangen,  lebt  seit  langer  Zeit  als  fruchtbarer 
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Schriftsteller  auf  seinem  Besitzthuin  in  Bruckberg.  Seine  gesam- 
melten Werke  sind  in  Leipzig  bei  Ollo  Wiynud  erschienen),  gab 
anonym  seine  Gedanken  über  Tod  und  Unsterblichkeit 
(Nürnb.  1831)  heraus,  iu  welchen  er,  anstatt  wie  die  Uiisterblich- 
keitslehrer  den  Tod  in  Scheintod  zu  verwandeln,  ihn  wieder  zu 
Ehren  bringen  und  nachweisen  wollte,  dass  er  das  nothwendige 
Zugrundegehn  des  Endlichen  am  Unendlichen  sey,  und  die  Fort- 
dauer des  Meuscheh  in  der  geschichtlichen  Erinnerung  bestehe. 
Dabei  nannte  Feiterbitvh  seine  Lehre  ganz  unverhohlen  Pantheis- 
mtts.  Nicht  nur  wegen  der  Invectivea  gegen  Mnrheineke  und  ei- 
niger Anspielongen,  die  auf  Hegel  bezogen  werden  konnten,  son- 
dern besonders  deswegen  machte  dies  Buch  auf  die  Übrigen  He- 
gelianer keinen  Eindruck,  weil  es  ganz  auf  dem  Gegensatz  des 
Unendlichen  und  Endlichen  des  Wesens  und  der  Erscheinung  u.  s.  w. 
beruhte,  Aber  den  nach  Hegel  nur  der  abstraete  Verstand  nicht 
hinaus  kommt  Näher  trat  der  Schule  die  Frage  durch  die  Schrif- 
ten des  ScheUuigianers  Bia$die  (s.  |.  319, 2),  indem  Mickelet  und 
Marlieineke  sich  Aber  dieselben  ansspradien.  Da  aber  dieses  in 
ganz  entgegengesetztem  Sinne  geschah,  so  blieb  auch  jetzt  die 
Sache  auf  sich  beruhen.  Directdr  ward  die  Schule  zur  Entschei- 
dung veranlasst  durch  die  Schriften  des  Magdeburger  Friedrick 
Bickter:  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen  (1'  Bd.  Bres- 
lau 1833,  2'  1844);  die  neue  ünsterblichkeitslehre  (Bres- 
lau 1833).  (Die  späteren  Schriften  des  Verfassers:  lieber  den 
Gottes-  und  Majestätsbegriff,  die  Vorträge  über  persönliche  Fort- 
dauer, über  den  Messiasbegriflf  haben  kein  solches  Aufsehn  ge- 
macht.) In  diesen  Schriften  sucht  liirlitrr  nachzuweisen,  dass 
nach  lIvtjcCs  Principien  von  einer  persönlichen  Fortdauer  nicht 
die  Rede  seyn  könne,  die  tibrigens  nur  der  Egoist  wünsche,  der 
keiner  Hesignatiun  fähig.  Weisse,  der  diese  Schrift  in  den  Her- 
liner  Jahrbüchern  (183B  Septbr.)  recensirte,  bemerkte  mit  Recht, 
dass  bei  innerer  Leerheit  gar  keine  Resignation  dazu  gehöre,  Ver- 
nichtung zu  wünschen,  dass  die  Principien  der  neueren  Phi- 
losophie Daten  an  die  Hand  geben,  die  Unsterblichkeit  der 
Wiedergebornen  zu  deduciren,  dass  es  übrigens  Rohheit  sey,  vor 
der  Speculation  Unfähigen  in  populären  Schrilten  solche  Fragen 
zu  erörtern.  Da  dieser  letzte  Satz  Weisse' n  von  Wuhdr  (die  Ge- 
heimlehre der  neueren  Philosophie.  Breslau  1833)  und  auch 
von  andrer  Seite  her  den  Vonvurf  zuzog,  er  verheimliche  seinen 
eignen  Unglauben  an  der  Fortdauer,  so  schrieb  Weisse  gleichfalls 
eme  philosophische  Geheimlehre  (Dresden  1834),  in  wel- 
dier  er  zu  zogen  versuchte,  dass  zwar  Hegd  zur  Leugnung  der 
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persöDliehen  Unsterbliehkeit  habe  kommen  müssen,  obg^eidi  er 
das  m  löblicher  Schonung  der  Gewissen  nie  gesagt  habe.  An- 
ders aber  und  richtiger  die  Resultate  der  neuem  Philosophie  au- 
gewandt, indem  mau  das  Absolute  nicht  als  persönliches  Absolutes 
nehme,  und  man  rette  die  Unsterblichkeit,  deren  man  freilich 
nicht  (i  priori,  sonderu  durch  religiös  -  sittliche  Erfahiung  gewiss, 
deren  übrigens  auch  nur  der  Wiedergeborne  theilhaft,  werde. 

2.  Während  Weisse  an  dieser  Schrift  arbeitete,  war  über  die 
zweite  von  lUvhfer's  oben  genannten  Schriften  eine  Recensiou  von 
(ßösvhrl  (Berl.  Jahrb.  1834  Jan.)  erschienen,  die  nicht  mit  Unrecht 
von  der  Schule  mit  Spannung  erwartet  wurde,  da  seit  ihr  die  Tren- 
nung in  der  //ff/t/'scheu  Schule  besteht,  die  seit  Strn}iss  witzigem 
Kintullc  der  Gegensatz  ihrer  rechten  und  linken  Seite  heisst.  Ver- 
möge des  Vorzugs,  welcher  dem  Geiste  vor  der  Natur  zukommt,  ist 
nach  (Vö.u  hrf  er  über  den  in  ihr  unüberwindlichen  Gegensatz  des  All- 
gemeinen (der  Gattung)  und  des  Besonderen  (des  Exemphirs)  hin- 
aus, ist  Einzelheit,  Individuum,  Persönlichkeit.  Diese  vermag  der 
Pantheismus ,  wozu  nicht  nur  lUehfer ,  sondern  noch  viele  Andere 
den  Hegelianismus  herbeiziehn,  nicht  zu  fassen.  Dass  Gösckef, 
ganz  wie  Feuei-bach  und  Richter,  mit  Hegel  sich  des  Ausdrucks 
Einzehies  fOr  das  bediente,  was  besser  Snlgect  genannt  worden 
wfiie,  hat  bei  ihm  zur  Folge,  dass  nun  auch  Solchem,  was,  weü 
darin  der  Mensch  sich  als  wiederhdbares,  Exemplar,  erweist,  ein 
Nichtiges  und  VeigSngliches  ist,  Ewigkeit  veisprochen  wird,  so 
dass  die  nicht  ünredit  hatten,  welche  sagten,  er  mache  den  Men- 
schen mit  Haut  und  Haar  unsterblich,  während  nach  Fenerbach 
und  Riciiter  anch  nicht  ein  Haar  vom  Mensdien  fortdauere.  Aua- 
fOhdicher  wurde  diese  Frage  von  Göichel  in  seiner  Schrift:  Von 
den  Beweisen  fflr  die  Unsterblichkeit  u.  s.  w.  (Berlin  1835) 
entwickelt,  in  welcher  drei  Hauptbeweise  unterschieden,  mit  den 
drei  Beweisen  fürs  Daseyn  Gottes  parallelisirt,  und  als  den  drei 
Stufen:  Individuum,  Subject  und  Geist  entsprechend  dargestellt 
werden.  Dass  Viele  bei  dieser  Schrift  die  Aussenwerke  allein  an- 
griffen, eine  erbaulich  gehaltene  Osterbetrachtung  als  Vorwort,  und 
den  Nachtrag,  in  welchem  unter  IhgrVs  Aussprüchen  auch  (,'iiu;r 
angeführt  wird,  rkn  die  Herausgeber  von  HegvCs  Werken  irri^rer 
Weise  denselben  einverleibt  hatten,  sprach  nicht  für  gründliches 
Studium  einer  jedenfalls  bemerkenswerthcn  Schrift.  Gerade  an 
jenem  Vonvort  schien  übrigens  GösvItrI  ein  besonderes  Wohlgefiil- 
len  zu  haben,  denn  wie  ein  Commentar  dazu  erschien  die  sieben- 
fältige Ost  erfrage  (Berlin  1x37).  Gegner  der  /y^f/Wsclien  Schule 
beachteten  Gösckel's  Lduren  iast  mehr  als  Glieder  derselben,  aber 
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80,  da8B  äe  in  den  Behai^tungen  mit  Gösekd  sich  einycrataaden 
erUftrten,  dem  aber  inder^rachen,  dasB  dies  H^eCsidie  Lehre 
sey.  So  Weiue,  so  FtVJ^te  in  seiner  Reoension  Yon  Richter''»  Buch 
(BL  ftr  lit  Unterh.  1833)  und  dner  eignen  Schrift:  die  Idee 

der  Persönlichkeit  (1834),  so  ein  Anhänger  der  Neu-iScÄe^ 
lhi(/'schQi\  Lehre  Hubert  lievkei's  lieber  C.  F.  Göschers  Ver- 
such u.  s.  w.  (Hamburg  1836).  Diesen  Behauptungen  tra-t  Hin- 
rirfis  (Herl.  Jahrb.  183H  April)  entgegen,  weicherden  /Ay/r/'schen 
Charakter  von  GihrLeVs  Arbeiten  behauptete,  obgleich  er  an  ihnen 
den  Mangel  strenger  Methode  tadelte. 

3.  Wie  sehr,  ganz  abgesehn  von  der  Stellung  der  //ry^'/ sehen 
Schule  die  Uusterblichkeitsfragc  damals  die  Geister  bewegte,  er- 
gibt sich  aus  der  anziehenden  kleinen  Schrift ,  die  unter  dem ,  in  der 
humoristischen  Literatur  gefeierten,  Namen  Mises.  Gnsinr  T/ieO' 
dor  Vechncr  (geb.  19.  April  1801,  seit  1834  ordentlicher  Pro- 
fessor der  Physik  in  Leipsig)  sein  Büchlein  von  dem  Lehen 
nach  dem  Tode  (Dresden  1836)  heransgab,  in  welchem  die  er- 
sten Keime  des,  später  so  geistroll  dnrchgeltthrten,  Gedankens  von 
dem  Besedtseyn  des  fUr  onbeseelt  Gehaltenen,  und  dem  Dnrchkbt- 
werden  des  niederen  Organismus  von  dem  höheren,  niedergelegt 
sind.  Theils  widerlegend,  theils  ergfinzend  daca  schrieb  Weisse 
diesmal  pseudonyni  als  Nicoffenrns:  das  Büchlein  von  der 
Auferstehung  (Dresden  1836),  nach  welchem  wie  dem  irdischen 
Leben  ein  embryonisches  als  blosser  Leib,  so  dem  himmlischen  ein 
Hadeslel>eii  als  blosse  Seele  vorausgehen  soll ,  der  von  Natur  sterb- 
liche Mensch  dadurch  unsterblich  wird,  dass  er  vom  (reist  kostet, 
so  dass  die  ganz  geistlosen  vergehen,  die  den  Geist  willig  aufneh- 
men, selig,  die  unwillijx.  verdammt  werden.  Wenn  Weissr  hier  ei- 
nen vermittelnden  Standpunkt  sucht,  ZAvischen  den  Ansichten  Ffifcr- 
back's,  biasche's  und  liir/ifcr\^ ,  welche  dem  Menschen  alle  Fort- 
daner  absprechen,  und  Göscfiei,  welcher,  so  schien  es  Vielen,  ihn 
'  bei  seinem  Tode  Alles  mitnehmen  Hess,  so  ging  (^eichzeitig  ans 
der  Ue^eVschen  Schule  ein  ähnlicher  Vermittelungsversuch  hervor. 
K,  ConradPs  Unsterblichkeit  und  ewiges  Leben  (Mahis 
1837)  hat  ausser  vielen  anderen  Verdiensten  dieses,  dass  die  bei» 
den  auf  dem  Titel  angegebenen  Begriffe  von  dnander  gesdüedett 
werden,  so  dass  nicht,  wer  mit  Weisse  Einem  das  ewige  Leben, 
ihm  darum  auch  mit  demselben  die  ünsterblidikeit  abspricht. 
Dass  diese  Schrift,  vielleicht  die  bedeutendste  über  diesen  Gegen- 
stand, selbst  von  Hegelianern  wenig  berücksichtigt  ward,  hat 
seinen  Gnind  allerdings  auch  darin,  dass  Conradi,  dessen  erste 
oben  genannte  Schrift  nicht  mit  Unrecht  eine  Phänomenologie  des 
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relSgiOBflB  Böwuaitaeylis  genatmt  worden  ist,  andi  in  dieter  das 
pbinomenolQgische  Moment  so  sehr  mit  dem  realen,  d.  h.  die  Nolh- 
wendigkeit  des  Glaubens  an  UnsteiUichkeit  mit  der  ihrer  sdbst, 
▼erschmilKt,  daas  oft  der  Anschein  entsteht,  als  w6lle  er  jenen 
rechtfertigen,  ohne  diese  zu  behaupten.  Mehr  abef  als  dies  war 
der  Grund,  dass  deh  das  religionsphilosophische  Interesse  in  der 
Hegerschen  Schule  Ton  der  anthropologischen  Frage  dor  christo- 
logischen  zugewandt  hatte,  bei  der  viel  mehr  als  bei  jener  die 
Kluft  biciubar  werdcu  sollte ,  die  beide  Seiten  von  eiuauder  trennte. 

§.  337. 

I.  Die  Christ ologie  wurde  die  eigentlich  brennende  Frage 
in  der  llef/elWiGu  Schule  durch  das  Leben  Jesu,  kritisch 
bearbeitet  von  Durid  Friedrich  Sfraxss  (Tübingen  1835. 
36).  Der  Verfasser,  am  27.  Januar  1808  in  Ludwigsburg  geboren, 
nicht  mehr  ein  persönlicher  Zuhörer  llptjcCs,  aber  als  Repetent 
in  Tübingen  der  eigentliche  Repräsentant  der  liegeVschen  Philo* 
Sophie  daselbst,  hatte  bereits  in  zwei  Recensionen  in  den  Jahren 
1832  und  1834  iu  den  Berliner  Jahrbüchern  die  beiden  Grundge- 
danken ausgesprochen,  die  spAter  bei  sdnem  weltberOhmten  Buche 
die  dogmatische  und  kritische  Basis  bilden.  In  der  ersteren,  Aber 
RotenkroMiU  Ew^dopAdie,  wird  henrorgehoben,  dass  der  Philo- 
soph in  der  Welt,  weil  dieselbe  vor  dem  absoluten  Geiste  abgehan- 
delt werde,  nur  ilusserlich  erscheinende  Idee,  d.  h'.  Natur  sehen  dflrie, 
also  für  Ihn  der  Schöpfungsbegriff  nicht  existire.  Ist  nun  aber  das 
Wunder  Unterbrechung  des  Naturlaufs  durch  Schöpferthatigkeit,  so 
wird  man  es  nur  eine  Consequenz  des  eben  Gesagton  iieuuen,  wenn 
dieselbe  Recension  sich  auf  das  Entschiedenste  gegen  divs  Wunder 
ausspricht.  Die  zweite  Recension  über  Sir/fcrt,  Schnvckmimrtfcr 
und  Merz  freut  sich  der  Widci-sprüche  unter  den  biblischen  Er- 
zählungen, njebr  aher  noch  der  List  der  Vernunft,  welche  den 
einen  Exegeten  dahin  bringt,  die  Synoptiker  dem  Johannes,  den 
anderen,  den  Johannes  den  Synoptikern  zu  opfern,  und  damit  die 
£ndehung  der  Menschheit  vom  Buchstaben  zum  Geist  fördert« 
Das  genannte  Werk  kritisirt  den  Standpunkt  der  supranaturaUsti- 
schen  und  rationalistischen  Bibclexegeteu  gleich  streng,  die  darin 
einverBtanden  seyen,  dass  die  Bibel,  namentUch  das  N.  T.  Geschichte 
enthalte,  während  ihr  grosserer  Theil  aus  Mythen  bestehe,  deren 
VeiliBuner,  vom  Geist  der  Gemeinde  beseelt,  was  dieser  als  ideale 
Wafaifaeit  empfind,  unbewusst  symbolislrend  dichteten,  wobd  daa 
historische  Factum,  dass  das  grösste  leligiOee  Genie,  Jesus,  den 
namentlich  die  Einwirkung  Johannis  des  Täufers  dahm  brachte, 
zuerst  den  Messias  zu  erwarten,  dann  sich  selbst  als  solchen  nu 
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flUilen,  den  Anknflpfiingspiiiilit,  die  herrschenden  meflnunschen 
VoTStdlungen  das  Gewand  der  Eiidckiduiig  abgehen.  WirkUchkdt 
k5nnen  jene  Erzählungen  nicht  haben,  weU  sie  physikaUseh  und 
psychologisch  Unmögliches  (Wunderbares)  erzählen,  dennoch  ent- 
halten sie  Wahrheit,  weil  wirklich  das  Unendliche  sich  in  die 
Endlichkeit  orgiesst,  freilich  nicht  in  ein  einziges  Kxemplar,  und 
zNvar  nicht  ein,  wohl  aber  der  Mensch  wirklich  mit  Gott  vereint, 
trotz  seines  Sterbens  lel>endig  ist.  Schlrirrmnrl.er  mit  seiner  Un- 
terscheidung d(\s  idealen  und  historischen  Christus,  Kmü  mit  sei- 
ner Umdeutung  der  Dogmen,  streiften  an  das  Wahre  heran.  Je- 
ner ward  sich  untreu,  indem  er  die  Unmöglichkeit  des  Zusanimen- 
fallens  zugab,  und  sie  doch  (als  das  einzige  Wunder)  behauptete, 
dieser  fehlte  wieder  darin,  dass  er  die  Vereinigung  von  Gott  und 
Menschen  als  ein  blosses  Sollen  fasste.  Kurz  eine  Dogniatik,  wel- 
che in  dem  hwns  von  Christo  beim  Individuum  stehen  bleibt,  an- 
statt sich  zur  Gattung  zu  erbeben,  ist  keine  Dogmatik,  sondern 
eine  Predigt.  (Es  war  nicht  dankbar  von  Sfrauss,  dass  er  bei 
seiner  Scblussabhandlung  nicht  Schvtfivtfs  historische  Construction 
des  Christeothums  erwälnite.  Später  hat  er  sie  das  einzige  Frei- 
shmige  genannt,  das  StMHng  je  geschrieben  habe.) 

2.  Die  Aufnahme  dieses  Buchs  von  Seiten  der  Tlieologen  ge- 
hört nicht  hierher,  obgleich  gerade  sie  Ar  das  Schicksal  Sfrntus* 
entscheidend  wurde,  da  er  die  Repetentenstelle  in  Tabingen, 
dann  eine  Professar  in  Zttrieh  dadurch  verlor,  und  später  in 
Stuttgart,  Heilbronn,  Weimar,  COln,  Heidelberg,  Bonn  priratisirt 
hat  In  der  philosophischen  Welt  jubelte  besonders  die  Gegner 
HpgeFif  80  Est^emoffer  (s.  g.  318, 3).  Innerhalb  der  HeffePBfäim 
Sehnle  trennten  steh  die  ^idchten  immer  mehr.  Während  in  dem 
gleiehzeltlg  mit  Strmtss*  Buch  erscheinenden  Werk  sefaies  Lehrers 
F.  Ckr.  Banr  die  christlSche  Qnosis  (Tflbingen  1835)  be- 
hauptet wurde,  He^el  statdre  nur  eine  Gottmenschheit,  nicht  ei* 
Ben  euuehien  Gottmenschen,  eitdärte  sidi  ein  persAnHcher  Freund 
▼Ott  SiraHn,  Withetm  Vatke  (geb.  1806,  damals  Privatdocent, 
jetzt  Professor  in  Berlh))  in:  die  biblische  Theologie.  Erster 
(einziger)  Band,  die  Religion  des  Alten  Testamentes  (Berlin  1835") 
dagegen,  dass  die  sinnliche  Erscheinung  des  Gottmenschen,  die 
allerdings  nicht  das  Höchste  sey,  als  mythisch  gefasst  werde. 
Ein  damaliger  College  VatLt's  Bruno  Bauer  (geb.  i».  Sept.  \><0\\ 
seit  1834  Privatdocent  der  Theologie  in  Herlin,  von  l-^o^i  in  Bonn, 
wo  ihm  1842  die  Docentur  entzogen  ward,  privatisirt  in  Berlin) 
trat  in  einer  Recension  des  Siravss'iichvn  Buches  (Berl.  Jahrb. 
18^  Dec),  auf  das  Entschiedenste  gegen  Slrawts  auf,  gründete 


Digitized  by  GoOglc 


605  Anb&ng.    I.  Anflösaug  der  Hegel'scben  Schale. 

« 

aadi  im  Jahre  1836  die  Zeitschrift  für  speculative  Theo- 
logie (d  Bände  zu  je  4  Heften  Berlin  1836  —  38),  an  welcher  die 
H^ianer,  welehe  der  tStrausi'adMUk  Bufatmig  abhold  waren,  ihr 
Organ  hatten,  und  in  dem  manche  der  spftter  erBchienenen  Schrif- 
ten znerst,  wenn  auch  nur  theflweifl,  erschienen.  GahUr,  der 
C^eichialls  in  der  Liste  der  IfitaiMter  steht,  eridftrte  sich  in  sei- 
nem lateinischen  Habilitationsprogramm  (ISSiS)  entschieden  gegen 
Siraun.  Eine  Gesammtrecension  yon  mir  (I,  1)  Aber  die  im  vo- 
rigen §.  genannten  Schriften  enthalt  schon  einige  der  Gedanken, 
die  später  in  einer,  eigentlich  für  die  Zeitschiift  bestimmten.  Ab- 
handlang: Leib  und  Seele  (Halle  1S37.  2.  Aufl.  1849)  weiter 
entwickelt  sind.  Cldschcl  gab  einoi  Aofintz:  Erstes  und  Lots- 
te s,  ein  Glaubensbekenntniss  der  speculativen  Philosophie  (II,  2), 
welcher  die  Grundgedanken  zu  dem  enthält,  was  ausfuhrlicher  seine 
Beiträge  zur  speculativen  Theologie  (Berlin  1838)  ga- 
ben, in  welchen  er  darzuthun  sucht,  dass  wie  ein  Reich  eine  Ein- 
heit werde  nur  durch  den  Monarchen,  so  die  Menschheit  durch 
den  Urmenschen,  der  ein  Moment  in  Gott,  zugleich  als  Seele  in 
der  geschaflfenen  Menschheit  lebe.  Ein  Aufsatz  von  mir  (III,  1): 
lieber  Widersprüche  unter  den  christlichen  Glaubens- 
lehren wollte  zeigen,  dass  die  philosophisch»?  Betrachtung,  zu 
welcher  die  Widersprüche  in  der  reUgiösen  Vorstellung  nöthigen, 
nur  unter  Umständen,  die  bei  der  christlichen  Religion  nicht  Statt 
finden,  zur  mythischen  (d.  h.  Um-)  Deutung  gelangen  wird.  Sr/tni/er 
gab  einen  Aufsatz:  Zur  Charakteristik  der  mythischen 
Erklärung  der  evangelischen  Geschichte  (III,  2),  aus 
welchem  später  die  Schrift  wurde:  der  historische  Christus 
und  die  Philosophie  (Leip/.  1838),  in  welchem  er  besonders 
tadelt,  dass  der  Gattungsbegriff  auf  den  Geist  angewandt  werde, 
und  darzuthun  sucht,  dass  der  Erste,  in  dem  der  Gedanke  der 
Gottmenschhdt  aufgbg;  nur  der  wirkliche  Gottmeoscb  scjn  konnta 
Eben  so  wurde  aus  ConradT*  An&ats:  Ueber  die  Pr  Aexistens 
Christi  (HI,  2),  später  die  eigne  Sdnift:  Christus  im  der 
Gegenwart,  Vergangenheit  und  Zukunft  1839,  in  welcher 
Strauss  zugestanden  ward,  dass  die  Gemeinde  der  Auferstandene^ 
der  Wunderthttter  u.  s.  w.  sej,  daraus  aber  zurQckgeschlossen  ward, 
dass  audi  ihr  Gründer  so  gedacht  weiden  müsse;  Mdur  noch  als 
bei  der  Sdirift  über  Unsterblichkeit  Termischt  sich  hier  der  phiaome* 
nologische  und  metaphysische  Charakter,  so  dass  Einige  aus  dem 
Buche  herauslasen,  Conradi  lehre  wie  Strattss,  nur  dass  die  Ge- 
meinde in  Christo  den  Gottmenschen  sehe,  während  die  Andern 
betonten,  er  sage,  dass  Christus  so  gedacht  werden  müsse,  Ge- 
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dacht-werden-mfissen  aber  sey  Seyn.  Sdehe  doppelte  AnffuBimg 
koDDton  die  Aufsitze  des  HerauBgebers,  Bwer's,  nicht  erfahren. 
Sie  betreffen,  obgleich  die  rahmende  Anzeige  yon  Tkotuck*§  Gegen- 
schrift gegen  Strauu  in  die  NenteBtamentHche  Frage  eingeht,  doch 
meistens  das  Alte  Testament  vnd  wurden  Voraibeiten  zu  der  Kri- 
tik der  Geschichte  der  Offenbarung  Erster  Theü  (in  zwei 
Banden),  die  Beßgion  des  Alten  Testaments  (Beriin  1838).  Bauer 
tritt  hier  namentlich  den  negativen  Resultaten  bei  Vaike  entge- 
gen, statuirt  Torgesddchtliche,  mythische  Elemente  nur  bis  Abra- 
ham, prägt  aber  auch  bei  diesen  ein,  dass  man  aus  ihnen  wirk- 
liche Geschichte  herauslesen  könne,  nämlich  wie  die  Zeit  beschaf- 
fen war,  in  der  sie  entstanden.  Der  patriarchalische  Standpunkt, 
der  des  Gesetzes,  der  Gegensatz  zwischen  Gesetz  und  Selbstbe- 
wusstseyn,  endlich  die  Prophctie  bilden  die  Abschnitte  in  diesem 
Werke,  das  in  seiner  Einleitung  sich  ausführlich  über  das  Yer- 
hältniss  des  Christentimms  zum  Judcnthuni,  Griechenthum  und 
Hönierthum,  die  bei  der  Dogmeubildung  alle  drei  cooperirten,  aus- 
spricht 

3.  SfraH.ss  selbst  sprach  sich  über  sein  Verhältniss  zur  IlcgeV- 
sehen  Schule  im  dritten  Hefte  seiner  Streitschriften  (Tübingen 
1837)  aus.  Er  gesteht,  dass  lleyei's  Unterscheidung  vom  Begriff 
und  Vorstellung  ihn  dahin  gebracht  habe,  nicht  nur  wie  Marhei- 
vpke  u.  A.  die  Vorstellung  etwas  abzuschäumen ,  sondern  die  Vor- 
steUungsform  wirklich  zu  überwinden.  Hegei  selbst,  der  durch- 
weg antikritische  und  antirevolutionäre  BestaurationsphÜosoph,  hätte 
sich  mit  diesen  aus  seinen  Sätzen  gesogenen  €k>nsequenzen  sdiwer- 
lich  einverstanden  erklärt  Es  seyen  aber  Gonsequenzen  daraus, 
und  darum  sey  nldit  er,  wie  Rosenkranz  ihm  vorworfe,  ein  (ni 
Selileiermacher)  Zurftdcgefitdlener,  sondern  vielmehr  fielen  die  an- 
tikritischen  Hegelianer  zu  SckelUn(f  zurftck.  Was  die  Schule 
geVs  betreffiB,  so  gehe  diese,  wie  das  franzOsiBche  Parlament  in 
zwei  Seiten  auseinander.  Auf  der  linken  sitze,  wenn  anders  man 
ihn  darin  dulden  wolle,  er.  Die  Bedite  nehmen  Gösckei,  Gabler, 
Br,  Bauer  ön,  Basenkranz  komme  m  das  Gentrum.  Dieser  witzige 
Vergleich  fand  solchen  Beifall,  dass  er  sich  bis  heute  erhalten 
hat  Michelel  (s.  §.  329,  10)  führte  den  EmfiOl  weiter  ans.  In 
seiner  Geschichte  der  letzten  Systeme  der  Philosophie 
in  Deutschland  (2  Bde.  Berlin  1837.  38)  bringt  er  sich  dem 
früheren  Zuhörer  als  ghichfulls  Linken  in  Erinnerung,  schlägt 
dann,  damit  es  nicht  weder  Fisch  noch  Fleisch  sey,  dem  Centrum 
eine  Coalition  mit  der  Linken  vor,  und,  indem  er  die  Pointe  des 
Stransi' sehen  Vergleichs  ganz  verschwinden  lässt,  verheisst  er 
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dieser  Coalition  die  Führerschaft  des  liingeschiedenen  Meisters  und 
eine  imposante  Majorität.  Und  damit  ja  kein  Zweifel  darüber 
Statt  habe,  dass  er  zum  oberen  Hause  des  /A'^r/'schen  Parla- 
ments gehöre,  kam  er  mit  proxieg:  für  Guhm,  Volke  und  Btnurif 
stdie  er  ein.  Hosenkranz,  der  emstlicli  gegen  das  Geltendma- 
chen  des  Majoritätsprincips  protestirte,  behandelte  den  iSfroifM- 
sehen  Einfall  scherzhaft  in  einer  Komödie  Das  Centrum  der 
Speculation  (Königsb.  Id40),  in  welcher  er  in  fast  leichtsinniger 
Selbstverspottung  sich  Dinge  sagte,  die  einen  achamirten  Gegner 
anssprechen  Uess,  diese  Selbsterkenntniss  entwaffne.  Behält  man 
die  iSb*atfts*BGhe  Bezeiofanong  bd,  so  war  es  erU&rlich,  dass  man 
SckaUer,  der  Strauu  YiAe»  zugab,  wogegen  Güschel  und  Br, 
Bauer  stritten,  zu  Rosenkranz,  d.  h.  in  das  Gentrum  stellte. 
Vatke^  der  dessen  historischen  Christus  m  den  Hallischen  Jahr- 
bflchäm  (1838  p.  2271)  sehr  eingehend  kritiskte,  sagt  aber,  Sckal- 
ler  habe  die  aller  ftusserste  Grenze  der  Nachgiebigkeit  gegen  die 
Vorstellung  erreicht,  womit  er  sich  selbst  offenbar  naher  an  Strauss 
stellt  Interessant  ist  in  dieser  Receusiou,  dass  Vatke  den  Zorn 
darQber,  dass  der  unendliche  Geist  erst  in  dem  endlichen  zum 
Bewusstseyn  komme,  zum  Theil  auf  dem  MissverstiindiiiriS  beruhen 
lässt,  dass  unter  dem  endliclien  Geiste  nur  der  menscliliclie  zu  ver- 
stelm  sey.  Gott  ist  persönlich  auch  ehe  der  menschliche  Geist  ihn 
erkennt ;  nicht  aber  ohne  den  endlichen  Geist,  und  in  den  aus  Stern- 
geistern gewordenen  Engeln  der  Bibel  liegt  mehr  \Yahrheit  als 
Viele  meinen.  Obgleich,  wie  damals  gesagt  wurde,  dieser  Ge- 
danke ursprünglich  Slraitss  gehören  sollte,  ward  doch  \'<ilke  gleich- 
falls eine  mittlere  Stellung  angewiesen.  Hinsichtlich  Connidi's 
konnte  dies  nicht  zweifelhaft  seyn,  da  er  in  seiner  Schrift  eben 
so  sehr  gegen  Sir<tuss  wie  gegen  Göschei  sich  erklärte.  Ober- 
flächlichere Leser  wollten  sogar  bei  Struuss  selbst  ein  Einlenken 
zu  einer  mittleren  Stellung  bemerken,  als  sein  Aufsatz  Ueber 
Bleibendes  und  Vergängliches  im  Christenthum  im  drit- 
ten Stück  des  Freihafens,  später  besonders  als  eines  der  Zwei 
friedlichen  Blätter,  erschien,  in  welchem  an  das  Factum  an- 
knftpfend,  dass  wir  keine  Dome,  wohl  aber  Statuen  und  Denkml^ 
ler  ohne  Zahl,  errichten,  Strauss  als  die  Religion  der  Gebildeten 
den  Cultus  des  Genius  prodamirte,  und  in  dem  Pantheon  dieser 
Gemeinde  neben  Raphael,  Mozart  auch  dem  retigiOsen  Genius  Je- 
sus eine  Stelle  anwies. 

4  An  dem  Streite  der  beiden  Seiten  der  If^eTschen  Schule 
betheOigten  sich  die  Gegner  so ,  dass  sie  hinsichtlich  des  Inhaltes 
der  Lehren  mit  der  rechten  Seite  übereinstimmten,  dagegen  der 
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linken  zugaben,  sie  Yertrete  die  eigentliche  HegePwihe  Lehre.  Das 
Organ  itlr  diese  Auslassungen  war  die  früher  angeführte  Fichte'- 
sehe  Zeitschrift,  deren  auf  dem  Titelblatt  angegebne  Mitarbeite 
kaum  in  etwas  Anderem  übereinstimmten.   Hier  erschien  Weiuc^s 

Recension  des  T/folirk' schon  Buches  (I,  1),  welche  den  Strmiss*' 
sehen  Standpunkt  ganz  mit  dem  //c/ytrscheu  identificirtc ;  hier 
]SUzsr/t\s  Anzeige  des  Gab/er  sehen  Antrittsprograninis  (II,  1 ), 
der  nicht  so  weit  ging,  aber  der  //f^Wschen  Philosophie  rieth, 
die  Voraussetzungslosigkeit  aufzugeben;  Ider  Knthhes  Aufsatz  über 
das  Verhältniss  der  philosophischen  und  christlichen  Ethik,  der 
Leibuitz  über  Hcycl  stellt,  weil  bei  diesem  Gott  erst  im  Menschen 
zum  Bewusstseyn  komme;  hier  Fichte s  Abhandlung  über  neue 
Systeme  und  alte  Schule  (II,  2),  welche  Sirai/ss  und  Micltelet 
als  achte  Hegelianer,  die  rechte  Sdte  als  über  den  Meister  hinaus- 
gehend bezeichnet;  hier  V6riäiuler*s  AvdaAiz  ülmJSUravss  (III,  1), 
nach  welchem  Stranss  den  Gonflict  zwischen  Hegel  und  Christen* 
thnm  offenbar  gemacht,  und  gezeigt  habe,  dass  Heil  nur  in  der 
Rückkehr  zu  ScMeiermacAer  zu  finden  sey;  hier  endUch  was  bei 
Gelegenheit  einer  FraneiutiUWMilken  Schrift  and  begleitender  Gab* 
/er*schen  Vorrede  Aber  die  Persönlichkeit  Gottes  Weisse  (HI,  2) 
ziemlich  flbereinstimmend  mit  den  eben  angeführten  Aeusseningen 
Fichte^s  sagt. 

5.  Wie  sich  YVcissf  selbst  zu  der  christologischen  Frage  stellt, 
geht  aus  seiner  Evangelischen  Geschichte  (2  Bde.  Leipz. 
1835)  hervor,  mit  der  sich  im  Wesentlichen  Fivhiv  einverstanden 
erklärt  hat.  Er  erklärt  darin  als  seinen  Zweck:  die  Herstellung 
des  geschichthchen  Christusbildes  aus  der  unklaren  Hülle,  nnt 
welcher  es  frühzeitig  die  üeberlieferung ,  später  das  kirchliche 
Dogma,  umgeben  hat  EiuTerstaudcn  mit  Strauss  in  der  Leug- 
nung  alles  Miraculosen,  gibt  er  doch  Heilungen  und  Vor-  und 
Fem -Empfindungen,  ja  sogar  Ei-scheinungen  Christi  nach  dem 
Tode  zu,  weil  bei  ihm,  was  bei  Anderen  krankhaft  ist  (Somnam- 
bulismus und  Umgehen  nach  dem  Tode),  als  Aeusserung  grOsster 
Gesundheit  hervortrete.  Einverstanden  weiter  mit  Stravss  darin, 
dass  sich  Mythisches  in  die  evangelische  Geschichte  eingemischt 
habe,  will  er,  dass  darin  historische  Mythen,  d.  h.  solche  gesehen 
werden,  welche  symbolisürte  Philosophie  derGesdiidite  enthalten,  so 
dass  also  in  der  Abstammung  von  David  der  historisdie  Zusammen- 
hang von  Judentbum  und  Christenthum  anerkannt,  in  der  Erzäh- 
lung von  den  Magiern  dies  gesagt  ist ,  dass  auch  die  Naturreligion 
auf  das  Christenthum  hinweise,  daraus,  dass  den  Jüngern  das  Ver- 
hältniss Christi  zu  Moses  und  Elias  bis  zur  Sichtbarkeit  klar  wurde, 
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der  Mythus  von  der  sichtbaren  Verklftning  entstand  u.  s.  w.  Der 
panthdstischen  Behauptung,  dass  Gott  erst  im  Menschen,  der 
mystischen,  dass  er  erst  in  Christo  Person  werde,  stellt  Weisse 
entgegen,  dass  was  in  Christo  zum  Selbstbewussts^  und  zur 

Persönlichkeit  gelangt,  nicht  der  einzige  und  ganze  Gott  sey,  son- 
dern der  vom  persönlichen  Vater  unterschiedene  innenweltliclie 
Gott,  der  Logos,  der  auch  in  der  vorchristlichen  Zeit  in  den  Men- 
schen lebte,  in  Christo  aber  erst  zum  persönlichen  Hewusstscyn 
wurde,  so  dass  von  da  her  die  Meisten  nur  durch  bewusste  AVie- 
derholung  des  Christusbildes  in  sich  des  Heils  theilhaft  werden. 
Die  Meisten,  denn  das  Beschränken  des  Heils  auf  die  Gläubigen 
erscheint  Weisse  als  die  Hauptdifferenz  zwischen  dem  kirchhchen 
und  gebildeten  Bewusstseyn.  Wie  es  vor  Christo  eine  Heilsord- 
nung gab,  so  auch  nach  ihm  die  Möglichkeit  ohne  die  Kunde  von 
ihm  selig  zu  werden.  Durch  das  ganze  Werk  geht  eine  Polemik 
dagegen,  dass  in  dem  ErlOsungswerfc  der  geschichtliche  Verlauf 
.  unterbrochen,  Crott  als  Dens  ex  machim  Angetreten  sey,  obglddi 
Weisse  zugeweht,  dass  durdi  die  eingetretene  Sttnde  an  die  Stelle 
des  stetigen  Natiugesetzes  die  Kämpfe  der  Weltgeschichte  getre> 
ten  Seyen.  (Die  Frage,  ob  das  Statuuren  des,  vom  Pantheismus 
geleugneten,  Unnatürlichen  [Bösen]  nicht  zu  seinem  nothwendigen 
Correlat  das  Uebematürliche  [Wunder]  habe,  scheint  sicli  Weisse  • 
nicht  aufgeworfen  zu  haben*) 

§.  338. 

1.  Da  alle  religir>sen  Differenzen  zuletzt  darauf  beruhen,  dass 
der  Gottesbegriff  verschieden  gefusst  wird,  so  niusste  die  'theo- 
logische Frage  bei  den  Verhandlungen  über  die  anthropologische 
und  christulogische,  wenigstens  beiläufig,  innner  mit  berührt  wer- 
den. In  den  Vordergrund  ward  sie  geschoben,  mit  ihr  aber  na- 
türlich die  beiden  andern  eben  so  einer  neuen  Prüfung  unterwor- 
fen, abermals  durch  ein  Buch  Ton  Strmss,  Sollte  nun  auch  hier 
wie  bei  den  beiden  anderen  sich  der  G^eusatz  der  beiden  Seiten 
der  Schule  wiederholen,  so  worden,  da  diese  FVage  alle  religiösen 
befssst,  auf  der  einen  Seite  die  stehn,  welche  mit  dem  Meister  fest- 
halten, die  Philosophie  s^  orthodox,  weil  das  Dogma  vecnflnftig, 
wfthrend  auf  der  anderen  (linken)  die,  welche  die  Unvereinbarkeit 
des  Dogma*s  mit  der  Philosophie ,  des  Glaubens  mit  der  Vernunft, 
behaupten.  Da  nach  der  oben  angeführten  //r^c/'schen  Formnli- 
rung  (§.  334,  3)  dies  Letztere  so  viel  hiess,  als  die  Sub|^inziali- 
tät  und  Subjectivitiit  des  Absoluten  nicht  zugleich  festhalten  (con- 
creter  ausgedrückt:  den  Pantheismus  des  Identitätssystems  und  den 
Atheismus  der  Wisseuschaftslehre  nicht  neutralisiren),  so  ist  es 
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begreiflich,  warum  die  linke  Seite  der  IIp(/er&c\\en  Schule  zwei 
diametral  entgegengesetzte  Richtungen  zeigt,  die  oberflächlicher 
Weise  als  eine  angeschen  worden  sind,  weil  sie  beide  die  Koli- 
gion ,  mehr  aber  noch  die  Verthcidiger  derselben  unter  den  Hege- 
lianern ,  angriffen.  Den  Pantheismus  in  der  flcgeri^chon  Linken 
repräscntirt  vor  Allen  Siranss,  den  diametralen  Gegensatz  dazu 
Feuerlxirlt  und  Bruno  Bauer. 

2.  Strauss'  zweite  weltberühmte  Schrift:  Die  christliche 
Glaubenslehre  in  ihrer  Entwicklung  und  im  Kampfe 
mit  der  modernen  Wissenschaft  (2  Bde.  Tabing.  1841.  42) 
bestimmt  erstlich  sein  Verhältniss  zu  Hegel  ganz  anders,  als  er 
das  bis  dahin  gethan  hatte.  Es  scv  kein  Zweifel,  dass  seine  Auf- 
fsssong  der  HegePsdn&k  Lehre  die  allein  richtige  sey.  (Eigentlich 
hätte  also,  wie  dort,  wo  dem  Tory -Ministerium  ein  Whiggisti- 
sches  folgt,  die  bisherige  Opposition  von  jetzt  an  die  Rechte  heis- 
sen  müssen.)  Die  andere  Seite,  vor  Allen  Gösckel  und  Bruno 
Bauer,  werden  mit  Hohn  fiberschattet  Fast  eben  so  sehr  Sekleiet' 
macher;  vidleicht  weil  Stravn  zu  oft  hatte  hören  mttssen,  er  sey 
zu  diesem  zurfickgefidlen«  Christliche  Religion  und  moderne  Phi- 
losophie werden  als  Theismus  und  Pantheismus  emander  entge- 
gengestellt, weil  der  eigentliche  Vater  der  letzteren  Sj^nwa  ist; 
'  ein  Versuch  bdde  zu  verschmelzen  gebe  so  Iftcherliche  Erschei- 
nungen, wie  die  IFeifse*schen  Werice.  Das  Dogma  ist  das  Pro- 
duct  des  idiotischen  Bewusstseyns,  und-  wo  ein  Philosoph  sich 
Christ  nennt  mag  er  Grttnde  dazu  haben ,  Grund  aber  gewiss  nicht 
Das  sich  selbst  nicht  verstehende  Bewusstseyn  setzt  nämlich  den 
unendlichen  Inhalt,  den  es  als  dunkkn  Drang  in  sich  fühlt,  weil 
es  sich  zugleich  als  sinnlich  empirisches  weiss,  ausserhalb  seiner, 
so  dass  es  immer  Ein  und  dasselbe  zweimal  hat ,  als  ein  Jenseits 
und  als  ein  Diesseits.  Der  Philosoph,  der  beides  als  Eins  er- 
kennt, hat  deswegen  keinen  grössern  Feind  als  das  Jenseits,  das 
er  als  ein  Diesseits  zu  begreifen  und  darzustellen  hat.  Da  die 
Geschichte  diesen  Vernichtungsprocess  bereits  vollzogen  hat,  so 
fallt  die  Kritik  der  Dogmen  mit  der  Darstellung  ihrer  Geschichte 
zusannnen.  Sfrnvss  nimmt  deswegen  jeden  dogmatischen  /orus 
vor,  zeigt  seine  ersten  Ursprünge  in  der  Bibel,  zeigt  wie  aus  der 
biblischen  Lehre  das  kirchliche  Dogma  wurde ,  wie  mit  der  Refor- 
mation die  Auflösung  beginnt,  die  Halbheiten  der  Reformatoren 
durch  die  Socinianer  und  Arminiancr,  durch  Spinoza  und  die  eng- 
lischen Deiston  verbessert ,  diese  letztem  wieder  durch  die  franzö- 
sische und  deutsche  Aufklärung  überboten  werden,  bis  der  Schel- 
lin^'HeffeVadn»  Pantheismus  das  Resultat  zieht,  dass  an  die  Stelle 
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Gottes  und  der  Welt  das  eine,  im  Endlichen  sich  bethfttigeude, 
Unendliche  tritt ,  dass  es  keinen  andern  Gott  gibt  als  das  Denken 
in  allen  Denkenden,  keine  Eigenschaften  Gottes,  die  etwas  An- 
dres wären  als  die  Naturgesetze,  dass  in  dem  All  kein  Zuwachs 
und  keine  Abnahme  sich  zeigt ,  das  Absolute  von  Ewigkeit  her  in, 
stets  anderen,  endlichen  Geistern  sich  spiegelte,  wie  ein  grosser 
Pomeranzenbaum,  der  stets  Knospen,  Blüthen  und  Früchte,  aber 
nie  dieselben,  zeigt.    Wer  Etwas  geleistet  hat  kann  ruhig  sterben. 
Die  Beliauptungen  aus  der  ersten  Silnift  werden  dabei  als  uner- 
schüttert festgehalten.  Wenn  hinsichthch  derselben  oben  die  Ueber- 
einstinmiung  mit  Sc/t elUug' sehen  Lehren  bemerkt  wurde ,  so  muss 
man  hier  es  charakteristisch  finden,  dass  besonders  als  Gewährs- 
mann Blftscke  angeführt  wird,  dass,  wenn  gleich  von  Spinoza 
gesagt  wird ,  es  fehle  in  dessen  Substanz  die  zum  Setzen  des  Ein- 
sdneii  drängende  Negativit&t,  die  bei  Hegel  zu  ihrem  Rechte 
komme,  doch  gerade  das  an  Hegel  getadelt  wird,  wodmxb  Hegel 
den  stamn  Pantheismus  fiberwand:  sdne  Nichtachtung  des  end- 
losen Frogresses  imd  des  Dilemma.  Nicht  nur  hinsicfattich  dieses 
Letzteren  sdiliesst  sieh  eng  an  Sirmui  an  Michelei  Ueber  Per- 
sönlichkeit Gottes  and  menschliche  Unsterblichkeit 
(Berlin  1841),  der,  wenn  er  ausspricht:  das  Auch  sey  das  un- 
plnlosophischste  Wort,  vielleicht  daran  dachte,  dass  H^d  gesagt 
hatte,  das  aut  aiil  sey  es.  Worin  Mickelet  von  Stratus  abweicht 
ist,  dass  der  Letstere,  um  nidit  dnen  Anfong  des  Bewusstwer- 
dens  des  Absoluten  zu  staAoiren,  wie  Vatke  an  die  Geister  auf 
andern  Sternen  hinweist,  in  denen  es  sich  ewig  wusste,  was  Mi- 
ckelet für  transscendenten  Aberglauben  erklärt.  Umgekehrt  will 
Straitss  in  dem,  was  die  Erdschichten  uns  enthüllen,  Denksteine 
früherer  Vergangenheit  anerkennen ,  Michelet  dagegen  fertigt  die 
ganze  Geschichte  der  Erde  damit  ab,  sie  verwandle  das  Neben- 
einander in  ein  Nacheinander,  und  vergesse,  dass  die  Natur  nur 
Solches  biete,  was  herrlich  wie  am  ersten  Tag,  also  von  Ewigkeit 
her  vollendet  war.    Auch  will  Michrlct  nicht,  wie  Slrduss,  dass 
diese  Lehre  Pantheismus  genannt  werde,  er  behauptet  dieselbe 
befriedige  das  religiöse  Bedürfniss.    In  einer  späteren  Schrift:  Die 
Epiphanie  der  ewigen  Persönlichkeit  des  Geistes  (Nürn- 
berg 1844)  sagt  er,  da  Hott  nicht  nur  in  einem  Menschen,  son- 
dern in  der  Menschheit  zum  Bewusstseyn  kommt  und  ist,  so  kann 
Jeder  sagen,  dass  Gott  ein  (üim)  transscendentes  Wesen  sey,  könne 
KU  ihm  beten  u.  s.  w.   (Ganz  so  Uess  Berkeley  die  Dinge  nur  in 
den' Geistern  und  doch  ausser  uns  oxistiren,  s.  §.  291,  6.)  Melir 
oder  minder  übereinstimmend  mit  SWanss  und  Michelet  lehrte 
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ßrtwr  in  seiner  christlichen  Lehre  von  der  Dreieinigkeit 
und  Mensch wcrdii nix  Gottes  (8  Bde.  Tübingen  1841  —  43), 
dass  Trinität  und  Schöpfung  dasselbe,  der  Sohn  nur  die  in  ah- 
strncto  gefasste  Welt  sey;  noch  entschiedner  sprach  der  später 
als  Aesthetiker  berühmte  Fr.  TlipoiU)r  Vhchrr  theils  in  seiner 
Charakteristik  Slrmtss'  in  den  llallischen  Jahrbüchern ,  theils  in 
andern  Aufsätzen  es  aus ,  dass  die  wahre  Philosophie  mit  der  Re- 
ligion inconipatibel  sey ,  Gcnrgii  setzte  beide  als  Pantheismus  und 
Dualismus  einander  entgegen,  und  dass  Mürkiin  wenigstens  in 
seiner  letzten  Zeit  eben  so  gedacht  habe,  geht  aus  der  Biographie 
hervor,  mit  der  Stranss  den  Freund  und  sich  selbst  geehrt  hat 
Die  kritische  Schule,  die  man  die  Tübinger  zu  nennen  püegt,  hat 
einen  mächtigen  Impuls  von  Sfran$s  empfangen,  aber  nur  durch 
Bein  Leben  Jesu,  und  dabei  ist  die  positive  Ergänzung  zu  seiner 
negativen  Behauptung,  diese  Erzählungen  seyen  nicht  geschicht- 
lich :  dass  man  dennoch  aus  ihnen  wirkliche  Geschichte  lesen  könne, 
theils  durch  die  Geschichte  der  Mythologie  nahe  gelegt  ,  seit  OK« 
fried  Müiier  in  den  Göttergesducbten  Geschichte  der  sich  Ter* 
drängenden  Culte  zu  ericennen  gelehrt  hatte,  theils  einem  Manne 
entnommen,  gegen  den  diese  Schule  sehr  sprOde  zu  thun  pflegt: 
Bruuo  Börner, 

dw  Man  könnte  ein  chemisches  Gesetz  darin  ericennen,  dass, 
als  ans  der  ^«^schen  Lehre  das  Moment  des  Pantheismus,  das 
sie  gebunden  enthielt,  allein  hervorgehoben  rarde,  nun  das  an- 
dere entgegengesetzte  eben  so  frei  wurde,  so  dass,  im  Gegensatx 
8u  jener  Einseitigkeit,  jetzt  HegcCs  Lehre  in  blosse  Ichheitslehre 
vervnindelt  ward.  Unter  denen,  welche  dies  thaten,  hatte  F«ir«r- 
bwh  den  pantheistischen  Standpunkt,  von  dem  aus  er  die  Un- 
sterblichkeit bekämpfte,  in  dem  ersten  Bande  seiner  Geschichte 
der  neuern  Philosophie,  erster  Band  von  Hacon  von  Veru- 
lem  bis  Benedict  Spinoza  (Ansbach  1834),  noch  festgehalten,  wie 
namentlicli  aus  seiner  panegvTischen  Darstellung  des  Spinozismus 
hervorgeht.  Man  darf  darum  bezweifeln,  dass  es  ihm  mit  der 
Orthodoxie,  die  zwei  Jahr  später  eine  Kecension  von  ihm  hinsicht- 
lich des  persönlichen  Gottes  zeigt,  rechter  Ernst  gewesen  sey. 
Als  die  Fortsetzung  der  Geschichte  erschien,  die  Darstellung 
und  Kritik  der  Leibnitz'schcn  Philosophie  (Ansb.  1837) 
zei^'te  nicht  nur  dies ,  dass  er  die  neue  Philosophie  nicht  mehr 
mit  /inron  beginnen  Lässt,  eine  Veränderung  seines  Standpunkts, 
sondern  die  ganze  Weltanschauung  ist  eine  andere.  Wie  dort  für 
Sphuna,  so  begeistert  er  sich  hier  för  den  diametralen  Gegensatz 
desselhai,  fltr  ein  System,  von  dem  er  selbst  sagt,  es  habe  keinen 
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Platz  für  eine  Gottheit,  und  jedenfalls  hat  dies  mit  dazu  beige- 
tragen, dass  er  in  diesem  Buche  den  Gegensatz  zwischen  der 
Philosophie,  in  der  sich  der  Mensch  und  darum  die  Theurie  gel- 
tend macht,  und  der  Religion,  in  welcher  die  Person  und  darum 
das  praktische  Bedürfniss  das  Wort  führt ,  sehr  hervortreten  lässt, 
der  Philosophie  in  ihrem  Verhältuiss  zur  Religion  die  Aufgabe 
stellt,  das  Entstehen  der  Religion  zu  erklären,  Jeden  aber,  der 
in  ihrem  Inhalte  Vernunft  nachweisen  will,  für  einen  Halb-  oder 
Dreiviertheilphilosophen  erklärt  Noch  entschiedacr  sprach  er  sich 
in  seinem  Pierre  Bayle  (Ansbach  1838)  ans.  Aach  hier  irird 
darauf  das  grösste  Geivicfat  gelegt,  dass  in  der  Religion  die  Per- 
sönlidikeit  in  dm  Vordergrund  gestdlt,  darum  sogar  das  Hddiste 
was  «s  gibt,  das  Gute,  aus  &üean  neuirnm^  was  es  ist,  in  dn 
Persönliches  verwandelt  und  herabgesetzt  wird.  Darum  ist  der 
erste  Schritt  zur  Wissenschaft  ein  Atheismus  wie  der  Fichie's, 
dessen  erhabnen  Ideen  nichts  was  das  Christunthum  enthalt  au 
die  Seite  gestellt  werden  kann.    Auch  die  Heiden,  wie  Sciicca, 
denen  das  Gute  nicht  ein  blosses  Prädicat  war,  dachten  tiefer  als 
das  Cliristenthum ,  das  ohne  Reminiscenzen  aus  ihren  Philosophen 
frühe  Götzendienst  geworden  wäre.   Das  Dogma  ist  das  ausdrück- 
liche Verbot  zu  denken ,  darum  ist  ihm  auch  das  ganz  Gedanken- 
lose, das  Mirakel,  so  wichtig,  deshalb  ist  selbst  das  sinnliche 
Vergnügen ,  in  welches  der  eben  von  ihm  loskommende  Geist  sich 
stürzt,  geistreicher  als  der  Glaube.  Die  Philosophie  hat  daher 
nicht  das  Dogma  zu  rechtfertigen,  sondern  die  Ülusion  zu  erklä- 
ren, durch  die  es  entstellt  Der,  sunfiehst  durch  Setufier,  €Hk^ 
tker  und  Baader  veranlasste,  Aufsatz  über  (d.  h.  gegen)  spe- 
culative  Philosophie  in  den  Hallischen  JahrbOchecn,  und  der 
gleichfalls  f&r  sie  bestimmte,  aber  wegen  Gensurschwierigkeitai 
als  eigne  Schrift  erschienene,  Philosophie  und  Christenthum 
(Leipz.  1839)  f&hren  durch,  dass  die  speculative  Philosophie  Ober- 
haupt, namentlich  aber  wo  sie  sich  als  speculative  Tlieologie  zeige, 
betrunkene  Philosophie  sey,  nüchtern  zu  werden  habe.   Sic  suche 
nämlich  die  Selbstmystification ,  in  welcher  der  Glaube  bestehe, 
der  im  Grunde  nur  sich  selbst  verehrt,  so  aber,  dass  er  sich  miss- 
versteht und  anstatt  einzusehn,  dass  ilun  das  Selbstbcwiisstseyn 
das  Absolute,  nun  sagt:  das  Absolute  ist  Selbstbewusstseyn ,  an- 
statt ihre  Genesis  zu  erklären,  zu  rechtfertigen.    Sic  verkenne 
den  diametralen  Gegensatz  von  Philosophie  und  Religion,  die  sich 
wie  Denken  und  Phantasie ,  wie  Gesundes  und  Krankes  Terhalten. 
Nicht  dies  ist  der  //r^^/'schen  Religionspbilosophie  Yorzuwerfen, 
dass  sie  an  die  Stelle  der  Gottheit  die  menschliche  Gattung  stelle, 
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sondern  umgekehrt,  dass  sie  den  eigentlich  erst  seit  KaiU  erober- 
ten Begriff  der  Gattung  nicht  genug  zum  alh'inigen  Absoluten 
mache.  Im  Jahre  1841  endlich  erschien  Fruerluniis  berühmteste 
Schrift,  das  oft  aufgelegte  ^Yesen  des  Christenthunis  (Leip- 
zig 1841),  in  welchem  er  zeigen  will,  dass  die  Religion  darin  be- 
steht, dass  der  Mensch  sich  sein  Wesen  (Gattung)  objectiv  macht, 
freilich  ohne  zu  wissen  was  er  jetzt  vor  sich  hat,  so  dass  also  ^ 
alle  Theologie  Anthropologie  ist,  eine  Erkenntniss,  der  SchlvicV' 
mucher,  eben  weil  er  eigentlich  Atheist  ist,  viel  nalier  war,  als 
Hegel,  der  den  wichtigen  Satz,  dass  der  Mensch  in  seinem  Gott 
nur  sich  weiss,  umkehrt  und  sagt,  dass  Gott  in  dem  Menschen 
skk  wisse.  Wenn  jede  Religion  in  der  ihr  vorausgehenden  Men- 
scbenvergötterung  sieht,  so  die  Philosophie  auch  in  der  höchsten. 
Durch  jenes  Unbei^iisstseyn  um  das  eigne  Thun  kommt  es,  dass 
die  Religion  in  allen  ihren  Sfttsen  eigenthch  conlrereiites  ent- 
halt, die  zu  Wahrheiten  werden  sobald  man  Sutject  und  Prftdicat 
ihre  Stelle  vertanschen  l&sst  Ans:  die  Barmherzigkeit  ist  gOtt- 
Ueh,  macht  die  Religion:  Gtott  ist  barmherzig.  Da  der  Satz:  die 
Liebe  ist  g&ttlich,  hier  zu  Gott  ist  die  liebe  wird,  liebe  aber 
ohne  Sinnlichkeit  und  Leiden  undenkbar  ist,  so  entstehen  die 
Dogmen  yon  Incamation  und  leidendem  Gott  Die  Katholiken 
und  consequenter  als  die  Protestanten,  indem  sie  nicht  nur  die 
Vater-  and  Sohnee*,  sondern  audi  die  Mutterliebe  TOrgOttem. 
Well  es  dem  Menschen  göttlich  erscheint,  dass  alle  Wünsche  er- 
füllt werden,  deswegen  erscheint  hier  durch  blosse  Umkehrung, 
dass  Gott  Wünsche  erfüllt,  Wunder  thut ,  Gebete  erhört  u.  s.  w. 
Dass  Gott  eigentlich  nur  das  Jawort  unserer  Wünsche,  wird  am 
deuthchsten  in  dem  Dogma,  dass  man  ohne  Werke  (ohne  Mühe) 
selig  werde,  und  dass  man  unsterblich  sey.  Bis  dahin  könnte  es 
scheinen,  als  wenn  rcuer/tad'  nicht  viel  Anderes  lehre,  als  in 
seiner  ersten  Schrift  Fichte  gelehrt  hatte  (§.  mit  welcher 

auch  Fcfirrbarh  oft  bis  auf  das  Wort  übereinstimmt.  Der  l'nter- 
schied  ist  aber,  dass  bei  Fichte  jene  „Entäusserung''  fiir  die  Mei- 
sten nothwendig,  für  Alle  unschädlich  war.  Anders  bei  Fcucr- 
bach.  Weil  das,  dessen  sich  der  Mensch  entäussert,  indem  er  es 
sich  objectiv  macht,  sein  Wesen,  das  allgemein  Menschliche  ist, 
deswegen  entmenscht  die  Religion,  bomirt  sie,  wendet  vom  All- 
gemeinen ab  und  steigert  nur  den  Egoismus.  Im  Glauben  liegt 
daher  das  eigentlich  böse  Princip,  ja  selbst  wenn  die  christliehe 
Religion,  gedankenloser  Weise,  die  Liebe  preist,  macht  sie  daraus 
die  bomirte  Liebe  zu  den  Glanbensgenossen.  Daher  die  Greuel, 
die  ans  der  Religion  herrorgifigmi.  Die  praktische  Weisung  ist, 
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mau  stelle  die  religiösen  Sätze  auf  den  Kopf  und  man  hat  die 
Wahrheit.  Das  Wahre  in  der  Sakramentenlehre  ist,  dass  Essen 
und  'i'iinken  und  dass  das  Wasscrl)ad  göttliche  Dinge  sind. 

4.  Dass  zu  ähnlichen  Resultaten  der,  namentlich  von  Sltditss, 
aber  auch  von  .änderen,  als  SündtMibock  der  rechten  Seite  behan- 
delte Bruno  Hauer  gelangten  werde,  hatte  schwerlich  Einer  ge- 
glaubt. Gerade  als  Mir/irlet  geweissagt  hatte,  derselbe  werde 
sich  nächstens  ganz  mit  ffntqsfruherff  associiren,  erschien  Bauer' s 
Herr  Dr.  IIengsteiil)erg,  ein  Beitrag  zur  Kritik  des  re- 
ligiösen Bewusstseyns  (Berlin  1839),  worin  auf  die  Künste- 
leien moderner  Apologetik,  namentlich  beim  Alten  Testament,  ein 
grelles  Licht  geworfen  ward.  Im  folgenden  Jahre  erschien  ano- 
nym Die  evangelische  Landeskirche  Preussens  and  die 
Wissenschaft  (Leipz.  1840),  an  die  sich  als  Ergänzung  der 
zwei  Jahre  später  in  den  Hallischen  Jahrbttchern  gedruckte  Auf- 
satz Ueber  den  christlichen  Staat  ansddiesst  Hier  wird 
die  Union  der  beiden  evangelischen  Gonfessionen,  da  eine  Kirdie 
nur  durch  Symbol  und  Sakrament  besteht,  als  die  Vemiehtung 
der  Ehrche  gefeiert,  nach  welcher  der  Versuch,  eine  grOssore  Selbst- 
ständigkeit der  Kirche  zu  erlangen,  als  antiquirt  bezdchnet  wird. 
£me  Kirche  gibt  es  eben  nicht  mdir,  Religion  ist  heut  zu  Tage 
Vertiefung  in  das  Selbstbewussts^yn;  der  Staat,  der  christlich  war 
als  byzantinischer  und  in  der  ersten  Zeit  der  Reformation,  wo 
das  Dogma  die  politische  Stellung  bedingte,  ist  jetzt  das,  was 
froher  die  Kirche  war:  Erscheinung  des  unendUehen  SeibstiMwusst- 
seyns.  Die  Religion  existirt  nur  noch  als  Religiosität,  d.  h.  als 
rücksichtsloses  sich  Hingeben,  und  es  gibt  nur  eine  Macht,  der 
man  sich  heute  hinzugeben  hat .  das  ist  der  Staat.  Darum  steht 
im  Streit  zwischen  ihm  und  der  Kirche  die  Wissenschaft  auf  sei- 
ner Seite,  und  wö  er  der  Kirche  zu  Gefallen  die  Wissenschaft 
hemmt,  wüthet  er  gegen  sein  eignes  Heisch.  An  die  Kritik 
der  evangelischen  Geschichte  des  Johannes  (Bremen 
1840),  die  von  der  Philosophie  ganz  al)strahirt.  und  einprägt,  dass 
man  den  von  Reflexion  strotzenden  Pragmatismus  eines  späteren 
Gemeindegliedes  nicht  als  ein  Complement  zu  den  Synoptikern 
ansehen  solle,  folgte  Bauer  s  berühmtestes  Buch,  welches  ihm  auch 
seine  Privatdocentur  in  Bonn  kostete:  Kritik  der  evangeli- 
schen Geschichte  der  Synoptiker  (3  IMe.  Leipz.  1841.  42). 
Die  Polemik  gegen  Strnnss'  Leben  Jesu ,  die  durch  das  ganze  Buch 
hindurchgeht,  richtet  sich  gegen  dessen  kritische  Voraussetzungen, 
indeui  ihm  vorgeworfen  wird  Weisse^ s  und  WUke*s  Entdeckung 
der  Piioritftt  des  Markus  vor  den  anderen  Synoptikern  nicht  be- 
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nutzt  zu  haben,  gegen  die  historischen,  indem  es  so  ausgebildete 
messianisclie  Vorstellungen  bt'i  den  Juden  nicht  gegeben  habe, 
endlich  gegen  die  mythologischen ,  indem  die  Entstehung  des  My- 
thus durch  unbewusstes  vom  Geist  der  Gemeinde  eiiigegebnes  Sym- 
bolisiren  nichts  Besseres  gebe,  als  die  alte  Inspiratioiistheorie. 
Vielmehr  sind  die  biblischen  Erziihlungen  das  Product  eines  be- 
wussten  Pragmatismus,  Tendenzdichtungen.  Sic  Seyen  aber  trotz 
dem  Quellen  auch  historischer  Belehrung,  indem  wir  aus  einer 
solchen  künstlerischen  Production  den  Zustand  der  Zeit  herauslc- 
Ben  können,  in  welcher  sie  entstand.  Diese  dichterischen  Pro- 
ducte  deswegen  Betrag  nennen ,  weil  sie  als  Wirklichkeit  gedacht 
abgeschmackt,  ja  grauenhaft  wären,  wftre  eben  so  thöricbt,  als 
woUte  man  Baphaels  Christkind  eine  Lüge  heissen ,  von  dem  das- 
selbe gilt  Sie  enthalten  Wahrheit,  ja  sogar  erkennbare  histori- 
sche Wahrheit,  indem  hi  der  Versuchungsgeschichte  die  Kämpfe 
ond  Gollisionen,  welche  die  Gemeinde  bewegt  hatten,  und  in  de- 
nen ihre  Besonnenheit  den  Sieg  erfocht,  weil  sie  vor  dem  Abgrund 
erschrak,  Yor  dem  sie  stand,  üi  eine  Begebenheit  aus  dem  Leben 
Jesu  Yerwandelt  dargestdlt  werden.  Das  Wichtigste  in  philoso- 
phischer Hinsicht  sind  Bfoier^s  Auslassungen  über  den  reUgiösen 
Gdst,  die  als  „Ruhepunkte*'  die  kritischen  Erörterungen  unterbre- 
chen. Das  religiöse  Bewusstseyn  wird  als  der  entfremdete  dem 
freien,  darum  auch  der  Sittlichkeit,  entgegengesetzt,  und  dem  ge- 
mäss, da  das  Theologische  das  eigentlich  Unmenschliche  ist,  die 
Vollendung  der  Religion  dort  hin  gesetzt,  wo  nicht  mehr  Natur, 
Familie,  Staat,  Weltherrschaft  die  eigentlich  herrschenden,  als 
Gottheit  verehrten ,  Mächte  sind .  und  also  die  Ketten  des  geknech- 
teten Geistes  noch  mit  den  Blumen  der  Familien-  oder  Staats- 
Interessen  umwunden  erscheinen,  sondern  allen  diesen  Mächten 
der  Krieg  erklärt  ist,  und  nun,  nachdem  der  Vampyr  geistiger 
Abstraction  der  Menschheit  alles  Rlut  und  Leben  ausgesogen ,  und 
das  ausgemergelte  Ich  als  alleinige  Macht  übrig  gelassen  hat,  der 
Geist  doch  noch  nicht  fähig  ist,  sich  der  Illusion  zu  erwehren, 
dass  sein  Wesen  eine  ihm  gegenübei-stehende  objective  Macht  ((rott) 
sey.  Auf  diesem  Punkte  steht  die  christliche  Religion.  Ihr  Gott, 
Christus,  ist  gegen  den  Naturlauf  geboren  und  wirkt  gegen  den- 
selben, gehört  keiner  Familie,  keiner  Nation  an  u.  s.  w.  Als  hi- 
storische Existenz  wäre  er  ein  grauenhaftes  Wesen ,  als  objectivir- 
tes  eignes  Wesen  des  von  allen  substanziellen  Mächten  losgekom- 
menen Menschen,  der  blossen  abstracten  Ichheit,  ist  er  die  Spitze 
aller  Religion.  Freilich  auch  ihr  Ende,  denn  wenn  die  Kritik  durch 
Nachweis  der  Unmöglichkeit  eines  solchen  Objectes,  die  Objecti- 
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vität  jenes  Inhaltes  negirt,  so  hat  sie  das  Selhstbewusstsi}  n  in 
sich  selbst  zurückgewiesen,  und  als  dieser  heimgekehrte  Odysseus 
wird  es  zeigen ,  dass  es  den  Bogen  noch  spannen  kann.  Der  Chor 
bewundernder  Schreier,  den  dieses  Ihich,  dann  auch  die  Ungerech- 
tigkeit, dass  ein  Ministeriuni  die,  nicht  von  ihm  verliehene,  Pri- 
vatdücentur  entzog,  um  Bruno  Bauer  versammelte,  wurde,  da 
unter  ihnen  der  Semitische  Stamm  stark  vertreten  war,  etwas 
kleinlaut  durch  seine  Juden  frage  (1842),  in  welcher  er  gegen 
das  Geschrei  nach  Judeneniancipation  auftritt,  weil  es  eine  Ge- 
dankenlosigkeit sey,  zu  fordern,  dass  die  sich  selbst  ausschlies- 
seu  (das  auserwählte  Volk  sejm  wollen)  nicht  ausgeschlossen  wür- 
den. Die  Juden  hätten,  um  zu  der  völligen  Freiheit,  d.  h.  Reli- 
gionslosigkeit, zu  gelangen,  viel  mehr  Schritte  zu  thun  als  die 
Christen,  die  nahe  davor  ständen.  Vielleicht  h&tte  die  stutzig  ge- 
wordenen das  Entdeckte  Christenthum  versöhnt  Es  ward 
aber  in  der  Buchhandlung  oonfisdrt,  und  ein  einziges  Exemplar, 
80  ^el  bekannt,  hat  sich  erhalten.  Im  Wese&tlidien  ftthrt  es  den- 
selben Gedanken  durch,  dass  es  dem  Christen  am  Nächsten  ge- 
legt sey,  sich  zur  Frdlieit  der  Atheisten  zu  erheben,  wShrend 
dem  Juden  kaum  Etwas  flbrig  bleiben  m(klite,  als  durch  jenes 
hindurchzugehn. 

5.  Dass  Fenerback  und  Bnmo  Bauer  nicht  nur  so  in  einem 
negativen  VerhfiHniss  zu  StransM  stehen,  wie  es  damals  manchmal 
ausgesprochen  wurde:  Fenerback^t 'Wesen  des  Christenthums  lasse 
Stranss*  Glaubenslehre  eben  so  hinter  sich,  wie  ß.  Baner*s  Sy- 
noptiker sein  Leben  Jesu ,  sondern  dass  sie  das  gerade  Widerspiel 
von  ihm  sind,  haben  sie  schon  darin  selbst  ausgesproclien,  dass, 
während  er  sich  Panthcist  nennt,  sie  sich  Atheisten  nennen;  dass 
aber  Atheismus  umgekehrter  Pantheismus ,  darin  wird  Jeder  mit 
Fcucrhtir//  (Thesen  zur  Reform  der  Philosophie)  ilbereinstimmen. 
Wenn  daher  FcKcr/xir/t  nicht,  Nvio  fi.  Bnurr .  direct  gegen  Sfrauss 
])olemisirt,  so  doch  indirect,  indem  er  gerade  die  //rr/f/'schen 
Sätze  angreift,  welche  Strauss  am  Meisten  festhält,  wie  das  Sich 
wissen  Gottes  im  Menschen  u.  a.  Aus  diesem  Gegensatz  ergibt 
sich  mit  Nothwendigkeit ,  dass  Sirauss ,  dem  jeder  Mensch  ein 
Exemplar  ist,  die  Masse  verachtet,  dass  er  conservativ  ist  in  der 
Politik,  dass  er  das  ei,!j:enthiinilichkeitslose  Denken  über  Alles 
stellt,  in  plastischer  affectloser  liuhe  schreibt,  in  Spinozistischer 
Abgeschiedenheit  lebt,  während  Feuerbach  die  Unwiederbolbar- 
keit  des  Subjcctes  so  oft  wiederholt,  dass  man  kaum  begreift,  wie 
er  der  Unsterblichkeit  entgeht,  destructiv  in  der  Politik  ist,  stets 
in  Passion  schrdbt,  des  Umgangs  mit  Subjecten  bedarf  und  seyea 


B*  BtBglonsphilosuphie.  c.  Theolugie.  Pantheism.  u.  Atheism    §  338,6.6.  Gt>9 

68  auch  ganz  schlechte,  und  Bauei'  in  einer  solchen  Weise  die 
Sache  mit  seinem  Subjecte  identificirt,  dass  er  von  „siebenjähri- 
gen. Leiden  der  Wissenschaft'*  spricht,  ganz  yne  Feuerbac/t  als 
er  auf  die  Professur  verzichtete  gesagt  hatte:  jetzt  habe  die  Phi- 
losophie au^ehOrt  Profession  zu  seyn,  und  sem  SI7I  das  stete 
OrObehi  des  Suljectes  in  sich  selbst  abspiegelt  Es  ist  eben  bei 
dem  Einen  die  Philosophie  All-EinslehTe,  bei  den  beiden  Anderen 
Selbstbewusstseyns-  oder  Ichheitslehre  geworden.  Eben  deswegen 
preist  auch  jener  besonders  den  Spinoza,  wfthrend  diese  beiden 
ihre  Geistesgenossen  und  Vorbilder  im  aditzehoten  Jahrhundert 
finden.  Bis  dahin  zeigt  sich  kein  andrer  Unterschied  zwischen 
Feuerbnck  und  Bruno  Baner,  als  der,  welcher  bei  ihrer  ganz 
verschiednen  Subjectivitiit ,  gerade  weil  ihr  Standpunkt  Subjecti- 
visnins  ist,  hervortreten  miisste.  In  einem  Punkte  aber  differiren 
sie  sogleich.  Während  lintno  Hauer  in  den  beiden  anonymen 
Schriften:  Die  Posaune  des  jüngsten  Gerichts  über  He- 
gel den  Atheisten  und  Antichristen  (Leipz.  1H41)  und: 
Hegel's  Lehre  von  Religion  und  Kunst  von  dem  Stand- 
punkte des  Glaubens  aus  beurtheilt  (1842)  unter  der  Maske 
eines  Pietisten  naclnveisen  will,  dass  llcgcl  ganz  mit  den  Athei- 
sten des  achtzehnten  Jahrhunderts  übereinstimme,  und  darum  der 
gegenwärtige  Hr.  Ihmcr  ein  reiner  Hegelianer  sey,  schrieb  Fnipr- 
buch ,  als  ihm  die  Autorschaft  der  Posaune  zugeschrieben  wurde^ 
einen  Aufsatz:  Zur  Beurtheilung  der  Schrift:  das  Wesen 
des  Christenthums  (1847),  in  welchem  er  sagt,  seine  gegen- 
w&rtige  Lehre  sey  so  wenig  Explication  der  //e^efschen,  dass  sie 
viehnehr  aus  der  Opposition  dagegen  hervorgegangen  sey.  Wolle 
man  durchaus  einen  Vorgänger  nennen,  dann  nenne  man  Schleia*» 
marhn\  HegeV$  Lehre  sey  ganz  religiös,  darum  gehöre  sie  noch 
dem  Alten  Testamente  der  Philosophie  an.  (Sp&ter  hat  er  gesagt, 
die  sogenannte  rechte  Seite  der  l%ersGhen  Schule  sey  die,  wel-  . 
che  mit  dem  Meister  ganz  übereinstimme.) 

6.  Dieses  Ausdnandergehn  der  /^efsdien  „Linken**  in  Pan- 
theismus und  AthdQmus  war  so  wenig  eine  Stärkung  der  ,3ech- 
ten**,  dass  diese  vielmehr  zwischen  zwei  Feuer,  und  bei  dem  nicht 
abzuleugnenden  Umstände,  dass  die  glänzenderen  Talente  auf 
Sdte  der  Gegner  sich  fanden,  in  eine  nicht  glänzende  Lage  ge- 
rieth.  Zwar  schwieg  sie  auch  bei  der  theologischen  Frage  eben 
80  wenig,  als  bei  den  andern  beiden,  aber  ihre  Stimme  verhallte 
ziemlich  ungehört.  Ilinrivh  sprach  in  einer  Recension  über  Mi- 
chcfeCs  Geschichte  der  letzten  Systeme  (Hall.  Jahrb.  1839  p.  457  ff.) 
sich  darüber  ziemlich  im  Sinne  GösvheVs  aus.   Ich  versuchte  in 
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meiner  Schrift  Natur  oder  Schöpfung?  (Leipz.  1840)  und  einer 
daran  sicli  anscliliesscnden,  viel  später  gedruckten,  Abhandlung: 
Die  Religionsphilosophie  als  Phänomenologie  des  re- 
ligiösen Bewusstseyns  (iu;  Vennischte  Aufsätze  Leipz. 
einen  Cardinalpunkt  dieser  Frage,  den  Schöpfungsbegriff,  so  zu 
entwickeln,  dass  dadurch  das  Verluiltniss  der  physikalischen  und 
religiösen  Betrachtang,  so  wie  der  Wunderbegnff,  verstftndlich  ge- 
macht werden  könne,  und  weiter  nachzuweisen,  dass,  weil  die 
Religionen  verschiedene  Stufen  des  Bewusstseyns  zeigen,-  die  Be- 
liglonsphilosophie,  weil  sie  an  einer  Stelle  Mythendeutnng  seyn 
muss,  es  an  dner  anderen  gerade  nicht  seyn  dail  Gab/er  gab: 
Die  HegeTsche  Philosophie,  Beiträge  zu  ihrer  richti- 
gen Beurtheilung  und  Würdigung,  Erstes  (ehiziges)  Heft 
Berlin  1843,  ursprflnglich  eine  Becension  von  Trendeienbwr^^M  Lo- 
gischen Untersuchungen,  heraus,  worin  die  HegeFtäkB  Philosophie 
der  Mystik  nfther  gestellt  ward  als  dem  Unglauben,  der  Paathds- 
mus  als  Irrthum,  der  Atheismus  als  Verrttcktheit  bezeichnet  wurde. 
Der  Livl&nder  Reinkold  Seknädl ,  der  Brannschweiger  Jak,  WUA, 
Hanne,  die  beide  später,  nur  nach  ganz  versddedenen  Seiten 
hin,  von  diesem  Standpunkte  abgingen,  schrieben,  der  Erstere: 
Christliche  Religion  und  Ilegerschc  Philosophie  (Ber- 
lin 1837),  der  Zweite:  Ilationalismus  und  speculative  Theo- 
logie in  Braunschweig  (Braunschw.  IHijS).  f.7;5r//r/\v  Buch 
ist  sclion  oben  angeführt  worden.  Sell)st  wenn,  was  niclit  der 
Fall  ist,  die  rechte  Suite  der  //er/c/'schen  Schule  Männer  ins  Feld 
geführt  hätte,  die  es  an  theologischer  Gelehrsamkeit  mit  Sfraiiss 
und  Bdfirv  aufnehmen  konnten,  selbst  wenn  sie  ihnen  den  stets 
an  l^ssinij  erinnernden  Scharfsinn  des  Ersteren,  das  in  sich  sich 
vertiefende  Grübeln  des  Zweiten,  endhcli  die,  wenn  auch  früh  zu 
einem  gewissen  Cynismus  hinneigende,  aber  stets  gewaltige  Kraft 
eines  Feucrbar/t  hätte  entgegenstellen  können,  sie  hätte  hinsicht- 
lich ihrer  Erfolge  bei  dem  lesenden  Publicum  vor  der  linken  den 
Kttrzem  gezogen.  Der  Grund  liegt  darin,  dass  von  der  letzteren 
Hegers  Lehre  einseitig  und  abstract  aufgefasst  wurde,  überall  aber 
die  Masse  das,  wofür  man  sich  fanatisiren  kann,  und  das  ist  im- 
mer nur  das  Abstracto,  vorzieht  Das  Concreto,  worin  ein  Ge- 
gensatz Ton  Bestimmungen  gebunden  ist,  erscheint  den  Meisten, 
je  nachdem  der  ethische  oder  intellectuelle  Maassstab  angelegt 
wird,  als  fiirchtsame  Halbhdt  oder  als  confuses  Denken,  der  (fllr 
Eines)  Entschiedene  hat  flberall  gewonnen.  Wenn  Strauts  bd 
Oelegenheit  des  Dilemma  Hegel  zuruft,  nicht  nur  der  Tiefsimi 
setze  sich  über  den  Satz  des  Wid^pruchs*  hinweg,  so  ignorirt 
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die  Masse,  tlass  der  Tiefsiim  es  auch  thut,  und  der  Scliarfsiun, 
der,  um  deu  Unsinn  unmöglich  zu  machen,  auch  auf  den  Tief- 
silm yeizichtet,  ist  und  war  auch  hier  bei  ihr  seines  Erfolges 
sicher. 

7.  In  dem  zuletzt  Gesagten  liegt  nun  auch  der  Grund,  wa- 
rum die  Werke  zweier  M&nner,  die  liereits  einige  Mal  als  den 
Extremen  abholde  erschienen,  als  sie,  ziemlich  gleichzeitig,  mit 
Werken  hervortraten,  in  welchen  alle  die  bisher  ventflirten  Fragen 
in  einem  Sinne  erörtert  wurden,  den  man  dem  Gentnun  der  Schule 
beizulegen  pflegte,  so  wenig  grOndlich  studirt  worden  sind.  Da- 
bei wurde  das  von  Vatke  wenigstens  gelobt  Wie  wenig  aber  auch 
es  wirklich  gelesen  wurde,  geht  daraus  hervor,  dass  hi  Scbwan^M 
so  viel  gelobter  Geschichte  der  neusten  Theologie  (weidgstens  in 
der  ersten  Auflage)  es  nicht  einmal  angeführt  wud.  Das  Buch 
von  Qmradi  Sand  eben  so  wenig  Leser,  und  auch  nicht  emmal 
Lobredner.  Weisse's  Urthefl,  dass  Vaike^s  Buch  das  Gediegenste 
sey  was  seit  Jahren  m  der  i/€^«rschen  Schule  erschienen  sey, 
kum  so  ergänzt  werden,  dass  nächst  ihm  das  von  Ctmradi  zu 
nennen  ist.  K.  OmrndCs  Kritik  der  christlichen  Dogmen 
nach  Anleitung  des  Apostolischen  Symbolums  (Berlin 
1841)  uimmt,  weil  nicht  die  evaugeüsche  Geschichte,  sondeni  die 
Dogmen  kritisirt  werden  sollen,  dieselben  in  ihrer  prinjitivsten 
Form  auf,  dort  wo  sie  eben  aus  der  Geschichte  ge wurden  und 
darum  noch  vom  geschichtlichen  Faden  zusammen  gehalten  wer- 
den, im  Apostolischen  Synibolum.  Es  wird  dann  gezeigt,  wie  in 
jedem  /or//.v,  der  nacli  den  drei  Artikeln  durchgenommen  wird, 
die  Reflexion  Widersprüclie  entdeckt,  welche  durch  die  Specula- 
tion  auf^^'hoben  werden.  Zu  der  Schwierigkeit,  welche  in  dem 
Gegenstande  selbst  liegt,  kommt  bei  dem  Co»niiliadm\  Huche 
noch  dies  hinzu,  dass  die  bereits  zwei  Mal  hen'orgehobene  Ma- 
nier desselben,  phänomenologische  und  ontologische  Untersuchun- 
gen zu  verbinden,  in  kdnem  Werke  so  weit  getrieben  wird,  wie 
hier.  Dabei  hat  er,  worauf  Weisse  bei  seiner  Recension  in  der 
Fickle'schen  Zeitschrift  (VIII,  2)  mit  Keclit  aufmerksam  macht, 
von  dem  Rechte,  früher  von  ih^i  ausführlicher  Entwickeltes  gans 
kurz  zu  berühren,  auch  dort  Gebrauch  gemacht,  wo  er  seitdem 
seine  Ansichten  geändert  hatte.  So  ist  es  gekommen,  dass  man 
aus  seinen  tiefislnnigen  Constructionen  und  schaiftinnigen  Zerle- 
gungen ganz  gidchzeitig  iSi6'a«M*schen  Geniuscultns ,  Schiäermo' 
ckef'M  nicht  perstolichen,  aber  personbildenden  Heiland,  orthodoxe 
Unsterblichkeitslehre  und  die  Behauptung,  dass  Christus,  um  Er- 
llteer  zu  seyn,  der  Yerbredier  Grdsster  seyn  musste,  heraus-,  er 
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Würde  vielleicht  sagen  hinein -gelesen  hat  Während  Comradtt 
Schrift  schon  auf  dem  Titel  ankOndigt,  dass  darin  alle  Dogmen  zmr 
Sprache  kommen  werden,  ist  dies  thatsäcUich  auch  so  bei  Vai- 
ke*s  Schrift,  obgleich  sie  sich  nur  als  eine  Monographie  Uber  die 
menschliche  Freiheit  in  ihrem  Verhältniss  zur  Sflnde 
und  zur  göttlichen  Gnade  (Beriin  1841)  einführt  Er  erklArt 
^eicfa  anfänglich,  dass  er  sich  eben  so  dem  fQr  orthodox  gelten- 
den Standpunkt  entgegenstelle,  dem  Gott  als  endliche  individuelle 
Persönlichkeit  gilt,  wie  dem  Paiithcisnius,  der  die  Persönlichkeit 
Gottes  als  Summe  der  menschlichen  ansehe.  Weiter  tritt  er  der, 
allerdings  durch  llc<jr/  genährten,  Ansicht  entgegen,  dass  die  Re- 
ligionsphilosophie nur  den  Inhalt  der  Dogniatik,  nicht  auch  der 
theologischen  Ethik,  zu  begreifen  habe,  während  doch  die  Religion 
in  ihrem  innersten  Kerne  Cultus,  innere  Vermittlung  des  Seli)st- 
bewusstseyns  und  Willens  mit  Gott  sey,  mit  der  die  Speculation 
nie,  wie  mit  dem  Dogma  wohl,  in  Conflict  kommen  kann.  Die 
T'iitersuchung  selbst  zerfällt  in  drei  Abschnitte,  deren  erster  den 
Willen  überhaupt,  der  zweite  ihn  in  der  subjectiv-religiiysen,  der 
dritte  in  der  olyectiY- sittlichen  Sphäre  betrachtet  Aus  dem  er- 
sten Abschnitt  ist  als  besonders  bemerkenswerth,  dass  er,  was 
die  meisten  Hegelianer  Yeigessen,  hervorhebt,  dass  die  Specula- 
tion unter  dem  Absoluten  —  (er  hatte  sagen  mfissen  unter  dem 
absoluten  Geiste)  —  nicht  was  die  religiöse  Vorstellung  Gott 
nennt,  verstehe,  sondern  das  Reich  des  Geistes,  Gott  in  der  Ein- 
heit mit  seinem  Reiche.  (Hätte  nicht  Vafke  sehr  oft  doch  wieder 
Gott  gesagt ,  wo  er  hätte  Himmelreich  sagen  müssen ,  so  wäre 
wohl  darüber,  dass  er  sagt,  der  absolute  Geist  sey  nicht  persön- 
lich, sondern  ülierpcrsönlich,  weniger  Gesrlirei  entstanden.)  Der 
zweite  Abschnitt  ist  der  wicliligste,  aber  auch  schwierigste.  Es 
werden  alle  die  einzelnen  Momente  des  subjectiven  Willens  durch- 
genommen, welche  die  Voraussetzung  bilden  für  die  eomplicirten 
yerhAltnis.se,  in  denen  erst  von  Gutem  und  Bösem  die  Rede  seyu 
kann.  (Darum  ist  auch  in  der  Erzählung  vom  Fall  was  Jahrhun- 
derte gedauert  hat  in  einen  Moment  zusammengezogen.)  Es  wird 
dann  weiter  gezeigt,  wie  nur  durch  die  Beziehjmg  auf  Gott  und 
sein  Gesetz  das  Bdse  zur  Sflnde  whrd,  und  die  Nothwendigkeit 
derselben,  nur  um  nicht  zu  sejn,  behauptet  Das  Ideal  menschlicher 
Entwicklung  wäre,  dass  das  Böse  nur  in  so  weit  in  den  Willen 
tritt,  als  nöthig  um  das  Gewissen  zu  erwecken,  dann  aber  immer 
nur  als  besiegt  und  bloss  möglich  eristirt  Die  ünmOgUchkeil 
solcher  religiöser  Genialität,  namentlich  unter  besonderen  Umstün- 
den,  iässt  sich  nicht  daithuu.   Die  einseitigen  Weisen,  die  £nt- 
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stduing  des  Bösen  zu  eridftren,  die  eben  so  dnsdttgon  Ansichten 
aber  dis  YerhUltniss  der  menscMiehen  Kralidt  mt  göttfiohen  Thir 
tIgMt  werden  durchgenommen,  zugleich  aber  auch  trinitarlsche 

und  christologische  Fragen  und  die  vei*schiedene  Weise,  in  der 
Gott  in  der  Natur  und  in  der  Sphäre  der  Freiheit  wirkt,  woraus 
die  Unmöglichkeit  des  Wunders  UAf^an  soll,  durchgenouiiucn.  Der 
dritte  Abschnitt  zeigt,  wie  durch  die  religiöse  Verklärung  die  sitt- 
lichen Gemeinschaften  zu  einem  Reiche  Gottes  werden,  in  dem, 
als  dem  verklärten  Christus  (iiielit  in  dem  zu  einer  einzelnen  Per- 
sönlichkeit entäusserten),  vennöge  der  Vielheit  der  Geistesgaben, 
die  Fülle  der  Gottheit  wohnt.  Dem  Hösen  und  der  SUnde  im  zwei- 
ten Abschnitt  entspricht  hier  das  Unsittliche,  in  dessen  Vernich- 
tnng  nnd  Benutzung  die  Vorsehung  besteht  Das  letzte  Resultat 
ist,  dass  das  Reich  Qottes,  zur  Kirche  geworden,  Alles,  Kunst, 
Wissenschaft  in  Gnadenmittel  verwandelt,  und  zugleich  k&mpfend 
und  trimnphirend  dem  Sele  näher  kömmt,  wo  Gott  als  freier 
Geist  fbr  den  freien  Geist,  sein  Wille  als  der  erkannte  und  ge- 
wollte Wille  freier  Geister,  seine  Liebe  in  dem  Brennpunkte  dank^ 
barer  Gegenliebe  concentrirt  ist  Audi  wer  der  Ansicht  ist,  dass 
Vatke  sich  viel  zu  sehr  dem  Pantheismus  annähere,  wird  bei 
gi'ündlichem  Studium  seines  Werks,  von  dem  nicht  einmal  ein  ge- 
nauer Auszug,  geschweige  eine  Inhaltsangabe  wie  die  obige  eine 
Vorstellung  geben  kann,  sich  vresentlich  gefördert  fiüileu. 

€. 

KnchcioBiigcB  im  cthisrhen  und  pciilischeii  Miete. 

§.  m 

1.  Mindestens  zweifelhaft  geworden  ward  Jeder  den  orthodo- 
xen Charakter  der  Schule  nennen,  wo  nur  das  kleine  Häufchen 
der  rechten  Seite  daran  festhält,  ja  der  berühmteste  auf  dersd- 
ben,  Crdfcfte/y  manchmal  irre  whnd,  nicht  an  der  Orthodoxie,  wohl 
aber  an  der  H^fsehen  Philosophie.  Mit  der  Zerste^g  aber 
des  zweiten  Restaurationswerkes  war  nicht  etwa  das  erste  wieder 
befestigt  worden:  die  dialektische  Heäiode  ist.  bei  den  charakte- 
risirten  Händeln  ganz  in  Vergessenheit  gerathen.  Straius  hat  sie 
in  seinen  Schriften  nie  angewandt,  und  wenn  er  das  Dilemma 
Hcf/el  ins  Gedächtniss  ruft,  so  hat  er  damit  auch  den  Wink  ge- 
geben, dass  nicht  die  Ii<)snng  der  Widersprüche  das  Höchste  ist. 
Auf  der  andern  Seite  suclit  sich  G«thhr  vor  dem  Vorwurf,  dass 
der  //p//e/'schc  Gott  ei<ientlich  die  Methode  sey,  so  zu  entziehn, 
dass  er  sie  für  Nebensache  erklärt.  Ist  es  aber  mit  der  logischen 
Begründung  des  Systems,  und  ist  es  mit  seiner  Orthodoxie  2>iichts, 
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80  bl^bt  niir  Hoch  der  dritte  Puukt  übrig,  der  (§.  dSl,  1)  ange- 
ftthrt  ward,  um  i%cl  als  Pkiloaophen  der  Restauration  crseheH 
neu  sn  lassen.  Sollten  bei  den  V eriumdlongen  Ober  die  Gmndsfttae 
des  sittlicbien  Lebens  Annditen  laat  werden,  die  mit  der  negati* 
yen  Stellung  in  den  beiden  bisher  betraehteten  Punkten  eine  ate« 
niistisclie  Ethik,  eine  reroliitionAre  Politik  verbinden ,  so  werden 
sie  kernen  Gmnd  haben  sich  irgend  wie  noch  mit  Hejfel  emrev* 
standen  zu  erklären.  Höchstens  *  die  Ehre,  Aosgangspnnkt  gewe* 
Ben  zu  seyu,  würd  ihm  Ueiben.  Dies  der  Grand,  wamm,  wenn 
un  ersten  Abschnitt  besonders  die  AntihegdisBer,  im  zweiten  die 
Hegelianer,  hier  die  über  Uet/el  Hinausgeheuden,  also  die  Ultra* 
hegelianer,  das  grosse  Wort  führen. 

2.  Wie  eine  Vorverkündiguug,  dass  sich  das  wisseuschaftliche 
iüteresse  baUi  von  den  religiösen  Fragen  ab-  den  politischen  zu- 
wenden werde,  erscheint  n  Hirhartl  Holl  e  s  —  (geb.  d.  2H.  Jan. 
ITit'J,  1823  preiissischer  Gesaudtschaftsprediger,  seit  1828  Profes- 
sor am  Wittenberger  Seminar,  seit  l'S37,  mit  Ausnahme  der  Jalire 
184'J  —  .')4,  wo  er  in  Bonn  war,  Professor  in  Heidelberg)  —  An- 
fange der  cliristlicheu  Kirche  und  ihrer  Verfassung 
(Erster  Band  VVittenl)erg  1837),  in  welchen  ein  durch  seine  Pre- 
digergabeu  und  seine  innige  Frömmigkeit  bekannter  Mann  durch- 
zuführen suchte ,  dass  dem  christlichen  Leben  als  Verwirklichungs- 
form  die  Kirche  nicht  mehr  entspreche,  soudeni  nur  der  Staat, 
und  zwar  als  einer,  der  nicht  etwa  eine  Kirche  neben  sich,  son- 
dern das  religirise  Leben,  nach  Auflösung  der  kirchlichen  Fas- 
sung, in  sich  aufgcMiommen  habe.  Das  Factum,  dass  gerade  die 
Gebildeten  sich  der  lürche  entfremden  und  hoffnungsvoll  sich  dem 
StaatBleben  zuwenden,  zeigt  eine  Anniherung  an  den  Zustand»  wel- 
chen der  Seher  schaut,  in  dessen  neuem  Jerusalem  kein  Tempel 
steht  Dieser  Staat  der  Zukunft  wird,  wie  früher  die  Kkche,  die 
Schranken  der  Nationaüt&t  überwinden,  nicht  als  UnivenalstaaC; 
sondern  als  Organismus  von  Staaten,  Mit  dem  reUgiaaen  Ele* 
mente  hat  dieser  Staat,  der  allerdings  jenseits  der  (Gegenwart 
liegt,  nicht  aber  jenseits  der  Erde,  sondern  auf  ihr  sich  schon 
unmer  mehr  Tenrirklicht,  auch  das  künstlerische  m  sich  aufge- 
nommen, und  Volksfeste  smd  sein  eigentlicher  Gulttts.  Im  Lao& 
der  Untersuchung  werden  Ileyel  und  Sd(/eiermacAer  als  die  be- 
zeichnet, die,  der  Eine  den  Staat,  der  Andere  die  Religion,  am 
Tiefsten  erfasst  haben.  Dieses  /loZ/W-'sche  Buch,  das  in  jener 
Zeit  Viele  als  ein  Gegenstück  zum  Slrauss^chan  Leben  Jesu  be- 
zeichneten, weil  es  die  KiiLlic  verniclite,  wie  jenes  den  Gründer 
derselben,  wurde  eben  darum  von  vielen  AntiUegelianeru  mit  Freu- 
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den  bcgiiisst,  weil  es  zeige  wohin  die  Uegersche  Philosophie 
führe:  m  heiduihdier  Staatsvergütteiung. 

§.  840. 

1.  Was  das  Ro///f'sche  Buch  verlcündigt  hatte,  vollzog  sich 
durch  die  TIallischeu  Jahrbüclier.  deren  Geschichte  wirlvlicli, 
wie  ihr  Ilaiiptredacteur  später  sajjte,  ein  Stück  Zeitgeschichte  ist 
Die  Eigeuthüuilichkeit  der  beiden  sicli  ergänzenden  Redacteure 
Arnold  liiigv  (geb.  1802,  von  1832  bis  1841  Privatdocent  in 
Halle,  dann  in  Dresden,  Paris,  zuletzt  in  England  lebend)  und 
Tk endo r  E r  h t e r  tu  c  tj v.  r  (Lehrer  am  Hallischen  Padagogio,  dann 
in  Dresden,  wo  er  1842  starb),  mit  denen  ein  energischer  Verle- 
ger ganz  sympaibisirte,  licssen  diese  Zeitschrift  unter  den  glück- 
lichsten Auapicien  am  1.  Jan.  1838  ins  Leben  treten.  Ihr  Stand- 
punkt war,  wie  gleich  der  erste  von  beiden  Herausgebern  verfasste 
Artikel  (1HS8.  p.  1  if.  und  (365  ff.)  über  die  Hallische  Universität 
2eigt,  der  der  llef/efAchm  Philoflcrphiet  in  deren  metaphysische 
Xicfen  die  HaUiache  Jugend  zuerst  eing^Hfart  za  haben ,  als  Rh- 
gifj  Vefdiensfc  hervangehoben  «inL  Audi  sp&ter  fordert  üvge  xd, 
■nr  einen  Punkt  anzugeben,  «o  er  von  ihtgel  abweiche,  erbietet 
«lob ,  fiBr  Leo  cn  Privtltssumini  über  ihgePs  Logik  zu  lesen,  und 
aadera  Miftarfocfter  nennen  H^f  das  Centmn,  um  welclies  «fie 
Otgemnvt  kreise  (pi.  348.  770),  so  dasa  die  Bemerkungen  Feuer- 
im€ft*s  gegen  Hejfei,  daas  er  nicht  genug  Fkhie  anerkenne  (pi.  46X 
um  so  mehr  irerhalttan,  als  Feuerbanh  seibat  in  aeiner  Kritik  des 
ÜSnpiriamua  sich  prindpieU  adt  Hegel  dnverstanden  erklärt  (p.562)L 
Bedenkt  man  dabei,  dass,  obgleich  in  dem  Jahrgange  1948  Siraust 
(üeber  Juatinus  Kemer  p.  O)  und  Vinrher  (Strauss  und  die  Wür- 
temberger  p.  449)  die  anziehendsten  Aufsätze  geliefert  hatten,  beide 
yom  Theologischen  principiell  fem  gehalten  wurden ,  dass  die  Ke- 
daction  erklärte,  sie  theile  nicht  die  Ansicht,  dans  die  Existenz 
des  Absoluten  in  Cliristo  unniiiglicli  sey  (j).  1101),  dass  sie  Ca- 
l  ore's  Deisnms  und  Humanismus  verwirft  (p.  1435),  sich  der  Ehr- 
furcht vor  dem  Positiven  im  Gegensatz  zum  Rationalisnms  freut 
(p.  tili),  die  Religion  gegen  Ifd/ir.  und  fWri7;(/c//'.v  Leibnitz,  die 
Kirche  gegen  llot/fc  in  Schutz  nimmt  (p.  1154).  (.'ösc^rl 

einen  geistreichen  iMann,  Philosophie  und  Dogma  nur  in  der  Eonn 
verschieden  nennt  (p.  18><4.  ISSS),  die  verständigen  Deisten  und 
die  Juden  als  Ketzer  an  dem  freien  Geiste  der  Gegenwart  bezeich- 
jiet  (p.  1177.  1187),  so  werden  ,  wenn  man  als  den  damaligen 
Standpunkt  der  Jahrbücher  das  Ceutruni  der  //<Y/e/'schen  Schule 
Ansieht,  wie  es  VuUe  und  Covrmli  repräsentirten ,  dieselben  viel- 
leicht xn  «ehr  links  gestellt.  In  politischer  Hinsicht  zeigten  dif 
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Jahrbücher  eine  entschieden  preussische  Färbung,  die  z.  B.  bd 
der  Beurtlieilun'^  von  Görrcs  Athanasius  hervortrat  (p.  481.  729), 
ohne  den  Verdacht  der  absichtlichen  Uebertreibung  zu  erregen, 
der  an  anderen  Stellen  durch  die  fette  Schrift,  in  der  die  Com- 
pliniente  an  die  Preussische  Regierung  und  Verwaltung  gedruckt 
waien ,  sich  autUrängte.  Parallelen  zwischen  Preussen  und  Frank- 
reich fielen  stets  zu  Gunsten  des  ersteren  aus,  und  dass  die  no* 
narchische  Verfassung  die  beste  sej,  eracfaiea  als  zweifelsfrei 

2.  Dass  die  Jahrbikeher  eine  Schwenkung  gemacht  hatten,  wo* 
rauf  schon  der  oben  erwähnte  Eaterback^^ob»  Auibatz  lUier  posi- 
tive Philosophie  hinwies  (p.  2805),  dem  ftbrigens  die  Redaction 
eine  captaHo  benetoUmime  fOr  die  He^eF^dM  Schule  emgesdio* 
ben  hatte,  die  nicht  von  Feuerhacfi  ist,  wurde  viel  sichtbarer  in 
dem  Jahrgange  1089.  Schon  im  Vorwort,  wetehee  die  Fessoln 
dner  exclusiven  Schule  ?on  den  JahrtMleheni  abMnt  und  versi- 
chert, das  Ausscheiden  weniger  pietistisch  gesinnter  Männer  (d. 
h.  u.  A.  (iosvhvrs)  verschmerzen  zu  können.  Dann  in  zwei  An- 
zeigen von  Uuyi-  über  Hrelsrlmeider's  Freihen*n  von  Sandau  und 
Strauss'  Bleibendes  und  Ver^^üngliches  (1839  p.  77.  94),  worin 
vor  der  bei  tiefsinnigen  Speculationsnarren  gewöhnlichen  Verach- 
tung des  Rationalismus  gewarnt  wird.  Güschcl  wird  von  Erltter- 
meyer  im  ästhetischen  (p.  153),  von  Ihtge  im  religionsgeschicht- 
lichen Gebiete  angegriflFen.  Die  Aufiiahme  von  Struuss  meister- 
haftem Aufsatz  über  Svlileieimachei'  und  Daub  (p.  97)  zeigt,  dass 
ihm  das  theologische  Gebiet  nicht  mehr  verschlossen  war;  der  Auf- 
satz über  Pietismus  und  Jesuitismus  (p.  241)  nennt  jede  Ptailoso^ 
phie,  welche  das  Dogma  rechtfertigt,  fromme  ZweckphÜosophie^ 
und  ironisirt  die  dialektische  Methode  durch  Anwendung  auf  das 
Unveraflnftige.  Zwar  wnrd  die  Religion  noch  gepriesen ,  aber  nur 
als  Protestantisnms  gegen  alten  Kram,  und  dabei  uneotsddeden 
gelassen  worin  dieser  bestehe.  Dass  nur  der  Censor  verhinderte, 
dass  Feuerbavli's  Philosophie  und  Christeuthuni  in  den  Jahrbüchern 
erschien,  zeigt,  wie  sie  zur  Religion  bereits  standen.  Als  daher 
Uiiu  irhs  in  einer  Recension  über  Mulclrf  fp.  465)  sich  gegen 
diesen  erklarte,  liess  die  Redaction  ihn  von  der  „rechten  Seite** 
Dinge  sagen,  an  die  er  nie  gedacht  hatte.  Die  dieser  entgegen- 
gesetzte Ansicht  gewann  immer  mehr  Raum.  Die  Dogmatik  soll 
zur  blossen  Dogmengeschichte  werden,  hetsst  es  bald;  niemand 
kOnne  glauben  und  wissen,  denn  fSnes  scy  mit  dem  Andern  un* 
vereinbar  (p.  496).  Bei  der  Anzeige  der  iVeaMrfcf 'sehen  und  IVeis^ 
se'schen  evangelischen  (beschichte  bezdchnet  Georgü  den  Stand- 
punkt der  Religion  als  Dualismus  und  darum  als  unvereinbar  mü 
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der  PlnloMphie,  nur  das  Diesgeits  ststaire.  Bv^,  der  sich 
sodi  eben  edur  diplonatiedi  liber  Strmui^  Geninscaltiis  geftmsert 
hetfte,  tadelt  jekit  daran  nur  den  Aristokratkoros,  den  z.  B.  die 
■eiabee  Ausgiesstuig  des  Geistes  bei  dem  Leipziger  Beforasationa- 
fest  widerlege  (p.  985.  1329).  Auch  der  anafthrüche  Anftats  über 
die  Schillcrfeier  in  Stuttgart  (p.  1097)  preist  es,  dass  die  wahre 
Offenbarung  Gottes,  die  in  einem  Genius,  hier  gefeiert  sey.  Rth 
sciikrnnz,  d.  h.  das  Centruni,  kommt,  nachdem  mit  der  rechten 
Seite  gebrochen  war,  an  die  Reihe.  Bayei'/fo/  West  ihm  den  Text 
(p.  1391),  weil  CT  mit  der  Orthodoxie  buhle,  an  die  Unsterbhch- 
keit  glaube,  rnterlmrh  endlich  gibt  eine  Kritik  des  IhfjcC^chm 
Systems  (p.  IGf)?),  in  welcher  er  die  Hauptpunkte  desselben  ver- 
wirft: den  voraussetzungslosen  Anfang,  die  Bedeutung,  welche  der 
Negation  eingehiumt  werde,  die  untergeordnete  Stellung  der  Na- 
tur. Eben  so  wird  in  einem  Aufsatz  über  die  ((iol(lmnv7i\chc) 
Europäische  Pentarchic  (p.  1729)  Ifrqrl  vorgeworfen,  dass  er  durch 
seine  altdeutsche  Romantik  so  viele  seiner  Schüler  zur  Unfreiheit 
gebracht  habe.  Die  letzte  Aeusserung  weist  auf  die  Aenderung 
hin ,  die  in  politischer  Hinsicht  dieses  Jahr  gebracht  hat.  Bei  Ge- 
legenheit der  F/Jr«/er 'sehen  Kriegslieder  und  des  Berliner  Freiwil- 
ligenfestes (p.  433)  hatte  der  preussische  Patriotismus  noch  in  der 
BIflthe  geatanden.  Jetzt  aber  schreibt  anter  der  Maske  eines  Wttr- 
tebeii^  Afr^  (p.  2069)  eme  den  „Staat  der  IntelligsnaS**  bdm- 
BBdDende  Sehflderang  der  prensoschen  Begiening  nnd  bisher  so 
geprieaetten  BeamtensdMft,  nnd  BUdermmm  in  Lmpng  belenditet 
4m  PreMaohe  Staata-Piiacq»  nnd  findet,  dase  es  gana  im  Ka- 
tlMdielsmis  stecke  (p.  21t1).  Das.  grSsste  Anfrehn  in' diesem  Jahr- 
gange macht  das  tob  beideB  Heransgebem  veiluste  nManifest** 
Uber  JEUunantik  und  Protestmtismns^  in  dem  der  Begriff  der  Ro- 
mantik so  fiadrt  wird,  datti  darunter  alles  Festhalten  an,  dorch 
den  Protestjantismas  aberwundenen ,  Ideen,  also  der  Standpunkt 
der  fixen  Idee  yerstanden  wird.  Aus  List,  sagt  Ituge  später,  habe 
man  sich  hier  auf  das  philosophische  und  ästhetische  Gebiet  be- 
schränkt, der  Hauptzweck  sey  von  Anfang  an  politisch  gewesen. 
Dass  Hege/  hier  der  Romantik,  deren  Culniinationspunkt  SrhvUing 
seyn  soll,  entgegengestellt  wird,  nachdem  Voin-hnch  eben  bewie- 
sen hatte,  er  habe  nur  das  Idenütätssystem  vollendet,  macht  einen 
Äcitsamen  iMudnick. 

3.  In  (lern  Jahrgange  1S41,  in  welchem  die  Jahrbücher  rasch 
die  eingeschlagene  Riehtun^^  verfol<?en,  treten  die  Aufsätze,  die 
ein  theologisches  oder  überhaupt  ein  streng  wissenschaftliclics  In- 
teresse haben,  wie  2.  B.  Vaike's  BeeensioB  von  «/W.  MiUler's  oft 
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aotsdlffSteB  Bftch  flliar  die  Sflnde  (2  Bde.  fiiftalwi),  nor  dor  pö- 
pttl&ran  BespmhiiBg  praktisehar  Fh^eo  xurfick.  EoUerMqiMr 
sprach  selten,  ihige  desto  «ftov  Einer  freudigen  Anzeige,.  dM 
Fearei^aefi  an  einer  Kritik  der  nnreinen  Venanft  aiMte,  folgte 
der  vierte  Artikel  des  JAuHfeeto^  worin  den  AlthegefiaMm  die 
durdi  den  Meister  pro?eeirte  Faulheil  voigewoifen  wird,  daes  sie 
den  weltgcschiditiiiten  Proeess  xnselin,  anstett  in  die  Präzis  efai* 
zugreifen,  dass  ihr  romaotisoher  Zopf  sie  ungerecht  mache  gegen 
das  Nützliche,  gegen  Niröfai  und  die  Aufklärung.  Ein  Aufsatz, 
Europa  ums  Jahr  LS40,  vindicirt  Frankreich  die  Hegemouie,  sta- 
tuirt  nur  einen  Atheismus,  den  Zweifel  an  dem  Geist  der  Ge- 
schithtf.  Koppen  feiert  die  Aufklärung  des  achtzehnten  Jahrhun- 
derts, welche  (nicht  die  Kcfonnation)  die  neue  Zeit  beginne,  spot- 
tet der  Hegelianer,  welchen  Ue(/c('s  Logik  die  Vedas  vertrete, 
und  llufff^  bestätigt,  dass  Brahmas  Reich  ein  Ende  habe.  In 
einem  Aufsatz  über  ?•.  Gadern  und  Uegt'l ,  tadelt  er  den  Letztern, 
dass  er  die  Vertragstheorie  verworfen,  Corporatioiien  in  Schutz 
genommen  habe,  dass  er  nicht  mit  der  Weltgesclüchte  und  dem 
modernen  Staat,  anstatt  mit  der  Religion,  sein  System  abschhesse. 
BrwuQ  Bauet  ' s  Landeskirche  begrüsst  er  mit  Jubel  und  preist  den 
preuBSischen  Staat,  weil  er  die  Kirche  aanihilirt  habe.  In  einem 
andern  Au&atz  wiixl  die  Orthodoxie  verspottet,  mit  der  die  He^ 
geUaner  an  der  Eucydopftdie  halten,  und  Ilcf/c/  selbst  mit  sei- 
nem IdeaUsmos,  der  veritenne,  dass  der  Geist  steh  iiaute  in  Dampf 
nnd  Elten  verkacpece,  daas  das  Geld,  dme  das  es  keine  Inda* 
atrie  gebe,  der  wahre  Idealist  aey;  noch  ein  Andiirer  nennt  die 
tfcyeraobe  Philoacq^  Sdiolaatik,  Ho^hilosophia,  Znreditmaohe- 
reL  Welche  Freude  daher  die  Anltflndigwng  ym  Shrtam*  Bkor 
benslehre  in  den  JahrbOchem  lierveirief,  liest  sich  denken. 

4.  Der  vierte  Jalirgang  (ld41)  erhebt  ini  Vorwort  das  Banner 
des  Rationalismus  nnd  libenüianMB,  kkgt  über  die  prenaabohn 
Zustände;  es  bedürfe  einer  Mrai  UniTersitiLt,  diese  müsse  aber 
ausserhalb  Preussens  liegen.  Die  Leipziger  allgemeine  Zeitimg 
wird  getadelt,  dass  sie  sich  nicht  energischer  des  Magdeburger 
Magistrats  gegen  den  Teufelspredi^'i^r  Kämpfe  angenommen  habe. 
Von  Slrauas  enthält  der  Jahrgang  Michts,  von  Visclier  einen  Auf- 
satz über  die  Tübinger  dogmatische  Trofessur,  mit  der  Ansicht, 
dass  eine  Zeit  konunen  k()nne,  wo  es  keine  Kirche  gebe,  was  sich, 
seit  die  „Landeskirche''  und  mit  üir  die  Jahrbücher  proclamirt 
hatten,  es  gebe  keine,  fast  furchtsam  ausnimmt  Ueberhaupt  nahte 
sichtbar  der  Zeitpunkt,  wo  Shavss  als  der  Zurückgebliebeue  er- 
scheinen sollte.  Brum  bm&  's  früher  cr.wähnte  Abhandlung  über 
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doi  cluMictteii  Slaal  iit  dar  letste  neroemweitha  Anlsala ,  den 
dio  JabrbOcher  als*  liallisclie  enthielteD.  Vom  Juli  1841  an  es- 
aebienen  sie  als  Davtaehe  Jahrbücher  und  Hui/e  rechtfertigt 
diese  Anawanderong  aus  Muaaeo  nach  Beatsdilaiid  in  dem  Vor- 
wort, welches  zugleich  den  Hegelianern  ihre  dreiÜBche  (philosopU- 
sche,  theologische,  politische)  Orthodoxie  Torwirfl.  Alle  Fetzen 
der  Unredliclikeit,  mit  denen  sie  sich  behängt  hal)en,  sollen  hin- 
fort die  Jahrbücher  von  sich  werfen,  und  sich  frei  von  der,  durch 
JStrmiss  erschütterten,  von  Feiierhnch  in  ihrer  ganzen  Hohlheit 
blossgestellten ,  Christlichkeit  darstellen,  besonders  aber  ihren 
Kampf  gegen  die  politische  Unfreiheit,  gegen  die  Feudal-  und 
Landgutstheorie,  richten.  Nanii  crk ,  Edgar  Bauer  (ein  Bruder 
Brvno's)  liefern  Aufsätze,  die  alle  das  politische  Gebiet  betreffen. 
Hmje .  in  dem  Aufsatz  protestantischer  Absolutisums,  fordert  einen 
Staat,  in  welchem  der  König  der  erste  Diener  ist.  Mehr  beiläu- 
fig wird  erklärt,  wie  Fe}irrh(u//\s  Wesen  des  Christenthums  die 
SlruHsisdic  Glaubenslehre,  so  haben  Hnnio  Baner's  Synoptiker 
dessen  Leben  Jesu  antiquirt.  Der  ^lu^e/'scheD,  wie  jeder  Philoso- 
phie wird  als  einziges  Verdienst  angerechnet,  dass  sie  Viele  v<m 
Vorurtheilen  befreit  habe.  Komme  Einer  ohne  sie  schneller  zum 
2äel,  desto  besser. 

5.  Der  letzte  Jahrgang  der  Deutschen  Jahrbücher  (1842)  for- 
dert Gelegenheit  einer  politischen  Schrift  von  Theodor  üo^ 
mer  eine  constUntioneUe  Monardiie,  aber  mit  einer  eindgen  Kam- 
mer. Im  April  madit  Bujfe  bekannt,  Cenaorsdhwiflrigkciten  in 
Sachsen  matten  diplomatiadi  gehaltene  Anftatee  noihwaiifig,  die 
plttloaofliiadie  Panlieste  gsliftre  der  ZnknnfiL  Im  Juli  eradieint 
abermals  ein  BfanifBat,  wel<diea  das  Wesen  der  Romantik  in  das 
FestbaltCD  das  GbristUckenf  und  also  den  JesnitisDns,  setst  Nmb- 
werk  ateDl  im  Gegensatz  zum  Bejbnnlsmus  deniBsdicaUarnns  ala 
die  wahre' Ansicht  dar.  Rm^  yerspottet  den  christKchen  Stsat, 
nennt  die  I^reiheiheitefcriege  Beatanrationskriege ,  verhöhnt  die 
Deutschen  wegen  ihres  Nationalgefühls,  die  Preussen  wegen  ihrer 
allgemeinen  Wehrpflichtigkeit,  dieses  Pendants  des  allgemeinen 
Priesterthums ,  und  wie  ISaiiwerk  die  Zukunft  als  die  Zeit  der  De- 
mokratie gepriesen  hatte,  so  sagt  auch  lfif(/r  in  dem  Vorwort  zum 
Jahrgange  1843  (mit  welchem  die  Jahrbüclier  aufhörten),  der  eine 
Selbstkritik  des  Liberalismus  enthält,  dass  die  Zeit  da  scy,  wo 
die  Kirche  der  Schule,  der  Liberalismus  dem  Deraokratisnms  Platz 
machen  müsse.  Nachdem  rlie  Jahrbücher  in  Sachsen  verboten  wa- 
ren ,  verliess  Rüge  Deutschland.  In  Paris  erschienen  von  ihm 
einige Ueftci  DeRtsch-französiaQbe  Jahrbücher  (18M).  Im 
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ftrigendni  Jahre  enddeMn  stine  Zwei  Jahre  im  Paris  (Leipz. 
1845),  seit  1810  sehne  Gesammelten  Bohriften  (lOBde.  Mann- 
heim). NaiMem  er  im  J.  1846  nadi  Badmen  znrttckgdcehrt  war, 
redigirte  er  die  Reform,  zuerst  in  Leipzig,  dann,  nachdem  er  eine 

Zeit  lang  im  Frankfurter  Parlament  gesessen  hatte,  in  Berlin. 
Seit  1.S50  in  England  lebend,  hat  er  dem  rublicura  eine  üeber- 
setzung  von  Buddes  Geschichte  der  Civilisation  in  Eng- 
land (Leipz,  1860),  so  wie  den  Anfang  seiner  Autobiographie  ge- 
geben; auch  darin  ein  Geistesverwandter  des  18^  Jahrhunderts. 

§.  341. 

1.  Womit  die  Jahrbücher  geendigt  hatten,  damit  fing  der  bis 
dahin  nur  durch  einige  Aufsiitze  in  iliiu  ii  bekannt  gewordene  Fa{- 
gnr  Jiauer  seine  politischen  Lucubrationen  an,  die  ihn  zuerst  auf 
die  Festung,  dann  als  Flüchtling  nach  England  fülirten.  Nicht 
nur  die  constitutionelle  Monarchie  hat  ihn  zu  seinem  Gegner,  son- 
dern jede  Staatsfonn,  in  der  die  Pietät,  d.  b.  Religion,  irgend 
welche  Bedeutung  hat;  da  es  nun  aber  keine  gibt,  in  der  dies 
nicht  wäre,  so  fordert  er,  dass  der  Staat  aufhr>re.  Der  Mensch 
soll  nicht  mehr  ein  politisdies  Thier,  d.  h.  ein  SpiesshQrger  seyn, 
sondern  freier  GeselMialkimenseh,  hlosses  Individinun,  ohne  Kö- 
nig, olme  Ehe,  ohne  Privatbesits,  ohne  Nationalital  und  VeUn- 
thflmUchkeit,  kurs  aller  sittlidien  Banden  ledige  Indem  er  Yer- 
sneht  sich  in  diese  Stelhmg  an  Tersetaen,  erklärt  er  es  iBr  ein 
Unrecht,  wenn  er,  der  den  Begriff  der  M^jest&t  nicht  anerkenne, 
als  Majestfttabdeidiger,  wenn  er,  fBr  den  das  prensdsdM  Land- 
recht  keine  Autorität  s^,  nach  üun  venirtheilt  werde. 

2.  Wenn  aber  so  nicht  nor  Beügfon  und  Kirdbe,  sondern  andi 
Staat  und  jeder  sittlidie  Organismus  negirt,  oder  ,  wie  es  jetst 
hiess,  der  Kritik  unterlegen  war,  so  kann,  da  die  Kritik  als  re- 
ligiöse und  politische  ihr  Werk  gethan,  sie  um  ein  Object  verle- 
gen erschL'iiicii.  So  seltsam  es  nun  erscheinen  mag,  dass  Bnim 
Bauer  und  sein  Bruder  den  Versuch  machten,  sich  auf  den  Stand- 
punkt der  reinen  Kritik  zu  stellen,  d.  h.  der  Kritik  nicht  dieses 
oder  jenes  Gegenstandes,  sondern  der  Kritik  iu  absirurto ,  so  war 
dieser  Schritt  doch  nothwendig.  Ja  er  war,  als  das  erste  Mal 
sich  die  Philosophie  als  Selbstbewusstseyiislobre  constitnirte ,  schon 
gemacht,  als  aus  der  Wissenschaftslehrc  die  Ironie  hervorging  (s. 
^.  314,  3).  Nur  erscheint  hier  die  8ell)stvrrgr)tterung  des  Alles 
zerstörenden  Ich  viel  consequenter,  d.  h.  abstracter.  als  bei  Schle- 
gel. Viel  klarer,  als  in  Kdijar  Btttiei's  Streit  der  Kritik  mit 
Kirche  und  Staat.  Bern  1841,  entwickelt  sich  dieser  Standpunkt 
in  der  von  Bnmo  Bauer  redigirten  Literaturseitung  (Gharlot- 
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todb.  1844).  In  Mdw  irird  püoUamkt,  Nichts  habe  WaMeit 
als  der  Mensch,  deshalb  sey  sogar  das  Wert  AtMsiims,  weil  es 

eine  BeziehoDg  auf  den  geleugneten  Gegenstand  enthalt,  nidil  die 
richtige  Bezeichnung  für  den  freien  Menschen.  Eben  darum  darf 
dieser  Nichts  als  absolut  gültig  setzen;  alles  wird  nur  gesetzt, 
um  negirt  zu  werden;  sobald  es  anerkannt  ist,  hört  es  auf  wahr 
zu  seyn.  Die  Kritik  macht  nicht  zufrieden;  wer  anerkannte  Wahr- 
heiten haben  \Yill  gehe  zur  Religion.  So  Edgar.  Und  Bnmo 
wieder  ruft,  zu  einer  Zeit,  wo  sich  ein  grosser  Kreis  junger,  meist 
jüdischer,  Literaten  als  seine  Bewunderer  um  ihn  drängten,  jedes 
Wort  von  ihm  in  eine  stehende  Phrase  verwandelten,  die  von  der 
rheinischen  oder  anderen  Zeitung  als  öffentliche  Meinung  oder 
Stimme  des  Volks  ausposaunt  wurde,  ihnen  zu:  das  schlimmste 
Zeugniss  gegen  ein  Werk  ist  der  Enthusiasmus,  den  es  bei  der 
Masse  herrorraft,  und;  die  Parole  sey:  Fort  mit  der  Phrase.  In 
dea^irasen,  heisst  es  weiter,  nameDtlicb  denen,  die  von  Freiheit 
sprechen ,  hat  der  Geist  seinen  eigentlichen  Feind.  Und  nun  wird 
hl  der  lit  Z.  dargelegt,  wie  der  rhehiisehe  Landtag  die  Juden- 
ürsge  behandelt  bat,  w  Rüge  gegen  das  Verbot  der  Jahrbücher 
reelamurt,  wie  Biedermmm^$  Monatesdirift  Mi  als  T^pvs  des  wiSK 
dSgea  UberaHsmos  gerirt.  Namoerk^M  Phrasen  und  Foanfesn,  JMer- 
kehiMs  Lei^niBmas  hi  der  Wissensdiafl^  wekdier  die  Lehren  des 
längst  abgethanen  letnteik  dogmatisdien  Systems  festhatten  will, 
PrmMmC»  Theorie,  die  Wfliteniberger,  dass  ihnen  noch  sls  Wshfw 
heit  gut,  was  1889  eme  war,  —  sie  werden  gleidi  sehr  whdbnt, 
weil  sie  nicht  shnden,  dass  die  Wahiheiten  sich  schndl  Terfto* 
dem.  Dabei  whrd  durchaus  nicht  danntf  RBchsidit  genommen,  wer 
znerst  eine  Wshibelt aasgesprochen  hat,  denn  nicht  nur  das  Mann* 
.  heimer  Abendblatt  mit  seinem  Radicalismus  und  seinem  Schresen 
nach  Pressfreiheit  wird  durchgezogen ,  sondern  auch  der  Berliner 
Correspondent  der  llheinischen  Zeitung,  der  kein  Andrer  war  als 
—  Edgar  Bauer  selbst  zwei  Jahre  früher.  Er  wird  als  Beispiel 
der  noch  radicalen  Kritik  an  der  reinen  gemessen ,  die  objectiv, 
nur  darstellend  ist,  nichts  wünscht  noch  will,  als  die  Dinge  in 
ihrer  Eitelkeit  kennen  lernen.  Natürlich  musstc  denjenigen,  die 
von,  zum  Theil  /A/wr/  'schen,  Phrasen  lebten,  diese  Richtung  „wun- 
derlich" erscheinen,  es  musste  ihnen  „frostein"  beim  Anblick  eines 
solchen  Standpunkts,  oder  sie  nmssten  den  „Hochmuth  zweier  Egoi- 
sten, von  denen  sich  die  Nation  mit  Widerwillen  abkehre",  ver- 
klagen. Bnmo  Baver  antwortet  den  früheren  Verehrern  mit  dem 
Aufsatz:  Was  ist  jetzt  Gegenstand  der  Kritik?,  welcher  die  Iden- 
tüfliäen  der  Kziliic  mit  der  eignen  Persoa  weiter  treibt  als  irgend 
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eiiier,  und  nlin  anseiiuaider  mtet,.  <&«  die  Kritik  cdesI  da  idte 
VoraiMsetsiingeD  lUlcii  lane,  m  wuk  die,  wddhe  die  Mnaee, 
£68«  BodeuatB,  den  die  Bevofaitien  gdasseii  hal,  mmAL  Dum 
nslenoheide  sie  ddi  Ten  FeMei^ack,  der  in  der  Vergüttenmg 
der  OntttiDg  eigentfieh  die  Maese  ^eigattei«.  Diese  nine  SiMik 
ley  iMA,  sagt  einer  der  letEten  Aiifefttze,  wie  die  theblogisdie 
(Strmtss),  philosophische  (Fenerharft) ,  historische  (Rvgc),  oder, 
was  dasselbe  heisst,  wie  die  Kritik  der  Theolop:ie,  Philosophie  und 
Geschichte;  sondern  sie  sieht  dem  /^erstürungsproccsse  zu,  freut 
sich  desselben,,  wenn  nicht  Freude  ein  zu  leidenschaftlicher  Aus- 
druck für  ihr  ruhiges  Betrachten  ist.  Einmal  an  diesem  Punkte 
augelangt,  blieb  dem  rein  kritischen  Selbstbewusstseyn  Nichts 
übrig,  als  überall  diesen  Process  aufzusuchen,  und  man  rauss  es 
fast  eine  Nothwendigkeit  nennen,  dass  nun  gerade  der  grosse  Ver- 
nichtungsprocess  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  die  französische 
Revolution,  die  Aufinerksamkeit  lixirte.  Die  Denkwürdigkei- 
ten zur  Geschichte  der  neuern  Zeit  seit  der  französi- 
schen Revolution  (1843)  von  beiden  Brüdern  wollen  im  G^gen- 
sata  au  den  Partei  ergreifenden  DarsteUiuigen  von  Thiert,  Datl- 
numn  n.  A.  so  objectiv  seyn,  dass  sie  nur  den  Moniteur  excerpi- 
ren,  in  der  stillen  Freude,  dass  jede  Gestalt,  welche  auftritt,  werth 
ist,  dass  sie  zu  Gninde  geht  Diese  selbe  stille  Freude  athmet 
Bruno  Bauer'i  Cheschickte  der  Caltnr,  Politik  und  Anf- 
kl&rung  des  aehtzelmten  Jahrhunderts  (4  Bde.  194S^  die- 
Bitte  ssine  Geschichte  Dentschlaads  w&brend  der  fran* 
Bösischen  Revolntioa  (2  Bde.  1846),.  dtoselbe  seine  Völl- 
Btftndige  Gesehiehte  der  Parteilcänipfe  DeutsclilaiidB 
(1847),  dieselbe  seine  Bflrgerliehe  ReTOlation  in  Deatseh- 
land  ilSid),  dieselbe  endlieh  son  Untergang  des  Fraiik«- 
furter  Parlaments  (1849)i  Alle  aeigen,  ^e  jede  Eneheinung 
a(n  ihrem  „hmtfen  Pauperismus^  au  Grawle  geht,  and  jni|n  fikhit 
iBri  der  Darstellung  an,  dass  jede  mü  Jnbd  emgrot  begrfisste Er- 
scheinung von  dem,  sich  immer  mehr  isoiirenden,  Kritiker  so- 
gleich als  nichtig  erkannt  wird,  und  ihr  Sturz  ihn  mit  dem  stol- 
zen ßewusstseyn  erfüllt:  Impnridum  fcrient  rvinae. 

3.  Die  Gleichstellung  Feuerbnch's  und  hrvno  Bauei's  als 
Selbstvergötterer  wird  nicht  dadurch  zu  etwas  l'nberechtigtem, 
dass  der  Krstere  nicht  auch  bei  der  reinen  Kritik  anlangt,  son- 
dern sich  ganz  anders  entwickelt.  Das  Selbst  nämlich  oder  das 
Ich,  welches  sie  auf  den  Thron  setzen,  ist  selbst  ein  doppeltes, 
es  ist  sinnliches,  es  ist  denkendes,  und  ganz  wie  die  Aufklärung 
des  achtjcehuten  JabrUunderts ,  die,  im  Geiste  dee  .neunaehnten 
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Jährhunderts  dnrchgeflihrt,  in  der  Wlssenschailslehre  ^cb  er- 
neut, jetzt  aber  in  der  Wiederer^'eckung  der  letzteren  im  Nach- 
hegelscheii  Geiste  sich  abermals  wiederholt  hatte,  iu  den  beiden 
Formen  der  französischen  und  deutschen  Aufklärung  aufgetreten 
war ,  so  zeigt  sich  dasselbe  hier.  Dabei  wird  es  kein  Staunen  er- 
regen, wenn  der  blutanne.  von  Jugend  auf  in  sich  grtibehide 
Brmw  BftHcr ,  dem  im  Knabenalter  Unterrichtsstunden,  die  er 
gab,  im  Mamiesalter  ein  selbstbebautes  Kartoffelfeld  das  wurde, 
was  dem  Jeam  Jaegves  Uovssemi  sein  Notenschreiben,  wenn  die- 
Star  mir  vro  er  denkt,  sich  als  Herr  über  Alles  weiss,  und  wo 
€r  ndk  Kritik**  sagt  anstatt  Ich,  oft  an  den  mftrkischen  Minos  des 
aiMBflilHitai  JnhrlnniderUi^  Nkoku,  emmett,  vUwtod  Fmerbdekg 
deib  KOT  Gcntesaen  BsflÜnea  heisst,  and  dam  die  Snickberger  Por- 
ceHknüMk  das  was  dem  fleftefiit  sefam  Qeneralpailitf  dinn 
Blu^  Hsttoflft  Bfib  Yennl^tB  gmsen  war,  in  teVergfitternng 
des  OeniBseB  and  der  CttttdtteUgkfiii  sich  jenen  an  die  Seite  stelli 
NiusMem  Femmhat^  in  ednen  vorlftafigen  Thesen  (16^)  die 
Uegel'sche  Philosophie,  sogar  in  ihrer  pantheistischen  Fassang, 
als  Theologie  proclamirt  und  denuncirt  hatte,  gab  er  im  folgen- 
den .Tal  ire  seine  Philosophie  der  Zukunft  heraus  (wiederab- 
gedruckt WW.  p.  26$)  ff.),  worin  er  die  Verwandlung  der  Theo- 
logie in  Anthropologie ,  d.  h.  sein  Wesen  des  Christenthums ,  selbst 
noch  christlich,  theologisch  und  religiös  nennt,  weil  darin  der 
Mensch  als  Vernunftwesen,  also  das  Sinnliche  und  Natürliche  als 
das  zu  Ueberwindende  gefasst  werde.  Das  ist  der  Standpunkt  des 
Un*>8uaie&  Im  Gegensatz  daza  wird  die  Philosophie  der  Zukunft 
sagen:  der  Leib  in  seiner  Totalilftt  ist  mein  Ich.  Nur  das  Sinn- 
liche ist  das  Wirkliehe,  darum  entscheidet  über  Wahrheit  nicht 
di^  Vernunft.  Das  wkhiigale  Slnienoliject  ist  der  Mensch,  und 
wr  «In  dem  Simie,  dass  wir  in  der  Ottnversation,  d.  Ii.  von  die- 
seil  höchsten  Sinnelioliisjeetenv  die  Waltthdl;  ▼emdunen,  kann  ge- 
sagt weiden»:dBss  der  Una|»rung  der  Ideen  im  Ifensdien  zu  sii«- 
ehta  ist  Kiekt  die  Vernunft,  sondern  der  kiblkdie  Menscdi  ist 
das  Maass  nUer  Dinga  9m  ünlsrscbied  Tom  Thier  besteht  in 
der  Universalität  seiner  Sinne,  von  dem  Damnkopf,  dass  ihm 
nicht  das  auf  der  platten  Hand  liegende  Sinnliche,  die  Erschei- 
nung, das  Wahre  ist,  sondern  was  durch  die  gebildeten  Sinne, 
das  Auge  des  Philosophen,  entdeckt  wird.  Da  al)er  der  Mensch 
nicht  iu  der  Vereinzelung  seine  Bestimmun«^ ,  (kiuiss  und  Glück- 
seligkeit ,  erreicht ,  so  ist  der  Wahlspruch  der  Philosophie  der  Zu- 
kunft, die  in  ihrer  Basis  nur  Physiologie  ist,  ICcfo  und  alter  ego, 
tlgouimiis  und  Communismus,  jener  für  den  Kopf,  dieser  fUr  das 
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Herz.  EinBfüder,  FrMkM  Pmurback ,  popoMsirte  tee Leii' 
reo  nodi  mekr  in  den  GraadEftgen  der  Religion  der  Z«* 
kunft  QSOrieh  1848.  3t»  Hrft  N«ndni«  1844),  die  bei  eoBMiii. 
BtiBoheii  HandnevkBgeBeUeii  fiel  gekaen  wordeo.  anrfieBttlig«ig 
des  oben  angedeateten  Unte^eehiedes  swiiiidieB  Fenerback  und 
no  Bauer  dient  das  Buch  des  einmafigen  Bedaeleari  der  iMai* 
sehen  Zeitung,  der  in  der  dreifachen  Qualität  des  Juden,  Radicalen 
uud  Zeitungsredacteurs  sicli  von  Bauer  verletzt  fühlte,  Die  hei- 
lige Familie  Bauer  von  Marx,  welcher  Strunss  und  Btuno 
Bnncr  zugesteht,  über  Jlc(/el  hinausgegangen  zu  seyn,  indem  sie 
das  Wahre  darin  von  der  metaphysischen  Carrikirung  bei  ihm  be- 
freit liätten.  Während  aber  Slraiiss  den  (Spinozistisehen)  Sub- 
stanzbegriff abstract  als  Natur  im  Gegensatz  zu  dem  Menschen 
tixirt,  Bauer  dagegen  das  f'/'7c///e'sche)  Selbstbewusstseyn  allein 
festgehalten  und  dabei  sich  selbst  ganz  mit  demselben  identificirt 
habe ,  sey  von  Frucrbarh  beides  in  dem  Gedanken  des  wirklichen 
Menschen  verbunden  und  au  die  Stelle  des  Pantheismus  und  Atheis- 
mus der  Humanismus  gesetzt.  Dass  es  bei  den  Principien  dieser 
Zukunftsphilosoj^e  eigentlich  ein  Widerspruch  war,  dass  nur  die 
„gebildeten**  Sinne,  nur  das  Auge  „des  Philosophen''  die  Wahr- 
heit erkennen  sollte,  dass  bei  diesem  Begriffe  der  Wirklichkeit 
die  Meneefaeng&ttnng,  die  noch  mam  eine  grosse  Rolle  spielte, 
ivegfftDen  moBSte  %  s.  w. ,  war  an  Uar,  als  dass  es  nicht  FcHsr» 
back  hatte  aniia;clm  uAssen,  anoh  wenn  nidit  Sdviften  Anderer 
Ihn  dannif  anfineiksBai  gomacht  hättca  So  geiMt  eir  denn  aoch 
selbst  8eh#  bald,  er  habe  fn  der  Philbsophie  der  Zokanft  den  Fhi>- 
losopbeii  noch  nicht  genug  abcpeschlttteü,  nodi  nicht  genog  sich 
von  dem  „Vemonftwesen^  beftcit,  das  ihm  im  Kopf  gespidst  habe. 
Dies  sey  erst  geschehen  in  Das  Wesen  des  Glanbens  im 
Sinne  Lnther's  (1844),  m  welchem  Uaier^sl/^bm  als  „Hynme 
auf  Gott  und  Pasquill  auf  den  Menschen*'  dargestellt,  zugleidi 
aber  an  derselben  nachgewiesen  wird,  dass  sie  Gott  so  mensdn 
lieh  fasse,  dass  nothwendig  daraus  der  Schluss  gezogen  werden 
müsse,  dass  Jeder  an  einem  anderen  Menschen  seinen  Gott  habe. 
Homo  liomini  Devs. 

4.  Etwas  überrasclit  scheint  doch  Feiiei'harh  gewesen  zu  seyn 
Cwenigstens  hat  er  nie  so  gemässigt,  ja  so  kleinlaut  replicirt,  wie 
damals),  als  die  Schrift  Mnx  Sfirjier:  Der  Einzige  und  sein 
Eigen th  um  (Leipz.  1844)  erschien.  (Der  Pseudonyme  Verfasser, 
Dr.  Srf  mifft.  ist  vor  einigen  Jahren  in  Berlin  gestorben.)  Dieses 
Buch  suclit  nachzuweisen,  wie  religicis  Bauer  und  Fcnerhach  auch 
in  ihren  letasteu  Schriften  noch  seyeu.  Das  Selbstbewusstsegm  des 
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Bmöi,  dar  Mensoh  dm  Anderan,  seyen  ffe  sie  gerade  bMm 
liMbste  Wesen,  wie  filr  die  Oomnransten  die  GesdlMhaft.  Von 
ihiem  luperilitiesen  Standpunkte  am  yergessen  sie  die  Haui)t- 
Mudie:  den  iänzelnen.  Nidil  der  FwerbacWsdi»  IfenMA,  der  ein 

eben  solches  Gespenst  ist,  wie  der  Gott  der  Orthodoxen ,  sondern 

dieses  eine  Ich ,  das  ist  das  Wahre.  Darum  lebe  der  Egoist.  Wer 
Etwas  rcspectirt,  ohne  dass  sein  Respect  erkauft  wurde ,  hat  einen 
Sparren.  Ideale  statuireii,  aber  auch  irgend  eine  Gemeinschaft 
statuiren,  heisst  religiös  seyu.  Darum  sind  die  Communisten  com- 
mune Menschen.  Der  Freist  ist  der  einzige  Mensch.  Während 
Ma.i:  Stirner  auf  die  absolute  Berechtigung  der  vereinzelten 
menschlichen  Individuaütät  pochte,  geschah  ein  Angriff  von  einer 
ganz  anderen  Seite  her  durch  einen  Manu,  den  man  bisher  Feiif>i'- 
biivh  persönlich  befreundet  und  mit  ihm  ganz  einverstanden  ge- 
glaubt hatte.  Georg  Friciirir/i  Da  um  er  (geb.  d.  5.  März 
180(),  auf  der  Schule  von  Hegd ,  auf  der  Universität  von  Sclicl- 
Imy  geleitet,  eine  Zeit  lang  Professor  am  Nürnberger  Gymnasium, 
daiin' pmatisirend  und  als  fruchtbarer  Schriftsteller  dort  lebend), 
daaaoi,  mSchMut/s  Freiheitslehrc  anschliessende,  Urgeschichte 
des  Menschengeistes  (Berlin  1827)  ihn  viel  weniger  berühmt 
gemacht  hat ,  als  seine  Verbindung  mit  Kaspar  Häuser  und  seine 
antichristUdien  Bieber,  welehe  in  dem  Christentlium  die  höchste 
Bfiltao  der  aatiir-  und  meneehenfeindliohen  Richtung  nachweiseii 
wotten,  dessen  rohste  EnuMaong  der  Melodidieast  darbietet,  gab 
gegen  :FeirerkieA  nid  Bruno  Bauer  heraos:  D«r  Anthropolo- 
gismas  and  Kriticismas  der  Gegenwart  (1844),  in  wel- 
dwr  er  sie  heflig  aigreift,  weil  sie  den  Hensdien,  „das  Sckreefc* 
liehste  der  Sebrecken**,  auf  Kesten  des  eigentücb  Absoluten,  der 
Natur,  ▼eiggtterten,  oid  doräi  diese  ihre  antinaturalistiscbe  Ten- 
denz sich-  mit  dem  Pietismus  anf  denselben  Standpunkt  gesteih 
hatten.  (Wenn  man  übrigens  in  diesem  Bnehe  findet,  dass  IMtt- 
mer,  welcher  empört  darüber  war,  dass  die  Pietisten  in  der  Cho- 
lera ein  ausserordentliches  Strafgericht  über  die  gottlose  Zeit  sa- 
hen, sie  für  eine  exceptiouelle  Rache  der  Natur  wegen  des  über- 
handnehmenden Pietismus  erklärt,  so  wird  man  sich  kaum  darü- 
ber wundern,  dass  dieser  Christenfeind  im  Jahre  1859  zum  Ka- 
tholicrsmus  tibertritt,  und  schwärmerische  Hymnen  an  die  heilige 
Jungfrau  vernfTentlicht.)  Es  ist  ziemlich  gleichgültig,  ob  es  das 
»V/irw^r'sche  und  />f/M/«e?-'sche  Buch  gewesen  ist,  das  Frurrhach 
veranlasste ,  weiter  zu  gehn.  Sein  Wesen  der  Religion  (Leipz. 
1845)  bewies,  dass  es  geschehen  war.  Anknüpfend  daran,  dass 
die  Region  sieh  auf  das  Gefühl  der  Abhängigkeit,  d.  h.  des  Wttn- 
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Bcfaiiiis  und  mH  KMiem,  grOndet,  kommt  er  »i  den  Rcfritat^ 
welches  schon  in  dem  Wesen  des  Cbdstenthnas  sttsgespeedben 
war,  dsss  die  Gatter  der  Ifeoscheo  ihre  Wflascbe  siad.  Der  mr 
tOdicfae  Mensch  beseheidet  skh,  Sohihes  zu  wflnsohen^  was  die 
Katar  gewähren  kann,  ihm  genflgen  daher!  als  Gotthot  natflrliche 
Ufidite.  Eben  so  dem  peliüschfin  Menschen  der  Staat,  der  Kai- 
ser. Eben  80  dem  Griechen  das  plulosophische  Denken«  Wo  der 
Mansch  dahin  kommt  wk  sUein  ttber  Attss  m  setaen,  und  nnbe^ 
sehrftnkle  WOnsche  au  haben,  tritt  an  die  Stelle  jöier  MMte 
eine  Allmacht,  die  Alles  gewährend,  d.  h.  so  phantastisch  ist  wie 
die  erzeugenden  Wünsche.  Was  hier  ImpfieHr  ausgesprochen  ist, 
(lass  eine  Religion  je  supraiiaturalistiscUer  um  so  unsinniger,  das 
wird  in  den  Vorlesungen,  welche  Feueibiuli  im  ,1.  1848  in  Hei- 
dellierg  vor  einem  (wie  es  scheint  sehr)  gemischten  Publicum  hielt, 
und  welilie  als  Vorlesungen  über  das  Wesen  der  Religion 
im  achten  Bande  seiner  Werke  erschienen  sind,  bekräftigt.  Hier 
erklärt  er  ausdrücklich,  dass  er  dem  Menschen  die  Natur  vor- 
setze, dass  er  sich  zur  Naturreligiou ,  d.  h.  zum  Anerkennen  der 
Abhängigkeit  von  den  Naturgesetzen  bekenne,  weiter  dass  er  ent- 
schiedner  Anhänger  des  Egoismus  sey ,  indem  ihm ,  was  der  Selbst- 
erhaltungstrieb und  der  eigne  Nutzen  fordert,  am  Höchsten  stehe. 
Ais  eigentlich  neu  in  diesen  Vorlesungen  kann  die  gelegentliche 
politische  Aeuaserong  erwähnt  werden,  dass  die  Republik  das  Ziel 
der  Qeschicfate  sey,  so  wie  die  in  dem  Vorwort,  dass  er  SMk  an 
der  Märzrevolntion  nicht  betheiligl  habe,  weil  dieselbe  ana  dem 
Glauben  (an  Theorien)  hervorgegangen  sej,  er  aber  als  ganz  Un- 
gläubiger sich  nur  an  einer  bethettigen  könne,  die  wirklieh  das 
Grab  der  Monarchie  und  Hierarchie  seyn  werde,  weil  sie  jhie.Zelt 
erkannt  habeu  Was  F^vei^ffoch  spfttet  geschrieben  hat,  worans 
er  selbst  mit  eineBi  gewissen  WohlgeAdlen  die  Sätse  hervorgeho- 
ben hat,  dass  der  Mensch  ist  was  er  Isst,  daaa  das  wahre  eteen» 
hm  «nlsNie  ei  o^rjporlM  das  Essen  «nd  Trinken  s^,  weil  dieses 
|a  „Leib  und  S^ele  gnaamnwfnbaJte"  n,  s.  w.,  kann  vm  so  eher  ans 
«aem  (knndriss  der  Gesdhicbte  der  Philosophie  we^ldben,  ala 
Fwarback  seibat  es  oft  ausgesprochen  hat,  dns  Elgenlhftnliche 
seiner  gegenwärtigen  Philosophie  sey ,  dass  sie  keine  aey* 

5.  Selbst  wenn  diese  Vorlesungen  mehr  Neues  enthielten,  hät- 
ten sie  den  Leserkreis  nicht  gefunden,  wie  Fenerbwlts  frflhere 
Schriften.  Nicht  imr  weil  das  Jahr  1848  das  Interesse  am  Lesen 
geschwächt  hatte,  sondern  weil  bereits  im  Jahre  IS-ki  eine  Schrift 
nachgewiesen  hatte ,  dass  auch  jetzt  er  noch  nicht  weit  genug  gehe. 
Die  anonyme  Schritt  Das  Verstandesthum  und  das  Xndivi- 
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dttiüD  ^Le^c.  G.  IFSj^nvil  1846)  mirde,  acbon  wegen  des  Yeile- 
gera,.  als  ne  erscfaiiBiiy  einetii,  dem  Bauer^Bdim  Kreige  Nsheste^ 
lundeii  snigesdimbeii.  Sp&ter  ist  es  s^  wahncbemUcli  geworden, 
dass  dar  Veifasser  der,  in  der  Folge  durdi  werÜiTolle  Schriften  im 

pädagogischen  Gebiete  bekannt  gewordene,  Cötheusche  Geistliche 
Dr.  Kari  Sr//miiU  sey,  welcher  diis  Buch  sclirieb,  un)  zu  zeigen, 
zu  >velchein  trostlosen  Widersinn  diese  Uichtung  führe.  Sey  dem 
so;  das  Buch  bleibt  immer  bemerkenswerth ,  weil  es  durch  eine 
geschickte  musivische  Arbeit,  in  welclier  die  einzelnen  Steiuchen 
die  eignen  Worte  der  Autoreu  sind,  das  Resultat  aus  den  Bewe- 
gungen der  letzten  drei  Lustra  zieht.  Nachdem  in  der  Einleitung 
das  üeidenthum,  der  Katholicisniuä  und  Protestantismus  charak* 
terisirt,.  innerhalb  des  letztern  aber  die  neuere  Philosophie  in  einer 
Skizze  bis  auf  lleyel  durchgeführt  worden  ist,  bei  dem  der  Ge* 
danke  Alles  in  Allem,  wü:d  nun  die  Frage  aufgeworfen,  oh  nicht 
am  Ende  der  Gedanke  Nichts  sey?  Diese  Krage  beantwortet  die 
Ktitik  «nd  sie  oder  das  Yerstandesthnm  wird  in  dem  Ersten 
Theil  in  ihrsE  verscfaiedeaen  Gebieten  und  Phasen  betrachtet 
Da  aeU  nun  die  Kritik  der  Beligion  bei  dem  froheren  Bnma  Bauer, 
aber  anoh  bei  Slraw,  noch  orthodox  gewesen  seyn,  und  erst 
durch  des  Ersteren  „Landeskirche**  d^  Uebergang  zur  sittlichen 
Kritik  gemacht  liaben,  wie  sie  durch  die  beideli  Feuerbach  rcprä- 
sentirt  werde,  welche  ihrerseits  der  Kritik  des  uneudlicheu  Selbst- 
bewusstseyns ,  die  Hauer  in  den  Synoptikern,  der  Judeufrage  u. 
8.  w.  vertrete,  Platz  gemacht  haben,  womit  die  theologische  Kri- 
tik ihr  Ziel  erreicht  hat.  Die  Kritik  des  Staates  repräsentirt  Ed- 
yiir  Bau  er ,  endlich  die  reine  Kritik  die  Literaturzeitung  beider 
Brüder.  Nun  aber  entwickelt  sich  der  Krieg  gegen  die  Kritik  oder 
gegen  das  Yerstandesthum ,  d.  h.  das  Denken.  Stellen  aus  der 
Schiüt  von  Marx,  ans  FeHerbach's  Philosophie  der  Zukunft  las- 
sen Max  JSlirnei-  als  den  erscheinen,  weicher  der  eigentliche  Cul* 
minationsponkt  der  yon  Hegei  begonnenen  Bichtung  ist  In  ihm 
hat  das  Mbstbewiissts^  dea  Egoisten  die  oberste  St^e,  dem 
alle  AbstractioBen  au  weichen  haben.  Wenn  nor  nicht  der,  durch 
ein  wmmi  flpfifiitaUimm  beaeichnete,  Egoist  eben  darum  selbst 
eine  AbstractioB  wArel  Ihm  wird  in  dem  Zweiten  Theil  das 
Indfrldttim  entgegengestellt,  welches  darum  den  Gegensatz  zu 
allem  Verstandesthum  bildet.  Um  dies  zu  können  aber  muss  es, 
da  alle  Wissenschaften  darauf  ausgelm  Gesetz,  Vernunft,  Idee, 
kurz  Gedanken,  in  dem  Wirküchen  zu  erkennen,  alle  Wissen- 
schaft, ferner  da  Bildung,  Tugend,  Sittliclikeit  Allgemeines  gelten 
üässt,  also  glüut^ig  ist,  alle  diese  ^jarrenspoääeu  todt  schlagen,  so 
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sehr  blosses  Selbst  werden ,  diss  es  sidi  locbt  mit  iigead  cnieni 
Wort  bezeiehneii  kann,  sondern  lediflioh  mit  dem  Finger  «of  sich 
weisen.  Nicht  hassend  wie  der  Egoist,  nicht  liebend  wie  der  Oouh 
mnoist,  denkt  das  IndiTiduom  nicht  nnd  wiU  es  mcht,  es  stant 
an  und  lacht  nnd  wdas  auf  die  IVage:  wer  nnd  was  bist  4n? 
nnr  zn  antworten:  Ich  bin  ich  selbst  alkint 

S-  342. 
SohlnBsbemerkung. 

1.  Mochte  nun  der  Verfasser  des  Verstandesthums  mit  ein- 
stimmen in  das  Hohngelächter  seines  Individuums  oder  nicht,  ver- 
dient schien  es  zu  seyn.  Denn  ein  Rückblick  auf  die  Bewegungen 
nach  UcyeVs  Tode  scheint  zu  zeigen,  dass  im  ersten  Lustrum 
seine  metaphysische  Kestauration ,  im  zweiten  seine  Rehabilitation 
des  Dogma's,  im  dritten  sein  Festhalten  an  den  sittlichen  Orga- 
nismen von  Antihegelianeni ,  Hegelianern  und  Ultrahegelianern  als 
nichtig  dargethan  wurde,  und  also  sein  ganzes  System,  und  alle 
seine  Bestrebungen,  sich  als  ein  glänzendes  Meteor  ohne  irgend 
einen  Kern  erwiesen  bat.  Dass  wo  das  Opfer  lag,  die  Raben  nie^ 
derstiegen,  war  in  der  Ordnung,  nnd  so  erschienen  denn  schon 
wahrend  des  beBchriebenon  Auflösungsprocesses,  namentlich  aber, 
nachdem  er  yollendet  schien,  und  erscheinen  noch  heute  ausfOhr- 
liehe  Werke,  welche  die  absolute  Nichtigkeit  des^  Hi^fschen  Sgr* 
Sterns  darthon  nnd  es  als  ehie  gerechte  Nemesis  seines.Ueberm«* 
thes  beadehnen,  dass  heute  gar  nicht  mehr  von  ilm  die  Bede 
sejr.  VieDeieht  bitte  beides  noch  mehr  Glainben  geAmden,  wem 
dergleichen  Schriften  nicht  so  viele  erschienen  wären.  Jetst  hat 
mancher  Stantopf  daraus,  dass  das  l^ttrsdie  System  von-Neuem 
todtgeschlagen  wird,  gefolgert,  es  habe  noch  gelebt,  und  daraus» 
dass  wieder  ein  dickes  Buch  erschien,  ki  dem  bloss  you  ihm  ge- 
sprochen wurde,  gescUossoi:  es  sej  von  ihm  noch  immer  die 
Rede. 

2.  Einer  der  Ersten,  welcher  das  Heger^che  System  in  allen 
Theilen  einer  sehr  strengen  Kritik  unterwarf,  war  Hermann 
flrici  (geb.  d.  23.  Mäi'z  1806,  Professor  in  Halle),  der,  wäh- 
rend seine  ersten  Schriften  dem  philologischen  und  ästhetischen 
Gebiete  angehört  liatten  (Charakteristik  der  antiken  Hi- 
storiographie Berlin  183:^,  Geschichte  der  hellenischen 
Dichtkunst  Ebend.  1835,  Ueber  Shake speare' s  dramati- 
sche Kunst  Halle  1839.  2»«'  Aufl.  1847),  mit  seinem:  Ueber 
Princip  und  Methode  der  HcgeTschen  Philosophie  (Halle 
1841)  zuerst  ein  streng  philosophisches  Buch  dem  Publicum  darbot 
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Bio  Sclirift,  aus  akademischen  Vorlesungen  entstanden,  gibt  erst 
einen  kurzen  Grundriss  des  Systems,  geht  dann  über  zu  dem  Grund- 
princip  desselben  und  seiner  Methude,  kritisirt  weiter  nach  einan- 
der die  Phänomenologie  des  Geistes,  die  Logik,  die  Naturphilo- 
sophie, die  Philosophie  des  Geistes  und  insbesondere  die  Hechts- 
philosophie, wobei  nameDtlich  Heget s  Meinung  von  der  Nothwen- 
digkeit  des  Bösen  erörtert  wird,  geht  dann  zu  dem  absoluten 
Geiste  über  und  nimmt  HegeCs  Aesthetik,  Religionsphilosophie 
und  endUch  adnen  Begriff  der  Phfloeophie  durcfa.  Die  sdir  strenge, 
oft  bittere,  Kritik  sehliesst  damit,  daas  dies  allein,  daas  HegePs 
Philosophie  Pantheiamoa  ist,  nicht  zu  ihrer  Verwerfimg  bringen 
dfbfte,  wenn  er  den  Panthdsmus  nnr  als  venranftgemäss  bewie- 
sen hatte,  dies  aber  sey  nicht  geschehen,  wie  denn  diese  Philo- 
sophie Nichts  erwiesen  habe.  Als  ein  grundloses  Bauwerk  aufge- 
führt, stürze  es  um  so  mehr  in  sich  zusammen,  als,,  abgesehn 
von  dem  falschen  Anfange,  Jeder  weitere  Fortschritt  nur  vermit- 
telst blosser  Versicherungen,  äusserlicher  Insinuationen  und  will- 
kührlicher  Abstractionen  unter  Verdrehungen  und  Widersprüchen 
aller  Art  gewonnen  wurde".  Wie  da  ein  Paar  Sätze  weiter  ge- 
sagt werden  kann,  dass  „Hegel  das  unsterbliche  Verdienst  hat, 
das  grosse  Vermächtniss  seiner  Vorgänger,  das  reine  Denken  als 
wahres  Gruadprincip  der  Plülosoplüe,  nicht  nur  iu  der  scharfsin- 
nigsten Weise  verwendet,  sondern  auch  den  Versuch  gemacht  zu 
haben,  dasselbe  in  streng  methodischer  Form  durch  das  ganze 

Bereich  des  Wissens  durchzufüliren  „dass  also  nicht  He- 

gef»  Prtndp  (das  Bubstanzielle  seiner  Philosoi^),  sondern  nnr 
die  Durchitihrung  desselben  (die  Deduction),  d.  h.  die  Form  oder 
die  Methode,  die  er  zum  Prindp  macht,  das  Mangeihafte  ist,  dass 
aber  andrerseits  gerade  seit  und  durdi  Hegel  jedes  formlose  Phi- 
loeophven  schlechthin  unmöglich  geworden,**  —  das  ist  nicht  leieht 
zu  Yerstehen.  Auch  in  der  folgenden  Schrift  Das  Grundprin- 
cip  der  Philosophie  (2  Bde.  Leipz.  1845.46),  beschäftigt  sich 
der  erste,  kritische,  Theil,  der  die  Geschichte  und  Kritik  der 
Principien  der  neueren  Philosophie  unter  die  Ueberschriften  Rea- 
lismus, Idealismus,  Dogmatisnnis,  Kriticismus,  Dialekticisnms  ver- 
theilt, dort  wo  die  formelle  Vollendung  des  (^von  Fichte  ideali- 
stisch, von  Hei'hart  realistisch,  von  Schellimf  ideal  -  realistisch 
durchgeführten)  Dialekticismus  und  Rückfall  desselben  zum  Idea- 
lismus zur  Sprache  kommt,  mit  Hegel»  Ulrici  beruft  sich  dabei 
auf  seine  frühere  Arbeit,  welche  eine  immanente,  von  Hegets 
eignem  Prindp  ausgehende,  Kritik  von  dessen  Lehre  gegeben 

habe,  toh  deren  objectiTer  GOltigfceit  er  um  so  mehr  überzeugt 
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ley,  als  ähiifidie  Kritiken  mit  ihnlicbeii  Besaltaten  tod  /.  H, 
Fichte ,  FiMcher,  Trendelenburg  n,  A.  imwiderlegt  geUieben  s^en. 
Um  also  mcht  Eideii  nach  Atben  zu  tragen,  soUe  hier  nur  daa 
Frincip  selbst  zur  Bechenschaft  gezogen  und  der  &  g.  absolot« 
Standpunkt,  den  Ue^el  behauptet,  in  sidner  Emseitig^eit,  Grund- 
losigkeit und  Unhaltbäikelt  nachgewiesen  werdeo.  Daa  Bemer- 
kenswertfaeste  in  dieser  Kritik  ist,  dass  ÜMd  bei  Hegei  zwei 
ganz  verschiedene  Fassungen  des  Systems  unterscheidet,  da  nach 
dera  ursprünglichen  Plane  auf  die  Phänomenologie,  die  Hfycf  als 
ersten  Theil  des  Systems  l)ezeichnet,  als  zweiter  und  letzter  die 
Logik  oder  speculative  Philosophie  habt;  folgen  sollen,  welche  dann 
Alles  befasst  hätte.  So  noch  als  /Av/r/  die  Logik  schrieb,  in  wel- 
cher eben  deswegen  auch  Natur-  und  (ieisteslehrt-  abgehandelt 
werde.  Erst  mit  der  Encyclopädie  vom  Jahre  1817  ändere  sich 
dies,  und  jerscheinen  die  beiden  realen  Wissenschaften  neben  und 
ausser  der  Logik.  Sonst  sind  die  Vorwürfe,  die  /7r/r/  dera  He- 
//c/'schen  System  maclit,  dass  es  im  Princip  Subjectivismus ,  in- 
dem die  objective  Geltung  der  Kategorien  nie  bewiesen,  in  sei- 
ner Ausführung  Formalismus,  weil  das  Absolute  hier  eigentlich 
nur  Methode,  in  seinem  Resultat  nicht  sowol  Pantheismus,  als 
vielmehr  Anthropotheismus  sey. 

3.  Die  in  diesem  Werk  von  Ülrici  erwähnte  Beurtheilung  Ue- 
geVs  durch  K.  Ph.  Fisdtev  (s.  oben  §.  332,  5)  führt  den  Titel: 
Speculative  Charakteristik  und  Kritik  des  Uegerschen 
Systems  u.  s.  w.  Erlangen  1846,  und  muss  um  so  mehr  hier 
erwfihnt  werden,  als  sie  auch  von  anderen  Seiten  her  sehr  gerahmt, 
s.  B.  von  Wirth  „ein  Domenkranz  fftr  die  HegeCwü»  Philosophie, 
an  sich  aber  die  Wthe  einer  positiven  hannonisurenden  Dialektik*' 
genannt  ward.  Das  Werk  wOl  nachweisen,  dass  die  ffcjyeTsöhe 
.PhilosoiAde  „Wissenschaft  der  absoluten  Negativitat  der  Idee  oder 
des  im  Schaffen  xerstfirenden,  im  Zerstören  schaffenden  WeUgeistes 
sey,  den  Hegel  zum  absoluten  Geist  apotheosire*'.  Bei  der  von 
dem  Verfssser  ausgesproämien  löblichen  Absiebt,  eine  immanente 
Kritik  zu  geben,  b&tte  man  erwarten  sollen,  dass  er  darin  UM» 
cCs  Beispid  befolgte,  und  das  System  in  der  Reihenfolge  durch- 
nahm, die  Hegri  selbst  beim  Aufbauen  beobachtet;  es  macht  da- 
her einen  seltsamen  Eindruck,  wenn  die  Kritik  mit  der  Disciplin 
beginnt,  mit  welcher  lleyel  sein  System  schliesst,  der  Geschichte 
der  Philosophie,  und  zwar,  „weil  diese  sich  vortrefflich  eigne  den 
Leser  vorläufig  darüber  zu  verstandigen,  wie  Jleijel  das  Diesseits 
als  alleinige  Wirklichkeit,  den  absoluten  Geist  als  alle  Individuen 
venüchteudeu  Weltgeist  fasse''.  (Dies  heisst  dem  Xicser  seine  Un- 
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befangenheit  lassen!)  Wenn  man  bei  U/ricPs  Kritik  oft  das  Ge- 
fühl hat,  als  werde  Ilcf/cl  wie  ein  Schulknabe  behandelt,  so  ver- 
letzt bei  Fischer  ^  dass  derselbe  überall  iusidiöse  Absicht  wittert. 
Nicht  IlcgeCs  Unart,  am  Anfange  des  Semesters  ausführlich  zu 
seyn,  später  zu  eilen,  sondern  seine  Vorliebe  für  den  Despotia- 
rnoB  soll  erklären,  warum  Hegel  so  lange  bei  China  verweilt  u. 
8.  w.  Auch  hier  übrigens  befremdet  es,  nachdem  jedes  einzelne 
CapHel  ais  lalseh  in  seinem  Resultate,  sophistisefa  in  seiner  Dnreli- 
ffthrang  dargestellt  worden  ist,  von  grossartiger  C!onceptloii,.  geist- 
reicher Durdiitlhrung,  Tiefe  der  Begrifisbestimninng,  Energie  der 
Ansdunrang  o.  s.  w.  sprechen  m  hören.  Das  Sich  vordrftagen 
der  eignen  SubjectlTität,  welches  der  Entwicklung  seiner  eignen 
Gedanken  eine  eigenthttmliche  WAnne  gibt,  und  unter  Umständen 
die  Stärke  Fis€ber\s  genannt  werden  kann,  ist  fOr  eine  ofa§ective 
Reproduction  der  Gedanken  Anderer  ein  grosses  Hindemiss ,  darum 
ist  dieses  Kuch,  obgleich  das  meist  gelobte,  doch  das  schwächste, 
das  Fischer  geschrieben  hat.  Er  wird  ungerecht,  weil  er  nie  aus 
sich  heraus-  und  in  den  Ciedaiiktiikreis  des  Andern  ohne  Vorbe- 
halt hincintritt.  Nach  der  Geschichte  der  Philosophie  und  der 
Phänomenologie,  welchen  beiden  der  Vorwurf  gemacht  wird,  es 
würden  darin  alle  Foriiieu  des  Bewusstseyns  und  des  Philosophi- 
rens  dem  subjectiven  Zweck  der  Selbstverherrlichung  geopfert, 
geht  er  zu  der  Beurtheilung  der  Logik  über.  Weil  Hegel  ge^ 
sagt  hatte,  dieselbe  falle  mit  der  Metaphysik  zusammen,  hält  sich 
FUc/ier  für  berechtigt,  die  Theile,  die  er  i nicht  Heget)  in  der 
Metaphysik  unterscheidet,  den  drei  Theüeii  der  i^ei'schen  Logft 
zuzuwMsen,  und  nun,  nachdem  er  (nicht  Ue^l)  festgestellt  hat» 
dass  die  Lehre  vom  Seyn  nur  dialektisdie  Kosmologie  oder  I^ysik 
seyn  wolle,  Hegel  zu  tadeln,  dass  hier  Kategorien  vorkommen, 
die  nkht  nur  physikalisch  sind.  Eben  so,  nachdem  wiederum  nur 
er  bestimmt  hat,  der  zweite  Tbeil  der  //«»^e/'schen  Logik,  die 
Lehre  vom  Wesen,  sey  die Ontologie,  tadelt  er,  dass  diese  hinter 
die  Kosmologie  zu  stehn  komme.  Eben  so  wird  die  Lehre  vom 
Begriff  zuerst  der  rationalen  Theologie  gleich  gestellt,  und  dann 
getadelt,  dass  Hcf/cl  menschliches  und  göttliches  Denken  identi- 
ficire.  (Ganz  besonders  tritt  dieser  Mangel  an  Objectivitat  her- 
vor, wenn  mit  gewissen  Temiinis,  die  Hegel  braucht,  ganz  andere 
Bedeutungen  verbunden  werden  als  von  ilun,  und  dann  gegen  ihn 
zu  Felde  gezogen  wird.  Auch  wenn  Hegel  Unrecht  thnt,  Identi- 
tät von  Einerleibeit  oder  unterschiedsloser  Einheit  zu  unterschei- 
den, durfte  der  Kritiker  nicht  seine  Worte  so  verstehn,  als  wenn 
er  keinen  Unterschied  zwischen  diesen  ÄusdrOcken  gemadit  hätte. 
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Das  aber  thut  er,  wenn  er  sagt,  mit  der  Identität  hätte  eigent- 
lich die  Logik  anfangen  müssen.  Weiter:  Fischer  erklart,  das 
Böse  sey  die  absolute  Xegativität.  Heget ,  der  unter  absoluter 
Negativität  die  absolvirtc  fabgethane]  Negativität  versteht ,  gibt 
sie  als  das  Wesen  des  Geistes  an.  Es  ist  keine  immanente  Kritik, 
wenn  Fischen-  gegen  Hegel  aus  des  Kritikers  Terminologie  heraus 
argumentirt ,  die  noch  dazu,  nicht  wie  die  Uegerscha,  das  Recht 
des  ersten  Erfinders  und  der  Etymologie  für  sich  anführen  kann.) 
Die  Naturphilosophie  HegeVs  wird  noch  am  Gtimpfliclisteo 
behandelt,  weü  derselbe  sich  hier  am  Meisten  an  Schellinff  aii> 
scfaliesse;  aber  auch  hier  zeigt  sich,  dass  gewisse  bei  Pud^  fest- 
stehende Ueberzeugnngen  ihn  dahin  bringen,  Hegei  sagen  zu  las- 
sen, was  er  nie  gesagt  hat  So  steht  es  ihm  fest,  dass  Hegel 
die  Naturphilosophie  ganz  in  Logik  verwandelt  habe.*  Deswegen 
nimmt  er  sichs  nicht  fibel ,  wo  Hegel  gesagt  hatte ,  die  Natur  sey 
die  Idee  in  Form  der  Aeusserlichkeit ,  ihn  sagen  zu  lassen,  sie 
sey  die  logische  Idee  in  Form  der  Aeusserlichkeit.  Dieselbe 
Fälschung  erlaubt  er  sich  bei  der  Kritik  der  //e^yWschen  Gei- 
stesphilosophie, wo  gleichfalls  gesagt  wird,  nach  Ilegt'l  sey 
der  Geist  die  logische  Idee  in  ihrem  Für  sich  seyn,  als  wenn 
nicht  die  Idee  nach  ffcf/el  die  logische  nur  ist,  wo  sie  nicht  für 
sich  ist  In  keiner  Partie  der  Kritik  zeigt  FiscMn-  so  sehr  als  in 
dieser  seine  Unfähigkeit,  sich  von  den  einmal  vorgefassten  Mo- 
nnngen,  auch  nur  für  einen  Moment,  frei  zu  madien.  Das,  wo- 
rflher  er  durch  seine  Anordnung  auch  seinen  Leser  „vorläufig  ver- 
sttodigen**  wollte,  was  Rüge  von  dem  l/c^peTschen  System  gefor- 
dert, aber  an  ihm  vermisst  hatte,  dass  darin  der  m  der  Geschichte 
sich  venriiUichende  Weltgeist  ^e  hdciiste  Stelle  einnehme,  dies 
steht  FUcker  fest  Dass  Hegel  die  Weltgeschichte  in  der  Lehre 
vom  endlicben  Geist  abhandelt,  wurd  ttbersehn.  Dass  von  und  in 
der  Staatslehre  HegeTs  von  Beligion  und  Kirche  (noch)  nicht  die 
Rede  ist,  hätte  einen  Kritiker,  der,  weil  Hegel  den  Staat  nach 
der  Familie  abhandelt,  (mit  einem  gewissen  Rechte)  gesagt  hätte, 
bei  ihm  werde  die  Familie  vom  Staate  absorbirt,  doch  nimmenuehr 
dahin  bringen  können ,  zu  sagen ,  Ucffcfs  Staat  absorbire  Religion 
und  Kirche,  und  doch  thut  Fisrhrr  diesen  Ausspruch.  Bei  der 
Lehre  vom  absoluten  Geiste,  wo  er  sich  noch  dazu  im  Wesentli- 
chen mit  der  Aesthetik  einverstanden  erklärt,  kommt  es  ihm  gar 
nicht  in  den  Sinn,  dass  Gott  und  absoluter  Geist  sich  l)ei  Hegel 
gar  nicht  decken,  und  er  ist  ganz  überrascht,  Andeutungen  nicht 
nur,  sondern  ausdrücklichen  Erklärungen  Hegets  in  der  Religions- 
philosophie zu  begegnen,  nach  welchen  die  Beligion  hdher  stebt» 
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alB  das  Leben  im  Staat  Das  soll  dadurch  zn  Nickte  werden, 
dass  ja  doch  ineder  die  höchste  Bethatigong  der  Religion  im  Le- 
ben in  den  sittlidien  GemeinBchaften,  d.  h.  im  Staate,  bestehen 
soll  (Ais  warn  nicht  das  Leben  im  Staate  ans  religiösen  Moti- 
Ten  ein  gauz  anderes  wftre,  als  die  blosse  jugäiia  ckUis,)  Ka- 
tttrüch  ist  das  Resultat,  dass  Straxu  die  /%crsGhe  Lehre  ganz 
richtig  gefasst  habe ,  und  dass  eben  darum  des  Verfsssers  frohere 
Schrift  gegen  Straiiss  auch  das  HegeCsche  System  grttndlich  wi- 
derlegt habe. 

4.  Es  kann  nicht  darauf  ankommen,  die  Titel  aller  der  Schrif- 
ten anzuführen ,  welche  dieselbe  Aufgabe  sich  gestellt  haben ,  wie 
die  beiden  eben  eharaktcrisirten.  Die  Zahl  derselben  stieg  so  sehr, 
dass  nicht  nur  das  gnissere  Pubhcum  sich  gewöhnte,  aus  den 
Grabsteinen  darauf  zu  schliessen ,  Tod  und  Begräbniss  habe  Statt 
gefunden,  sondern  selbst  unter  denen,  welche  sich  früher  Hege- 
lianer genannt  hatten ,  immer  mehr  die  Scheu  überhand  nahm  sich 
so  zu  nennen,  so  wie  auch  die  Erklärungen  laut  wurden,  dass  die 
//c^e/'sche  Schule  nicht  mehr  existire.  Schon  vor  Jahren  konnte 
der  Verfasser  dieses  Grundrisses,  weil  er  diese  Ansicht  nicht 
theilt,  sdne  Stellung  mit  der  des  letzten  Mohicaners  vergleichen 
und  musste  natttrlich  erfreut  seyn,  als  einige  Zeit  nachher,  ganz 
unabhängig  davon,  ein  Eraniose  ihm  dieselbe  anwies. 

IL 

Verraehe  fw  WieJeraifba«  4er  PhflM^pU«« 

1.  Wer  die  Kothwendigicdtdes  eben  dargestellten  Zersetzungs* 
pcoceeses,  fDr  welche  Übrigens  sdion  die  Stetigkeit  und  AUmih- 
lichkeit  desselben  spreche,  darin  finden  wollte,  dass  die  Weltg»> 
staltung,  deren  Geist  die  //e^ersche  Philosoplüe  athmet,  die  Re- 
stauration, im  Jahre  1890  erschflttert,  im  Jahre  1848  bankerott  ^ 
geworden  sey,  konnte  doch  Einigen  begegnen,  welche  dies  Letz- 
tere nicht  zugeben.  Diese  Starrköpfigen ,  die  sogar  in  den  revo- 
lutionären und  reactionären  Bewegungen  missleitete  Bewegungen 
des  Kestaurationstriebes  sehn,  die  dem  entsprechen,  dass  der  le- 
bendige Organismus,  der  noch  Organisationskraft  hat,  aber  zu  ge- 
sunden Bildungen  (momentan)  unfähig  ist,  wildes  Fleisch  erzeugt, 
diese  würden  wenigstens  die  Bewegimgen  im  pliilosophischen  Ge- 
biete nicht  eines  Anderen  belehren.  Alle  nämlich,  so  grosse  Un- 
terschiede sie  auch  zeigen,  halten  die  eine  Richtung  fest  auf  eine 
Bestaurationspbiiosopbie  hin,  das  Wort  iu  dem  Sinne  genommeu 
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wie  oben  §.  881,  wo  es  dem  HegePwdäeia  System  als  Name  bet- 
gelegt ward.  Dies  aa  den  bedeotendsten  onter  den,  dem  Veite- 
ser  dieses  Grundrisses  bekannt  gewordenen,  pbflosopbisdien  Schrif- 
ten nachzuweisen,  welche  seit  Heget»  Tode  erschienen,  und  nidrt 
die  bewusste  Haupt- Absicht  hatten,  sich  an  dem  Kample  fitar  oder 
gegen  sein  System  sn  betheiligen,  das  ist  die  Absicht  des  zwei- 
ten, oder  positiven,  Abschnittes,  xu  welchem  hier  mit  der  Bitte 
übergegangen  wird,  dass  das  ÜebergeheD  einer  oder  der  anderen 
Schrift  nicht  als  Yerwerfong  derselben  angesehen,  sondern  da- 
durch entschuldigt  werde,  dass  ein  genaues  Studium  aller  wenig- 
stens für  den  Schreiber  dieses  unmöglich  war,  und  er  nicht,  was 
im  ganzen  Grundrisb  nicht  geschehen  war,  am  Sclilussc  desbeibeu 
thuu  wollte:  die  ürtheile  Anderer  nachsprechen. 

2.  Der  Glaube,  dass  in  dem  vorliegenden  Grundrisse  die  vor 
Ut'</rl  abgehandelten  Systeme  in  so  fern  als  Vorstufen  zu  seinem 
System  bezeichnet  werden  dürfen,  als  er,  was  sie  lehrten,  nicht 
verwarf,  was  sie  anstrebten  mehr  als  sie  erreichte,  gibt  das  Recht 
in  allen  Kückweisungen  auf  sie,  als  die  bereits  gefundene  Wahr- 
heit, einen  Beweis  /u  sehn ,  dass  die  Strömung  der  Zeit  auf  eine 
Restaurationsphilobophie  hinweise.  Wo  dagegen  Systeme  auftre- 
ten, welche  etwas  ganz  Neues  versprechen,  da  wird,  möge  nuu 
die  Originalität  derselben  wirklicli  Statt  haben  oder  in  einer  Selbst- 
täuschung beruhen,  der  Nachweis,  dass  sie  in  den  drei  oft  er- 
wähnten Punkten  sich  restaurativ  verhalten,  das  Recht  geben,  auch 
sie  diesem  Zuge  einzureihen.  Ein  dritter,  zwischen  jenen  Repri- 
stinations  -  und  diesen  Neuerungsversuchen  in  der  Mitte  liegender, 
Fall  wäre  es,  wenn  emes  oder  mehrere  der  bisher  betrachteten 
Systeme  zum  Ausgangspunkte  genommen  und  weiter  entwickelt 
würde.  Auch  hier  wAre  die  oben  ansgesprodme  Behauptung  be- 
wiesen ,  wenn  sich  in  diesen  Versuchen  jene  restanratiTe  Tendenz 
nachweisen  liesse.  Zu  den  eben  genannten  drei  Gruppen  aber 
konunt  Tiertens  eine,  die  alle  die  Schriften  bebest,  in  wdchen 
nicht  sowd  Erkenntnisse  zu  einem  organischen  Grenzen  Terfaon- 
den,  als  vielmehr  dargestellt  whnd,  wie  solche  YerbindungsTersu- 
che  gemacht  wurden  und  in  wie  weit  sie  gelungen  sind.  In  diese 
vier  Gruppen  wird  die  jetzt  folgende  Skizze  zecfeUen.  Die  Ver- 
suchung liegt  sehr  nahe,  sie  mit  Erscheinungen  im  politischen 
und  religiösen  (iel)iete  zu  parallelisiren ,  die  erste  mit  der  roman- 
tischen Sehnsucht  mancher  Kcactionjire ,  die  zweite  mit  dem  titii- 
nischen  Drange  manches  Revolutionärs,  die  dritte  mit  den  Wohl- 
meinenden zu  vergleichen ,  welche  das  Gegebne  weiter  entwickeln, 
die  vierten  endlich  mit  denen  zu  vergleichen ,  die  unserer  Zeit  die 


Filiigkeit  jedes  Organinreiis  absprechen  niid  ihr  mtlien,  den  ito* 
hu  tfuo  festeiihfllteii  und  edn  Entstehen  ssu  begreifen.  Wer  sol- 
chem Vergleich  den  mit  früheren  Erscheinungen  im  Gebiete  der 

Philosophie  vorzöge ,  raüsste  seine  Aufmerksamkeit  wohl  auf  Ueber- 
gangsperiüdon  lenken ,  und  könnte ,  wenn  er  an  den  Dogmatismus, 
Skepticismus  und  Synkretismus  am  Schlüsse  des  Alterthums  (s, 
§.  9ö — 104),  wenn  er  an  Jolmnnes  rou  Snlubiirif  und  Anuilricli 
(s.  §.  175),  wenn  er  an  die  Renaissance,  die  Mystik  und  die  Welt- 
>Yeisheit  (s.  §.  230 — 256),  oder  auch  an  die  sensuahstische  und 
rationalistische  Aufklärung  (s.  §.  285  —  293)  käme,  mancher  über- 
rsechenden  Aehnlichiteit  begegnen.  Wir  beginnen  mit  der  moder- 
nen Benaissenee. 

A. 

RäckwcisBBgen  auf  frobere  8jrite«e* 

§.344. 

1.  Sie  £nt«icfclnngsrelhe,.welclie  die  fünf  Kamen  Kami,  Jtein- 
bM,  Fichte,  Sckeliing,  Hegel  besteichnen,  enehänt  dadurch, 
daaa  der  später  Kommende  sich,  wenigstens  zuerst,  ganz  einver- 
standen mit  dem  Froheren,  als  seinem  Mdster,  erklärte,  zu  sehr 

als  ein  CoDtinuum,  als  dass,  wen  das  Hohngelächter  erschreckt, 
mit  welchem  die  HeffeVsche  Philosophie  zu  endigen  schien  (s.  §. 
341),  bei  einem  jener  vier  Vorgänger  desselben  Schutz  suchen 
sollte.  Anders  ist  es  mit  den  Stimmen,  welche  in  so  fern  zwi- 
schen jene  fünf  leuchtenden  Punkte  fallen ,  als  sie  vor  dem  Ueber- 
gange  von  dem  einen  zum  andern  gewarnt  und  gezeigt  hatten, 
wie  man  sich  der  Nothwendigkeit  desselben  erwehren  könne.  We- 
nig gehört,  als  der  Ruf  consequent  zu  seyn  und  weiter  zu  gehn 
so  laut  erscholl,  werden  sie,  wenn  sich  gezeigt  hat,  wohin  jenes 
Weitergehn  geführt  hat,  als  warnende  Eckarde  erscheinen  und 
Gehör  finden.  So  erklärt  sich  der  Anklang,  den  der  Greis,  ja 
der  Verstorbene,  findet,  während  der  in  der  FQlle  der  Kraft  Stre- 
bende vereinsamt  gestanden  hatte. 

2.  Wurd  die  Zdtfolge  nicht  der  Erneuerung  dieser  Systeme, 
sendem  die  beobaditet,  in  welcher  sie  ursprOnglich  auftreten,  so 
ist  hier  der  Bedeutendste  unter  dem  Hnlbknntianern  (§.  305), 
Fries,  zu  erwähnen,  der  ziemlich  ungehOrt  geblieben  war,  als  er 
zuerst  vor  dem  Yorurtheil  des  Traiisscendentalen  gewarnt  hatte, 
welches  bei  Kant  nur  beginne,  aber  schon  bei  lleinhold  und  dann 
immer  mehr  sein  Haupt  erhebe.  Die  Beschränkung  seiner  Lehr- 
Üiätigkeit,  dabei  die  wegwerfende  Art,  in  welcher  Hey  vi  öffentlich, 
Uerbarl  wenigstens  unter  vier  Augen  von  ihm  sprach ,  hatte  Frie^ 
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ausserhalb  Jena's  in  Yergfisseiiheit  gebracht  ,  nur  im  Kreise  ratio» 
nalistiacher  Theologen  war  er,  weil  de  WeUe  sich  in  Vielem  an 
ihn  angeschlossen,  hoch  geehrt  Da  traten  zionlich  gleichzeitig 
zwei  seiner  SdiOler,  die,  namenttidi  in  rdigiSaer  Hinsidit,  einen 
Gegensatz  anter  einander  bilden,  vor  das  PabUcam,  am  die  Pbi- 
losoptaie  ihres  Meisters  als  die  wahre  zn  preisen.  Der  firOh  ver- 
Btorbene  E,  S»  Mirht  hat  durch  seine  Schriften:  Was  heisst 
philosophiren  and  was  ist  Philosophie  (Jena  1839)  and 
namentlich  Kant  nnd  seine  Nachfolger  (Jena  1841),  sich  als 
selbstdenkenden  Mann,  durch  sdne:  Letzten  Worte  von  J.  F. 
Fries  an  die  Studirenden  (Jena  1843)  als  dankbaren  SdiQler 
erwiesen.  Neben,  und,  wie  bemerkt,  in  gewisser  Weise  in  Gegen- 
satz zu  ihm,  steht  E.  F.  Apelt  (geb.  1812,  gest  1859),  der, 
nachdem  ihn  einige  polemische  Monogi-aphien :  Ernst  Reinhold 
und  die  Kautische  Philosophie  (Leipz.  1840),  Anti-Orion 
zum  Nutzen  und  Frommen  des  Herrn  von  Schadeu  (Jena 
184;3)  als  gewandten  Schriftsteller  gezeigt  hatten,  seine  Haupt- 
schrift: Epochen  der  Geschichte  der  Menschheit  (Jena 
1845)  ventü'entlichte,  die  mehr  Anklang  gefunden  hat,  als  seine 
Theorie  der  inductiven  Weltansicht  (Leipz.  1849)  und  seine 
Metaphysik.  Einen  bedeutenden  Zuwachs  erhielt  die  Schule 
dadurch,  dass  der  als  Botaniker  schon  weltberühmte  Jak.  Mat- 
thias Schleiden  (geb.  5.  Apr.  18<>4,  lange  Zeit  Professor  in 
Jena,  dann  in  Dresden,  später  in  Dorpat,  privatisirt  in  Dresden) 
auf  ihn  in  J.  F.  Fries,  der  Philosoph,  der  Naturforscher, 
hinwies,  nnd  nau  tbeils  polemisch  (Scbelling's  und  HegeTs 
Verhältniss  sur  Naturwissenschaft  Leip.  1844),  theils  the- 
tisch  seine  Lehren  entwickelte,  endlich  sich  auch  zu  den  Abhand- 
langen der  Friesischen  Schule  (Jena  1847)  mit  .i^^«*^^ 
milcA  and  Schmidt  als  Heraosg^ier  verband. 

3.  Wie  die  Frtet'sche  Philosophie  durch  Verwandloog  in  An- 
thropologie den  Kritidsmas  zu  finren  Tersacht  hatte,  so  hatten 
sich  etwas  spftter  Weltanschaaongen  geaeigt,  welche  oben  als 
Auslänfe  der  Wissensohaftslehre  (s.  $.  315)  bezeichnet  wur- 
den. Aach  f&r  diese  kommt  die  Zeit  der  Anerkennung.  fMfe*« 
verftnderte  Lehre  wird  dadurch,  dass  sein  Sohn  dessen  Nach- 
gelassene Werke  (Bonn  1834  8  Thle.)  herausgab,  der  Welt 
wieder  ins  Oedftchtniss  geiiifen,  zuerst  als  sollte  sie  die  wahre 
Philosophie ,  später  als  sollte  sie  wenigstens  der  Anfang  derselben 
seyn.  Fr.  SchlegcPs  spätere  Lehren,  deren  Anregung  eine  so 
vorübergehende  war,  wie  sie  bei  einer  gemischten  Zuhörerschaft 
zu  seyn  pflegt,  werden  durch  die  Herausgabe  zuerst  seiner  Vor- 
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lesvogen  durch  WhiditdkwuniM  1887,  dann  sdner  simmtlidieii 
.  Wofce  (14  Bde.  1846)  GemeiDgat  der  gelehrten  Welt,  und  Bichl 

nur  die  wiederholten  Ausgaben  beweisen ,  dass  sie ,  namentlich  in 
der  katholischen  Welt,  gelesen  wurden.  Auch  für  Schleieimoclter^s 
philosophische  Lehren  ist  die  Anerkennung  erst  in  dieser  Zeit  ge- 
kommen. Diejenigen  seiner  Zuhörer,  die  nicht  bloss  Theologen 
waren ,  gingen  meistens  von  ihm  zu  Hegel  über ,  dem  er  mehr  Zu- 
hörer zugeführt  hat ,  als  er  selbst  ahndete.  Erst  nach  seinem 
Tode,  als  seine  Vorlesungen  herausgegeben  wurden,  hat  sich  f?e- 
zeigt,  dass  in  denselben  Prindpien  enthalten  sind,  die  Vielen 
einen  Schutz  zu  versprechen  scheinen  gegen  den  Bankbnich,  den 
die  absolute  Philosophie  in  ihrem  Culminationspunkt  gemacht  habe. 
Es  ist  besonders  die  negatiTe  Behauptung,  darä  das  Absolute  nicht 
Gtogeastand  des  Wissens,  so  wie  die  hinzdEommende  positive,  dass 
es  nur  in  fühlender  Sehnsucht  angestrebt  werde,  welche  bdde 
diesem  System  jetzt,  wo  der  üihdier  todt  ist,  mdur  Freunde  zu» 
itthien,  als  da  er  lebte. 

4.  Denkt  man  bei  SckieierMaeker  an  die  Methode  seines  Phi- 
losophirens,  an  die  sich  kreuzenden  Gegensätze,  so  wird  man  es 
kaum  einen  Sprung  nennen  können ,  wenn  von  ihm  zu  den  beiden 
Mänueni  übergegangen  wird,  die  oben  (§.  319,  5.  6)  als  Verbes- 
serer des  Identitätssystems  genannt  wurden.  Von  ihnen  hat  für 
Jo/tann  Jakob  Wagner ,  den  Verkannten  und  fast  Vergessenen, 
die  Palingenesie  bereits  begonnen.  KiUle  und  Adam  haben  durch 
wohlfeile  Wiederabdrücke  der  früheren,  durch  Herausgabe  der  iiacli- 
gelassenen  Kleinen  Schriften  (3  Bde.  Ulm  1839  flf.),  durch 
Lebensnachrichten  (1849)  dalQr  gesorgt,  dass  ein  so  bedeu- 
tender Denker  nicht  vergessen  werde,  welcher  an  Ditmar,  Pa- 
pkts,  Heidenreich,  Krclzschmann  anerkennende  Schfller  gefunden 
hat  Troxier  ist,  scheint  es,  noch. nicht  lange  genug  todt,  ab 
dass  er  sdion  zum  Philosophen  der  Zukunft  gestempelt  wOrde. 
Jedoch  haben  sich  schon  Stimmen  erhoben,  welche  ihn  als  den 
griSssten  (so  Werber  in  der  Lehre  von  der  menschlichen 
Erkenntnisa  Karlsr.  1841),  oder  wenigstens  als  der  grössten 
einen  nennen.  So,  wie  sich  oben  zeigte,  der  jüngere  Fiehte,  Die 
psychologische  Wendung ,  welche  bei  uns  die  Philosophie  zu  neh- 
men scheint,  ist  ein  Grund  mehr  zu  glauben,  dass  7V-o.i7ef'V Zeit 
noch  mehr  kommen  werde,  als  bisher  geschehen  ist. 

5.  Als  kritische  Reaction  gegen  die  Wissenschafts- 
lehre und  das  Identitätssystem  waren  im  §.  321  die  Be- 
strebungen llerharVs  und  Scliopvitlnuivrs  erwähnt,  und  zugleich 
der  Grund  angegeben,  warum  in  der  Zeit,  wo  beide  Männer  auf- 
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traten,  sie  kdoen  AnUang  finden  konnten.  Dass  dies  aidi  Iiis- 
sichtlich  Herbarfi  geändert  habe,  ist  oben  8-  833,  4  bereits  ge> 
sagt  worden,  und  sind  dort  auch  die  haiqitsicUiehsten  Reprftsen- 
tanten  der  Herdorrsehen  Schnle  genannt  worden.  Die  veUstin- 
dige  lateratar  der  Leistungen  dieser  Schule  bis  zum  Jahre  1849 
findet  man  in  der  Schrift  von  JNikn  Die  Grundflbel  der  wis- 
senschaftlichen und  sittlichen  Bildung  u.  s.  w.  Halle  18481, 
und  seitdem  hat  sie  nicht  müssig  genibt.  Dass  sie  auf  die  Re- 
stauration einer  metaphysischen  Grundlage  und  einer  strengen  Me- 
thode, und  eben  so  liner  antirevolutionären,  den  Bej^riff  einer  be- 
seelten Gemdnschuft  festhaltenden,  Pohtik  hinarbeite,  wird  kaum 
ein  Ilerbartianer  leugnen.  Anders  steht  es  freilich  mit  dem  posi- 
tiven Verhältniss  zum  Dogma,  obgleich  es  erklärlich  ist,  dass  An- 
hänger eines  Systems,  das  jede  Theologie  ausschliesst,  sich  mit 
den  aller  verschieden st^^n  befreunden  konnten.  Wie  Hei'bart,  so 
hat  auch  Schopenhauer  erst  als  alter  Mann  es  erlebt,  dass  man 
von  ihm  Notiz  nahm,  und  in  ihm  nicht,  wie  llei-hurl  gethan  hatte, 
einen  Repräsentanten  der  Modephilosophie  oder,  wie  Andere  lehr- 
ten ,  einen  gewöhnlichen  Kantianer  sah.  Dass  diese  Anerkennung 
erst  durch  einen  englischen  Review -  Artikel  erzwungen  sey,  daif 
der  Darsteller  dieses  Grundrisses  um  so  mehr  bestreiten,  als,  wss 
er  Aber  Schopenhauer  hat  drucken  lassen,  vor  dem  Erscheinen 
jenes  Artikels  niedergeschrieben  war.  Wie  Herbart  durch  sein 
schwächstes  Buch,  die  Encyclopadie,  so  hat  auch  Schopenhauer 
mehr  Leser  durch  sdne  Pareiga  angesogen,' als  durch  seine  Dis- 
sertation und  sem  Hauptwerk.  Einer  der  Ersten,  welcher  in 
Deutschland  sich  ganz  Ar  Sch<tpe»Aauer  erkUürte,  war  J.  Fraaea- 
städt.  Im  Jahre  1886  Yor  das  Publicum  getreten  mit  einer  Sduift 
Die  Freiheit  des  Menschen  (Berl.  1838),  weidm  GMer  mit 
einer  Vorrede  begleitete,  und  in  welcher'  auf  jenes  grosse  Dilemma 
hingewiesen  ward,  welches  su  litoeo  nach  d80,  2  die  Aufgabe 
ist,  galt  er  f&r  dnen  Hegdianer.  Eben  so,  als  er  mit  sehMr 
Schrift  Die  Menschwerdung  Gottes  (Berlin  1839),  «eldie 
mit  Rücksicht  auf  Strangs,  SdaUer  und  Götekel  gesdurleben  war, 
sich  an  der  christologiscben  Tagesfrage  betheiligte.  Seine  Schrift 
lieber  das  wahre  Verhältniss  der  Vernunft  zur  Offen- 
barung 1848  ward  erst  dann  mehr  ^^elesen,  als  er  sieh  in  Zeit- 
schriften und  sonst ,  als  den  Apostel  des  von  ihm  entdeckten  „gros- 
sen Unbekannten*'  prochunirt  hatte.  So  in  seinen  Briefen  über 
die  S  ehopenhauer'sch  e  Philosophie  (Leipz.  1854).  Auch 
in  seinen  A es theti sehen  Fragen  (Dessau  1853)  zeigt  er  sich 
als  cutschiedeueu  Anhänger  SchopenhuHer's,   Dorynth  in  Mag- 
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dflirarg  nftherte  sich  yom  Standpimkte  des  SensnalismiiB  ans  spfir 
ter  sebr  der  Sekopewkauer*Bdiak  Ldure.  Mehr  noch  Kosack, 
welker  AnweDdungen  derselben  auf  die  Geometrie,  und  O.  Lind' 

ner,  der  dergleichen  auf  die  Aesthetik  machte.  Dureh  ihn  ward 
die  Berliner  Vossische  Zeitung  eine  Verbreiterin  von  Srhopcnhuiter*t 
Verdiensten.  Wciyell  in  seinen  Vorträgen  über  neuere  Phi- 
losophie (1855)  und  hähr  Die  Schopenhauer'sche  Philo- 
sophie u.  s.  w.  (Dresden  1857)  haben  zur  richtigen  Würdigung 
der  Lehre  vielleicht  mehr  beigetragen ,  als  die  (§.  .321 ,  9)  pane- 
g}'rischen  Schriften  ihrer  Adepten,  die  sich  vor  lauter  Verehrung 
ihres  i3uddha  selbst  in  die  Haare  gerathen  sind. 

G.  Als  die,  welche  die  letzte  zu  lösende  Gleichung  der  neue- 
sten Philoflopliie  am  Besten  geordnet  und  zur  Lösung  vorbereitet 
hatten,  werden  im  §.  325  Okem.  und  Baader  genannt  Während 
•  es  dem  Enteren  wie  Troxkr  gebt,  and  er  so  lange  sieh  wird 
mit  einem  eniditeteD  Denkmal  begütigen  mttssen,  als  die  Antipa- 
thie g^gen  Natmphilosopbie  fortdauert,  ist  Baader  glfleklidier  ge- 
wesen.  Keiner  seiner  Sdifiler  hat  sich  mit  einem  sdehen  Eifer 
der  Auiisabe  gewidmet,  Baader  als  den  Philosophen  der  Gegen» 
wart  und  Zukunft  darnustellen,  wie  Franz  Ho/ /'mann,  Pro- 
fessor der  Philosophie  in  Würtiburg.  Im  Jahr  1835  gab  er  die 
Speculative  Entwicklung  der  ewigen  Seibiterzeugung 
Gottes,  aus  ßaarfcr'schen  Fetzen  zusammengestellt  und  durch 
ein  Vorwort  des  Meisters  approbirt;  dann  folgte:  Zur  katholi- 
schen Theologie  und  Philosophie  ( Aschattenburg  1836), 
eine  Vertheidigung  B<mder\s  gegen  die  hämische  Verdachti<iung 
in  der  Athanasia,  an  welches  sich:  Vorhalle  zur  speculati- 
ven  Theologie  Franz  v.  Baader's  (Aschaffenb.  18d6)  schloss. 
Die  Grundzüge  der  Societätsphilosophie  von  Franz 
Baader  (Würzburg  1837)  bestehen  in  sehr  geschickt  zusammen- 
gestellten  Aussprüchen  baadcr's  selbst  Dagegen  sind  ganz  Huf' 
mam's  Weric  die  werthToUen  Emleitungen,  mit  welchen  er  die 
euuetaenAbtheilimgen  der  Baader  'schen  Werke  begleitet  hat,  und 
die  auch  zusammen  erschienen  sind  nnter  dem  Titel:  Franz  von 
Baader  als  Begründer  der  Philosophie  der  Zukunft 
(Leipz.  1866).  Neben  Hoffmmm  ist  zu  nennen  Ant,  B.  Lut- 
terbeck, Professor  frOher  der  Theologie,  jetzt  der  Philologie  in 
Glessen.  Schon  in  seiner  Schrift :  Ucbcr  die  Not  Ii  wendigkeit 
einer  Wiedergeburt  der  Philologie  (Mainz  weist  er 

auf  Baader  als  den  Hauptrepräsentanten  einer  christlichen  Philo- 
sophie hin  und  gibt  ein  vollständiges  Register  seiner  Schriften. 
Zu  wie  grossartiger  geschichtlicher  Ansicht  ihn  seine  phüosophi- 
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sehen  Studien  gebracht  haben ,  zeigt  seio  oben  §.  108  cHirtes  Tor- 
treflfliches  Buch.  Ganz  der  Empfehlung  und  Verbreitiiiig  der  Baa- 
fier^Bchen  Lehre  ist  geivklmet:  Ueber  den  philosophischen 
Standpunkt  Baader 's  1864  Dabei  hat  er  als  lütheraosgeber 
der  Baa<l0r*Bchen  Werke  besonders  audi  durch  die  Anfertigung 
dnes  yollstftndigen  Begisters  sidi  um  dieselben  verdient  genadit; 
J.  Hamberger,  Professor  in  München,  als  gründlicher  Kenner 
der  Mystiker  ttbohaupt,  insbesondere  aber  J.  BUkme^s,  bekannt^ 
gab:  Gardinalpunkte  der  Fr.  Baader'schen  Philosophie 
(Stuttg.  1855)  und  betheiligtc  sidi  an  der  Heransgabe  der  Boa- 
dei  'schen  Werke.  Letasteres  that  auch  der  edle,  jung  verstorbene 
Erlanger  Professor  Emil  Angusl  von  Schaden,  dessen  gäh- 
render  Geist,  nachdem  er  zuerst  besonders  aus  Sr/fc/lijif/'s  spate- 
ren Schriften  Kalining  gezogen  hatte,  in  der  letzten  Zeit  sich  im- 
mer mehr  von  Baader  angezogen  fühlte.  Die  Schriften:  Ueber 
das  natürliche  Princip  der  Sprache  (Nümb.  1838),  System 
der  positiven  Logik  (Erlangen  1841),  Vorlesungen  über 
akademisches  Leben  und  Studium  (Marburg  1845),  Ueber 
den  Gegensatz  des  theistischen  und  pantheistischen 
Standpunkts  (Erlangen  184S),  so  wie  die  Vorrede  zu  den  von 
ihm  herausgegebenen  >ßf/«f/r/  'schen*l  agebüchern  zeigen  einen  durch- 
weg ernsten  christlichen  Geist,  bei  dem  es  erklärlich  ist,  dass 
der  P/nlosophus  christianns,  wie  er  Baader  nennt,  ihn  anziehen 
musste.  Noch  weniger  als  mn  Sr/iaden  ist  Schüler  Baader^s  im 
eigentlichen  Sinne  des  Worts  ein  Mann,  you  dem  Viele  es  we- 
gen seines  verwandtschafUichen  Verhältnisses  zu  demselben  ge- 
meint haben,  Ernst  von  Lasaulx,  obgleich  eine  iänwirkung 
der  Lehren  seines  Schwiegervaters  in  maneheir  seiner  rdigions- 
und  geschichtsphilosophischen  Abhandlungen  nachweisbar  sejn 
mödite.  Auch  Fahrt,  der  eifrige  Bekfimpfer  des  MateriaUsmus, 
dankt  Baader  Vides.  Der  grosse,  tftg^cfa  nodi  wachsende,  Ein- 
flnss  aber,  welchen  durch  seme  Schule  die  Bncufer'sdie  Ldure 
gewinnt,  lässt  behaupten:  die  restauratiTe  Strömung  in  der  phi- 
losophisdien  Literatur  hat  nicht  aufgehört 

7.  NatOrüch  berechtigt  zu  dieser  Behauptung  noch  mehr  das 
Factum,  dass  die  baden  Systeme  nodi  Anhänger  haben  und  ge- 
winnen, welche  oben  (§.  326)  als  die  abschliessenden  bezeichnet 
worden  sind.  Also  zuerst  der  Panentheismus  Kvansc*s.  Die  ge- 
ringe licaclituiijj;  dieses  Systems  war  zum  grossen  1  heil  durch  den 
unglückscHgen  Purismus  verschuldet,  der  Krause  dahin  brachte, 
alle  Fremdwörter  mit  deutschen  Ausdrücken  zu  vertauschen ,  die 
noch  dazu  mit  Verleugnung  alles  Geschmacks  und  Sprachgefühls 
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gewählt  waren.  Es  war  dämm  eine  Ironie  des  Schicksals,  dass 

seine  Schriften  in  Deutschland  mehr  Eingang  fanden,  seit  die  darin 
enthaltenen  Gedanken  in  anderen  Spraclicn  entwickelt,  und  ohne 
ihr  „rein"  deutsches  Gewand  bekannt  geworden  waren,  flcin- 
rir/f  Ahreiis  (geb.  1808,  zuerst  Privatdocent  in  Giittingen,  dann 
Professor  in  Brüssel,  später  in  Grätz,  jetzt  in  Leipzig)  hatte  durch 
Vorlesungen  in  franz()sischer  Sprache,  aus  welchen  sein  Cours  de 
p/fifosop/nr  (2  Bde.  Paris  1X3(5 — 38)  wurde,  ganz  besonders  aber 
durch  seinen  Caurs  de  droit  nndirrl ,  welclier  in  viele  Spraclicu 
übersetzt  wurde,  und  den  er  unigearbeitet  als  Philosophie  des 
Rechts  oder  Naturrecht  (Wien  1852)  erscheinen  Hess,  dem 
Auslande,  nanientHch  dem  romanischen,  Krauses  tiefsinnige  Leh- 
ren bekannt  gemacht,  und  gab  nach  seiner  Rückkehr  ins  Vater- 
land Die  organische  Staatslehre  auf  philosophisch-an- 
thropologischer Grundlage  (Bd.  1.  Wien  1850)  heraus,  wel- 
che die  Fruchtbarkeit  derselben,  namentlich  im  praktischen  Ge- 
biete, in  weiteren  Kreisen  zur  Anerkennung  brachte.  Verwandte 
Ansichten  entwickelt  der,  nicht  unmittelbar  von  Krause,  sondern 
durch  Ah'ems  gewonnene  K,  D,  A,  KV) der  in  Heideibeiig.  (Vgl 
Grundztlge  des  Natarrechts  and  der  Rechtsphilosophie 
1846.  2te  Aufl.  1864.)  Mit  dem  gidssten  Eifer  widnete  sich  der 
Aiisbreitnng  der  ITrairse^schen  Lehre  Hermann  Freiherr  ton 
Leonkar di  (gegenwirtig  Professor  in  Prag),  der  anonym  Winke 
znr  Kritik  Hegers  (Mttnchen  1832)  herausgegeben  hatte,  nadi 
^ Krause^ $  Tode  aber  die  Seele  des  Untemdmiens  wurde,  dessen 
naehgdassene  Schriften  in  möglichst  wohlfeilen  Drucken  zu  ver- 
breiten. Selbst  mit  Vorliebe  der  Natnrbetrachtang  sich  widmend, 
wo  TSmMUnper  fruchtbare  Winke  gegeben  hat,  hat  er  aber  das 
Ethische  nicht  aus  den  Augen  gelassen,  und  seine  Vorlesungen 
für  grössere  Kreise  zeigen  den  Eifer,  mit  dem  er  sich  seiner  Le- 
bensaufgabe widmet.  Entschieden  angeregt  von  Kniiis(\  obgleich 
er  sich  mehr  von  ihm  entfernt,  ist  //.  S.  Linde  lunnn  (eine  Zeit 
Docent  in  Heidelberg,  dann  Professor  in  Solothuni ,  endlich  in 
München,  wo  er  1855  starb),  dessen  Uebersicht liehe  Darstel- 
lung des  Lebens  und  der  Wi ssen s chaftslehre  K.  Chr. 
Fr.  Krause's  (München  1839),  Lehre  vom  Menschen  oder 
Anthropologie  (Zürich  1S44),  Logik  (Solothurn  184G),  Grund- 
riss  der  Anthropologie  (Erlangen  1848),  so  wie  einzelne  Auf- 
sätze in  Zeitschriften  Aufmerksamkeit  erregten.  Victor  co« 
St  Vau  SS  in  Bückeburg  hat  sich  durch  die  Herausgabe  von  Kran' 
sfj^s  Theorie  der  Musik,  //.  Schröder  in  München  durch  die 
seiner  mathematischen  Schriften,  Leutbecker  in  Erlangen  durch 
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die  der  Aesthetik,  wenigstens  als  Verehrer  Krause^M  gezeigt,  fOr 
dessen  Bedeutung,  auch  für  die  Oegenwart,  mehr  yielldcht  als 
die  Zahl  der  Anhänger,  die  zeugen,  die,  ohue  ihn  zu  nennen,  ihn 
plfindem. 

8.  Mehr  noch  wird  als  Beweis,  dass  die  Restaurationsphilo- 
sophie nicht  völlig  antiquirt  sey,  dies  gelten  müssen,  dass  das 
System,  welches  vor  allen  so  genannt  wurde,  das  He  ff  sehe,  seit 
dem  Tode  seines  Gründers  Anhänger  belialtcn ,  ja  gewonnen  hat. 
Mit  l'ebergehung  der  Schriften ,  welche  als  die  der  älteren  Hege- 
lianer §.  321),  10  schon  genannt  wurden,  so  wie  aller  der,  die 
bei  dem  Zersetzungsprocess  der  //^'^e/'schen  Schule  schon  zur 
Sprache  gekommen  sind,  mögen  hier,  nicht  in  der  chronologischen, 
sondern  in  der  durch  die  Gliederung  des  Systems  geforderten  Rei- 
henfolge die  Schriften  erwähnt  werden,  welche  zeigen,  dass  die 
Zahl  derer  nicht  klein  ist,  welche  versuchten  die  einzelnen  philo- 
sophischen Wissenschaften  auf  dem  von  Ihffcl  zuerst  betreteneo 
Wege  weiter  fortzubilden.  Der  Kürze  halber  sollen  sie  Hegelianer 
genannt  werden,  was  der  Schreiber  dieses  um  so  eher  darf,  als 
dies  Wort  ihm  eher  als  Ehrenname  denn  als  Scheltwort  gilt,  und 
er  durchaus  Keinem,  der  auf  seine  Originalität  hält,  dadurch  die- 
selbe absprechen  wOI.  Was  zuerst  die  Grundwissenschaft  betriff!, 
so  begann  der  spftter  so  viel  genannte  K,  TA.  Bayrkofer  wmt 
schriftstellerische  Th&tigkeit  mit  seinen  Grundproblemen  der 
Metaphysik  (Marburg  1836),  RoMfuikranz  entwickelte  einzelne 
Gapitel  der  Logik  in  s.  Kritischen  Erl&uterungen  des  He- 
geFschen  Systems  (Königsberg  1840),  an  die  sich  später  die 
Modificationen  der  Logik  (im  vierten  Bande  seiner  Studien 
[Berlin  1839;  später  Leipzig  1846  ff.])  schlössen.  K,  Werder* $ 
Logik,  die  sich  als  Gommentar  und  Ergänasnng  zu  Hegers  Logik 
ankOndigt  (Berlin  1841),  hat  es  bei  der  Lehre  von  der  Qualität 
bewenden  lassen,  d.  h.  nur  den  neunten  Theil  der  Logik  gegeben. 
Gleichzeitig  mit  Werder  gab  ich  meinen  Grund riss  der  Logik 
und  Metaphysik  (Halle  1841.  4^"  Aull.  m'A)  heraus,  mit  Ab- 
weichungen von  Heyil ,  die  ich  nicht  für  bedeutend  genug  halte, 
um  sie  Verbesserungen  zu  nennen.  Wenigstens  in  seiner  ersten 
Auflage  wird  sich  der  Grundriss  von  Kuno  Fisrhev  gefallen 
lassen  müssen,  neben  dem  meinigen  als  einer  der  Hef/erschen 
Schule  zu  gelten.  In  seiner  erweiterten  Gestalt  (System  der 
Logik  und  Metaphysik  oder  Wissenschaftslehre  Heidel- 
berg 1S()5)  nimmt  er  eine  andere  Stelle  in  Anspruch.  Auch  von 
Wcissenborn^s  Logik  und  Metaphysik  (2  Bde.  Halle  IdöO. 
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51)  Wäre  dasselbe  su  sagen,  was  ebeo  lon  Kuno  Fischer  gesagt 
inirde. 

9.  Für  die  Naturphilosophie,  in  der,  wie  oben  §.  329,  4  gesagt 
ward,  so  viel  zu  thiin  übrig  war,  geschah  am  Wenigsten.  Hnifr- 
/toffi's  Schrift:  lieber  Erfahrung  und  Theorie  in  den  Na- 
turwissenscliaften  (Leipz.  1-S.'>H)  stellte  Forderungen ,  welche 
seine  eignen  Beiträge  zur  Naturphilosopliie  (2  Ikle.  Leipz. 
1}S3><),  so  wie  seine  Aufsätze  in  den  Hallischen  Jahrbüchern  nicht 
erfüllten.  Ilüschianh's  Beispiel  hätte  ihn  abschrecken  sollen,  na- 
turphilosophiscbe  Ideen  auf  Therapie  anzuwenden.  Spftter  fing 
SchtiUor  an,  sich  mit  der  Naturphilosophie  zu  beschäftigen.  Das 
lesende  Publicum  aber  empfing  von  ihm  nur  historische  Arbeiteii 
fiber  dieselbe  (Geschichte  der  Natarphilosophie  vonBa'co 
▼OD  Yerttlam  bis  auf  unsere  Zeit  l^Bd.  Leipx.  1841,  2rBd, 
Halle  1846.  Nicht  weiter  fortgesetzt),  oder  auch  Eritisehes.  Zu 
diesem  ist  auch  seine  Schrift:  Leib  und  Seela  Zur  Aufklä- 
rung Uber  Köhlerglanben  und  Wissenschaft  (Weimar  1865) 
.  mit  Bezug  auf  Kurl  Vogt  und  Rndölph  Waffttei*  zu  rechnen.  Am 
Meisten  geschah  noch  für  die  Partie,  wo  Logik  und  Naturphiloso- 
phie aneinander  stosseu.  Const.  Fravtz''s  Philosophie  der 
Mathematik  (Leipz.  1842)  betrachtet  nicht  nur  mathematische, 
sondern  auch  physikaUsche  Fragen ,  und  sucht  Lücken  der  Htyrr- 
sehen  lielire  aus  den  Principien  derselben  heraus  zu  füllen.  (Der 
Verfasser  hat  bekanntlich  nachher  sich  ganz  der  Publicistik  ge- 
widmet und  nimmt  in  dieser  eine  sehr  geachtete  Stellung  ein.) 
Ziemlich  unbedeutend  sind  die,  nicht  ohne  Einwirkung  der  Frani£' 
sehen  Schrift  entstandenen,  Arbeiten  von  (.'.  Lndw.  Menzzer 
Die  Lehre  vom  Luftdruck  u.  s.  w.  (Halberst  184o)  und  Na- 
turphilosophie Erster  Band  (Halberst  1847),  die  Lehre  von 
da:  Schwere  enthaltend.  Hermann  Schwarz*»  Versuch  ei- 
ner Philosophie  der  Mathematik  (Halle  1853)  sucht  nach- 
zuweisen, dass  gerade  ans  Hegers  eignen  PriUnissen  viele  von 
ihm  getadelte  Lehren  Enler'Sf  Loffrauge^s  u.  A.  glftnzend  gerecht- 
fertigt werden  können.  Eän  höchst  geistreiches  Buch,  welches  die 
Anregung  durch  HegeVfktSä^  Lehren  nicht  verleugnet,  ist  Ernst 
Kappes  Philosophische  oder  allgemeine  vergleichende 
Erdkunde  (2  Bde.  Braunschw.  184r>.  4(5),  deren  Verfasser 
schon  früher  sich  durch  pädagogische  Arbeiten  bekannt  «reniaeht 
hatte,  später  aber  durch  unglückliche  politische  Verwicklungen 
Europa  und  der  Wissenschaft  verloren  gegangen  ist.  Wie  sehr  die 
flegersche  Naturphilosophie  auch  Solchen,  die  sich  nicht  zu  ihr  be- 
kannten, Achtung  einfiösate,  lasst  sich  aus  C  A.  Werther's  Die 
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Krftfte  der  anorganischen  Natur  in  ihrer  Einheit  und 
Entwicklang  (Dessau  1852)  ersehen,  worin  ihr  wenigstens  die 
Ehre  gelassen  wird,  den  letzten  Schritt  gemacht  zu  hahen,  wel- 
cher der  wahren  Naturphilosophie  Torausgehn  muss.  Auch  Georg 
Blassmann^t  Prolegomena  der  speculativen  Naturwis- 
senschaft (Leipzig  1B55)  ist  in  keiner  Weise  das  Werit  eines 
Hegelianers,  und  doch  nimmt  es  den  Ausgangspunkt  von  Hegel, 
ja  der  Grundgedanke,  dass  eine  Revision  der  Kategorie  der  Quan- 
tität der  Naturphilosophie  ein  iiositives  Yorluiltniss  zur  Empirie 
geben  werde,  konnte  nur  aus  dem  Studiuni  der  //^</f7'schen  Logik 
hervorgehn,  macht  aber  auf  der  andern  Seite  crkhirlich,  warum 
Oken  vor  allen  Naturphilosophen  ausgezeichnet  werden  konnte. 

10.  Was  die  Geisteslelirc ,  und  zwar  zunächst  die  Psychologie 
betrifft,  so  ward  Jolt.  Vil  ich  Wirlh' s  Theorie  des  Somnam- 
bulismus (18.'>G)  von  der  Ifoffcr schan  Schule  ^anz  wie  ihr  Eigen- 
thum in  Beschlag  genommen,  von  Gegnern  derselben  ihr  zugezählt 
ohne  dass  ihr  Verfasser  sich  dagegen  verwahrte.  Ii  o  senk  nut  z 
nannte  seine  Psychologie  oder  die  Wissenschaft  vom  sub- 
jectiven  Geiste  (Erste  Auti.  Königsb.  1837)  selbst  einen  Com- 
mentar  zu  dem,  was  die  wenigep  §§.  in  Uegcl's  Encyclopädie  enthal- 
ten. Mein  eigner  Grundriss  der  Psychologie  (Leipz.  1840. 
4t«  Aufl.  18(32)  nimmt  zu  dem,  was  Ihgcl  gelehrt  hatte ,  ganz  die- 
selbe Stellung  ein,  wie  mein  Grundriss  der  Logik  zu  der  seinigen. 
(Die  Psychologischen  Briefe  [Leipz.  1851.  Dritte  Aufl.  1864] 
werden  zu  hoch  gestellt,  wenn  man  sie  beurtheüt,  als  wenn  sie 
eine  wissenschaftliche  Darstellung  gehen  wollten.  Sie  wollen  nicht 
mehr  seyn  als  ein  Unteihaltungshuch,  welches  nicht  V^enschaft, 
sondern  die  Resultate  derselben  mittheOt)  MiekeleVi  Anthro- 
pologie und  Psychologie  (Berlin  1840)  vindidrte  sich  seihst 
dne  viel  freiere  Stellung  Hegel  gegenllber,  als  Rtuenkrmu*»  und 
mein  Grundriss  gethan  hatte,  weicht  auch  viel  mehr  von  ihm  ab. 
Eben  darum  war  es  mindestens  Idchtsinnig  von  Exner,  wenn  er 
in  s.  Psychologie  der  Uegerschen  Schule  (3  Hdte  Leipz. 
1842.  44)  was  Einer  von  uns  dreien  gesagt  hat  sogldeh  als  Be- 
hauptungen der  beiden  anderen  behandelte,  ja  sogar  citirte.  Etwas 
später  {üs  die  eben  Genannten  trat  Schall  er  als  Schriftsteller 
im  psychologischen  Gebiete  auf.  Die  Phrenologie  in  ihren 
Grundzügen  u.  s.  w.  (Leipz.  1851)  betrifft  nur  ein  einzelnes 
Capitel  der  Seelcnlehre.  Dagegen  erschien  im  Jahre  18öO  der 
erste  Band  seiner  Psychologie  (Weimar  18(K)),  welcher  das  See- 
lenleben des  Menschen  behandelt.  Der  zweite,  welcher  den  be- 
wussten  Geist  betrachten  soll,  ist  noch  nicht  erschienen.  In  einem 
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sehr  freien  Verhältniss  zu  Hegers  Lehren  stehen  die  anziehenden 
und  belehrenden  Schriften  des  berühmten  Irrenarztes  P.  Jessen, 
der  besonders  in  seinem  kleinen  Abiiss  Das  psychische  Le- 
ben (1832),  aber  auch  in  seinem  grosseren  Werke  Versuch  ei- 
ner wissenschaftlichen  Begründung  der  Psychologie 
(Berlm  1855)  beweist,  wie  viel  er  sich  mit  ihnen  besdiäftigt  hat  * 
Noch  mehr  wird  man  dies  von  C  PkU,  MöUer^s  Anthropolo- 
gischem Beitrag  zur  Erfahrung  der  psychischen  Krank- 
heit u.  s.  w.  (Mainz  1837)  sagen  mflssen.  Wie  sehr  Daub  mit 
Hejfel  flberemgestimmi  hatte,  bewiesen  scSne  posthmnen  Vorle- 
sungen Aber  die  philosophische  Anthropologie  (Berlin 
1838).  Die  Ethik  und  Politik,  welche  fh^  auf  die  Psychologie 
folgen  liess,  weist  ausser  den  oben  §.  329,  10  genannten  Namen 
dm  von  IT.  ü.  Besier  auf,  der  kurz  vor  Heged  Tode  sein  Sy- 
stem des  Naturrechts  (Halle  1830)  sdiiieb.  Etwas  später  er- 
schienen einige  Schriften  von  Cr.  F.  GUrlner:  De  tummo  jnris 
Hutvralh  probiemate  (Bonn.  1838>  und  Philosophie  des  Le- 
bens (!»•  Theil  Rechts-  und  StaatslL'hre.  Bonn  1>!3Ü),  die  im  We- 
sentlichen auf  lli'ycCs  Standpunkt  stehen.  Es  macht  einen  wohl- 
thuenden  Eindruck,  noch  im  Jahre  1857  (k-r  Anerkennung  zu  be- * 
gegnen,  die  Constniiiin  Hössirr  in  s.  System  der  Staatslehre 
(Leipz.  1^57)  dem  Meister  ll(<irl  zollt,  den  so  Viele  verleugnen, 
die  von  ihm  zehren.  Um  so  wolilthuender ,  als  es  sich  hier  nicht 
um  einen  sklavischen  Nachbeter  handelt,  sondern  um  einen  Mann, 
welcher  sein  Verhältniss  zu  Ihujcl  sehr  klar  übersieht.  Von  U. 
h,  MU'lielcCs  Natur  recht  oder  Rechtsphilosophie  ist  so 
eben  der  erste  Theil  erschienen  (Berlin  1866),  der  nel)en  der  Ein- 
leitung das  Einzelrccht  abhandelt  —  Geht  mau  endhch  über  die 
Lehre  vom  subjectiven  und  objectiven  zu  der  vom  absoluten  Geist 
über  und  zwar  zuerst  zur  Aesthetik,  so  gesellten  sich  zu  den  im 
§.  329  Genannten  A.  Huge  durch  seine  Platonische  Aesthetik 
(Halle  1832),  uod  seine  Neue  Vorschule  der  Aesthetik 
(Halle  1836),  vor  Allen  aber  Friedrich  Theodor  Fischer 
(geb.  1807  zu  Ludwigsburg,  spftter  Docent  in  Tübingen,  dann  Pro- 
Isssor  hl  Zfliich,  von  wo  man  ihn  nadi  Tübrngp  zurückgerufen 
hat)  mit  der  kleineren  Schrift  Ueber  das  Erhabene  und  Ko- 
mische (Stttttg.  1837)  und  seinem  grossen  Weik:  Aesthetik 
oder  Wissenschaft  vom  Schönen  (3  Bde.  Reutüngen  1846— 
51).  Von  Hegel  ausgegangen,  obgleich  ihm  in  Vielem,  oft  sogar 
herbe,  entgegentretend,  ist  Theodor  Wilhelm  Danze/ (4 Jan. 
1818—9.  Mai  1850),  dessen  beide  Schriften  Ueber  Göthe's 
SpinozismuB  (Hamburg  1842),  Ueber  die  Aesthetik  der 
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Hegerschcn  Philosophie  (Hamburg  1844)  ergänzt  werden 
dor^  den  Aufsatz  in  der  F/VA/c'ächen  Zeitschrift:  Ueber  den 
gegenwärtigen  Zustand  der  Philosophie  der  Kunst.  Die 
späteren  Arbeiten  Gottsched  und  seine  Zeit  (Leipz.  1848. 
2^  Aufl.  1855),  und  leider  nicht  von  ihm  selbst  vollendet:  Les* 
sing  (Leips.  1849)  sind  ganz  der  Gultur-  nnd  Literatorgesebichte 
gewidmet  Die  Arbeiten  der  Hegeradäen  Sohule,  welche  die  Re- 
ligionspliiloBophie  betreffen,  sind  theils  in  dem  eben  genannten  g. 
erw&hnt,  theils  in  der  Darstellung  des  Zersetaungsprocesscs  der 
Sduile  Yoigekommen.  Was  nun  endlich  den  znsammenfassendep 
UeberUick  Ober  das  ganse  System,  so  wie  das  Bewnssts^  über 
sein  Gewordenseyn  betrifft,  also  die  Encydopädie  und  die  Qt- 
schichte  der  Philosophie,  die  nach  Heget  integrirende  Bestand- 
theüe  des  Systems  sind,  so  kann  ich  hier  für  jene  nur  Brnfcrkofer^i 
Idee  der  Philosophie  (Marb.  1838),  so  wie  den  kurzen  ency- 
dop&dischen  Ueberblick  in  meinen  Vorlesungen  fiber  akade- 
misches Leben  und  Studium  (Leipzig  1858)  anführen.  Da- 
gegen ward  die  Geschichte  der  Philosophie  mit  grossem  Eifer  in 
der  Scimh?  ciiltivirt.  Meistens  frtiilieh  cinzehie  Partien  derselben, 
so  dass  hinge  Zeit  des  Meisters  nachgelassene  Vorlesungen  der 
einzige  Versuch  waren ,  die  ganze  Oeschiclite  der  Philosophie  nach 
seinen  Principion  darzustellen.  Erst  im  Jahre  1838  erschien  der 
erste  Band  von  ( ( >.  Murlmvtis  Lehrbuch  der  Geschichte 
der  Philosophie  (1^  Bd.  Leipz.  1838,  2'  1841,  3^  fehlt);  ihm 
folgte  im  J.  1848  der  sehr  oft  anfgelegte  Grundriss  von  Alh. 
Sr/iwcf/ler :  Geschichte  d  e  r  P  in  1  o  s  o  p  h  i  e  i  m  U  m  r  i  s  s  (Stuttg. 
Frankf.  1848),  an  welchen  sich  dann  der  vorhegonde  anschliesst. 
Wie  gesagt  aber,  einzelne  Partien  der  Geschichte  der  Philosophie 
waren  schon  früh  in  der  //("//r/'schen  Schule  bearbeitet  So  die 
mittelalterliche  Philosophie  von  Muamann  (s.  §.  118),  so  die  der 
Griechen  vo  EiL  Zellei'  (jetst  Professor  in  Heidelberg)  s.  §.  IG,  4^ 
und  der  posthume  Abrias  Tcm  A.  Sr/fWf/Ui'  Geschichte  der 
griechischen  Philosophie  (Tübingen  1H59).  Die  neuere  Phi- 
losophie fingen  gleichzeitig  an  zu  bearbeitea  Fenerhmh  und  ich. 
Feuerbae/i  gab  seinen  Plan  später  auf.  Kitmo  Fisel^n-,  der  im 
J.  1854  den  ersten  Band  seines  vielgeleaenen  Bu^mb  heraw* 
gab,  hat  dasselbe  mlAufig  mit  Kot  abgeschlossen,  das  neiaigtt 
reidit  Ins  zu  Hegets  Tode.  Die  voUst&ndigen  Titel  aller  drei  gibt 
der  §.  259  an.  Was  endlich  die  Nachkantisdie  PhOosopUe  be- 
trifft, so  ist  hier  vor  Allem  zu  nennen  C.  L.  Mhkelel  Geschichte 
der  letzten  Systcrme  der  Philosophie  in  Deutschland 
YÖn  Kant  bis  Hegel  (2  Bde.  Berlin  1837.  38),  irikfae  berdta 
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oben,  wo  m  dem  AusserelDandergelm  der  beiden  Seiten  der 
Sebiile  die  Bede  war,  zur  ^rache  kam. 

1. 

Heaeraagfferiaehe. 

§.  345. 

1.  Von  den  Anhängern  der  vor-hegelschen  Systeme,  so  wie 
von  den  Hegelianern  durfte  diese  Darstellung  sagen,  (^itwedcr  sie 

.  bewegten  sich  dem  Strome  der  Restaurationsphilosophie  zu,  oder 
sie  schwömmen  in  ihm.  Anders  dort,  wo  Systeme  auftreten  mit 
der  Erklärung,  dass  ganz  neue  Bahnen  eingeschlagen,  bis  dahin 
ganz  I  nerhortes  dargeboten  werden  soll.  Wenn  die  ganze  Ge- 
schichte der  Philosophie  keiu  einziges  Beisiuel  dargeboten  hat  von 
einem  Philosopheu,  der  seine  Vorgäng<  r  ^nr  nicht  gekannt,  uud 
sich  nicht  beietimmend  oder  bestreitend  auf  ihn  gestützt  hätte,  so 
ist  in  unserer  Zeit,  \?o  das  Subject  in  der  Regel  früher  liest  als 
denkt,  ee- doppelt  unwahrscheinlieh,  dass  dies  gesehehen  könne. 
Daher  and  denn  auch  die  Wenigen,  wdtehe  nach  Heydas  Tode 
mit  Systemen  aufgetreten  sind,  die  mindestens  so  originell  seyn 
sollten  wie  dio  epochemachenden  des  Desearie»  oder  KtnU  in  ihrer 
Zeit,  entweder  solche,  weloha  die  Welt  mystificiren  wollten,  oder  . 
aber  sie  wystificunen  sich  selbst,  oder  endlich  sie  fdnd  so  unbe- 
kannnt  mit  der  Philosophie,  dass  sie  längst  Widerlegtes  als  eine 
neue  Weisheit  ausbieteu.  Von  allen  drei  Fällen  sind  einige  an- 
zuführen. 

2.  Zu  den  Mystifieauten  ist  der  jedenfalls  brichst  merkwürdige 
Mann  Fricdrivh  !io/nner  (12.  Fbr.  1H14— 11.  Jan.  1S5())  zurech- 
nen, von  dessen  Leben  HInvhchU,  der  sell)st  eine  Zeit  lang  sidi  von 
diesem  politischen  und  religiösen  Mes3ia.s  gängeln  lies«,  eine  Skizze 
gegeben  hat  Seiner  anonymen,  nur  wenige  Hlätter  umfassenden, 
ganz  spinozistischeu  Schhft,  in  deutscher  und  lateinisclier  Sprache 
veröffentlicht:  Spefuiathnis  iHiiiim  ei  /htU  (München  1835)  folgten 
dann  die  von  seinem  Hmder  redigirten  Schriften ,  in  welchen  aber 
stets  Frkdrit^  als  der  eigentliche  Urheber  dieser  Ideen  gepriesen 
ward:  Dentschlands  Beruf  in  der  Gegenwart  und  Zu- 
kunft (Zflridi  1841)  imd  Xehre  von  den  politischen  Par* 
laiea  iZOvieh  1844).  £s  wird  in  beiden  die  physiologische  An- 
sicht Tom  Btaate  au  Grunde  gelegt,  die  wohl  Blnnhckü  zuerst 
auf  den  Mann  aufinerksam  madite,  welcher  in  ZOridi  «ne  Zeit 
lang  eine  Ridle  gespielt  hat,  die  doppeltes  Erstaunen  erregt,  wenn 
man  bedenkt,  dass  die  Schweizer  gute  Geschäftsniäuner  zu  seyn 
pflegen.  Nach  Deutächland  zurückgekehrt  lebte  IWiUiei'  in  Müu- 
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chen,  politische  Broscbfiren  gegen  Absolutismus,  Ultramontanismus 
und  Bflreaukratie  schmbend,  einmal  auch  mit  dem  vierten  Stande 
liebäugefaid.  Das  Mystifidren  aber  konnte  er  selbst  nach  seinem 
Tode,  dem  der  des  Bruders  bald  folgte,  nicht  lassen.  Die  bald 
nach  einander  erscheinenden  Schriften:  Kritik  des  Gottesbe- 
griffes in  den  gegenwärtigen  Weltansichten  (Nördfingen 
1856),  Gott  und  Seine  Schöpfung  (Ebend.  1857),  Der  ifa- 
türliche  Weg  des  Menschen  zu  -Gott  (Ebend.  1858)  sind, 
wie  dnige,  nicht  eingeweihte,  wohl  aber  aufmerksame,  Leser  sei- 
ner froheren  Sdnriften  schon  b^  der  erstoi  deradben  ahndeten, 
Ton  F.  Böhmer  oder  seinem  Bruder.  Sieht  man  aber  von  der 
Prahlerei  des  neuen  „Messias"  ab,  so  sind  die  ersten  Schriften  in 
ihrer  physiologischen  Ansicht  vom  Staate  und  ihrer  conservativen 
politischen  Stellung  so  selir  mit  ()/,ru  und  Schcllwy,  die  posthumen 
dagegen  mit  ihrem  Vcnnittclungsvcrsuch  zwischen  Pantheismus 
und  Atheismus  (abgeschwächt:  Deismus)  so  selir  mit  llcycl  und 
einigen  Hegelianern  einverstanden,  dass  die  Berechtigung,  diese 
Schriften  der  restaurativeu  Strömung  zuzuweisen,  zweifellos  er- 
scheint. 

3.  Ganz  frei  von  der  Absicht  zu  täuschen,  weniger  aber  von 
Selbsttäuschung,  ersclicinen  einige  Männer,  welche  der  Welt  ver- 
kündigten ,  die  Pliilosophie  müsse  ganz  andere  P)alinen  einschlagen, 
um  zur  Wahrheit  zu  gelangen,  als  die  seit  Kmit  betretenen.  Mi- 
chaei  Petöcz  Ansicht  der  Welt,  ein  Versuch  die  höch- 
ste Aufgabe  der  Philosophie  zu  Idsen  (Leipz.  1838),  wel- 
cher Gott,  die  höchste  Intelligenz,  die  unermessliche  Fülle  seiner 
Ideen  in  Seelen,  den  allein  wirklichen  Wesen,  offenbaren  lAsst, 
von  denen  die  lebenden  die  nichtlcbcnden  zu  ihrer  Hülle  verwen*' 
den  und  in  dem  Einswerden  mit  dieser  Hülle  die  Geister  erzeu- 
gen, welche  sich,  jeder  in  seiner  Welt,  manifestiren,  —  h&tte 
mehr  als  er  es  thut  an  Boscovkk  und  LeUmÜz,  als  an  seine 
Vorläufer  erinnern  mflssen.  Nicht  ganz  so  undankbar  gegen  tjocke, 
den  er  als  den  grSssten  Philosophen  anerkennt,  zeigt  sich  Eein^ 
rieh  Vogel  (Die  Philosophie  des  Lebens  der  Natur  ge- 
genttber  den  bisherigen  speculativen  und  Natur-Phi- 
losophien Braunschw.  1845).  Aber  auch  er  litest  die  BerOhranga- 
punkte  seiner  Theorie,  die  sich  ganz  auf  die  unmittelbare  und 
mittelbare  Wahrnehmung  stQtzt,  und  in  welcher  die  Wediselwir- 
kung  des  Subjectes  und  Olijectes  die  metaphysisdie  Grundlage 
bildet ,  mit  dem  früheren  Empirismus  und  der  frühem  Naturphi- 
losophie mehr  in  den  Schatten  treten  als  er  eigentlich  dürfte.  Der 
Zeit  nach  fallen  zwischen  die  beiden  eben  genannten  Werke  die 
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gleichzeitig  erscheinenden  von  Weber  und  Reiff.    Der  Erstere 
erlebte  nicht  mehr  die  Herausgabe  seines  Absoluten  Idealis- 
mus (Rinteln  1840),  da  er  während  der  Revision  der  letzten  Bogen 
stai'b.   Sein  Freund  und  einziger  Apostel  Ilhikel  gab  zugleich  mit 
dem  Werke  des  Verstorbenen  in  seiner  Speculativen  Analy- 
sis  des  Begriffes  Geist  (Rinteln  \x4n)  der  Welt  Nachricht 
von  der  grössten  wissenschaftlichen  That ,  die  vollbracht  sey.  Sie 
besteht  in  dem  Versuch,  dem  Pantheismus  der  l/cycVschen  Lio* 
ken  durch  Betonen  der  Individualität  zu  entgehn.   Einzelne  Aeu8- 
seruogen  erscheinen  wie  Anklänge  an  Uwhart,  den  der  Verfasser 
erst,  nachdem  sein  Werk  voUendet  war,  will  kennen  gelernt  ha* 
ben.    Wftre  Jac,  Friedr,  Reiff  (jetzt  Professor  in  Tübingen) 
in  seinem  Anfang  der  Philosophie  (Stuttg.  1840)  und  dem 
daran  sieh  anschliessenden  System  der  Willensbestimmun- 
gen (Tflbmgen  1842)  nicht  mit  einer  zu  grossen  Anmassung  auf- 
getreten, so  wären  beide  Schriften,  so  wie  die  Abhandlung  Ueber 
einige  Punkte  der  Philosophie  (1843)  mlleicht  freundlicher 
angenommen  als  es  jetzt  geschah,  wo  der  Ingrimm  ttber  den  Pan- 
theismus, die  Lobsprache,  die  im  Gegensatz  dazu  d<er  deutschen 
Aufklärung  gezollt  wurden,  und,  in  Folge  von  Bddem,  die  noth- 
wendige  Annäherung  an  Fichte,  den  Lesern  dieser  Schriften  gar 
nicht  als  etwas  so  Neues  erschien  als  dem  Autor  derselben.  Aus- 
serhalb des  Kreises  seiner  Zuhörer  hat  Iteiff'  nicht  viel  Anklang 
gefunden.  Eine  Zeit  lang  scliitii      als  werde  Dr.  K.  Chr.  Pltnivk 
(Privatdücent  in  Tübingen)  die  Stellung  eines  Reiffiani  rs  einneh- 
men.  Doch  behandeln  schon  seine  Welt  alter,  deren  erster  Thcil 
das  System  des  reinen  Realismus  (Tübingen  1850),  der  zweite  das 
Reich  des  Idealismus  (El)end.  1857 )  entwickelt,  Ueiß'  als  die  letzte 
Vorstufe,  gehn  also  schon  über  ihn  hinaus,  so  dass  in  Folge  des- 
sen der  mit  seltener  Versatilitiit  von  System  zu  System  forthü- 
'  pfendc  yonrk  eine  Zeit  lang  Planck  als  den  Volk  udei  der  Heiff'*' 
sehen  Philosophie  preisen  konnte.  Auch  liösv,  dessen  Erkeunt- 
nissweise  des  Absoluten  (Basel  1841)  anregend  auf  Em. 
Schürcr  (Beitrage  zur  Erkenntniss  des  Wesens  der 
Philosophie  Zürich  1846)  gewirkt  zu  haben  scheint,  versuchte 
einen  eigenthOmlichen  Standpunkt  geltend  zu  machen,  den  er  in 
seiner  Kunst  zu  philosophiren  (Zilrich  1847),  namentlich  aber 
in  seinen  Schriften  über  die  Ideen  von  den  göttlichen  Din- 
gen in  unserer  Zeit,  Über  das  System  der  Individualpbi- 
losopbie  und  Geschichte  der  Menschheit  wesentlich  modi- 
fidrt  £ndlich  sind  die  reformatorischen  Versuche  von  Ri- 
ckerl  Natur  und  Geist  (1',  2r  n.    fh.  Leipz.  1861)  zu  erwäh- 
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neu,  welche,  trotz  dem  dass  sie  von  einer  bestimmten  theologischen 
Seite  her  sehr  empfohlen  wurden ,  doch  zu  einer  Anerkennung  nicht 
kamen ,  weil  die  Lehren ,  die  sich  als  haltbar  in  dem  ausgedehn- 
ten Werke  erwiesen,  lange  nicht  so  sehr  die  eines  Autodidakten 
waren,  als  sie  zu  seyn  versprachen. 

4.  Nur  vollstiindige  Ignoranz  endlich  im  philosophischen  Ge- 
biete konnte  die?  materialistischen  Schriften,  deren  eine 
wahre  Fluth  erschien,  zum  Theil  von  Männern  geschrieben,  deren 
Namen  in  anderen  Fächern  einen  guten  Klang  hatte,  für  etwas 
Neues  oder  gar  Epoche  Machendes  ansehn.  Bis  auf  den  cynischen 
Vergleich  der  Gedanken  mit  den  Excreten  der  Nieren  hatte  Ca- 
banU  schon  Alles  gesagt,  was  man  jetzt  zu  lesen  bekam.  Dabei 
begegnet  man  bei  den  (wirklich  originellen)  französischen  Materia- 
listen des  achtzehnten  Jahrhunderts  nicht  solchen  Gedankenlosig- 
keiten ,  wie  bei  dem  Gefeiertesten  unter  diesen  Stoffwechslem,  dau 
die  Verbreehen,  wie  der  Fall  des  Stsiiit,  noch  einem  Natargeseti 
erfolgen  und  es  also  empörend  sey,  wenn  ein  Abgeordnetenhtns 
die  Todesstrafe  auf  den  Mord  beibehalten  haben  wUL  (Als  wenn 
dann  nicht  dieser  Besohliiss  gleiohfiyis  Erscheinung  des  FaügeBe^ 
tses  und  also  gar  nicht  empOrend  wäre«)  Wenn  es  wahr  leyn 
sollte,  dass  die  Natorphiloaophie  gelehrt  habe,  Uber  Dinge  abspre- 
chen, wovon  man  Nichts  versteht,  so  hat  sie  nirgends  so  dfrige 
Adepten  gefunden,  wie  unter  den  exacten  Forschem.  Wer  heute 
das  Mikroskop  gut  zu  handhaben  weiss,  glaubt  ohne  Weiteres 
darüber  absprechen  zu  dürfen,  was  Ursache,  was  Bedingung,  was 
Kraft,  was  Stoff,  was  logisches  Gesetz,  was  Wahrheit  ist  Der 
Umstand,  dass  der  Leserkreis  dieser  Bücher  sehr  gross  ist  und 
täglich  wächst,  dass  Zeitschriften,  die  für  den  Horizont  der  Schul- 
meister und  lianern  berechnet  sind ,  dem  Materialismus  inuner  mehr 
Anhänger  zufuhren,  ist  für  Viele  ein  Beweis  gewesen,  dass  er  die 
Philosophie  der  Gegenwart  oder  Zukunft*  sey.  Entschiede  dies, 
so  hätte  der  Materialismus  seinen  Meister  schon  gefunden,  denn 
der  heilige  Gambrinus  zählt  noch  viel  mehr  be,geisterter  Anhänger 
als  er,  und  viel  eifrigere,  denn  bis  jetzt  ist  noch  kein  Beispiel 
vorgekommen ,  dass  die  Verthcuerung  eines  MofcscI/otCschm  oder 
B/;r///;er'schen  üuches  fievolationen  in  grossen  Stftdten  hervorge- 
rufen hätte. 

C. 

F«rthttdsBg  früJifrer  Seltene. 

§.  346. 

L  Viel  grösser  als  die  Zahl  derer,  welche  auf  die  Vergangen* 
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heit  Burflckwieaen,  freil  sie  Alles,  uud  der  Anderen,  welche  sich 
Yon  ihr  abwandten,  weil  Bie  Nichts  geleistet  habe,  ist  die  Zalil  de- 
rer, die  ein  froheres  System  zum  Ausgangspunkte  ihrer  fortbilden- 
den ThätSgfceit  nehmen.  '\^elleicht  das  aneikennenswertheste  Ge- 
schäft von  allen  dreien ,  aber  am  Wenigsten  anerkannt^  denn  wenn 
'  die  ftlteren  Schulen  doch  der  Anhfinger  Einige,  die  meisten  Un- 
ter den  Neueren  doch  wenigstens  je  einen  solohen  fiindeu  (  Weber 
an  HMel,  Böhmer  an  seinem  Bruder  u.  s.  iiir.),  so  Ist  es  Keinem 
der  jetzt  sii  charakterisirenden  gelungen  auch  nur  einen  einzigen 
wirklichen  Schüler  zu  bilden.  Der  besseren  Uebersicht  halber  sol- 
len hier  gesondert  werden,  die  nur  von  einem  einzigen  System 
und  die  von  vielen  zugleich  ausgegangen  sind.  Dabei  soll  auch 
hier  die  Chronologie  der  Stammsysteme ,  nicht  die  der  Wurzel^ 
schösslinge,  maassgebend  seyn. 

2.  An  Knill,  mehr  noch  an  Ueinhold  knüpfte  fortbildend  an 
des  Letzteren  Sohn  Christ.  Ernst  Gottlivb  Jens  Ueinhold 
(geb.  1793  in  Jena,  am  17.  Sept.  1855  als  Professor  daselbst  ge- 
storben), der,  früher  schon  durch  seine  Erkenntniss-  und 
Denklehre  (1825),  und  seine  Logik  oder  allgemeine  Denic- 
formenlehre  (1827),  mehr  aber  noch  durch  seine  Arbeiten  über 
Geschichte  der  Philosophie  helcanttt,  ih  edhOf  Theorie  des 
nkonschlichon  ErkonntnisByermOgens  und  Metaphysik 
(3  Bde.  1832—34),  dem  Lehrbuch  der  philosophisch-pto- 
pftdeutisehen  Psychologie  nebst  Grundzagon  der  for- 
malen Logik  (1885.  2te  Aufl.  1839),  endlich  den  Wissenschaf- 
ten der  praktischen  Philosophie  im  Grundrisse  (188t) 
seine  Lebren  entwickelte,  die  einen,  allen  Extremen  abholden, 
verständigen  Charakter  haben,  ausserhalb  Jena's  aber  wenig  be- 
rücksichtigt worden  sind. 

3.  Mit  Ehrfurcht  vor  Kant  und  hingebender  Bewundeinitig  vor 
hivhte  erfüllt  erHcheint  C.  Fortln(/r  (geb.  am  12.  Juni  IHUG  in 
Osnabrück,  eine  Zeit  lang  Privatdocent  in  Heidelberg,  dann  in 
Berlin,  jetzt  Professor  der  Philosophie  in  Jena),  einer  der  viel- 
seitigst, und  dabei  sehr  gründlich,  gebildeten  Philosophen  der 
Gegenwart,  den  nach  einer  Aeusserung  in  seiner  Jugondschrift 
Die  Lücken  des  Hegerschon  Systems  (Heidelb.  1832)  die- 
ses System  für  eine  Zeit  lang  ganz  gdhngen  genommen  hatte, 
den  aber  das  gründliche  Studium  der  gemeinschaftlichen  Wurzel, 
aus  wdcber  sie  alle  stammen ,  des  iK«iic*8cheii  Systems ,  dann  die 
Vertiefung  in  die  Wissenschaftslehre  und  in  psydielogische  Stu- 
dien immer  mehr  dafon  zMtk  und  zu  dem  Standpunkte  brachte, 
den  er  in  sein«  bedeutendsten  Sebriften  Öfter  als  trsasscetldea- 
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teil  Paiitlieismus  bezeichnet  hat.   Als  fleissiger  Mitarbeiter  au  der 
Deutsclieii  \'iertheiljahrbschrift ,  der  FU/fte'schen  Zeitschrift,  den 
Heidelberger  und  Berliner  Jahrbüchern,  der  Jenaer  Literatiirzei- 
tung  und  den  lUättern  fiir  literarische  Unterhaltung  hat  er  eine 
grosse  Menge  höchst  werth voller  Abhandlungen  tibcr  ästhetische, 
namentlich  musikalische,  religiöse,  psychologische,  sociale  und 
philosophiehistorische  Fragen  geliefert ,  zu  denen  ausserdem  selbst- 
staiidige  Schriften  kommen,  aus  welchen  hier  die  Vorlesungen 
über  Geschichte  der  Poesie  (Tübingen  1839),  Die  musi- 
kalischen Systeme  der  Griechen  (Leipz.  1847),  ganz  beson- 
ders aber  die  Genetische  Geschichte  der  Philosophie  seit 
Kant  (I^cipz.  1852)  und  das  System  der  Psychologien,  s.  w. 
(2  Bde.  Leipz.  1855)  erwähnt  seyen.  Da  das  letztere  Werk  sich  die 
Aufgabe  stellt,  die  Beobachtungen  des  inneren  Sinnes  zum  Aus- 
gangspunkte zu  nehmen,  so  dürfen  Berührungspunkte  mit  Beneke 
nicht  überraschen.   £ine  Verschmelzung  aber  der  Lehren  der  Wis- 
senschaftslehre mit  den  Resultaten  der  empirischen  Psychologie 
konnte,  ohne  blossem  Synkretismus  m  yerfsllen,  ein  Mann  wobl 
geben,  der  in  seinem  lehireidien  Aufsätze  Über  FicMs  und  Her" 
barfs  Lehren  Yom  Ich  gezeigt  halte,  dass  der  Erstm  die  Instan- 
zen der  Selbstbeobachtung  nicht  zu  ftrditen  habe.  Der  nq^ch 
ideale  und  (mittelbar  durch  Veredlung  des  Phüosopbirenden)  prak- 
tische ChanÜEter  der  Wissenschaftslehre  ist  es,  weldier  Fwilage 
besonders  an  dieselbe  fesselt  In  dieser  Beziehung  reihen  sich  sei- 
nen Bestrebungen  die  von  Karl  Bayer  an,  der  schon  in  seiner 
Schrift:  Zu  Fichte*8  Gedächtniss  (Leipz.  1836),  dann  aber 
auch  in:  Idee  der  Freiheit  und  Begriff  des  Gedankens 
(Erlangen  1837),  Betrachtungen  über  den  Begriff  des  sitt- 
lichen Geistes  u.     w.  (Erlangen  183Ü)  und  der  leider  bald 
ins  Stocken  gerathenen  Zeitschrift:  Die  sittliche  Welt  (Erlan- 
gen 184U)  den  ernsten  sittlichen  Geist  offenbarte,  welchen  L. 
Feaerhfich  bei  der  Anzeige  der  einen  seiner  Schriften  mit  Recht 
so  pries.    Den  verschollenen  Begriff  der  Tugend  wieder  ins  Le- 
ben zu  rufen,  das  Postulat  der  Freiheit  und  selbstsuchtlosen  Liebe 
laut  auszusprechen ,  das  sind  die  Aufgaben ,  die  der  Verfasser,  wie 
im  Leben,  so  auch  in  seinen  Schriften  sich  vorgesetzt  hat.  lu 
einem  ganz  anderen  Interesse  als  Fortlngc  und  Hayn-  erinnerte 
an  Fichte  W.  Busse:  J.  G.  Fichte  und  seine  Beziehungen 
zur  Gegenwart  des  deutschen  Volkes.  Erster  Theil,  Fichte 
als  Philosoph  (Halle  164U).   Das  Factum,  dass  in  Fic/ttc  die  Phi- 
losophie zum  Verherrlichen  der  Nationalität  geführt  habe,  soll, 
da  die  Phitosophie  ein  Erkennen  ausserhalb  der  nationalen  Bcfania- 
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keu  scyu  will,  ein  Beweis  seyn,  dass  es  mit  der  Plülosophie 
aus  Ist. 

4.  Die  venüiderte  F/V7//t''sclie  Lehre,  die  oben  §.  315,  2  als 
eiue  /wischeiistufe  zwischen  der  Wissenschaftslehre  uud  dem  Iden- 
titutssysteui  bestimmt  ward,  bat  offenbar  deu  ersten  Anstoss  zmii 
Pbilosopbireu  dem  jüngeren  Vichtv  gegeben,  nur  dass  bei  dem 
Eifer,  mit  dem  er  sich  zugleich  (ganz  anders  als  Kuvl  und  der 
ältere  Fichte)  mit  der  Geschichte  der  Philosophie  beschäftigte, 
sein  Philosophireu  bald  jene  eklektische  Färbung  erhielt,  von  der 
oben  die  Bede  war  (s.  §.  332  ,  4).  Ausser  den  Schriften,  welche 
bei  dem  Auflösungsprocess  der  Ihgel^dxGw  Schule  schon  zur  Spra- 
che gekommen  sind,  sind  als  die  wichtigsten  Schriften  Fichte' s 
xa  erwähnen:  Die  speculative  Theologie,  als  dritter  Theil 
seines  SyBlems  (Heidelb.  1846),  dann  nach  längerer  Ruhe:  Sy- 
stem der  Ethik  (2  Thie^  der  sweite  in  zwei  Abtheilangen,  Leipz. 
1850—53),  Anthropologie  (Leipz.  1856),  Psychologie  (Er- 
ster Band  Leipz.  18ß4).  Beide  hängen  genau  zusammen,  und  in 
der  Psyt^oiogie,  deren  erster  Thefl  die  EntwicUungsgeschiGhte  des 
Bewttsstseyns  imthält,  werden  die  Hauptsätze  der  Anthropokgie^ 
welche  die  Lehre  von  der  menschlichen  Seele  behandelt  hatte,  ab  . 
Einlettungssätze  wiederhat  FieAte  erkennt  an  vielen  Orten  an, 
daaa  ForUage  ihn  zu  Modificationen  froherer  Ansichten  gebracht 
habe.  Die  Lehre  von  der  Phantasie  kann  als  der  Hauptpunkt  in 
der  JPicA/e'schen  Psychologie  bezeichnet  werden. 

5.  Dieselbe  mittlere  Stellung  wie  der  voränderten  FfcAfe'schen 
war  der  Sch  l  derma  eher  aclien  Lehre  iiiigc\viesen.  Noch  lange  vor 
dem  Versuche,  dem  verstorbenen  Meister  durch  Herausgabe  sei- 
ner Werke  zu  schaffen,  was  der  lebende  nie  haben  wollte,  eine 
Schule,  waren  von  ihm  zwei  Männer  angeregt  worden,  die  es 
schwerlich  einen  Kaub  an  ihrer  Originalität  nennen  werden,  wenn 
man  sagt,  dass  Sehieicrmaeher's  Lahveii  für  sie  der  Ausgangspunkt 
geworden  sind.  Der  Eine,  Heinrich  /»//<er  (geb.  1791  in  Zerbst, 
eiue  Zeit  lang  Professor  in  Berlin,  seit  1833  in  «Kiel,  jetzt  seit 
einer  Reihe  von  Jahren  in  Göttingen)  ward  besonders  durch 
Schleiermuch d'^s  Behandlung  der  Geschichte  der  Philosophie  an- 
gezogen, zeigt  aber  auch  in  den  nicht  -  historischen  Werken,  un- 
ter denen  hier  zu  nennen  sind:  lieber  das  Yerhältniss  der 
Philosophie  zum  Leben  überliaupt  (Berlin  1835),  Ueber 
die  Erkenntniss  Gottes  in  der  Welt  (Hamb.  1 830),  Ueber 
das  Böse  (Kiel  1839),  so  wie  in  seinem  System  der  Logik 
und  Metaphysik  (Gotting.  1856)  und  Naturphilosophie 
(CHMthig.  1864),  Triiie  Berflhrungq^unkte  mit  seinem  Lehrer  und 
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Freujule.  Der  Andere,  J.  Pt.  tlonKUK/,  zuerst  Lelirer  der  Phi- 
lübopliie,  dann  Pfarrer  in  der  Sclnveiz,  schrieb  Uel)er  die  sitt- 
lichen Dinge  unter  der  Voraussetzung  des  Determi- 
nismus (Bern  1833)  und  lieber  Willensfreiheit  und  De- 
terminismus (Ebend.  1835),  in  einer  Weise,  die  Jeden  an 
Sclilntn'murlicrs  Erwiililungslelire  erinnerte.  Das  System  der 
natürlichen  Theologie  (Zürich  1841)  und  Der  neuste  Pan- 
theismus (Bern  1848)  hat  ihn  in  HAadel  mil  den  Ultrabegelia- 
uern  verwickelt. 

6.  Die  Zahl  derer,  welche  die  Ideen  des  IdeutitätssystemB 
aidl  aneigneten ,  nicht  um  bei  ihnen  stehen  m  bleiben ,  sondern 
weitere  Consequenzen  daraus  zu  ziehn,  ist  zu  gross,  als  dasa, 
auch  wer  sie  idle  kennte;  sie  in  einem  Gmndriss  wie  diesem  anf- 
znzählMi  hätte.  Nnr  T3rpen  ans  gewissen  Gruppen  von  Eisehei- 
nnngen  seyen  hier  angefahrt  Durch  gana  systematisdies  Btadhim 
zuerst  Kanti,  dann  Rehikoi^i  und  JacMs  kam  David  Theo- 
dor JuffKii  Suttbediaen  (gd>.  14  April  1778)  eine  Zät  lang 
Lehrer  der  Phitosophie  in  Hanau,  dann  Instructor  des  gegenwflr^ 
tigen  GhnrfUrsten  von  Hessen,  von  1922  bis  an  seinen  Tod  14  Hai 
1835  Professor  der  Philosophie  in  Marburg)  erst  sp&t  mm  6tn- 
dhim  Sfibiotn^B  vM  des  IdentitAtssystems,  wü  dem  er  abtt  stets 
die  Beschäftigung  mü  den  snfcfleetfvistisiAien  Lehren  Jaeohfs  and 
Andrer  verband.  Seine  Schriftstellerthätigkeit ,  welche  «Herst  be- 
*8onders  die  Pädagogik  betraf,  wandte  sich  der  Philosophie  erst 
zu  mit  seinem  grossen  Werk  Die  Hetrachung  des  Menschen 
(3  Bde.  Cassel  1815—18),  Nvelchem:  Zur  Einleitung  in  die 
Philosophie  (Marburg  1827),  Grundzüge  der  Lehre  vom 
Menschen  (Marb.  1829),  endlich  Grund  Züge  der  philoso- 
phischen Religionslehre  (1831)  folgten.  Seine  Gruudzüge 
der  Metaphysik  sind  erst  nach  seinem  Tode  (183H)  herausge- 
geben und  lassen  bedauern,  dass  so  Vieles  von  ilim  ungedruckt 
geblieben  ist.  Während  bei  Sttahctlisseii  sich  leicht  nachweisen 
liisst,  dass  das,  dem  vieljährigen  Pädagogen  so  wichtige,  Subject 
ihm  auch  bei  seinen  Spinozistisch  -  Schelling'schen  Studien  eine 
hohe  Stelle  einnimmt,  lag  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  sich 
dies  ganz  anders  gestalten  werde,  wo  begeisterte  Liebe  zur 
Natur  und  Kunst  Qrundzug  des  Lebens  Ist  und  die  Wahl  des 
Berufs  bestimmt  hat  Zwölf  Jalire  jOnger  alB  SiuihediueHs  ist 
Karl  Gustav  Carus  (geb.  3.  Jan.  1789  in  Leipzig,  wo  er  eine 
Zeit  lang  Privatdocent  der  Medicin  war,  seit  1815  in  Dresden,  seit 
1827  KOn%lidier  Leibarzt),  einmal  durch  seine  hohe  ästhetische 
nnd  konstleriscbo  iLusbildiuig,  dann  aber  doreli  den  Umstand,  daia 
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die  mit  durch  ihn  in  Deutschhind  eingebürgerte  vergleichtMidu  Ana- 
tomie ein  früh  von  SrJ.cUiuy  ausgesprochenes  Desiderat  war,  für 
dessen  Lehren  empfänglich  geworden  und  hat  sie  zu  jener  panthei- 
sireuden  poetischen  Weltauflfassung  ausgebildet,  die  seine  Scliriften 
so  anziehend  macht.  Dass  er,  der  sinnige  Beobachter  der  Form, 
and  Verehrer  der  Morphologie ,  zu  einer  Zeit ,  in  welcher  ^'erach- 
tUDg  derselben  fast  als  Kennzeichen  eines  exacten  Forschers  gilt, 
weniger  geehrt  wird,  als  zu  einer  Zeit,  wo  man  einem  Medcel 
sogar  seine  Durchgangstheorie  zu  Gute  hielt,  ist  erklArlich.  Wir 
führen  von  Cam$'  Schriften  natürlich  nur  die  an,  wdehe  ein  phi- 
losophisches Interesse  haben:  Grundzflge  einer  neuen  and 
wissenschaftlich  begründeten  Kranioskopie  (Stattg.  1841. 
Atlas  dazu  1843),  Psyche,  zur  Entwidclungsgeschichte 
der  Beelo(Pforxheim  1846X  System  der  Physiologie  (2 Bde. 
2t«  Anfl.  Ldpi.  1847^9),  Symbolik  der  menschlichen  Ge- 
stalt (Ldpz.  1858),  Organen  der  Erkenntniss  der  Natur 
nnd  des  Geistes  (1856),  Natur  und  Idee  (Wien  1861),  Ver- 
gleichende Psychologie  (Wien  1860),  Lebenserijineran- 
gen  und  Denkwürdigkeiten  (Leipz.  1865).  Wieder  ganz  an- 
ders, als  bei  d^  Sdiuimann  und  Prinzen -Erzieher  oder  bei  dem 
Nattuforscher,  Künstler  und  Freund  eines  Königs,  musaten  die 
Scfwltinff*Bc]\en  Ideen  sich  gestalten,  wo  sie  den  Geist  eines  in 
vereiusauitcr  Stellung  Lebenden,  durch  Individualität  und  Beruf 
auf  die  Betrachtung  des  religiösen  BewuBstseyns  und  Vertiefung  in 
dasselbe  Hingewiesenen  ergrilfen.  Nach  seinem  eignen  Bekenntniss 
war  es  der  schöne  Gcistesirüliling,  welchen  SvhcKivff  hervorrief, 
welcher  über  die  Jugend  des  Finnhuiders  Karl  Scder/tol  m 
seine  Wärme  verbreitete  und  ihn  der  deutscheu  Bildung  gewann. 
Prediger  zuerst  in  Finnland,  später  in  Moskau,  liat  er  in  lange 
Zeit  ganz  vereinsamter  Stellung  gelebt  und  eine  Reihe  von  Schrif- 
ten veröffentlicht,  deren  Hauptresultate  dann  niedergelegt  sind  in 
den  Ewigen  Thatsachen,  Grundzügen  einer  Einigung  des  Chri- 
stenthums und  der  Philosophie  Auti.  Leipz.  185;)) ,  deren  zwei- 
tes und  drittes  Heft  aber  unter  einem  veränderten  Titel,  als  Der 
geistige  Kosmos,  eine  Weltanschauung  der  Versöh- 
nung (Leipz.  1859)  erschienen«  Mit  einem  oft  an  Hass  grenzen- 
den Zorn  gegen  Heget,  dessen  Identität  des  Entgegengesetzten 
der  Hauptirrthum  der  neusten  Gestalten  der  Philosophie  seyn  soll, 
wird  das  Urgesets  der  Gegensätzlichkeit  ttberall  durchgeführt,  und 
deiHgemflss  ans  dem  ür -einen  oder  Absoluten  zunftchst  der  Ge- 
gensais  von  Qott  und  Welt  abgeleitet  Wie  innerhalb  jenes  der 
des  Valers  und  des  Sohnes,  so  tritt  innerhalb  dieser  der  des  Gel» 
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Btes,  weldier  Qott  ist,  und  der  Natur,  die  nicht  Gott  ist,  hervor. 
Die  Urefalidie  Trinitätslehre  verwirft  er,  wie  er  denn  Oberhaupt 

gegen  die  Triplicität  ,  nach  welcher  die  modernen  Philosophen  so 
jagen,  sehr  gleichgültig  ist. 

7.  Da  von  den  beiden,  welche  in  §.  321  als  Gegner  der  Wis- 
seuschaftslehre  und  des  Ideutitätssystems  angeführt  waren,  der 
Eine,  Svhopenlmner ,  noch  nicht  lange  genug  todt  ist,  als  dass 
Fortbildner  seiner  Lehre  sich  schon  hiltten  bekannt  machen  kön- 
nen, die  Schule  llcrharfs  aber  (mit  Ausnahme  vielleicht  IJro- 
hisr/t's ,  dessen  Werke  aber  bereits  augegeben  worden  sind;  an 
den  unvenlnderten  Lehren  des  Meisters  festhält ,  endlich  aber  die, 
bei  denen  nacliweishch  von  Jlevhttrt  ausgestreute  Saameukörner 
sich  entfalteten,  dieselben  in  den  Boden  eines  anderen  vorgefun- 
denen Systems  hineinstreuten  und  darum  in  dem  folgenden  §.  ab- 
zuliandcli]  sind,  so  kommen  hier  sogleich  die  Fortbildncr  derjeni- 
gen Systeme  zur  Sprache,  die  den  Pantheismus  des  Idenütats^- 
stems  durch  das  Hereinnehmen  subjectivistischer  Lehren  za  übc»^ 
winden  versachten.  Von     Bayer  gilt  nun ,  was  eben  von  Her- 
hart gesagt  wurde.    Deijenige,  in  dessen  Leistungen  sich  am 
Meisten  Ber^'sche  Anre^g  nachweisen  Uesse,  danltt  diesdbe 
gleichzeitig  anderen  philosophischen  Systemen,  und  mxm  daher 
später  abgehandelt  werden.  Solger  wurde  eine  Zeit  lang  in  der 
Aufsehen  Schule  als  die  unmittelbar  H^d  vorausgehende  Stufe 
gepriesen,  und  Einiges  in  seinen  ästhetischen  Ansichten  dankt 
UM.0  offenbar  seinem  hingebenden  und  gründlichen  Studium  iSbA- 
ger*$.  Was  endlich  Siefens  betrifft,  so  ist  bereits  früher  bemerift^ 
dass  Braniu  nicht  in  dem  Sinne,  wie  man  das  Wort  zu  nehmen 
pflegt,  sefai  Schüler  genannt  werden  kann.   Vielfache  Anregung 
aber  hat  er  jedenfalls  von  ihm  empfangen ,  und  die  Ueberdnstim- 
muug  hinsichtlich  des  absoluten  Thuns  im  Gegensatz  zu  Ueged 
absolutem  Denken  ist  zu  gross,  als  dass  nicht  vermuthet  werden 
müsste,  dass  der  Eine  diesen  Gedanken  zuerst  gefasst,  der  An- 
dere ihn  sich  angeeignet  habe.    Wer  der  Mittheilende  war,  bleibe 
unentschieden.    Der  oben  charakterisirten  Metaphysik  Hess  Bra- 
nias  folgen;  Geschichte  der  Philosophie  seit  Kant  (Erster 
Theil  Breslau  1><42).    Leider  ist  nur  dieser  erste  Theil,  welcher 
eine  Uebersicht  der  philosophischen  Entwicklung  der  alten  und 
mittleren  Zeit  enthalt,  erschienen.    Ausser  höchst  geistreichen  Ai\' 
sichten  über  die  einzelnen  Gestalten  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie { eine  Glanzpartie  ist  die  Charakteristik  des  Epikureisnius 
und  Stoicisnms)  sind  hier  sehr  tiefsinnige  Erörterungen  über  Im- 
manenz und  Xransscendenz  Gottes  zu  finden,  welche  beweisen, 
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nie  genau  Branlu  die  panth^tisebeii  Bewegungen  innerhalb  der 
Hff^efschen  Schale  verfolgt,  und  wie  selbstständig  er  dabei  sich 
entwickelt  hatte.  Die  wissenschaftliche  Aufgabe  der  Ge- 
genwart n.  s.  w.  (Breslau  1848)  sind  hodegetische  Vorlesungen, 
die  in  Breslau  gehalten  wurden.  Es  wird  darin  durchgeführt,  dass 
die  Geschichts- Idee  das  eigentliche  Bildungsprincip  unserer  Zeit, 
dass  el)en  darum  die  Geschichtsphilosophie  das  Resultat  der  Ent- 
wickhing modemer  Spcculation  soy,  und  gezeigt,  wie  sich  eine 
geschichtsphilosophischo  Weltanschauung  gestalte,  der  nach  lim- 
niss  Kaut's  sitthches  Ideal,  FU/ttrs  immanentes  Ich,  Srlicl/inr/'s 
absolute  Identität  und  HeynVs  ahsoluter  Widerspruch  gleich  sehr 
vorgearbeitet  haben,  und  die  darauf  beruht,  dass  das  Absolute 
als  Selbstthat,  darum  als  Snbject  und  Ich,  darum  als  wirklicher 
Gott  erkannt  werde,  womit  nidit  eine  Abhängigkeit  von  der  Re- 
ligion, wie  bei  den  Scholastikem,  wohl  aber  dn  Anerkennen  der- 
selben als  befreundeter  Genossin  erreicht  sey.  Dieser  Historismus 
stehe  ttber  dem  Naturismus  der  bisherigen  Systeme,  die  es  eben 
darum  höchstens  zu  einer  begrifflidien  Vor-,  nicht  einer  realen 
Ausserweltlichkeit  Gottes  bringen ,  welche  die  Immanenz  Gottes  in 
der  Welt  gar  nicht  aufhebt. 

8.  Unter  den  Systemen ,  welche  dem  Pantheismus  und  seinem 
Gegensatz  durch  Aufstellen  eines  concreten  Monotheismus  zu  ent- 
gehen suchten,  war  der  Scf/cf/htg  sehen  Freihcitslehre  im  §.  323 
eine  eigne  Stellung  angewiesen.  Sie  verdient  dieselbe  auch  darum, 
weil  die  Zahl  derer,  auf  deren  Entwicklung  sie  einen  nachweisba- 
ren Kinfiuss  geübt  hat,^sehr  viel  grosser  ist,  als  bei  den  anderen. 
Neben  »V^////.  der  später  ganz  andere  Wege  einschlug,  war  im 
§.  ^23,  3  auch  die  erste  philosophische  Schrüt  Jakob  Scngler^s 
(geb.  1799.  Professor  in  Freiburg)  erwähnt,  als  die,  welche  auf 
ScheUmg^s  Mflndiner  Vorlesungen  aufinericsam  machte.  So  in 
ihrem  ersten  Bande.  Der  zweite  enthalt  eine  sehr  ausführliche 
Betrachtung  von  Baader*s  Theosophie ,  wdche  Sengler  auch  noch 
später  in  dasselbe  Yerhältniss  zu  Jakob  Böhme  stellt,  wie  il#o/j> 
tor  zur  Cabbalah  einnehme.  Viel  selbstständiger  als  in  den  bei- 
den Einleitungen  erscheint  Sevglcr  in  seiner  Schrift:  Die  Idee 
Gottes  (2  Bde.  Heidelb.  1845,  47)  und  begreiflich  mehr  noch  als 
in  dem  ersten  historisch -kritischen  Theil  in  dem  zweiten,  der  in 
zwei  Abtheilungen  die  Idee  Gottes  und  der  Welt,  oder  die  specu- 
lative  Theologie  und  Kosmologie  abhandelt,  üebrigens  dient  jener 
dazu,  durch  eine  Kritik  des  Polytheismus,  Pautheisnius  und  ab- 
Straeten  Monotheismus  dem  concreten  Monotheismus  den  Boden 
zu  ebnen,  dessen  Forderungen  aber  SckeUUig  auch  in  seiner  yer- 
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änderten  Lvhvc  nicht  entsprechen  soll.  Die  Trinitätslehrc  als  Un- 
terscheidung des  Wesens  Gottr's  von  seiner  Natur  soll  allein  die 
Daten  zu  einem  solchen  Monotheismus  an  die  Hand  geben,  und 
eben  so  allein  eine  richtige  Theorie  von  der  Welt  in  ihrem  An 
sich,  ihrer  Verwirklichung  und  Wirklichkeit,  ihrer  Erhaltung,  Er- 
IftBUOg  und  Vollendung  möglich  machen.  Nach  einer  längeren 
Pause  in  Senyhr's  literarischer  Thätigkeit  erschien  uu  Jahre  1858 
erste  Theil  seiner  Erkenntnisslehra  Als  gleichfalls  von 
ScMlhi4f'$  Mflnchner  Vorlesungen  angeregt  ward  §.332,  5  IC.  PXri/. 
Fischer  erwähnt  Der  Eiafluss  dieser,  so  wie  der  ebendaselM 
genannten  anderen  Hero6n  der  Philosophie,  ist  erkennbar  in  ff- 
teher^»  Idee  der  Gottheit  (1839)  und  auch  noch  in  seinem  be- 
deatendsten  Buche:  Grnndzflge  des  Systems  der  Philoso- 
phie (3  Theile  in  4  Bänden,  Erlangen,  später  Erlangen  und  Frank- 
furt 1M5— 55).  Eine  kritische  Einleitung  zeigt,  wie  sich  der  Be- 
griff der  Philosophie  durch  Idealismus  zum  Absolutismus  gesteigert 
habe,  und  lässt  dann  das  philosophisch«  System  in  drei  Wissen- 
schaften sich  gliedern,  in  die  Wisaensdiaft  der  olgectiTen  nnd  , 
subjectiven  Logik,  welche  die  Gesetsmässigkeit  und  Methode  des  ! 
Denkens  und  Sayns  betrachtet  und  also  Ontologie  und  Dialektik  , 
enthält ,  und  in  die  Wissenschaften  von  den  concreten  Gegenstän-  | 
den  der  Vernunft,  welche  die  Realphilosopliie  bilden,  in  die  auch  ! 
Vhrhvrs  frühere  Metaphysik  füllt ,  und  die  iUrerseits  in  die  Phi- 
losophie der  Natur  als  Wissenschaft  der  Idee  des  Lebens  und  die 
Philosophie  des  Geistes  zerfallt.  Die  letztere  gliedert  sich  dann  ; 
in  die  Wissenschaften  der  Ideen  des  subjectiven,  objectiveu  und  ' 
absoluten  Geistes.  Am  kürzesten  sind  die  Logik  und  Naturphilo- 
sophie abgehandelt,  denen  der  (jrste  Band  gewidmet  ist;  die  An- 
thropologie oder  Li'lire  vom  subjectiven  (Jeistc  befasst  den  zwei- 
ten ,  die  speculative  Ethik  oder  Wissenschaft  des  objectiven  Geistes 
den  dritten,  die  speculative  Theologie  oder  Religiousphilosophie 
den  letzten  Band.  Wie  für  die  Naturphilosophie  die  Idee  des  Le- 
bens, so  ist  für  die  Anthropologie  die  der  Seele  (Subjectivitätj, 
für  die  Ethik  die  der  Sittliclikeit  (Pcrsruilicbkeit),  für  die  Religions- 
philosophie die  Gottes  die  leitende.  Weniger  wissenschaftliche  Bd* 
deutang  natürlich  als  dies  Werk  jahrelanger  Arbeit  hat  die  gutgi" 
meinte  Schrift  FiscUei's  Ueber  die  Unwahrheit  des  Sensua- 
lismus und  Materialismus  (Erl.  su  welcher  die  sehr 
gereizte  Schrift  gegen  mioh:  Ueber  die  Unmöglichkeit  den 
Naturalismus  aum  ergftnaenden  Theil  der  Wissenschaft 
SU  machen  (Erlangen  1854)  eine  Ergänzung  bildet  (Auf  ^ 
glaubte  ich  in  matnam  Denksettel  [Hallo  1854]  8<br  devb  ant^ 
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Worten  zu  dürfen.)  Nach  seiner  eigenen  Erklärung  will  zu  den 
Bestrebungen  Senyler^s  und  Fischer^s  die  seinigen  gestellt  haben 
Leopold  Sckmid  (Professor  der  Philosophie  an  der  Universität 
Glessen).  Sein  Geist  des  Katholicismus  oder  Grundle- 
gung der  Irenik  (2  Bflcher,  Glessen  1848)  hatte  mit  Recht 
grosses  Aufsebn  gemacht,  und  die  auf  ihn  gefallene,  nicht  bestä- 
tigte, Wahl  zum  Bischof  machte  den  Verfasser  des  Werks  noch 
bekannter.  Weil  Bitoder  sehr  anerkennend  von  ihm  q^rach,  hiel* 
ten  ihn  Sänige  für  einen  Scfafller  desselben.  Nachdem  er  seine 
theologischen  Vorlesungen  aufgegeben  und  sich  gana  auf  philoso- 
phische bescbrftnkt  hatte,  hat  er  in  sdner  Schrift:. QrundaQge 
der  Einleitung  in  die  Philosophie  (Gleesen  1860)  naehzn- 
veisen  gesucht,  dass,  nachdem  eme  Periode  der  Philosophie  mit 
Srhellimg  und  Hegd  abgelaufen  sey,  eine  neue  beginne,  welche 
eine  Philosophie  der  That,  oder  ein  System  des  Energismus  for< 
dere.  Anfänge  dazu  seyen  durch  Senylcr ,  Fisc/ter,  besonders 
aber  Fartiage  gegeben ,  weldie  drei,  wie  de  ihre  kritische  Thft« 
tigkeit  gegen  verschiedene  Philosophen  gerichtet  und  an  ihnen 
geübt,  Fischer  an  Hegel,  Seng l er  an  Baadei' ,  Fortlay e  an  //rr- 
bart ,  so  auch  jeder  je  ein  Gebiet  der  Philosuphie  und  einen  Lieb- 
lingsphilosophcn  ausgesucht  haben,  Sciif/icr  die  metaphysischen 
Partien  und  Scl.vUiny ^  Fischer  die  Erkenntnisstheorie  und  Lcih- 
nilz .  Fortinyn  die  praktisclieu  Fragen  und  Fichte.  Den  ))ei  \V ei- 
tern grössten  llieil  der  Schrift  nimmt  das  zweite,  kritische,  Buch 
ein,  welches  einen  ausführlichen  Auszug  aus  den  Schriften  der 
drei  genannten  Männer  enthalt.  Für  die  Einsicht  in  Schmidts 
eigne  Lehren  aber  ist  der  wichtigste  das  erste  Buch,  das  einen 
dialektischsystematisclien  Grundriss  der  Biinleitung  gibt,  in  wel- 
chem zuerst  das  Princip  der  Plnlosophie  so  entwickelt  wird ,  dass 
ihr  Verhältniss  m  sich  seihst,  zum  Leben  und  zur  Bildung  zur 
Sprache  kommt,  dann  ihre  Organisation  so  dargestellt  wird,  dass 
die  philosophischen  Disciplinen  in  Wissenschaften  der  plülosophi- 
sehen  Vorbildung,  Ausbildung  und  Durchbildung  eingetheilt  wer« 
den.  Einleitung,  Logik  und  Psychologie  gehören  zu  der  ersteren, 
£rkenntnl8Stbeorie,  Metaphysik  und  praktische  Philosophie  zu  der 
zweiten,  Aesthetik,  Philosophie  der  Geschichte  und  Geschichte 
der  PfaUoBophie  zu  der  dritten.  Endlieh  im  dritten  Theil  dieses 
ersten  BucbsQ  wird  der  Geist  der  Philosophie  nach  Process,  Bich* 
tung  und  Leistung  betrachtet  Sehr  geistreiche,  meist  m  Triaden 
sich  bewegende,  Gesichtspunkte,  welche  AUes  was  Schmid  schreibt 
anazeichnen,  machen  auch  in  dieser  Schrift  den  Gang  durch  die 
tiefen  Gedapfcen  derselhen  durchsichtig  und  amnuthig. 
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[K  Die  interessanteste  Modification  erhielt  SHielHng's  Frei- 
heitslehre durch  ihn  selbst  in  seiner  positiven  Philosophie,  irie 
sie  gewöhnlich  genannt  wird ,  obgleich  dieser  Name  aus  demselbea 
Grunde  ungenau  ist,  aus  welchem  der  der  Naturphilosophie  es 
für  das  Identit&tssystem  gewesen  war.  Modifieation  ist  bänahe 
schon  zu  Tiel  gesagt  ftr  die  weitere  Ausftthrung  dar  sdt  1809 
gegebenen  Andeutungen,  denn  in  Uebereinstimmung  mit  Smugler 
und  dem,  was  ich  selbst  in  mdner  kleinen  Schrift  üeber  Schel- 
ling*s  negative  Philosophie  (Halle  1857)  gesagt  hatte,  halte 
ich  den  Standpunkt,  den  die  nachgelassenen  Schriften  Sckellbig^s 
darstellen,  für  denselben,  auf  den  sich  die  Untersuchungen  füber 
die  Freiheit  gestellt  hatten.  Was  wirklich  neu  hinzukommt  ist, 
dass  sich  Schviruig  über  den  Impuls  ausspricht,  den  ihm  HegeVs 
System  gegeben  habe.  Eben  deswegen  aber  ward  auch  oben 
§.  326,  3  bemerkt,  dass  die  letzten  Schriften  SchcHing's  erst  hier 
zur  Sprache  kommen  können.  Durch  IlcgePs  Verwandlung  des 
Idoutitätssystenis  in  Logik  habe  er  eigentlich  dasselbe  vollendet; 
er  habe  nämlich  gezeigt,  dass  das  Identitütssystcni  eigentlich  nur 
Logik  sey,  d«  h.  nur  den  Begriff  alles  Seyendeu,  das  Was  des- 
selben, a  priori  construire,  ganz  unbekümmert  darum,  ob  es  ir- 
gend etwas  Wirkliches  gebe,  gerade  wie  ja  auch  die  Geometrie 
richtig  w&re,  wenn  es  gar  keine  wirklichen  Dreiecke  g&be.  Was 
man  Hegel  aber  zum  Vorwurf  machen  mftsse,  sey  eben  sowol  ein 
Zuviel  als  ein  Zuwenig.  Er  überschätzt  die  von  ihm  aufgestellte 
Logik,  wenn  er  meint,  dass  von  ihr,  die  es  mit  dem  Rationalen, 
Kicht* nicht -zu  denkenden  zu  thun  hat,  auf  logischem  Wege  zu 
dem  Wirklichen,  von  dem  qviü  sit  zu  dem  'guod  sUy  fortgesdirit- 
ten  werden  könne.  Und  wieder  unterschätzt  er  seine  Logik ,  wenn 
er  noch  eine  (rationale)  Physiologie  und  Pneumatologie  hinzufügt, 
als  wenn  die  rationale  Philosophie  nicht  Alles  bereits ,  freilich  nur 
ymy.iüc,  der  riattiuig  nach,  enthielte.  Vielmehr  zerfällt  das  Sy- 
stem der  Philosophie  in  zwei  Theile,  von  denen  der  eine  alles 
nothwendig  zu  Denkende,  Velches  nicht -nicht,  und  nicht- anders 
seyn  kann,  betriichtet,  von  dem  primmn  mgUnhilr  aus-  und  zu 
dem  summiim  cogitahifc  fortgeht.  An  sie  als  die  erst«  Philosophie 
schliesst  sich  dann  die  zweite  so  an ,  dass ,  während  jene  Gott 
zum  Ziele  hat,  darum  Alles  ohne  Gott,  rein  rational  nach  rein 
logischer  Nothweiuligkeit  betrachtet  (wie  Fichte,  dessen  Atheis- 
mus darum  ein  Verdienst  hat) ,  die  zweite  dagegen  Gott  zum  Prin- 
cip  hat,  und  eben  darum  mit  der  philosophischen  Religion  (Heli* 
gionsphilosophie)  zusammenfällt  Sowol  hinsichtlich  ihres  Zieles, 
als  auch  hinsichtlich  ihrer  Methode,  die  bei  der  enteren  eine  ra- 
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tionale  Deduction,  bei  der  zweiten  eine  das  empirische  Moment 
mit  in  sich  enthaltende,  mehr  orziihleiide,  Darstclluni^Mst,  verhal- 
ten sie  sich  entgegengesetzt,  und  werden  darum  von  Schellhuf  als 
negative  und  positive  Philosophie  bezeichnet,  wobeier  sich  darauf 
hätte  bentfeu  J^önnen,  dass  die  Mathematiker  die  beiden  Schenkel 
einer  Curve  so  zu  nenoen  pflegen.  Uebrigens  ist  diese  zweischenk- 
lichte  Form  des  Systems,  da  in  der  Freiheitslehre  an  die  Stelle 
des  mprOnglichen  bipolaren  Magnets  die  monopolare  Linie  getre- 
ten war  (s.  §.  3^,  4),  wenn  dabei  Fichte^s  Fordening  berflcksicb- 
tigt  wird,  dass  das  System  in*  seinen  Anfiing  zorfickgeh^  mflsse, 
anvenneidlich ,  nnd  Krame  und  He^l  haben  dies  in  ihroi  Syste- 
men bewiesen.  Die  negative  Philosophie  beginnt  nun  mit  der  Prin- 
cipien-  oder  Potenzenlehre ,  der  eigentlichen  Logik  und  Metaphysik, 
in  welcher  das  Subject  -  Object ,  mit  welchem  als  einer  fertigen  Vo- 
raussetzung das  Identitätssysteni  begonnen,  dessen  Inhalt  die  Un- 
tersuchungen über  die  Freiheit  nur  angedeutet  hatten ,  wenn  sie 
von  Sehnsucht  oder  Hunger  nach  Existenz  u.  s.  w.  sprachen,  jetzt 
ausführlich  (in  den  posthumcn  Vorlesungen  über  negative  Philoso- 
phie) nach  seinen  wesentlichsten  Momenten  entwickelt  wird.  An- 
knüpfend an  Kant,  der,  und  dessen  Religion  innerhalb  der  Gren- 
zen  der  blossen  Yemunft  namentlieh,  in  dieser  Zeit  bei  Schelling 
wtita  za  Ehren  kommt  (s.  oben  §.  296, 4),  nnd  an  dessen  Behauptung, 
dass  der  Inbegriff  alles  Möglichen,  d.  h.  alles  a  priori  Seyenden, 
als  Individuum  zu  denken  sey,  sucht  er  zunächst  zu  zeigen,  wa- 
rum das  Seyende  als  Inbegrifif  gedacht  werden  mflsse,  und  wdter 
was  denn  das  Subject  dieser  unterschiedenen  Seyenden  sey.  Da- 
bei werden  zunächst  drei  Momente  unterschieden:  das  seyn  nur 
Könnende,  oder  das  blosse  Subject  des  Seyns  (wird  anstatt  Seyn, 
wie  früher,  der  Buchstabe  A  gebraucht,  so  würr  dies  — A),  wei- 
ter der  diametrale  Gegensatz  dazu,  was  nur  Prädicat  und  Object 
ist  (-HA),  endlich  aber  -fA  oder  Subject -Object,  das  sein  selbst 
Mächtige,  das  den  höchsten  Anspruch  darauf  macht,  das  Seyende 
zu  seyn.  Alle  drei  aber  weisen  über  sich  auf  einen  Träger  der- 
selben hin,  nach  welchem,  wie  früher  das  ausgedrückt  wurde,  sie 
hungert,  verglichen  mit  dem  sie  eben  nur  Potenzen  sind,  während 
es,  weil  es  nicht  bloss  Potenz  ist,  als  bezeidmet  werden  kann. 
Ehe  man  zu  diesem,  dem  Scfaluss  der  negativen  Philosophie,  ge- 
langt, sind  die  nothwendig  zu  denkenden  Verhältnisse  der  Poten« 
zen  dnrdizmiehnien.  Dabei  ergeben  sieh  zuerst  die  froher  als  A^, 
A'  und  A*  bezeichneten  Haupt-,  innerhalb  derselben  wieder  die 
untergeordneten  Naturstufen ,  so  dass  also  die  ganze  (unveränderte) 
Naturphilosophie  in  die  negative  Philosophie  fällt,  auf  dem  Wege 
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2U  Gott  hin  sich  findet  Ganz  dasselbe  gilt  weiter  Yon  der  Psydiö- 
logie,  über  die  sich  Svliellhuj  in  den  Vorlesungen  über  negative 
Philosophie  ausführlicher  ausspricht  als  je  vorher.  Da  der  früher 
ausgesprochne  Gedanke,  dass  niclits  wahrhaft  sey  als  der  Wille, 
festgehalten  wird,  so  ist  die  Aufgabe  der  Psychologie  weiter  von 
dem  Urwilleu,  wie  er  sich  als  den  Schluss  der  Natur  bildenden 
(Menschen-)  Seele  zeigt,  auszugehen,  seine  promcthcische  That, 
durch  die  er  sich  als  Ich  selbst  begriflFen  und  die  verschiedenen  Stu- 
fen des  Erkennens  bis  zu  dem,  von  Aristoteles  ganz  richtig  gefass- 
ten,  thätigen  Verstände,  so  wie  zur  praktischen  Vernunft  hin  durch- 
zunehmen, immer  aber  so,  dass  hier  von  theologischen  Gesichts- 
punkten noch  gar  nicht  die  Bede  ist  Auch  die  praktische  Philo- 
sophie, innerhalb  der  besonders  der  Staat  betrachtet  wvd,  welcher 
den  Menschen  nicht  beschrftnkt,  sondern  frei  madit,  aber  auch  In 
der  höchsten  Form,  als  Monardiie,  nicht  Zweck,  sondern  Ifittel, 
nicht  Ziel,  sondern  Voraussetzung  des  Fortschritts,  ist,  gehM  in 
die  negative  Philosophie.  Höher  als  im  Staat  erhebt  sich  endlich 
das  Ich  in  der  Kunst  und  in  der  contemplativen  Ftömmigkeü  oder 
der,  von  der  Religion  noch  zu  unterscheidenden,  Mystik,  so  wie 
in  der  contemplativen  Wissenschaft,  der  rationalen  Philosophie,  die 
ihr  höchstes  Ziel  in  derjenigen  Theorie  (Gottschauung)  erreicht, 
zu  der  sich  Arhioleies  in  seiner  v<n\üeiüy;  rni^oig  erhebt,  welche 
eben  das  gesuchte  A'^  ist.  Dieses  wird  nämlich  in  seinem  Für- 
sich-Seyn  und  als  Prineip  dadurch  gefasst,  dass  das  Ich,  welches, 
indem  es  sich  aufrichtete ,  der  Anfang  einer  Gott  ausschliessenden 
Welt  geworden  war,  sich  als  Nicht  -  prineip  erklärt,  und  dem  aus- 
oder  abgeschiedenen  Gott  unterordnet  Zu  Gott  also  hat  die  ne- 
gative Philosophie  aul  rein  rationalem  Wege,  durch  blosses  Den- 
ken, geführt.  Darum  aber  ist  auch  nur  der  Begriff  Gottes  gefun- 
den; die  Existenz,  die  nie  durch  das  Denken  erfssst  wird,  weil 
es  bloss  auf  das  Was  geht,  ist  dabei  ganz  aas  dem  Spiele  geblie^ 
ben.  Ob  das  whuik»  eogiiabUe,  bei  welchem  die  negatife  nii- 
losophie  anlangte,  wirkltch  ist,  kümmert  nicht  sie,  sondern  die 
positive  Philosophie,  und  das  Beispiel  des  ontelogfaKhen  Beweiaei 
so  wie  des  Ifcs^erschen  Systems  hat  bewiesen,  dass  der  Versudi, 
auf  rationalem  (negativem)  Woge  yom  Begriff  zur  Eilstenz  zu  ge- 
langen, fehlschlagen  muss.  Vielmehr  bildet  die  positive  Phi- 
lo Sophie  den  diametralen  Gegensatz  zur  negativen.  Darum  be- 
ginnt sie  mit  dem  Gegentheil  von  allem  Können  (aller  Potenz), 
mit  dem,  welchem  kein  Begriff,  keine  Denklichkeit  vorausgeht, 
also  dem  Seyn -müssen,  dem  Hegrifilosen.  Unvordenkhchcn.  Die 
blinde  Substanz  Spittozu's  entspricht  diesem  Begrifl',  und  der  Spi- 
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liozismus,  dessen  Macht  über  die  Ocniüther  darauf  beruht,  ist 
darum  der  Anfaiii^  der  positiven  Vhilosophie;  freilicli  nur  ihr  An- 
fang, denn  sie  hat  den  Pantheismus  latent  zu  machen,  zu  über- 
inndeo.  Sie  leistet  das,  indem,  während  der  ontologische  Beweis 
zeigen  wollte,  wie  man  von  der  Göttlichkeit  zur  Existenz  kommt,  i 
vielmebr  gezeigt  wird,  wie  das  fixistirende  zur  Gdttlichkdt  kommt ) 
Dadurch,  dass  Gott  sich  zun  Herrn  Aber  jenes  ihm  vorzndenken- 
de  Seyn  macht,  also  sein  bHudes  Seyn  so  negirt,  wie  in  der 
Wiedergeburt  die  Unschuld  negirt  wird.  Dieser  Prooess,  in  dem 
Oott  zu  Gott  whrd  und  der  also  theogonfecher  Process  genannt 
werden  kann,  zeigt,  wie  dem  Seyn  -  müssenden  die  Möglichkeit, 
ein  Anderes  zu  seyn,  sich  zeigt,  also  ein  Seyn -könnendes  in  zwei- 
ter Potenz  sich  entgegenstellt,  zu  welcliem  sich  als  Einheit  das 
stellt,  das,  weil  es  ist  und  kann,  das  Seyn -sollende  genannt  wer- 
den kann.    Der  alle  drei  Potenzen  befassende  (Jott  ist  noch  nicht  \ 
der  Dreipersönliche ,  sondern  der  die  Vielheit  befassende  Alleinif^e.' 
Dem  peinlichen  Zustande,  in  welchem  Avisloleles  seinen  nur  sich 
selbst  denkenden  vtwg  lässt,  entzieht  sich  Gott,  der  wie  jede  edle 
Natur  erkannt  seyn  will,  dadurch,  dass  er  die  Potenzen,  deren 
Einheit  er  ist,  in  G^ensatz  oder  Spannung  setzt,  eine  Umkeh- 
ning  der  Emheit,  die  itnum  rm'sum  (UniTersam)  genannt  werden 
kann,  In  welchem  darum  sich  nothwendig  Spannung  der  Potenzen 
(Scheidung  der  EM»  hiess  dies  froher)  zeigen  muss  und  in  des- 
sen Sehlttsspankt,  dem  Bewusstseyn  (Ifienschen),  Gott  seinen  Sitz 
und  Thron  hat,  weil  darin,  als  dem  existirettden  Gott,  die  Ein- 
heit der  Potenzen  wieder  erreicht  wäre.    Mit  diesem  in -Existenz- 
setzen aber  ist  audi  aus  dem ,  worin  der  Mensch  nur  als  möglich^ 
gewesen  wan  (der  Weisheit,  die  Gott  den  künftigen  Menschen 
zeigte),  eine  wirkliche  Hypostase  geworden,  der  Sohn,  der,  soi 
lange  der  Mensch  die  Einheit  der  Potenzen  bewahrt,  mit  dem  Va-' 
ter  die  Herrschaft  der  Welt  theilt.    Das  Factum,  dass  der  Mensch 
eine  noch  unvollendete  Geschiclite  hat,  beweist,  dass  jene  Einheit 
nicht  bewahrt  wurde,  sondern  dass  der  Mensch  die  in  seinem 
Bewusstseyn  ruhenden  Potenzen  Nvieder  in  Spannung  versetzte  undk 
Bo  der  Scheidung  (Satan),  die  blosse  Potenz  bleiben  sollte,  zur* 
BealitAt  verhalf.  Damit  wiederholt  sich  jetzt  in  dem  Bewusstseyn 
derselbe  Prooess,  durch  den  das  Universum  entstand,  und  hieraas 
erklärt  sich  der  Parallelismus  zwischen  dem  mythologischen  Pro^ 
cess  und  der  Stufenfolge,  welche  die  Naturpotenzen  uns  zeigen, 
in  dem  mytiiologischen  Process  erschdnt  das  Bewusstseyn  succes- 
sive  den  Potenzen  unterworfen,  welche  Potenzen  nicht  nur  des 
Welt-,  sondern  auch  des  theogonischen  Processes  gewesen  waren, 
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darum  zeigt  die  Philosophie  der  Mythologie,  dass  in  dem  mytho- 
logischen Process,  durch  welchen  das  Bewusstseyn  hindurchgeht, 
nicht  bloss  eitel  Lüge  zu  sehen  ist.  Dieser  Process  beginnt  mit 
dem  Ende  des  substanziellen  Monotheismus,  den  die  ursprüng- 
liche Menschheit  nicht  sowol  hatte  als  erlebte,  welches  Ende  da- 
mit zusaninienfällt ,  dass  die  eine  Menschheit  in  Völker  auseinan- 
dergeht, deren  jedes  nur  von  einem  einzigen  Momente  des  alleini- 
gen Gottes  beherrscht  wird.  In  der  vollkommensten  Mythologie, 
der  grieclüschen ,  wird  der  mythologische  Process  selbst  Object 
und  daher  wiederiiolen  sich  in  den  sich  verdrängenden  Götterdy* 
nastien  (Uranos,  Kronos,  Zeus)  die  Stufen  der  Torgriechiscben 
Mythologie,  ja  in  den  Mysterien,  in  welchen  das  Mysterium  aller 
Mythologie  offenbar  wird,  wird  das  Kommen  eines  höhem  Priii- 
dps  yerkflndigt,  so  dass  Eleusis  Advent  nicht  nur  heisst,  sondern 
ist,  und  die  Lehre  von  den  Mysterien  den  Uebergang  von  der 
Phflosophie  der  Mythologie,  als  dem  ersten,  zur  PhOosopUe  der 
Offenbarung,  als  dem  zweiten  Thdl,  der  positiven  Phnösophie  bil- 
det Wie  die  erstere  die  Vielgötterei,  so  hat  diese  den,  gegen 
die  Vielgötterei  darum  als  Dogma  auftretenden,  Monotheismus  zu 
erklären,  welcher  in  der  Behauptung,  dass  nur  Einer  der  wahre 
Gott  ist,  voraussetzt»  dass  Viele  als  solche  verehrt  worden  seyen. 
Nicht  darum  soll  sichs  hier  handeln,  die  kirchlichen  Dogmen, 
diese  Producte  einer  kläglichen  Philosopliie,  zu  begreifen,  sondern 
den  hl  der  ursprünglichen  Oflfenbarung  gegebenen  historischen  Chri- 
stus. Dabei  ist  nun  kein  Punkt  von  solcher  Bedeutung,  als  die 
Entäusserung,  yon  der  in  der  klassischen  Stelle  Phil  2,  7  die 
Rede  ist:  den,  mit  dem  Vater,  also  nicht  selbstständig,  die  Welt 
beherrschenden  Sohn  reisst  in  sofern  der  Fall  des  Menschen  mit, 
als  in  Folge  dessen  der  Vater  sich  von  der  Welt  zurOckziehti  nur 
mit  sekieuL Unwillen  in  ihr  lebt,  so  dass  der  Sohn  in  gott^ddier 
Selbstständigkeit  (ßp  ^eo0)  die  Weltherrschaft  führt  Dass 
er  nun  dies  nicht  als  einen  glücklichen  Fünd  (aq/tct/iAov)  benutzt 
und  die  Weltherrschaft  behalt  (Versuchung),  sondern  sich  jenes 
Statt- Gott- seyns  entftnssert  und  die  Welt  Gott  zuftthrt,  und  dar 
rin  zu  selbsterworbner  Gottgleichheit  gelangt,  das  ist  das  Wesent- 
liche in  seinem  Werke.  In  Folge  dessen  hört  es  auf,  dass  der 
Vater  nur  mit  seinem  Unwillen  in  der  Welt  ist,  und  auch  der  h. 
Geist,  der  bis  dahin  latent  gewesen  war,  nur  in  Ahndungen  ge- 
sprochen hatte,  erlangt  jetzt  wirksame  Gegenwart.  Der  Keim, 
den  Christus  gelegt  hat,  entwickelt  sich  in  der  Kirche,  die  ihre 
petriiiisch -katholische  und  paulinisch- protestantische  Zeit  hinter, 
die  johanueische  vor  sich  hat 
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10.  Dass  Weisge  seine  erste  Anregung  von  Hege!  empfangen 
habe,  ja  dass  er  ein  entschiediier  Anhänger  von  dessen  Lelire  ge- 
wesen sey,  hat  er  selbst  noch  in  der  Schrift  ausgesprochen,  von 
der  oben  §.  ,^32,  4  gesagt  wurde,  dass  sie  der  Solidarität  zwi- 
schen ihm  und  dem  jüngeren  Firhtr  ein  Ende  machte.  Aus  der- 
selben geht  aber  aucli  hervor,  dass  ihn  das  Studium  der  späteren 
Scheifinf/'schen  Schriften,  so  weit  dieselben  erschienen  waren,  als 
er  jenes  Problem  der  Gegenwart  schrieb,  wenn  auch  nicht* 
allein  dahin  brachte,  80  doch  wenigstens  darin  befestigte,  Heget  $ 
Verdienst  darein  zn  setzen ,  dass  das  System  der  Kategorien  oder 
des  Ißeht- nicht  m  Denkenden  von  demselben  entwickelt  worden 
sey,  womit  sich  von  selbst  die  l^sicht  in  den  Gang  der  Ge- 
sdrichte  der  Philosophie  ergebe,  zugleich  aber  ihm  vorzowerfen, 
dass  er  diese  negative  Unterlage  des  Systems  in  das  ganze  Sy- 
stem verwandelt  habe,  welches  dadurch  nicht  über  den  Rationa- 
lismus herausliomme.  Sey  es  daher  ein  Verdienst,  dass  die  freie 
Persönliclikeit  nicht  unter  seinen  Kategorien  vorkomme,  so  mache 
wieder,  dass  es  für  ihn  nichts  Höheres  gebe  als  den  Complex  der 
Kategorien ,  ihm  unmöglicli ,  das  eigentliche  Problem  der  Gegen- 
wart, die  PVage  nacli  der  Persönlichkeit  Gottes,  zu  lösen.  In 
seiner  Allgemeinheit  habe  schon  Schelting  einen  höhern  Stand- 
punkt erreicht.  Dagegen  falle  der  des  jüngern  Fichte  unter  den- 
selben herab.  Richtig  verstanden  kenne  das  Hegersche  System 
keinen  anderen  Gott  als  die  absolute  Idee,  und  dflrfe,  da  es  alle 
Wnrklichkeit  der  Dinge  leugne,  Akosmismus  genannt  werden.  Es 
ist  dies  ein  entschiednes  Verdienst,  wie  es  ein  entschiednes  Ver- 
dienst ist,  mit  der,  damit  enge  zusammenhängenden,  als  Ausser- 
oder Vorzeitlichkeit  gefassten  Ewigkeit  Emst  gemacht  zn  haben. 
Es  ist  nämlich  dandt,  zwar  nicht  die  göttliche  Persönlichkeit,  wohl 
aber  die  metaphysische  Gnmdlage  derselben,  das  Denknothwon- 
dige,  das  negative  und  formale  Logische  fixirt,  ohne  welches  das 
Freie  nicht  gefasst  werden  kann.  Freilich  sey  ffpgpf.  wozu  ihm  sein, 
schon  früher  getadeltes,  Verkennen  des  Raum-  und  Zeitbegriflfs  ge- 
bracht habe,  vor  der  letzten  Consequenz  seiner  Logik  stehen  geblie- 
ben ,  welche  wäre ,  dass  sich  die  (negative)  absolute  Idee  zur  (positi- 
ven) Idee  der  Gottheit  aufhebt  und  so  die  ^anze  Logik  gleichsam  zu 
einem  ontologischen  Beweise  für  das  Daseyn  Gottes  wird.  Aber 
auch  diese  Idee  ist  erst  die  des  möglichen  Gottes,  enth&lt  den 
Begriff  der  Freiheit  aber  nur  als  metaphysischer.  Um  zu  dem 
wirklich  persönlidien  existhrenden  Gott  zu  gelangen  muss  die  Phi- 
losophie erst  durch  die  fblgenden  realen  Theile  hindurchgehn,  die 
also  gleichsam  den  kosmologischen  und  teleologisdien  Bewds  fttrs 
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Daseyn  Gottes  führeo.  Nur  die  Eiiiaiclit,  dass  was  luich  Heget 
die  ganze  Gottheit,  das  prius  derselben  ist,  Iftsst  die  Bereditir 

^ruug  in  dem  Scfielliitff^cheu  „Grunde*'  aneikennen ,  lässt  die  obrialp 

liehe  Trinitätslehre  richtig  würdigen,  und  durch  eine  Unterschei- 
dung der  ewij^aMi.  geistigen  Schöpfung  von  der  durch  das  Böse  be- 
dingten zeitlichen  dieser  Welt,  den  Pantlu'isnnis  und  Dualismus 
gleicli  schlagend  widerlegen.  Auyustin  und  mehr  noch  als  dieser 
*  Jdkof)  Biil  mv ,  werden  neben  Svlivlling  und  Ucyel  in  der  höchst 
interessanten  Schrift  gern  als  Gewährsmänner  angeführt  Wie 
sehr  in  dieser  Zeit  es  die  MysUli  war ,  welche  Weisse  interessirte, 
geht  eben  so  sehr,  wie  aus  den  Aufsätzen  der  Jahre  1^45  und 
1846  in  der  F<c7<re'schen  Zeitschrift  über  Jahob  Bükme,  „den 
nidit  speculativen  Philosophen,  aher  religiösen  Seher  sur  speoiil»- 
tiyen  Philosophie**,  so  aus  seinen  Studien  Ober  LulAer  henror,  de- 
ren iVfichte  die  theologische  Dissertation  Martinas  Lutheras 
0.  s.  w.  Ups.  1845  und  die  weitere  Ausarbeitung  derselben  in 
Die  Christologie  Luther*s  u.b.  w.  (Leips.  1852)  bewies,  wo- 
rin Lvlher^s  Gegensatz  zu  der  ^wjse/wrschen  Satisfactionstheorie, 
und  der  tiefe  mystische  Zug  in  demselben  ganz  besonders  betont, 
eben  darum  aber  auch  die  Erweckung  des  Lt.'tl^er'achL'u  Geistes 
als  die  einzige  Bedingung  hervorgehoben  wird,  unter  der  es  zu 
einer  lebendigen  I  nion  der  Confessionen  kommen  kann.  Einige 
Jahre  vor  Herausgabe  der  letztern  Schrift  war  anonym  erschienen 
lieber  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirclie,  Reden 
an  die  Gebildeten  deutscher  Nation  (2*0 Aufl.  Leipz.  1849), 
eine  Schrift,  die  ein  verdientes,  aber  schnell  vorübeigehendes  Aul- 
sehn  machte.  In  Uebereinstimmung  mit  dem,  was  am  Schluas 
seiner  Evangelischen  Geschichte  gesagt  war,  erUArt  ^eh  Weißge 
auch  in  den  Reden  entschieden  gegen  die  Beschrinkung  des  Heils 
und  des  Heilsbesitzes  anf  die  an  den  historischen  Christum  Qlnh 
benden.  Eben  deswegen  betont  er  auch,  wo  er  sich  mit  dem  Ma- 
terialprincip  der  evangelischen  Kirche  ganz  einverstanden  erklärt, 
dass  nach  Luther  unter  dem  allein  rechtfertigenden  Glauben  nicht 
der  historische  an  irgend  welche  Facta,  sondern  die  Gewissheit 
der  Seligkeit  zu  verstehen  sey,  weswegen  er  auch  nach  Lnllnr 
nie  auf  Vergangenes,  sondern  auf  Zukünftiges  gehe.  Ks  sey  l)e- 
soudors  die  durch  SclilcicniKivher  angeregte  neuere  'iheologie, 
die  in  dein  historischen  Christus  anstatt  des  Mittelpunkts ,  auf  den 
auch  das  alte  Testament  hinweise,  den  Anfang  der  Heilsordnung 
sehe.  Diese  neuere  Theologie  habe  den  Gesichtskreis  der  Reform 
matoren  verengt,  anstatt  ihn  zu  erweitem,  wie  dies  eigentlich  ihre 
Ansicht  von  der  Kindertauie  nahe  legt  Der  Heilsglaube  im  Sinne 
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iMther't  iat  das  Selbetbewusataeya  der  im  liebte  des  Glanbene 
Kriedergebornea  PenAnlitiikctt,  imd  die  Küthe  oder  das  Himmel- 
releh  entsteht  fortwährend  duroh  diesen  Glauben,  d.  h.  durch  die 

rtickhaltslose  Hingabe  an  Gott.  Dazu  aber,  dass  diese  Heilsge- 
nieinschaft  zu  einer  selbstbewussten ,  die  unsichtbare  Kirche  zu 
einer  sichtbaren  werde,  ist  nöthig,  dass  die  Erfahrungen  des  Men- 
schengeschlechtes, welche  zuletzt  zu  der  in  Christo  (allein)  be- 
wusstgewordenen  Einheit  mit  Gott  geführt  haben,  den  Einzelnen 
unverloren ,  darum  urkundlich  fixirt  seyen.  Wie  jene  Erfahrungen 
geschichtliche,  darum  durch  die  Gesetze  natürlicher  Entwicklung 
bedingt  sind,  eben  so  kann  auch  von  einer  übernatürlichen  Ein- 
gebung bei  der  Aufzeichnung  derselben  nicht  die  Rede  seyn.  Wirk- 
liebe Wunder,  zu  denen  Weissagungen  und  Heilungen  nicht  ge- 
hören, sind  absolut  zu  verwerfen  und  kein  Gebildeter  statuirt  sie. 
Das  Formalprincip  der  evangelischen  iürche  braucht  daher,  richtig 
verstanden,  nicht  angegeben  zu  werden,  nur  muss  das  Wort  Got- 
res  viiM  mit  dem  Scäuriftbudistabeu  verwechselt  werden.  Der 
wahre  Schnftglanbe  befreit  vielmdur  von  dem  Buchstabendienstt 
zu  welchem  eine  feste  Obuibensregel  fIBhrt,  welche  der  Anfang  der 
Lehrwissenschaft  ist,  wahrend  die  Schrift  nur  ihre  Yoraussetsung. 
Die  evangelischen  symbolisdien  Bficher  dagegen  bOden  den  Ab- 
sddttss  achter  I^ehrentwicldang.  Darum  bedarf  dne  sichtbare 
Kirche  einer  Bekenntnissfonnel ,  aber  keiner  symbolischen  Bücher. 
Eine  solche  aufzustellen  war  die  jugendliche  Kirche  fähig,  weil 
sie  der  unmittelbaren,  und  ist  es  unsere  Zeit,  weil  sie  der  durch 
Kritik  gereinigten  Offenbarung  näher  steht,  als  die  Zwischenzei- 
ten. Die  Daten  zu  einer  neuen ,  ganz  aus  Christi  Lehren  geschöpf- 
ten Glaubensregel,  will  Weisse  in  den  drei  Begriffen  des  himmli- 
schen Vaters,  des  Sohnes  des  Menschen  und  des  Himmelreichs 
finden.  Alle  drei  werden  ausführlich  erörtert,  namentlich  der  des 
Adam -Sohnes  oder  Weibessaamens ,  in  welchem  mit  dem  Selbst- 
bewusstse>7i  Jesu  zugleich  die  Idee  der  verklarten,  darum  die 
Welt  richtenden,  Menschheit  verbunden  ist,  und  dann  die  GUm- 
benaformel  der  deutsch -evangelischen  Zukunftskirche  aufgestellt 
Eine  Yergldchnng  dieser  Formel  mit  dem,  sehr  streng  beurtheü- 
ten,  Apostolicnm  l&sst  als  Vorzug  j^er  hervortreten,  dass  auch 
Verehrer  emes  nur  idealen  Christus,  und  Pantheisten,  vorausge- 
setzt dass  sie  es  ans  religiösem  BedOrftiiss  wurden,  sich  zu  ihr 
bekenne  können.  Besonders  aber,  dass  sie  insa  Anstoss  zu  eber 
neoen  Dogmatik  geben  könnte,  welche  nur  mit  HDUb  der  Philo- 
sophie zu  Stande  gebracht  werden  kann.  Die  Kirche  als  freie 
Gemeinschaft  des  Himmelreichs  kann  auch  eine  Glaubenslehre  als 
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freie  Wissenschaft  ertrageiL  Gmadzage  zur  kOnfkigeii  eyangeKscheB 
daabeiislehre,  in  welcher  die,  bereits  in  dem  Grahdproblem 
eotwickelte,  TrinitSAflldire  popnlftrer  dargestellt  wird,  die  rasam- 
men  mit  der  (doppelten)  Schöi^ungsläure  den  ersten  Theil  der  Dog^ 
matik  bildet,  werden  gegeben.  Wie  dieser  dem  Artikel  vom  himm- 
lischen Vater,  so  entspricht  der  zwdte  Thefl  dem  vom  Sohne  dce 
Menschen.  Hier  ist  es  nun  die  Ausprägung  des  Charakterbildes  der 
Gottheit  in  der  irdischen  Schöpfung,  welche  als  der  eigentliche 
Begriff  der  Menschwerdung  bestimmt  wird.   Begriffen  freilich  kann 
diese  nur  werden,  wenn  in  Gott  ausser  der  denknothweudigen 
Grundlage  der  auf  Freiheit  beruhende  Charakter,  und  wieder  das 
Menscbengeschleclit  als  gefallen  erkannt  wird,  da  mir  deswegen  jene 
Auspra^ain^^  in  einem  Einzelnen  Statt  findet  und  nicht  sogleich  in 
der  ganzen  (iattung.    In  dem  dritten  Theile,  welcher  dem  dritten 
Artikel  correspoudirt ,  sind  es  besonders  die  eschatologischen  Leh- 
ren, welche  hervortreten,  die  sich  ganz  wie  in  IVeiue's  früheren 
Schriften  gestalten.   Die  Wiedergeburt  der  Kirche  aus  dem  Sakra- 
ment und:  die  deutsche  Kirche  und  der  deutsche  Staat  der  Ge- 
genwart  sind  die  Ueberschriften  der  beiden  letzten  (lV*n  nnd  12^) 
Beden.  Die  Läuternng  des  Sakramentes  des  Altars  m  einer  sd- 
ner  ursprOnc^chen  Form  verwandteren  Gestalt,  hi  weldier  es  frei- 
lich nur  einem  «igeren  Kreise,  dem  kirchlidien  oder  priesterii- 
chen,  dnrdi  Ordmaüon  ausgezddmeten,  ▼erschiedene  Aemter  be> 
fassenden,  Stande,  dessen  Werk  die  innere  Mission  und  die  Kr- 
chemrocht,  die  Lehre  und  das  Kircii«u:egiment,  zuganglich  wftre, 
während  die  Uebrigen  bei  der  gegenwärtigen,  verkümmerten.  Form 
blieben,  ist  der  Gegenstand  der  vorletzten,  das  Verhältniss  von 
Kirche  und  Staat  der  letzten  Rede.   Gegner  der  Trennung  vou 
Kirche  und  Staat,  hofft  IVeissc  eine  Annäherung  an  das  anzustre- 
bende Ziel  der  gegenseitigen  Unterstützung  zwischen  dem  deut- 
schen Bundesstaat  und  der  deutschen  Landeskirche  von  der  Ver- 
breitung ähnHcher  Ansichten  wie  die  hier  entwickelten  sind;  Ge- 
\#hrenlassen  von  Uiiions-  und  anderen  Vereinen  scheint  ihm  dazu 
das  beste  Mittel.    Wozu  in  den  Reden  die  Grundzüge  gegeben 
waren,  das  gibt  ausführlich  und  vollständig  Weisse' s  Philoso- 
phische Dogmatik  oder  Philosophie  des  Christenthuros 
(3  Bde.  Leipzig  1855  — 1862).    Nicht  nur  dies  aber.  Vielmehr 
enthält  dieses  bedeutendste  9Fet«fe*sche  Werk,  von  dem  die  ei- 
tensive  und  intensive  Falle  des  Inhalts  leider  viele  Leser  znrQcfc- 
geschreckt  hat,  das  Resultat  aller  der  philosophischen  und  theo-  i 
logischen  Studien,  die  er  gemacht  bat,  und  den  Abschlnss  dersd-  ' 
ben.  Wo  diese  Untersuchungen  vor  dem  Publicum  gemacht  waren, 
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da  werden  die  Resultate  derselben  recapitulirt.  Wo  man  bisher 
von  H'tisse  Nichts  gehört  hatte,  da  spricht  er  sich  hier  ausführ- 
lich aus.  So  z.  B.  enthält  der  o««"  Abschnitt  des  ersten  Theils 
eigentlich  die  ganze  Naturphilosophie.  Ergiinzuiigeii  zu  früher 
Gesagtem  findet  man  ohne  Zahl,  wesentliche  Abweichungen  da- 
von keine.  Eben  daher  kann  hier  kein  genaueres  Eingehen  auf 
den  Inhalt  erwartet  werden.  Es  genügt  die  Angabe,  dass  der 
Einleitung,  welche  den  Begriff  der  Religion,  die  Offenbarung, 
die  Entwicklung  des  Lehrbegriffs  und  endlich  die  philosophische 
Dogmatik  der  evangeUscheD  Kirche  betrachtet  hat,  als  Erster 
Theil  die  Theologie  sich 'anscfalieflst,  die  nach  einer  phlloBophi« 
sehen  Yornntersiidiimg  Aber  die  Beweise  Ars  Daaeyn  Gottes,  den 
.  biblischen  €rottesbegriff,  den  Begriff  der  göttlichen  Dreieinigkeit 
{mtt  derselben  Anldinting  an  des  AuguMmM  Begründung  derselben 
wie  im  Problem  der  Gegenwart  und  den  Reden),  die  göttliehen 
(metaphysischen,  ästhetischen,  ethischen)  Eigenschaften,  endlich  die 
Materie  als  Grundlage  der  Weltschöpfung  erörtert.  Der  Zweite 
Theil  (und  Band)  behandelt  die  Kosiiiogonie  und  Anthropologie 
und  befasst  neben  der  allgemeinen  Schöpfungslehre  die  Schöpfung 
der  irdischen  Welt.  In  der  erstem  werden  die  Elohistische  Urkunde, 
die  Urschöpfung,  die  Weltsysteme,  die  Lebensschöpfung,  die  Ver- 
nunftcreatur ,  unter  der  zweiten  Ueberschrift  der  Urzustand  und 
Sündenfall,  das  Urbild  des  Menschen,  das  Wesen  des  Bösen, 
Sünde  und  Gesetz  abgehandelt.  Der  Dritte  Theil  enthält  die 
Soterologie.  Im  ersten  Abschnitt  wird  die  geschichtliche  Genesis 
des  neutestamentlichen  Heilsbegriffs,  im  zweiten  der  ideale  Sohn- 
mensch und  der  historische  Christus  (Menschwerdung,  Heiden- 
thum ,  Monotheismus,  der  geschichtliche  Christus),  im  diritten  die 
HeOsgemeinsdiaft  oder  die  christliche  Kirche,  so  wie  die  Gnaden- 
ndttd,  hn  vierten  die  letzten  Dinge  abgehandelt 

11.  War  bei  IFmie  die  Zeit  wo  er  beistimmte  so  kurz, 
dabei  die  Zustimmung  selbst  so  wenig  unbedingt  gewesen,  dm 
nur  sehr  Wenige  ihn  Jemals  Hegelianer  genannt  haben,  so  veriüQt 
sidi  Beides  ganz  anders  m\t  Rosenkranz,  Seine  ftilher  genann- 
ten-Schriften ,  die  seit  1839  erscheinenden  Studien  (im  Ganzen 
sechs  Hefte,  Berlin;  später  Leipzig),  sein  mit  solcher  Pietät  ge- 
schriebnes  Supplement  zu  UcpvVs  Werken:  G.  Fr.  Willi.  liegeTs 
Leben  (Berlin  1844),  so  wie  seine  Apologie  Ilegel's  (licrlin 
1858)  gegen  lltnjin  liesseii  und  lassen  noch  heute  ihn  als  Hege- 
lianer von  der  stricten  Observanz  betrachten,  und  wenigstens  steht 
er  so  zu  dem  //f/ye/'schen  System,  dass  er  dies  nicht  für  ein 
Scheltwort  ansieht  Doch  hat  er,  namentlich  seit  er  Gelegenheit 
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geUabt  bat,  in  das  iniiere  IMbeo  das  Staatilebeos  tiafier  hiMHiiih 
blidraii,  und  mit  FrassoBeii  in  Befittirung  ni  treten,  flidi  in  eba 
SteUang  gebraclit,  die  es  au  verbieten  aekien,  sdne  letzten  grOa- 
aeren  Werke  oben  im  §.  844,  8  und  10  anzufiUven.  Scbon  in  den 
im  J.  1846  eraddenenen  Modifleationen  der  Logik  (Stadien 
3^  Theil)  hatte  Rosenkranz  angedeutet ,  dass  Einiges  in  der  UogeV' 
scheu  Logik  geändert  werden  müsse.  Diese  Aenderungeu  machte 
er  nun  selbst  in  seiuein  System  der  Wissenschaft,  das  er 
ein  philosophisches  Encheiridion  nennt.  (Köuigsb.  1850).  Es  ist 
eine  vollständige  Encycloi)ädie  der  philosophischen  WissenschalLeu, 
und  stellt  sicli  im  Wesentlichen  auf  den  //r</e/'schen  Standpunkt, 
so  dass  demnach  die  Philosophie,  als  die  spcculative  Wissenschaft  * 
der  Idee,  in  die  Philosophie  der  Vernunft,  der  Natur  und  des  Gei- 
stes (Dialektik,  Physik,  Ethik)  zerflUl.  Der  Inhalt  der  drei  Wis- 
aenschaften  wird  dann  vorläufig  so  angegeben:  die  Idee  als  Ver- 
nunft setzt  das  Seyn  als  Denlcen  in  der  Allgemeinheit  des  ideellen 
Begriffes,  die  Idee  als  Natur  setat  daa  IXenken  ak  ib  der 
Besonderbflit  der  materieUen  Beaütftt,  die  Idee  ab  Geiat  aetat 
daa  Seyn  als  daa  Denkende  and  daa  Denken  ala  daa  ftr  Bicb 
Seyende  in  der  Einzelbeit  der  sich  finei  ivissendea  Sul^jeetivittt. 
Waa  mm  den  Ersten  Tbeil  betriflft,  die  Dialektik,  wekbe  die 
Vemonft  betrachtet,  so  hat  Rosenkrtmx  dieae  in  einer  beaanderaa 
DarBtellnng  ausfilhrlicher  erscheinen  lassen:  Wissenschaft  der 
logischen  Idee  (2  Bde.  Königsberg  1858  u.  59),  welche  ganz 
mit  dem  übereinstimmt,  was  bereits  im  Encheiridion  gesagt  war. 
Da  l\<)M-nhniitz  die  Idee,  wie  Hrffcl,  als  Einheit  des  Begriffs  und 
seiner  Realität  fasst,  so  fordert  er,  dass  vor  ilir  ihre  Momente 
abgehandelt  und  also  der  Lehre  von  der  (ganzen)  Idee  die  vom 
Seyn  und  Begriff  vorausgehe.  Demgemäss  zerfällt  die  Dialektik 
in  Metaphysik,  Logik,  Ideologie.  In  der  ersteren  werden  nun 
die  Kategorien  abgehandelt,  welche  Ileffd  in  der  Lehre  vom  Seyn 
und  Wesen  durchgenommen  hatte,  ausserdem  aber  die  Lehre  vom 
Zweck,  da  nach  Rosenkranz  ans  der  Wechselwirkung  sich  der 
Zweckbegriff  ergebe,  und  es  ein  ganz  richtiger  Tact  des  .^rutole^ 
les  geweaen  sey,  wenn  er  die  Finaluraachen  neben  den  wirkenden 
befaandcMe.  Enthftlt  so  die  Metaphysik  Rosenkrmu's  ala 
die  bdden  ersten  Tbmle  von  He^Cs  Logik,  so  wiU  er  dagegen 
aus  der  Lehre  vom  Begriff  und  aua  der  ganxen  Dialektik  Vielee 
ausgeschieden  wissen,  was  Hßgel  hinein  nimmt  So  die  Betradi- 
tong  des  Medianiamus  und  Chemismus,  welches  Katurrerhftltnlsae 
seyeu ,  die  nur  im  metaphorischen  Spraobgebrauck  auf  das  Geistige 
angewandt  wOrden.   Die  Logik  soll  darum  nur  die  Jüebre  -nm 
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teil  Theile  (IlcgeCs  Schlusskapitel  des  dritten  Tlieils),  der  Ideen- 
lehre, anstatt  der  naturphilosophischen  und  psychologischen  De» 
griffe  Leben,  Erkennen  und  Wollen  vielmehr  Princip,  Methode, 
System  erörtert  haben  und  von  diesem  aus  den  Uebergang  vou 
der  logischen  Idee  zur  Natur  gemacht  haben.  Die  süffisante  Art, 
iu/ welcher  einige  Mitglieder  der  philosophischen  Gesellschaft  in 
Berlin  die  von  lloseuh  uHz ,  nach  sehr  ernster  Erwägung,  vorge- 
ttommeoen  Aenderungeu  in  der  Logik  als  „Rückfälle''  bezeichneten, 
zugleich  eine  erklärliche  Ungeduld ,  dass  innerhalb  der  //p^f /'sehen 
8ohule  Bich  Icein  Zeichen  der  BerücksiohÜgttng  gezeigt  liattc,  vcr- 
aalassten  ihn,  die  Epilegomena  zu  meiner  Wissenschaft 
der  logischen  Idee  (KfinigBb.  kdG2)  zu  schreiben,  in  wdohen 
seine  Abiveidiiuigen  von  Be^$  Logik  gat  pracyrt  sind.  Kehrt 
man  su  dem  Eocheicidion  mid  zwar  za  dem  Zweiten  Theil, 
der  Philosophie  der  Natur,  zurttck,  so  fUlen  sogleich  angenehm 
die  Yerbesserungen  hinsichtlich  der  Terminologie  axif :  Physik  wUd 
die  Ueberscfarift  der  ganzen  Naturphilosophie,  und  für  deren  zwei- 
ten Theil  anstatt  dessen  Dynamik  gesagt  Wichtiger  sind  die  Be- 
reicherungen liinsichtlich  des  Inhaltes.  Uosenkranz  selbst  legt 
auf  diesen  Theil  ^jeiner  Arbeit  mit  Recht  den  gi'össteii  Werth,  denn 
es  ist  der  einzige  Versuch  einer  Naturphilosophie  nach  Hcf/er^dmi 
Principien,  den  wir  besitzen,  und  er  spricht  sich  in  den  „Erläute- 
rungen" am  Ende  des  Werks  über  diejenigen  Männer  aus,  denen 
er  am  Meisten  Fördemng  dankt.  (In  diesen  Erläuterungen  findet 
man  überhaupt  die,  aus  dem  Text  ausgeschlossene,  Literatur.) 
Er  will  nicht  eine  neue  Philosophie  der  Natur  geschaffen  haben, 
sondem  den  Principien  und  der  Methode  HegeCs  treu  geblieben 
seyn,  nach  ihnen  aber  die,  yon  //rry^/  unbeachteten,  empirischen 
Daten  bearbeitet  haben.  Was  den  Dritten  Theil,  die  Oeistes- 
philosophie,  bethflTt,  so  stimmt  er  in  der  Psychologie  ganz  mit 
dem  ttbeiein,  was  er  frOlier  darüber  verflffentücbt  hatte,  darum 
andi  mit  Ueg^*  Desto  mehr  wdcht  er  von  diesem  ab  in  der 
praktischen  Philosophie.  Hier  lAsst  er  dem  ersten  TheU,  welcher 
das  Gute  im  Allgemeinen  betrachtet,  nur  den  Inhalt,  welchen  H0' 
lyel  in  die  cinldtenden  Untersuchungen  zog;  der  aweite,  die  Mo* 
ralität  behandehide,  bleibt  wie  bei  Hegel,  indem  er  Pflicht,  Tu- 
gend und  Gewissen  erörtert  Dagegen  ist  im  dritten  Theil,  wel- 
cher wie  bei  Heget  die  üeberschrift  Sittlichkeit  bekommt,  die  Ab- 
weichung von  diesem  sehr  gross.  Derselbe  zerfällt  bei  Hosevkninz 
in  drei  Abschnitte,  deren  ei*ster  unter  der  Üeberschrift  das  sin- 
gulän}  Kecht  das  abstracte  iiccht,  der  zweite  (daa  particulare 
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Bedit)  Familie,  bflrgerliehe  Qeselltdiaft  und  Staat,  der  dritte 
(das  uohrersdle  Recht  und  die  Wettgesdnclite)  den  Natienalstaat 
(der  passiven  Völker,  der  actiTen  YOlker  und  der  fteien  Indivi- 
daaKtät),  den  tbeokratischen  Staat  (der  Jaden  und  des  IslaaX 

nnd  den  Huraanitätsstaat  abhandelt    Den  SeUnss  der  Greistes- 

philosophie  bildet:  der  absolute  Geist  (Theologie).  Unter  dieser 
üeberschrift  wird  das  Schöne  und  die  Kunst,  das  Heilige  und  die 
Religion,  das  Wahre  und  die  Wissenschaft  abgehandelt,  und  ge- 
zeigt, wie  der  Schluss  des  Systems  die  Geschichte  der  Philoso- 
phie bilde. 

12.  Wenn  Hosenknun  sich  vielleicht  beschweren  wird ,  hier 
nicht  unter  die  Hegelianer  (dann  aber  gewiss  an  ihre  Spitze)  ge- 
stellt zu  werden,  so  legt  vielleicht  Protest  dagegen  ein,  dass  er 
denselben  zu  nahe  gebracht  werde,  Ernst  Kvno  Bert  hold 
Fischer  (geb.  23.  Jul.  1824,  Professor  in  Jena).   In  die  Hpget- 
sehe  Philosophie  zu  einer  Zeit  ängefilhrt,  wo  dieselbe  bereits  ni 
ihre  beiden  Seiten  auseinaBder  gegangen  war,  zdgte  er  schon  in 
seiner  InaagnraldiSBertation  (De  Farmenide  Plattmico  1847>  das 
Talent,  dnrch  Entdectong  des  springenden  Punktes  in  einer  Lehre 
fiäch  Töltig  mit  derselben  identificiren.  za  können.   Die  nächste 
Schrift  war  eine  ftsthetisclie,  Diotima,  die  Idee  des  Schö- 
nen (Pförzheim  1849).    Der  mit  ungewöhnlich  glacklichem  Ei^ 
folge  be^^onnenen  akademischen  Wirksamkeit  in  Heidelberg  madite, 
nach  dem  Erscheinen  der  ersten  Hälfte  des  ersten  Bandes  seiner, 
§.  250  citirten,  Sclirift,  die,  in  Folge  einer  Intrigue,  erfolgte  Ent- 
ziehung der  Docentur  ein  Ende.    Während  derselben  war  die  erste 
Auflage  seiner  Logik  und  Metaphysik  oder  Wissenschafts- 
lehre (Heidelb.  1852)  erschienen.    Seit  Fhrhpv  in  Jena  Profes- 
sor ist,  hat  er  neben  seinem  grossen  Werke  historische  und  ästhe- 
tische Arbeiten  geliefert.   (So  mehrere  Monographien  über  Schil- 
ler, üser  Lessiuif's  Nathan,  über  die  verschiedenen  KnnCscheü 
Scholen.)   Ausserdem  aber  das  völlig  umgearbeitete  System  der 
Logik  und  Metaphysik  oder  Wissenschaftslehre  (Hei- 
delb. 1865),  in  deren  Vorrede  der  Satz  Yorkommt:  JUmxl  whrd  fin- 
den, dass  ich  meinen  eignen  Weg  gegangen  iiin,  und  wenn  wxh 
dieser  zu  einem  lieie  fOhrt,  wo  idi  nicht  allein  st^e,  sondern 
mit  einem  geschichtlich  schon  gegebnen  Standpnnlrte  in  der  Hanpt- 
sache  zusammenkomme,  so  empfinde  ich  diese  UebereinatimmuDg  so 
weit  sie  reicht,  keineswegs  als  Uebereinsthnmung,  am  Wenigsten 
als  eine  schulmässige" ,  welcher  die ,  oben  ausgesprochne ,  BefÖrch- 
tung  rechtfertigt,  dass  Fischer  sich  der  Hegcrschen  Schule  liierza 
nahe  gestellt  erachten  werde.   Eine  sehr  ausführliche  historische 
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Logik  seinem  Buche  einzuverleiben ,  und  sich  mit  den  Staudpunk- 
ten UerbarCs ,  Scf/opruLaurrs  und  Tvendelenhnrffs  auseinander- 
zusetzen. Dem  Studium  des  Aristotelischen  Organons  versichert 
llsclm'  die  Einsicht  zu  verdanken,  dass  HegfCs  Lehre  von  den 
ürtheilen  und  Schlüssen  verfehlt,  richtig  zwar  in  der  Aufgabe, 
aber  falsch  in  der  Ausführung  sey.  Den  Satz,  mit  welchem  die 
Vorrede  schliesst:  gibt  zwei  Dinge,  die  man  in  der  Ptüloso- 
I^e  nicht  ungestraft  vernachlässigen  darf:  die  aristotelische  Logik 
und  die  kritische,  ich  meine  die  #Lafil*8Giie,  PhikMSophie^S  bftli 
boiGuUich  in  Detttichlaiid  Keiner  für  neu. 

IS.  Ziemlich  gLckhseitSg  mit  K.  Fucker  trat  Georg  Weit- 
Benhorn  (geb.  1816,  ProfeBBor  in  Marburg)  yor  das  PnUicam. 
Während  aber  iQr  FUeher'e  Entwiddung  nieht  ohne  Elnflnaa  blieb 
seine  persönfiche  HodiaGhtiing  vor  Femerhaek  und  seine  Fireiind- 
schalt  mit  Sframa,  waren  es  bei  Weit»enbem  die  rechte  Seite 
der  Heffcrscheu  Schule,  eben  so  sehr  aber  die  zur  Orthodoxie 
neigenden  Verehrer  tSHleiermac/uy's ,  von  denen  er  die  ersten 
bestimmenden  Eindrücke  empfing.  Nachdem  er  zuerst  seine,  in 
Halle  gehaltenen,  Vorlesungen  über  Sc/t/cicrmacher ,  welche  zu 
§.  315  citirt  wurden,  veröffentlicht  hatte,  erschien  seine  Logik 
und  Metaphysik  (Halle  IBöO),  in  der  er  sich  dahin  ausspricht, 
dass  von  den  beiden  Parteien,  die  er  in  der  Uegel'säien  Schule 
imterschdde,  der  oonservativen  und  destructiven ,  die  erstere  zwar 
den  nmlMsenderen  und  tieferen  Wahrheitsgehalt,  dagegen  die  letz- 
tere entschieden  die  Hirsche  Aatoiit&t  fOr  sich  habe.  Die  wiric- 
liche  Ueberwindimg  der  letiteren  könne  nur  gelingen,  wenn  doreh 
eine  immanente  Kritik  die  Herrsche  Philosophie,  namentlich 
ihre  Logik,  Ober  sich  selbst  hinanagetrieben  werde.  Dazo  macht 
er  nun  einen  VerBnch.  In  dem  ersten  Theil  der  Logik  ist  der 
Unterschied  zwischen  ihm  und  Heyel  lauge  nicht  so  gross  als  im 
zweiten,  namentlich  aber  im  dritten.  Hier  liisst  Weissenborn 
nicht  nur,  wie  Uoseuhiumz ,  den  Mechanismus  und  Chemismus, 
sondern  auch  das  Zweckverhältniss ,  das  heisst:  Alles  was  llcyel 
unter  der  Ueberschrift  Objectivitiit  abgehandelt  hatte,  aus  der  Lo- 
gik weg,  weil  es  in  die  Naturphilosophie  gehöre.  Ausserdem 
trennt  er  die  Lehre  vom  Begriff  von  der  vom  Urtheil  und  Schluss, 
indem  die  beiden  letztem  in  der  Lehre  von  der  Idee  des  Erken- 
nens  betrachtet  werden.  Bei  der  Idee  des  Handelns  wi(d  der 
Charakter,  und  aaletzt  die  absolate  Persönlichkeit,  abgelmndeli 
Wie  sdum  in  dieser  Schrift  Weueenbom  es  anagesprochen  hatte, 
dasa  sein  Streboi  besonden  darauf  gerichtet  sey,  dem  Panthdsmns 
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diirdi  ehMn  wisseiisdiaftiieb  begründeten  TheisnraB  eatgegenintre- 
ten,  so  hftt  eine  spätere  Schrift  gezeigt,  dass  er  diesem  Plan  nicht 
untreu  geworden  ist.  Es  sind  dies  die  Vorlesungen  über 
Pantheismus  und  Theismus  (Marburg  l.Sf>!h.  In  dem  ersten 
Theil  dersell)en  Nverden  als  die  hauptsächlichsten  Formen  des  Pan- 
theismus der  mechanische  oder  materialistische  der  Franzosen ,  der 
öntologische  SpiitoKrs,  der  Pantheismus  Sriilpinnuarhcv's ,  der 
dynamische  und  psychische  des  Stoicismus .  der  ethische  Fichtp's, 
der  logische  SvheHinys  und  Hegers ,  unterschieden ,  und  dem  letz- 
tem zwar  zugestanden,  dass  er  die  Wahrheit  aller  andern  For- 
men sey,  zugleich  aber  anch  behauptet,  dass  er  dem  religiösen 
Bedttrfiuas  in  allen  Cardinalfragen  nicht  genOge.  Dann  wird  da* 
Uebergang  zum  Theismus  gemacht,  dessen  venchiedene  Formen 
der  zweite  Theil  betraditet  Der  jadiscbe  Thelsmns,  der  Deismua, 
der  sapra&ataraliBtisehe  Theiamns,  der  JacMnth»  IMamna,  end- 
lich der  Tbeiamus  der  Wesensidentität  ton  Gott  und  Wdt,  wer- 
den als  die  einander  übertreffenden  Vorstafen  des  dnristlicben 
Theiamna,  oder  des  Theismus  in  seiner  voUen  Wahibdt,  darge- 
itdlt  Zum  Sehluss  wird  dann  der  Kampf  des  cbristficben  Tbeie» 
mus  mit  der  modernen  Wissenschaft  betrachtet,  und  gezeigt,  daes 
ein  solcher  nicht  Statt  finde,  indem  der  christliche  Theismus  so- 
wol  die  (namentlich  die  Natur-)  Wisseuschafi  als  auch  die  Kunst 
nicht  perhorrescire. 

14.  Ein  Alterspfonosse  von  Weissvnhoru ,  und  in  vieler  Be- 
ziehung einen  gleichen  Weg  mit  ihm  und  Kuno  Fischer  gegangen 
ist  Morlfz  Cui  rii'i  r  (gob.  1S17,  Professor  zuerst  in  Giessen, 
dann  in  München).  Seine  Inauguraldissertation  (de  Aristotclv  Pin- 
tonis  amirn.  Gotting.  1837^  verräth  einen  glühenden  Verehrer  He- 
§0fM»  Es  folgten  dann  einige  kleinere  Schriften ,  unter  welchen 
die  an  Franz  BfituUr  gerichtete  Vom  Geist,  so  wie  die  Stu- 
dien für  eine  Geschichte  des  deutsehen  Qeistes  (1841) 
lu  erwfthnen  sind.  Sie  zeigen  die  Glbrnng  eines  jngendUdien, 
dureh  den  Umgang  mit  BeUkui  sehwerfiob  abgelciyilten,  Gebta» 
Einen  ganz  anderen  Eindruck  macht  die  oben  $.  836  dtirte  Schrift 
Ober  die  Befonutionaaeit,,  die  ans  einer  liebevollen  Yartietogi 
namentlich  in  die  niystiacben  Amohanungen  jener  Zeit,  herforge- 
gangen  ist  Daas  man  in  dieser  Schrift  panthnatiadie  Anklänge 
hat  finden  wollen ,  erfclirt  sieh  ans  ihrem  Gegenstande»  Bonat  bat 
Variiere  schon  damals  ausgesprochen ,  dass  es  sich  darum  handle, 
eine  Stellung  über  dem  Pantheismus  und  dualistischen  Deismus 
einzunehmen,  und  hat  später  seine  Stellung  als  t'ine  der  n>/*ÄP'- 
scheu  oder  der  des  Jüngeren  FicJtte  verwandte  angegeben  ,  ausser 
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ihnen  aber  auch  noch  auf  Ufrici  und  Wkih,  die  später  mr  SpracHe 
kommen,  als  auf  Geistesverwandte  liingewicsen.  So  in  den  ano- 
nym herausgegebnen:  Religiösen  Reden  und  R  et  räch  tun- 
gen  für  das  deutsche  Volk  von  einem  deutschen  Plü- 
losophen  (Leipz.  1850).  Die  Religion,  oder  vielmehr  ReHgions- 
losigkeit,  der  Gegenwart  bildet  den  Ausgangspunkt  für  diese,  oft 
mit  Poesien  unterbrochenen,  Reden,  welche  sogleich  als  die  Ex- 
treme, die  zu  vermitteln  seycn,  den  Rationalismus  und  Suprana- 
turalismus,  den  Pantheismus  uod  Atheismus  angeben,  obgleich 
die  Repräsentanten  der  letztern  beiden,  /Terjel  und  Fenerback, 
mit  Hochachtung  behandelt  werden.  Das  Wesen  Gottes  des  Drei- 
eiiiigen,  Gott  in  der  Natur,  der  Mensch,  Freiheit,  Sünde,  Wie* 
dergebort,  der  SündenfaU  und  die  Sdieidimg  der  Vdlker,  Cbristns 
in  der  Voneit  oder  das  Prophetenthnm  der  YdUcer,  das  Leben 
Jeso,  der  h^Uge  Oeist,  Ghriattts  in  der  Weltgesduclite  (znm  Theü 
ihm  ndtgeMlte  Gedanken  eines  enigekeikerten  RepubUluuiers), 
das  Cbristenthnm  nnd  di^  Gennanen,  Bogmatik,  Scholastik,  My- 
stik, die  Reformation,  die  christlidie  Kunst,  das  Volksbewnsst* 
seyn  und  die  Philosophie,  der  ohristliehe  Staat,  die  Lebensvollen- 
dung ,  —  das  sind  die  Gegenstände ,  die  in  diesen  oft  etwas  zu  de- 
clamatorisch  gehaltenen  Reden,  im  Sinne  eines  poetisch  moderni- 
sirtcn  Christenthums,  besprochen  werden.  Schon  in  den  Reden 
ist  die  Kunst  mit  besonderer  Vorliebe  behandelt.  Ganz  ihr  ge- 
widmet ist  Das  Wesen  und  die  Formen  der  Poesie  (Leipz. 
1854),  in  welchem  C/nrihfi  zeigen  will,  dass  das  Verständniss 
der  Kunst  nur  möglich  ist  in  einer  Weltanschauung,  welche  den 
Pantheismus  und  Deismus  durch  die  Idee  des  lebendigen  Gottes 
überwindet,  der  Natur  und  Geschichte  in  sich  hat,  und  sich  in 
beiden  offenbart.  Der  begrifismassigen  Entwicklung  des  Schtaen 
und  der  Kunst  überhaupt ,  des  poetischen  Kunstwerks  insbeson- 
dere und  der  epischen,  lyrischen  und  dramatischen  Darstellungs- 
iviiae  sind  als  literarhistorische  BrlauterangeD  Unsugefilgt  die  Ver- 
gSeiehong  des  Volksepos  yerschiedener  Völker,  Betracfatangen  über 
GiUke^  den  grOesten  Lyriker,  und  efaie  Wflrdigung  unseres  ersten 
Dnmitikers,  SckUkr'B.  Qarikv  beschrankte  aber  seine  Sathe* 
tischen  Stadien  nicht  auf  das  Gebiet  der  Poesie.  Seine  Aesthe» 
tik  (2  Bde.  lioipzig  1859)  stellt  die  Idee  des  SehOnen  und  ihre 
Verwirklichung  durch  Natur,  Geist  und  Kunst  dar,  und  xwar  so, 
dass  in  dem  ersten  Theil  die  Idee  des  Schönen,  das  Schitae  io 
Natur  und  Geist  oder  der  Kunststoff,  die  Piiantasie  und  der  Künst- 
ler oder  das  Schone  in  der  Subjectivitilt  des  fonnenden  Geistes, 
endlich  die  Kunst  und  das  Kunstwerk,  im  zweiten  Theil  aber 
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die  Gliederung  der  Kflnste  in  bfldende  Kunst,  Musik  und  Poesie, 
deren  jede  wieder  in  drei  Formen  zerfällt,  abgehandelt  wird.  Wie 
einige  der  Männer,  die  Vitniiic  auch  in  diesem  Werke  als  seine 
Geistes-  und  Strebegenossen  anführt,  gethan  hatten,  so  spricht 
auch  er,  was  am  Anfange  dieses  §.  als  Schicksal  der  Nachhegel- 
schen  Philosophen  bezeichnet  war,  als  beabsichtigte  Tendenz  aus: 
„Wir  Philosophen,"  sagt  er,  „wollen  keine  Schule  bilden,  sondern 
m  freiem  Forschen  anleiten.  Die  Zeit  der  Schulphilosophie  ist 
vorüber,  aber  damit  nicht  die  Philosophie  selbst,  vielmehr  beginnt 
sie  Lebenswissenschaft  zu  werden."  Im  Gegensatz  zu  Vücfter, 
gegen  den  namentlich  im  ersten  Theile  Canikre  flberfaanpt 
polemisirt,  betont  er,  daaa  der  panfehdatiBche  Standpunkt  nicht 
nnr  das  NatnrschOne,  sondern  Oberhaupt  das  Schöne,  nicht  an 
begreifen  vermfige.  TVanssceadenz  und  Immanenz  su  TerfaindeB 
sey  Oberhaupt  die  Parole;  es  im  ftsthetisehen  Gebiete  zu  thun, 
und,  wie  die  Naturforscher  das  Bild  des  Kosmos  durch  die  ver- 
einte Kraft  vieler  entwerfen,  so  mit  denen,  die  es  im  ethischen, 
psychologischen  u.  s.  w.  thaten,  zusammen  die  Wahrheit  fördern, 
ist  die  Aufgabe,  die  sich  Cnrrihe  stellt,  der  eben  darum  Man- 
chem, dem  neue  Weltanschauung  und  neues  System  zusaninieu- 
fallen,  als  ein  geistreicher  und  unterrichteter  Elvlektikcr  erschienen 
ist.  Schon  in  der  Aesthetik  hatte  er  darauf  hingewiesen,  dass 
die  Geschichte  der  Kunst  gleidifaUs  einer  philosophischen  Bear» 
beitung  bedürfe.  Diese  versuchte  er  in:  Die  Kunst  im  Zusam- 
menhange der  Cttlturentwicklung  und  die  Ideale  der 
Menschheit  (fOr  jetst  2  Bde.  Ldpz.  1863w  66).  Hiar  stellt  er 
sich  in  der  Yonrede  zu  denen,  welche  in  der  Oesduchte  nicht  lo- 
gische Nothwendigkeit  sehen  und  daher  eine  rein  rationale  Gon- 
stmction  verwerfen,  eben  so  aber  erUArt  er  sich  gegen  die  bloss 
empirische  Betrachtung,  und  fordert  ein  Verständniss  der  Ge* 
schichte.  Demgemäss  beginnt  er  mit  dem  Vorgeschichtlichen,  der 
Entstehung  der  Sprache,  des  Mythus  und  der  Schrift,  geht  dann 
zu  den  Naturvölkern  über ,  zwischen  denen  und  den  Culturvölkern 
die  Chinesen  mit  ihrem  patriarchalisclien  Princip  in  der  Mitte  i 
stehn.  Die  Culturvölker  zeigen  sogleich  den  grossen  Gegensatz 
der  Semiten  und  Arier,  von  denen  Jene  besonders  Träger  der  re- 
ligiösen Idee  sind,  diese  dagegen  die  des  Kosmos,  in  Natur  und 
Geschichte,  geltend  machen,  daher  Staat,  Kunst  und  Wissenschaft 
reprftsentiren.  Ungeschieden  erscheinen  beide  Bichtungen,  die  sab* 
jecdve  der  Semiten  und  die  obiiectiTe  der  Arier,  in  dem  enteu 
Culturvolk,  den  Aegyptem.  Unter  den  Semiten  ^rird  das  alteBa* 
bylon,  Kinive  und  Assjrrien,  Neubabylon,  Phflnicifltt  und  Israel 
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ausfi\hrlich  in  sprachlicher,  religiöser  und  ästhetischer  Hinsicht 
geschildert ,  und  dann  zu  den  Ariern  ül)orgegangen ,  wo  Indien 
und  Iran  besprochen  werden;  jenes  sehr  ausführlich,  dieses  kurz. 
Der  zweite  Band,  der  Hellas  und  Rom  hefasst,  führt  diese  „Phi- 
losophie der  Geschichte  vom  Standpunkt  der  Aesthetik"  durch  die 
verschiedenen  Perioden  des  heilenischeu  und  römischen  Lebens  hin- 
durch, dort  TOD  der  Torhomerischen  Zeit  an  bis  ziir  alexandrini- 
schen  Literatur,  so  aber,  dass  Geschichte,  Religion  und  Künste 
gleich  sehr  berücksichtigt  werden ,  hier  von  den  alten  Italem  und 
Etmskem  an  bis  zun  Tieften  Jahrhundert  nach  Christo,  so  dass 
mit  dem  Kampf  iwiacheo  Nenplatonismns  and  CShristenthnm,  ins- 
besondere mit  Prokbu,  der  Baad  schüesst 

15.  Interessant  ist  es  zu  sdm,  irie  die  He^e/'sche  Philosophie 
modifidrt  wird,  wo  de,  namentlich  durch  akademisdien  Vor- 
träge Werder* $  und  MieheleVs,  zur  Kenntaiss  denkender  Polen 
kommt,  in  denen  damals,  mehr  oder  weniger,  panslavistische  Ideen 
sich  zu  regen  begannen.  Unter  diesen  nimmt  die  erste  Stelle  ein 
Au  ff  H  st  (Um/  rou  CU'sz/>oHs/ii.  von  dem,  der  Ueberschrift 
dieses  Anhanges  gemäss,  natürlich  nur  .die  deutsch  geschriebnen 
Sachen  zur  Sprache  konnnen.  Zuerst  also  seine  Prolegomena 
zur  Hi 8 torio Sophie  (Berlin  1838».  in  welchen  er  an  der  //<■- 
«/f'/'schen  Philosophie  der  Geschichte  dies  tadelt ,  dass  sie  einmal 
von  ihrer  trichotomischen  Ghederung  abweiche,  andrerseits  aus 
ihrer  Betrachtung  die  Zukunft  ausschliesse ,  die  zwar  hinsichtlich 
ihres  Details  nicht,  wohl  aber  hinsichtlich  ihres  Wesens,  als  die 
Lösung  des  in  der  Vergangenheit  Ungelösten,  erkennbar  sey.  Nach 
ihm  gliedert  sich  die  Geschichte  in  die  thetische  Periode  des  Al- 
terthums,  die  antithetische  der  ehiistlidi- germanischen  Welt,  end- 
Hcii  die  erst  beginnende  qrnthetische,  welche  drei  sich  wie  Me- 
chanismus, Chemismus  und  Organismus,  wie  Recht,  Moral  und 
Sittlichkeit,  wie  Geftthl,  Wissen  und  Willen  rerhalten.  Die  Er- 
kenn tniss,  dass  die  Gesdiichte  nidit  nur  im  Nacheinaiider,  son- 
dern eben  so  im  Nebenehiander  jene  drei  Momente  zeigt,  ist  die 
wahre  Historiosophie.  Dieselbe  hat  eine  Kategorientafel  der  Welt- 
*  geschichte  aufzustellen,  und  demgemäss  alle  logischen  Kategorien 
(wie  Monlesf/uieti  die  Ursache,  Andere  etwa  Zahlcnvcrhältnisse), 
eben  so  weiter  alle  i)hysischen  (also  etwa  den  Mechanismus  in 
China,  das  Licht  in  Persien  u.  s.  w.),  endlich  alle  anthropologi- 
schen (Lebensalter  u.  s.  w.)  im  Verlauf  der  Geschichte  nicht  niur 
anologisch  wieder  zu  finden ,  sondern  aufzusuchen.  Es  bedarf  da- 
zu einer  Völkerpsychologie,  zu  der  Condonri  und  Knut  Winke 
gegeben  haben.   So  ist  die  Weltgeschichte  das,  was  über  Allem, 
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fiber  der  aber  nur  Qott  steht,  er,  der  ttber  das  Weitgericht  rich- 
tet, was  Angitstin  und  Bossnei  richtig  ahndeten.  Alle  diese  For- 
derungen glaubt  Cicszkoirski  im  Miuueu  der  Cousequcnz  au  lleycl 
soll)st  stellen  zu  dürfen.  Dann  aber  geht  er  dazu  über,  zu  for- 
dern: dass  über  dessen  System  hinausgegangen  werde.  Weder 
Scliillcr  in  seiner  Verherrlichung  der  Kunst,  noch  Ucycl  in  seiner 
Apotheose  des  Bewusstscyns  und  der  Wissenschaft,  haben  die  eigeiit- 
lichc  Teleologie  der  (Jeschichte  ergründet;  es  handelt  sich  darum 
den  Willen  auf  dieselbe  H()he  zu  bringen ,  auf  die  die  speculirende 
Vernunft  durch  Ih.gel  gebracht  ist,  und  so  die  nicht  vor-,  aon- 
dera  nach  -  theoretisch«  PraxlB  auf  den  Thnm  zu  heben,  so  das« 
nicht  instinctartige ,  sondern  bewusste  Thaten  die  Weltgeschicht« 
bllde&.  Darim  mas«  «ndi  die  PlukiBophie  der  Praas  «ii  di«  Stelle 
de«  besduuüiehen  abtolaten  IdeaHsami  treten,  die  otjective  DUb* 
l^tik  de«  Lebens  die  Widenprflche  der  Zeit  lösen,  und  an  da« 
höchste  praktische  Ziel,  die  Menschheit  als  YlOlccrfiuaüie,  fthraik 
In  Tiden  Punkten  knüpft  an  diese  ficfarift  an  desselhen  Vecfiksam 
Qett  und  Palingenesie  (Beriin  1842),  worin  er  in  Mkdiefet^g 
Pers^tailichkeit  Gottes  nnd  Unsterblichkeit  dessen  Yerdienst  aner* 
kennt  und  namentlich  darein  setzt,  dass  diese  beiden  Fragen  ver- 
bunden wurden,  dann  aber  der,  oben  (s.  §.  ;)o5,  4)  gerügten,  Un- 
bestimmtheit des  //<7/<7'schen  Ausdnickes  „Einzelnes"  abzuhelfen 
sucht,  und  nun,  Einzelheit  (Indiviciualitat),  Allgemeinheit  (Subjec- 
tivitat)  und  Totalität  (rersönliclikeit)  unterscheidend,  dazu  kommt^ 
den  beiden  ersteren  die  Unsterblichkeit  abzusprechen .  der  dritten« 
weil  sie  ihre  eigne  That  ist,  sie  als  wohlerworbenes  Eigenthum  zu 
>indiciren.  Wie  lüer  die  Thilosoplüe  der  That  und  des  Lebens, 
mit  der  ihre  slavische  Periode  beginnt,  Aber  die  Ahstnctionen  des 
germanischen  absoluten  IdcaUsiuus  hinausfahre,  so  auch  in  der 
Lehre  Ton  Gott,  in  der  MicIteUi  nicht  über  den  objectiveu  Geist 
hinanskomme.  Freilich,  um  es  zu  können,  mtteste  er  über  die  ab» 
atmete,  sieh  ffegsn  die  Yontdlnng  nor  segaitiT  verhaltende,  Spe* 
eolation,  ndi  auf  den  Standpunkt  thfttiger  Intuition  erheben,  wel- 
che das  Organ  ist  lllr  die  Pfailoeophfe  des  Lebens  und  dw  Thak 
Neben  Ciestkittciki  ist  Sium.  FßvtL  TrentowtAi  zu  nennen,  ■ 
der  eine  Zeit  lang  ab  Verhannto  in  fMbnrg  lebte  und  Veilesnn« 
gen  hielt  Senke  OrandUge  der  universellen  Philosophie 
(Carlsr.  18S7)  und  Wissenschaft  der  Natur  (1840)  versuchen 
»0  über  //ey<»/  hinauszugehn ,  dass  er  den  Cartesiaui sehen  Grund- 
satz rftffilo  tryo  smu  mit  diau  sensualistischen  scnfio  vryo  res 
ext,  wie  dies  alle  wahren  und  ganzen  Philosophen,  wenn  auch 
aur  in  einzelnen  Lichtblicken,  gethan  ii&ttea,  verbindiet  und  mit 
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dem,  aus  solcher  Verbindung  sich  ergebeiideu:  (nnmudrrrlo  ergo 
Dens  rst ,  knint.  Diese  concrete  Philosophie  soll  in  wesentliche, 
ibfmeUe  und  wesentlich  -  formelle  Philosophie,  jede  derselben  wie* 
der  in  drei  Disciplinen  zerfallen.  Die  erstere  in  Philosophie  der 
Natur,  des  Geistes  und  des  erscheinenden  Gottes,  die  zweite  in 
Grammaitik,  Logik  und  Mathesis  nebst  Aesthetik,  die  dritte  in 
Kritik  der  ErfiBlining,  Vemnnit  nnd  Wahmehnmng.  Die  in  pol* 
niadier  8pnidie  geBehriebnoi  pAdagogisdifln  Sebriften  T^entmpt- 
kt$  werden  von  seinen  Landslenten  sehr  gescbitast 

fi.d47. 

1.  Zahlreicher,  darum  aber  don  Einzelnen  noch  weniger  ttbor- 
flichtlich  als  die  Gruppe  derer,  die  ein  einziges  der  bisher  aufge- 
stellten Systeme  zum  Ausgangspunkte  m  limcn,  ist  der  Kreis  de- 
rer, die  gleich  bei  ihrer  ersten  Bekanntschaft  mit  einem  System, 
die  Einseitigkeit  desselben  einzusehn  glauben,  und  darum  es  augen- 
blicklich mit  dem  zu  ergänzen  suchen,  welches  solcher  Einseitig- 
keit abhilft.  Da  der  Hegriff  der  Ergiinzungsbedürftigkeit  erst  in 
den  Vordergrund  geschoben  worden  ist  durch  die,  weiche  zwischen 
den  Klippen  das  Ideatitfttsi^teBM  uad  der  Wissenscbaitslehre  hin* 
durchzusdufien  versuchten,  vor  Allen  duroh  H^el,  so  ist  es  kein 
Zofril,  wmn  bei  den  hier  nur  Sprache  kommenden  Lehren  wenig* 
Hans  einer  der  int^rirenden  Bentandthefle  immer  elnea  der  Ver- 
mittelng^syatema  itt,  wddia  im  §.  082  abgehanddt,  oder  der  ab* 
acblessenden,  weldte  Im  f.  886,  3  genannt  wniden,  nad  «enn 
flfte  alle  mehr  oder  minder  auf  Hegel  Bflehsicht  nehmen.  Umge- 
kehrt aber  legte  das  HcgeV^f^t  System,  indem  es  sich  als  den 
Sehlnsspnnkt  der  bisherigen  Entwicklung  darstellte,  die  Berück- 
sichtigung früherer  Lehren  so  nahe,  dass  man  bei  manchen  im 
vorigen  §.  erwähnton  Philosophen  (z.  H.  bei  Vitrrihi )  zweifelhaft 
werden  kann,  ob  er  nicht  vielmehr  in  diesem  hätte  abgehandelt 
werden  müssen. 

2.  Das  grosse  Ansehn,  wckhes  llegci  und  Sclildcnnacher 
ab  akademische  Docenten  genoasen ,  hatte  bei  Vielen ,  die  gleich* 
zätig  die  Yorleeungnn  Beider  besuchten ,  die  Folge,  dass  der 
Wunsch  entitand,  an  veninigen  waa  man  bei  Jedem  gehört  hatte. 
Bei  den  Meisten  machten  diese  Versudifi  der  Entschiedenheit  flr 
dan  Einen  oder  den  Andorn  Fkdz,  und  wie  der  Orthodoxie,  m 
hat  dem  Hegelianismus  Schldermmher  mehr  Aiririiager  zugcfühit 
als  er  wasate  «ad  w<ellte.  Anders  gcütalteie  aieh  die  Sadie  bei 
denen,  bei  welchen  der  fhgcVndie,  oder  ein  dem  Hetf einsehen 
verwandter  Standpunkt  sciiou  teststand,  ehe  eine  gründhchijre 
Bekumitschaft  mit  SdiUiciniadta-  gemacht  ward.    Dies  war  dt»* 
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Fall  bd  lt.  Rothe,  der  durch  Daub  In  die  Tlieologie  und  He- 

^ePsche  Philosophie  eingeführt,  scheu  indem  oben  §.339,  2  cha- 
rakterisirten  Werke  seine  Anerkennung  iSc/tieiermacfter's  ausgespro- 
chen hatte.  Eine,  nicht  s} nkretistische ,  sonderu  organische,  Ver- 
schmelzung von  Ideen,  deren  Keime  von  jenen  beiden  Männern 
gelegt  und  unter  den  Einwirkungen  einer  Atmosphäre  gereift  wa- 
ren, die  viele  theosophische  Elemente  enthielt,  zeigt  Hotln-'s  Haupt- 
werk, dessen  hauptsächlichst»?  Bedeutung  allerdings  im  theologi- 
schen Gebiete  liegt,  in  welchem  Hollic  gegenwärtig  als  Dogmatiker 
und  Ethiker  die  erste  Stelle  einnehmen  möchte,  hier  aber  nicht 
übergangen  werden  darf.  Es  ist  die  T  h  e  o  1  o gi  s  c  h  e  E  th  i  k  (3  Bde. 
Wittenberg  1845  —  1848).  Die  Eintheilung  in  Güterlehre,  Tugend- 
lehre und  Pflicbtenlehre  schliesst  sich  an  Schleier  macker'»  £lhik| 
eben  so  erinnert  innerhalb  der  beiden  ersten  der  Gegensatz  das 
abfitraeten  Ideals,  abgesesehn  Yon  Sflnde  nnd  Erlösung,  und  dar 
concreten  Wirklichkeift,  an  die  HanpteintheOang  in  der  Schleier» 
MocAer'achen  Glaubenslehre.  In  philosophiseher  ifinsicht  ist  mit 
am  Interessantesten  die  Einldtung,  die,  um  der  Ethik  ihre  Stelle 
innerhalb  der  speculativen  Theologie  anzuweisen,  ^nen  Abiiss  der 
letzteren  enthält,  in  welchem  sich  eben  so  sehr  die  erlebte  Bese- 
ligung des  Glaubens  wie  eine,  von  keinem  Buchstaben  gehemmte, 
Aufrichtigkeit  ausspricht.  Nachdem  der  allgemeine  Begriff  der 
theologischen  Ethik,  ihre  Grundlegung,  Methode  und  Einleitung 
besprochen  ist,  .wird  zur  Güterlehre  übergegangen  und  diese 
in  dem  ersten  Bunde  so  wie  in  zwei  Drittheilen  des  zweiten  durch- 
genommen. Am  kürzesten  ist  der  zweite  Theil,  die  Tugend- 
lehre,  behandelt,  in  welcher  die  Beschaffenheit  des  Individuums 
zur  Sprache  kommt,  die  es  befähigt,  das  höchste  Gut  zu  realisi- 
ren.  Sehr  ausführlich  dagegen  ist  die  Pflichtenlehre.  Sie  be- 
fasst  den  ganzen  dritten  *Band.  Dass  hier  von  einer  Betrachtung 
der  sittlichen  Aufgabe,  abgesehn  von  der  Hemmung,  nicht  die 
Bede  seyn  kann,  tersteht  sieh:  für  den  Gereishten  gibt  es  kein 
Geseta.  Selbstpffichten  und  Socialpflichten  belassen  das  System 
der  Fflicfatoi,  wie  Geoialiftät,  Weish^t,  OrigmalitAt  und  Stftrfce  die 
hauptsächlichsten  Tugenden,  die  sittlichen  Gememsdiaften  die  Gü- 
ter gebildet  hatten,  welche  letaleren  alle  in  dem.  Ober  den  Ge- 
gensalK  des  Staates  und  der  Kirche  hinansgehoiden,  ^end^en 
Reiche  Gottes  auslaufen. 

3.  Bereits  einige  Jahre  vor  Rot/m  hatte  Johann  Ulrich 
Wirlh  (Stadtpfarrer  in  Winnenden),  dessen  erstes  Werk  oben 
§,  344 ,  10  als  ganz  der  //^'(/f'/'schen  Schule  angehörig  citirt  wurde, 
sein  zweites,  das  System  der  speculativen  Ethik  (2  Bde. 
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Heilbronn  1841.  42)  veröffentlicht,  von  dem  man  dies  nicht  sagen 
kann ,  da  das  Srhleiei-mac/tcr  ache  Element  darin  mindestens  dem 
Hegerschen  die  Wage  hält.  Gleich  in  der  Einleitung,  wo  die  en- 
cyclopädische  Stellung  der  Ethik  zur  Sprache  kommt,  rügt  er  es 
an  Hegel,  dass  nach  ihm  die  Ethik  zur  Lehre  vom  objectiven 
Geiste  gerechnet  jverde,  und  darum  Kunst  und  Religion,  die  doch 
gleichfalls  sittliche  Impulse  gebeo,  nicht  innerhalb  ihrer  zur  Spra- 
che  kommen.  In  der  reinen  Ethik,  welche  im  ersten  Bache 
(md  Bande)  abgehandelt  wird,  wird- zuerst  in  der  ethischen  Me- 
taphysik das  Gute,  in  der  ethischen  Anthropologie  der  Wille,  die 
iVeäfiit  nnd  das  Gewissen,  endlich  fai  der  ethischen  Kosmologie 
die  Pflicht,  die  Tagend  and  das  höchste  Gut  besprochen.  Dann 
wird  zu  der  concreten  Ethik  (2'-  Bd.)  übergegangen  und  darin 
zuerst  das  System  der  individuellen  Sittlichkeit  in  ihren  idcnti- 
sehen,  differenten  und  concreten  Fornion  (unter  welchen  letzteren 
Charakter,  Freundschaft  und  Familie)  entwickelt,  dann  zum  Sy- 
stem der  objectiven  Sittlichkeit  oder  zur  Pliilosophie  des  Rechts 
übergegangen,  und  diese  sehr  ausführhch  abgehandelt,  endlich 
aber  der  üebergang  zum  System  der  absoluten  Sittlichkeit  ge- 
macht, wo  die  religiöse,  intellectueile  und  schöne  Sittlichkeit  l)e- 
sprocben  wird.  Dass  die  letztere  am  höchsten  gestellt,  innerhalb 
ihrer  aber  zuletzt  die  Geselligkeit  and  das  Spiel  abgehandelt  wird, 
bat  Leser,  die  bloss  Anfang  nnd  Ende  eines  Werkfc  za  lesen  pfle- 
gen, dahin  gebracht,  von  einem  grttndlidi  gearbdteten  Werke  nur 
za  wiederholen:  es  erldare  das  Uebhabertheater  ftr  die  hödiste 
Frucht  der  SittUebkdt  Als  wenn  nldit  Sehleiermaeber  die  schOn« 
Geselligkeit,  Rothe  in  seinem  ersten  Werke  die  Volksfeste  gleich- 
falls sehr  hoch  gestellt  hätte!  Dazu  kommt  noch,  dass  Wh'tk 
als  Schluss  seiner  Ethik  eine  Philosophie  der  Geschichte  verspricht, 
die  freilich  nicht  ei*schienen  ist.  Viel  weiter  entfernte  sich  M7;7A 
von  Hrye!  in  seiner  Schrift:  Die  speculative  Idee  Gottes 
(Stuttg.  1845).  flier  wird  ausdrücklich  l/rf/rl  als  der  Vollender 
der  abgelaufenen  Periode  der  Hegrilfsphilosophie  bezeichnet,  auf 
weldie  die  einer  ideenvollen  Philosophie  zu  folgen  im  Begriff  stehe. 
Diese  neoe  Philosophie  wird  eine  durchweg  philosophische  Reli- 
gion seyn,  eine  Belsen,  die  als  Gefühl  begann  nnd  Wissen  wurde. 
Stimmt  dieser  letzte  Satz  gleich  sehr  got  za  einer  Verschmehcung 
Begerwibef  and  Schteiermacker^BGher  Lehren,  so  geht  doch  ans 
dem  ganzen  Werk  hervor,  dass  seit  seinem  letzten  Bache  Wirtk 
noch  ehier  dritten  Lehre  in  sich  Eingang  gewfihrt  hatte:  der  yer- 
ftnderten  »Vr//c///ii^'schen  Lehre,  wie  sie  damals  durch  FrnHensiädt 
und  Paulus  bekannt  gemacht  worden  war.  Ausdrücklich  weist  er 
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dieser  neuschellingscheii  Lohre,  innerhalb  d?r  er  lltyrigens  drei 
verschiedene  Formen  untersclieidet,  die  Stellung  nach  und  über 
der  absoluten  Philosophie  llegeCs  an.   Wie  er  darum  in  dem  Ab- 
riss  der  Gescliichte  der  Philosophie,  die  den  bei  weitem  grössteu 
Theil  des  Werks  einnimmt,  den  NeoplatonismuB  als  den  Culmiua- 
tionspunkt  der  hellenischen  Philosophie  darstellU,  so  die  neuscbel- 
lingsche  Lelire  als  den  lUüthepunkt  der  germanischen.  Weder 
die  eine  aber,  noch  die  andere,  hat  das  eigentliche  Ziel  der  Phi- 
losophie erreicht.   Um  zu  diesem  zu  gelangen,  muss  man  zum 
Ausgangspunkt  machen  den  inneren  Widerspruch  zwiaehen  seiner 
Unendlichkeit  und  Einzelheit,  den  der  Mensch  in  dem  religidseii 
Bedürfniss  in  sich  findet,  und  von  da  als  dem  xu  Begründenden 
(Principal)  zu  dem  aufrteigai,  in  dem  die  Lteong  nur  za  finden 
ist,  ireil  es  diese  LOsnng  in  aidi  aelbat  hat  uid  ist  So  aber 
wird  Gott  nur  gefsaat  werden,  wenn  man  die,  nidit  durch  pbilo- 
Bophiscbea  Bedflrfoiaa  geforderte,  Triplicitit  fsUen  lAast  und  ?ifll» 
mehr  Gott  als  die  Quadruplidtftt  der  Snlistanien:  Weeen,  Leben, 
(Gentrai-)  Seele  and  (Gentral-)  Gdat  faaat,  von  wekhen  freOkh 
die  vierte  die  Substanz  der  Substanaen  ist,  und  erkennt,  daaa 
derselbe  nicht  zu  denken  ist  ohne  das  ewige  Universum  und  ohne 
ein  nichtwissendes  Princip  in  ihm,  welches  zum  Wissen  und  Wil- 
len verklärt  wird.    Nur  als  das  rciue  Universum,  oder  den  ewi- 
gen Sphäremycluö,  durchdringend  und  beherrschend  ist  Gott  der 
selbstbewusste.    (Persönlichkeit  soll  ein  ungeschickter  Ausdruck 
seyn.)    In  der  durch  Tiottes  Willen  eintretenden  Scheidung  von 
j^nen  Principien  oder  Substanzen,  entsteht  der  Gegensatz  zwischen 
den  ewigen  und  den  zeitlichen  Sphiiren,  welche  letzteren  in  den 
wesenden,  lebenden  und  beseelten  Geschitpfen  die  endliche  Natur 
aeigen,  über  welche  alle  sich  der  kreatürliche  Geist  erhebt,  Werk 
des  Geiatea  und  relativ  Absolutes,  durch  Selbstunterscheiduug  dea 
Urgeistea  gewordenes,  mit  Spontaneität  begabtea  Ich,  daa  aber  sa« 
gleich  Beflez  Gtottes  ist  Beidea  rnnaa  jode  wahre  Fniheitalelire 
fsugleich  anerkennen.  Nidit  als  eine  zwingende,  weU  ahar  ala 
Impnlaa  gebende  Harmonia  ist  Gott  henadiache  Suloeeti^dtit  aUar 
relativen  Henaden.  In  dem  Ifenaehen,  dem  Glaidwlaa  der  göttU* 
oben  Quadruplidtat,  fasst  der  Urgeist  aUa  andern  Sidwlanian 
au  einer  Einheit  ausamnien ,  und  wieder  realisirt  der  Meaaeli  im 
idealen  Inhalt,  den  er,  in  der  Stufenfolge  Philosophie,  Keligion 
und  Kunst,  sich  aneignet,  in  der  SittUchkeit,  die  eben  darum  Er- 
scheinung des  absoluten  Geistes  ist,  wie  in  dem  Systeme  der  Ethik 
gezeigt  wurde.    Ncf/rl ,  der  dies,  so  wie  die  richtige  lieihenfolge 
jener  X'  ormtm ,  verkaiuit  UiU.,  kaim  darum  auch  nicht  einsehn,  dasa 
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das  Geistesleben  dne  neue  Schöpfung ,  eine  Umschaffung  des  Uni- 
versums  aus  dem  Idealen ,  ist ;  darum  kennt  er  auch  keine  lebenB- 
schöpferische  Weisheit,  sondeni  nur  eine,  welche  der  Eule  der 
Abenddämmerung  gleicht.  Das  Ziel  Gottes,  Geist  iu  einem  Gei- 
sterreidi  zu  seyn,  die  frei  im  Urgcist  leben,  wird  so  erreicht, 
dass  der  kreatürUcho  Geist  in  seiner  Entwicklung  die  vier  Stufen 
des  wesenhaftcD,  vitalen,  psychischen  und  reinen  Geistes  durcli- 
läuft.  Diese  vier  Perioden ,  Offenbarungen  der  vier  Sabfttancen  in 
Gott,  erscheineD  auch  gleiobzeitig  in  den  Racen,  Temperameuten 
Q.  B.  w.,  weil  ja  derEmseliie  auch  inote  MikrokoaniM  ist  Mcht 
mir  wie  bither  m  dem  ewigen ,  taier  in  dem  zeitliclien,  sondern 
aadi  in  Beinern  seitlich* ewigen  UniTersnm  ist  Gott  an  betrachten, 
dernur  ala  die  geistige  Einheit  dieser  drei  Welt«a  daa  Absolute 
oder  Gott  schledithitt,  d.  h.  der  unendHche  GeistesoriMwQQB  ist, 
den  wir  nicht  nur  Welt,  sondern  Weltall  nennen.  Das  zugleich 
zeitlich  und  ewig  Seyn  des  Universums  ist  für  den  Einzelnen  so 
zu  denken,  dass  in  der  tellurischen  Welt  er  durch  Negation  sei- 
ner Naturbasis  als  sein  Ziel  das  erreicht,  was  in  der  ewigen  er 
auf  ursprüngliche  Weise  ewig  ist,  was  durch  eine  richtige  Einsicht 
in  den  Grund  -  und  Zweck -Begriff  erklärUch  wird,  für  das  Ganze 
aber  so,  dass  wenn  auf  dem  einen  Planeten  der  Geist  noch  auf 
der  Wesens-' Stufe  steht,  er  auf  dem  anderen  schon  die  vitale  er* 
reicht  hat  n.  s.  w.  Vermöge  dieses  grossen  Gesetzes  der  Einheit 
der  Goazistenz  und  Suooetsioa  aller  Oittge  im  Absoluten  wird  der 
Vizweck  der  Schdpfong,  dasa  Gott  AUgciat  mes  Systems  relativ 
mmdBcher  HcMden  s^,  errdcbt  Die  länaicht  dasrem  ist  nicht 
eine  qmetistiaeha  Weisheit,  wie  die  bisherige  germanische  Philo* 
Sophie ,  sondern  eine  Vertnndung  mit  der  antiken  Urwdsheit,  und 
lässt  den  Cultus  Gottes  mit  dem  Cultus  der  Industrie ,  Humanität, 
der  Wissenschaft  und  des  Schönen  zusaninieufalleu.  Dieselbe  ist 
der  sehlechthinige  Ideal -Eoalismus,  denn  die  ewige  Welt  ist  das 
»chlcchthinige  Ideale,  die  zeitliche  da^i  sehlechthinige  Reale,  die 
zeitlieh -ewige  beides.  Im  Jahre  1851  begann  M7y  /A  eine  Zeit- 
schrift unter  dem  Titel  Philosophische  Studien,  die  er  in- 
deaa  bald  aufgab,  um  als  eifriger  Mitarbeiter,  was  er  immer  ge- 
wesen war,  spftter  als  Mitherausgeber,  an  der  Flr/de-  IJIrici'' sehen 
Zidtschrift  zu  wirken.  Unter  den  Aufsdtaen  in  der  letzteren  sind 
namentlioh  die  aber  die  Unsterblichkeit  au  erwähnen  (ld47),  in 
den  Studien  wieder  der  Aufiiati  dher  die  Hefonn  der  Fhitosophie 
m  dialefctiadier  Beaiehnng,  wo  er  als  das,  was  (Ue  Philosophie 
vor  allen  anderen  Wissenadiaften  voraus  hat,  die  Lehre  vom  Wis- 
am  tm      und  seiner  Methode  oder  die  Wissenechaftdehrc  (Pia- 
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lektik)  au  gibt  and  nim  zeigt,  ifie  es  vor  Allem  daranf  aakomoM^ 

zu  der  indnctiven  oder  Bepriflfe  bildenden,  weiter  der  dedactifen 
oder  aus  Ideen  ableitenden  Erkenntuiss,  noeh  eine  productive  oder 
Ideale  verwirklichende  hinzuzufügen.  Weder  der  Empirismus,  der 
über  die  erstere,  noch  lleyrl ,  der  über  die  zweite  nicht  hinaus- 
komme, entspreclie  dieser  Forderung.  Es  handle  sich  also  da- 
rum, den  Realismus  des  ersteren  mit  dem  Idealismus  des  letzte- 
ren zu  vereinigen.  Nicht  nur  er  selbst,  sondern  u.  A,  £/.  Schowri 
sehen  in  Wlrlh's  Lehre  diese  Aufgabe  gelöst. 

4.  Während  Hothe  und  WirUi  ihre  Verschmelzung  SckieUr^ 
macker'wAißr  und  HegeTather  Ideen  mehr  auf  das  Qehiel  der 
colatiVen  Theologie  nnd  Ethik  besdurftnken,  Teniiidit  eme  seldM 
in  den  Gnindprindpien  Leopold  George  (geboren  in  Berim 
1811,  lange  Zeit  daselbst  Privatdocent,  gegenwärtig  Professor  der 
Philosophie  in  Grn&wald).  Eifriger  Zuhttrer  beider  grossen  Mei- 
ster, dabei  SrMeiermaeker ,  den  er  persönlich  sehr  Terehrte,  als 
glänzender  Docent  und  eben  so  in  der  architectonischen  Darstel- 
lung ähnlich ,  hatte  (icori/e  zuerst  durch  eine  Schrift  über  altte- 
stamentliche  Feste  und  seinen  höchst  geistreichen  Versuch  üeber 
Mythus  und  Sage  (Berlin  1837)  sich  bekannt  gemacht,  und 
einen  anhänglichen  ii()rerkreis  sich  gesammelt.  Dann  gab  er  her- 
aus: Princip  und  Methode  der  Philosophie  mit  beson- 
derer BüclcBicht  auf  Hegel  und  Schleiermacher  (Berlin 
1842),  an  welches  sich  System  der  Metaphysilc  (Berlin  1844) 
enge  anschliesst,  da  in  dem  ersteren  nachdon  das  Prindp 
nnd  die  Methode  der  Philosophie  ansfOhrlieh  besprochen  wotdcB, 
das  System  derselben  in  einem  Ininen  Ueberblick  dargelegt  wird, 
dessen  weitere  Ansfilhning  das  System  der  Metaphysik  gibt  Nach 
diesen  beiden  Schriften,  welche  lange  nicht  die  Beachtung  gefun- 
den haben,  die  sie  verdienten,  trat  Geoiufv  als  Schriftsteller  im 
psychologischen  Gebiete  auf.  Die  fünf  Sinne  u.  s.  w.  (Ikrhu 
1S4<))  wollen  die  Theorie  der  Sinnesempfindungen  zur  Basis  der 
Psychologie  machen,  und  sie  zugleich  dadurch  vereinfachen,  dass 
alle  Reize  auf  die  Sinnesorgane  auf  langsamere  und  schnellere 
Bewegungen  rcducirt  werden ,  wodurch  u.  A.  auch  die  sogenaunten 
Metastasen  der  Sinnesempfindungen  erlclärlich  werden  sollen.  So 
anziehend  die  kleine  Schrift  ist,  wie  Alles  was  ans  Georgelt  Fe- 
der l(ommt,  so  Icann  sie  sich  doch  weder  an  Originalitftt  noch  sa 
Bedeutung  mit  jenen  beiden  messen,  deren  Inhaltsangabe  hier  ver* 
einigt  wird.  Die  ^eich  hohe  Bedeutung  heider  Meister,  und  da- 
bei der  diametrale  Gegensata  ihrer  Lehren,  den  er  nicht  mOde 
wird  in  immer  neuen  höchst  schlagenden  Antithesen  sichtbar  sn 
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machen ,  Iftsst  ihn  nach  dem  gemeinschaftlichen  Boden  suchen, 
auf  dem  sich  solcher  Gegensatz  zeigen  konnte.  George  findet  ihn 
darin,  dass  Beide  zum  Princip  ein  Abstiactuni,  das  Scyn,  ge- 
macht haben.  Bei  allem  sonstigen  Gegensatz,  indem  dem  Einen 
das  Seyn  das  allgemeinste  Subject,  dem  Anderen  das  allgemeinste 
Prädicat  ist  u.  s.  w, ,  verfallen  sie  gleich  sehr  den  Angrifl'en  des 
Skepticismus ,  welchen  sich  die  Philosophie  nur  dann  entziehen 
kann ,  wenn  sie  wirklich  alle  Voraussetzungen  fallen  lässt  und  mit 
dem  anfängt,  was  selbst  der  Skepticismus  nie  bezweifelt,  dem 
^^icbts.  Eine  Tom  Nichts  ausgehende  Philosophie  ist  ein  wirkli- 
ches dem  aus  Nichts  schaffenden  Gotte  Nach < denken,  ein  Nach- 
deniceii,  das  €bm  so  frei  utd  schöpferisch  ist,  wie  das  Thun,  «al- 
chem  es  nadigeht  Der  wdtere  Foitscbiiftt  Tim  dem  Nichts  ge- 
addelit  durch  die  specalative  Methode.  Was  nun  diese  betryft, 
so  haben  Heg^l  und  Sckleiermacher  den  Gegensata  des  analyti- 
schen und  synthetischen  (indudiven  und  deductiven)  Verfahrens 
tibenninden,  sie  befolgen,  nadi  Sddeiermacher^s  Teminologie, 
das  comhinatorische  Verfahren,  aber  unter  sich  bilden  ihre  Me- 
thoden den  Gegensatz,  den  Schleier macher  innerhalb  des  Combi- 
nirens  als  den  des  heuristischen  und  architektonischen  fixirt  hatte. 
Ihm  selbst  fällt  das  letztere  als  seine  exchisive  Virtuosität  zu, 
wie  Hegers  Meisterschaft  darin  besteht,  die  fehlenden  ergänzen- 
den Begriffe  aufzusuchen.  Die  Willktihr,  welche  man  sowol  //e- 
ffePs  üebergehn  zum  Gegentheil  als  Schleiermavhers  Viertheiluu- 
gen  vorwerfen  kann,  und  die  sich  bei  beiden  nur  verbirgt,  wo 
der  £ine  auch  architektonisch,  der  Andere  auch  heuristisch  denkt, 
verschwindet,  wenn  mit  Bewossts^,  was  der  leitende  Gesichts- 
punkt ihrer  Methoden  war,  verbunden  wird.  Hält  man  mit  Hegel 
fast,  dass  Gegensätze  eine  Vermittelung  fordern,  lAsst  aber  den 
Gegensatz  nicht  als  einen  blossen  Schein  gelten,  so  mnss  man 
dazu  kommen  die  beiden  Entgegengesetzten  durdh  ihre  Indifferenz, 
die  ihrerseits  nicht  ohne  einen  G^ensatz  zu  denken  ist,  zu  tren- 
nen, d.  h.  man  wud  das  &^/ejerfli<icAer'sche  Sdiema  der  sich 
krennenden  Luden  anwenden  und  Qberall,  anstatt  eines,  zwei  Ge- 
gensätze haben,  in  welchen  jedes,  wenn  gleich  in  verschiedener 
Weise,  dreien  entgegengesetzt  ist.  Denkt  man  sich  nun  zwei 
solche  Gegensätze  //  und  b,  und  v  und  d ,  unter  einander  gesetzt 
so ,  dass  jedes  das  Viertheil  eines  grösseren  Quadrates  bildet,  und 
setzt  dann  zu  den  beiden  ent^^egengesetzten  a  und  h  als  die  von 
ihnen  postulirtc  Venuittelung  das  Quadrat/,  zu  v  und  d  dagegen 
«  .  und  bedenkt  weiter,  dass  die  unter  einander  stellenden  a  und 
c  auch  eine  Vermittelung  (c)  fordern,  eben  so  aber  die  unter 
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«inaiider  stabenden  b  mid  d  audi  eine  (w),  cadliiii  aber  (Um  i 
ond  ir  eben  so  wie  v  und  «  auf  eine  fllr  beide  gültige  Ycrmitte*' 
long  (z),  das  nodi  Mlende  Eck-qnadrat,  hinweisen,  so  ergibt 
steil  ein  nicht  triadisches,  Bondern  euneadisches  Schema,  welches 
vor  dem  Ilrqerschen  und  Sr/tleiei'mnr/toi'schm  dies  voraus  hat» 
dass  es  hier  zu  einer  wirklichen  Schlussvermittelung  kommt,  wel- 
che jenen  beiden  abgelit.  Man  kann  deswegen  von  ihnen  sagen : 
sie  haben  Methode,  aber  kein  System,  denn  zu  diesem«  kommt 
man  nur  wo  die  Methode  (Anfang  und)  ein  Ziel  hat.  Nidit  zu- 
fällig ist  mit  diesem  Mangel  verbunden ,  dass  beide  Philosophen 
in  ihrem  System  keinen  Platz  für  das  wahre  Absolute  oder  Gott 
haben,  den  Hej^el  in  einseitiger  Immanenz  in  der  Welt  au^ehen 
lässt,  Schleiei^mfichei'  in  einseitiger  Transsceadc&z  jenseits  der 
Wissenschaft  setzt,  die  dadurch  bei  ihm,  ganz  wie  bei  Hegd, 
aar  blossen  WeHweislieit  wird.  Znerst  also  ergibt  aich  ein  kl«- 
nes  System  von  Kategorien,  indem  die  beiden  Qegeasltae  Niobts 
ond  iej^  im  Werden,  Entstehen  nnd  Vetgebn  im  Daaeyn,  die 
beiden  ersten  Glieder  der  beiden  Qegensätae  im  Anfang,  die  bel<' 
den  zweiten  im  Bestehen,  endüch  aber  die  ner  VermittelangeQ 
nnd  also  alle  jene  Gedaniranbeatlmmmigen  in  der  Ewiglceit  sidi 
▼ereinigen ,  dem  ersten  Prädicate  Gottes ,  während  der  Welt  An- 
fang und  Bestehen ,  Werden  und  Daseyn ,  nicht  aber  Ewigkeit  zn- 
konmit.  Nennt  man  die  ganze  Enneade ,  indem  man  in  Ermange- 
lung eines  anderen  Ausdrucks  einen  und  denselben  in  zweifachem 
Sinne  nimmt,  Seyn,  so  .gelangt  man  durch  dasselbe  schöpferische 
Denken,  welches  vom  Nichts  zum  Seyn  (im  engern  Sinne)  geführt 
hatte,  zu  dem  Gegensatz  des  Seyns  (im  weitern  Sinne);  dies  ist 
die  Quantität,  innerhalb  der  die  beiden  Gegensätze  Vielheit  und 
Einheit,  Ganzes  und  Theil  die  (Horizontal Vermittlungen  Zahl 
und  Quantum  und  die  (Vertical-)  Verbindungen  Qrad  und 
Maass  geben.  Das  Schlussglied  bildet  Totalität,  was  wiede-" 
nun  die  Welt  nicht  ist,  weil  in  ihr  Grad  und  Maass,  Zahl  und 
Quantum,  anaeinander  sind.  I>ie  Yermittelung  des  Seyns  mit  dar 
Quaatittt  gibt  die  Qnalit&t,  mit  welober  die  dritte  fiBtnnado  ge- 
geben ist:  MannighiW^Eeit,  Rinfachhrft  nnd  Uebergang,  unter 
ihnen  Etwas,  Anddrs  seyn  und  Besinnnthflit,  endlidi  Untecsdttod, 
Identität  und  Yermittelung  geben  in  der  ietaten  GedankCDbe- 
Stimmung  die  Daten  an  die  Hand,  wie  man  sich  vor  Pantbeismna 
und  Deismus  rettet,  indem  man  Identitftk  und  Unterachied  Onltea 
und  der  Welt ,  Uebei^ang  Ton  ihr  zu  Ihm  und  doch  Bestimmtheit 
beider  denkt,  und  Gott  als  einen  Herrscher  fasst,  der  sich  be- 
stimmen lässt  u.  8.  w.    Uebrigeus  ist  daa  System  der  Qualität  für 
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die  Methode  besonders  wichtig:  Methoden,  die  nur  Unterschied 
oder  nur  Uebergang  statuiren,  sind  notliweiidig  einseitig.  Der 
Gegensatz  von  Seyn  und  Quantität  forderte  ausser  der  Vcrmitte- 
lung  in  der  Qualität  nacli  dem  methodologischen  Schema  einen 
zweiten  Gegensatz  (von  r  und  dj,  der  jenen  kreuzte.  Dies  gibt 
die  beiden  Systeme  Wesen  und  Erscheinung,  des  quahtativen 
Seyns  und  der  qnalitativeD  Quantität ,  die  sich  natürlich  als,  jenen 
drei,  analoge  Emieidcn  gestalten:  Position,  Negation  md  Ver* 
]tiütiki88,  Attraotion,  Bcpulaum  und  IndiffiBienx,  Inhärens,  Acci* 
deaz  and  ßahetanz  bilden  die  irafce,  AeossefeB,  Inneres  und  £r- 
aeheinen,  Inhalt,  Fonn  nnd  Eiiatens,  Ding,  ESgeniohaft  und  Rea- 
litlt  die  aweite.  Daaa  aie  Belbat  wieder  in  einer  neuen  Euneade, 
dem  Sjstem  der  Wirklichkeit,  vermittelt  werden,  welches  sich 
in  Möglichkeit,  Nothwendigkeit  und  Wechselwirkung,  Causalitftt, 
Zufälligkeit,  Wirkhclies,  Grund,  Hedingung  und  Selbstständigkeit 
auseinanderlegt ,  entspricht  dem  Rhythmus  der  Methode.  Eben  so, 
dass  sich  das  System  des  Seyns  und  Wesens  zu  dem  der  Sub- 
jectivitüt  (mit  Spontaneität,  Receptivität  und  Thätigkeit,  Thun, 
Leiden  und  Zustand,  Kraft,  Widerstand  und  Macht),  dagegen  das 
System  der  Quantität  und  der  Erscheinung  zur  0 bj ect i vität 
(An  und  für  sich,  Zusammenhang  und  Relativit&t,  Allgemeines, 
Besonderea  und  Einzelnes ,  Unendliches ,  Endliches  und  Absolutes) 
verbinden.  Das  Schloasglied  bikiet  der  Geist,  gleichfalls  ein  en« 
neadiaehia  System,  nor  daas  hier  eine  Nennhdt  von  Enneaden 
«na  begegnet  88lir  bogreülich,  da  luer  Alles  ansaamengebast 
wird,  was  Uaher  aitwidrait  wurde.  Demgemftsa  werden  alle  er- 
sten QUeder  (nadi  dem  Onindaefaema  die01iedero>  Nichts,  ViA^ 
heit,  Mannigfaltigkeit  tL  ».  w.  in  dem  hinzugefügten  Ideellen,  alle 
zweiten  Güeder  (h,  d.  h.  Seyn,  Einheit,  Einfachheit  u.  s.  w.)  in 
dem  hinzukommenden  Reellen,  alle  dritten  Glieder  (t,  Werden, 
Zahl,  Uebergang  u.  s.w.)  zum  Begriff,  alle  vierten  (c  Entstehen, 
Ganzes,  Etwas  u,  s.  w.)  zur  Abstraction,  alle  fünften  (d.  Verge- 
hen, Theil,  Anders  seyn  u.  s.  w.)  zur  Concretion,  alle  sechsten 
(u,  Daseyn,  Quantum,  Bestimmtheit  u.  s.  w.)  zur  Idee,  alle  sie- 
benten (v,  Anfang,  Grad,  Unterschied  u.  s.  w.)  zur  Tranaacen« 
denz,  alle  achten  (w,  Besteben ,  Maass,  Identit&t  o.  s.  w.)  zur 
Immanenz ,  endlich  alle  nennten  oder  Schhiaakategoiien  fz,  Ewig- 
kmt,  Totalitift,  Yenmttdnng  n.  a.  w.)  anm  göttlichen  Geiste 
anaammengea^o^eii,  mit  den  man  den  höchsten  metaphysischen 
Anadrack  fOr  Gott  ^gewonnen  hat  Begriff  nnd  Idee,  Immanenz 
und  Tranaacendenz'  bilden  hier  keinen  Gegensatz  mehr.  Weil  der 
Geist  Inbegriff  aller  dieser  Kategorien  ist,  deswegen  ist  Alles, 
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was  aus  dem  Gdste  hervorgeht,  ilmen  nnterwotfDB.  Dtmm  andi 
das  Denken,  und  die  Psychologie  wird  in  dem  TheQe,  wo  ine  das 

Denken  betrachtet,  auch  zu  zeigen  hahen,  warum  dasselbe  an 
diese  bestimmten  Regeln  gebunden  ist.  Darum  konnte  Kant  einige 
Kategorien  aus  der  Reflexion  auf  die  Urtheile  ableiten;  diejenigen 
nämlich,  an  wcIcIk^  das  urtlieilende  Denken  gebunden  ist,  die  des 
Seyns,  der  Quantität  und  Wirklichkeit,  liege/  nahm  einen  höhe- 
ren Standpunkt  ein ,  seine  mangelhafte  Methode  aber  machte  es 
ihm  unmögüch,  namentlich  die  Schlusskategorien  richtig  zu  fassen. 

5.  Schleicrmachei'  war  aber  nicht  der  einzige  Antagonist  i/c- 
g9Pi,  den  man  anfing  als  einen  ihm  ebenbürtigen  Philosophen  an- 
zusehn.  Als  einer  der  Ersten ,  der  dies  hinsichtlich  tkrbarl's  be- 
hauptete, muaa  Heinrich  Moritz  Chalyhaeus  genannt  wer- 
den. Geborai  am  d.  JoL  1796,  halle  er  sich  als  Lehrer  aa  der 
Kreuzschole  in  Dresden  durch  s^e  später  oft  adjseiegte  Histo- 
rische Entwicklung  der  speculatiTen  Philosophie  Yon 
Kant  bis  Hegel  (Dresden  1837)  bdcannt  gemaeht,  und  ward  im 
J.  1839  als  Professor  nach  Kiel  gerufen ,  was  er  mit  dner  knneii 
Unterbrechung  bis  an  sdnen  Tod  %  Sept.  1862  gebUeben  ist  Von 
seinen  übrigen,  in  Kiel  veifassten,  Schriften  sind  zu  nennen: 
Phänomenologische  Blätter  (Kiel  1841),  Die  moderne  So- 
phistik  (Kiel  1843),  Entwurf  eines  Systems  der  Wissen- 
schaftslelire  (Kiel  1846),  System  der  speculativen  Ethik 
(2  Bde.  Leipz.  1850),  Philosophie  und  Christenthum  (lüel 
1853),  Fundaraeutalphilosophie  (Kiel  1861).  Als  in  seiner 
ersten  Schrift  C/tah/häifs  der  idealistischen,  von  Kavt ,  Ficht  e, 
ScheUivfj  und  Hrgcl  vertretenen ,  Einseitigkeit  als  ergänzende  den 
Realismus  UerbarCs  entgegenstellte,  sah  man  darin  die  Ankündi- 
gung eines  diese  Einseitigkeiten  Termittelnden  Systems.  Zwar 
verwahrt  er  sich  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  gegen  ein 
solches  Yerstftndniss;  wenn  er  aber  bei  dieser  Gelegenheit  zu  Ter- 
stebn  gibt,  man  bitte  mit  mehr  Becht  als  zu  Krmue  und  Ska- 
bediuem,  ihn  zu  HUUbraMdi  gestdlt,  so  ist  eigentlicfa  jene  Be- 
hauptung des  Synkretismus  zugegeben.  Auch  durdi  die  folgenden 
Scbiiften  fordert  er  sie  immer  wieder  heraus.  So  in  den  phftno- 
menologischen  Blattern  und  der  Wissenschaftalehre,  wenn  er  den 
Gegensatz  zwischen  Hegel  und  Herhart  so  lasst,  dass  Jener  den 
antiken  Objcctivismus,  dieser  den  modernen  Subjectivismus  ein- 
seitig repriisentire ,  oder  dass  Jenem  vor  dem  >V erden  das  Seyn, 
diesem  vor  dem  Seyn  das  Werden  verloren  ^^ehc,  was  damit  zu- 
sammenhänge, dass  der  Eine  nur  die  negative  Dialektik,  der  An- 
dere nur  die  formale  Logik,  statuire.  Pantheismus  und  Atouus> 
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imis  werden  gleichfalls  als  die  von  Beiden  repräseiitii  teu  Einsei- 
tigkeiten angegeben ,  und  dabei  stets  betont ,  dass  mit  Vermeidung 
des  letzteren  der  Monadismus  zu  seinem  Reclite  kommen  müsse. 
Eben  darum  kleidet  sich  die  Entwicklung  auch  viel  öfter  in  eine 
Bekämpfung  HcgcCs  als  IhrbarCs.  Sogleich  bei  den  Untersu- 
chungen über  Frincip ,  Methode-  und  System  der  Philosophie  tritt 
dies  hervor,  wo  Chahjhfhis ,  wie  ganz  gleichzeitig  George ^  es  an 
Hegel  tadelt,  dass  aich  bei  ihm  nicht  Princip  und  Metliode  zum 
abgeaebloasenen  System  Terbiaden.  Weiter  aber,  wdl  das  elgent- 
tfclie  Frincip  der  Philosophie  damü  gegeben  ist,  dass  sie,  irie 
nach  ilff  Name  aadeoM,  Streben  nach  Wdsheit  (nicht  bloss  theo» 
retischem  Eikeonen),  so  ist  Heg^  au  tadeln,  wenn  er  der  Phflo- 
Sophie  die  teleologische,  auf  das  Ideal  gehende,  oder  ethische 
Farbe  genommen  hat,  womit  auch  jene  „Epimethie"  der  Philoso- 
phie zusammenhängt,  die  nicht  beleben,  sondern  begreifen  und 
gi*au  in  grau  malen  soll.  Iferbart  wieder  verdiene  Tadel,  weil 
er  die  praktische  Philosophie  ganz  von  der  theoretischen  getrennt 
habe,  was  zuletzt  eben  so  auf  das  blinde  Handeln  und  unprakti- 
sche Erkennen  hinausführe.  Vielmehr  sey  es  an  der  Zeit,  dass 
die  Philosophie  auch  den  Prometheus  zum  Vorbild  nehme,  und 
dies  geschieht,  wenn  die  ethische  Persönlichkeit  wieder  der  Mi^ 
telpunkt  des  Weisheitsstrebens  wird.  Dazu  aber  ist  nöthig,  dass 
die  Wissenscbaftslehre,  d.  h.  die  Qrundwisseaschalfc,  auf  wdche 
sich  alle  Wissenadiaftett  grfladen,  indem  sie  aas  ihr  ihre,  sie  be- 
grOndenden,  Lemmata  nehmen,  nicht  nur  logische  und  plqfslka- 
lisdhe,  sondern  auch  ethische  Kategorien  entwidde.  Es  ist  nun 
anzneikennen,  dass  Giah^ilMt  in  sefaiedi  Sysiem  der  Wissenschafts« 
lehre  eine  solche  Kategorientafel  gegeben,  und  in  dem  System  der 
Ethik  gezeigt  hat,  wie  nach  dieser  an  die  Grundwissenschaft  an- 
geknüpft werden  muss.  Dadurch  setzt  er  den  Leser  in  Stand, 
auch  von  den  Partien  seines  Systems  sich  eine  Vorstellung  zu 
machen,  die  er  nicht  ausführlicli  bearbeitet  hat.  Die  Analogie 
liefert  die  Daten  zu  einer  solchen  Goustruction.  Von  den  drei 
Theilen,  in  wclcheu  Uuügbäus  die  Wisseuschaftslehre  abgehan- 
delt hat,  führt  der  erste  den  Namen  Principlehre.  Schon 
hier  wird  angedeutet,  und  im  späteren  Verlauf,  so  wie  in  ande* 
ren  Schriften,  a.  B.  der  Ethik,  einem  Antbata  Aber  subjectiven 
und  oljectiYett  Anfug  der  Phflosophie  in  FkMs  Zeitschrift  u. 
a.  O.,  ansdrAddich  ausgesprochen,  dass  das  formale  und  mate- 
riale  Princip  der  Küloso^iie  sich  gegenseitig  bedingen,  indem 
eine  Philosophie,  die  sich  als  Weisheitsstreben  erkennt,  da  un- 
ser Denken  ein  dem  göttlichen  Nach -denken  ist,  zu  einem  Gott 
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fthrea  miufl,  wddier  di«  Walirlieit  Hill,  d.  h.  lidbl,  and  also  cia 
lellNitbewassteB  Snlject  ist  Die  PliÜDMplHe,  iadtm  ne  dmtf 
ausgeht  durch  denkende  ErkenntDiss  die  Wahrheit  hervorzubrin* 

gen,  ist  speculative  (nicht  bloss  theoretische)  Wissenschaft,  und 
bedarf  eben  dainini  eines  vermittehiden  Processus ,  welcher  zu  dem 
zu  errnichenden  Zwecke  führt;  darum  schlieast  sich  an  die  Prin- 
ciph^hie  als  /weiter  Tlieil  die  Venn ittelungsl ehre,  als  drit- 
ter die  Telc'ologic  an.    Die  wichtigste  Untersuchung  in  dem 
ersten  Theil  ist  die  über  die  Methode,  wo  er  den  beiden  Extre- 
men des  Her /mrC sehen  Haltens  an  der  formalen  Logik  und  der 
Uegel'schen  Verachtung  derselben ,  welche  zu  einem  endlosen  Pro- 
oess  fahre,  das  systematische  Bewusstseyn  gcgeDttberstellt,  daa 
sie,  wie  alle  niederen  Standpunkte,  bofasst  und  darum  die  Fähig* 
keit  gibt  sidi  auf  sie  zurüduuversetzeD.  Der  zweite,  ausführlichste, 
Tkail  enthalt  ia  aeiMi  drd  Abschnitten  (Ootdogia,  Logik  und 
Erkenntaiaatheorie)  dit  Grundkategorien  der  apecnlaüTen  Phfaik, 
Logik  und  Psychologie.  Dabei  wiedeiMt  akh  huerfaalb  ihrer  der 
Rhythmus  dos  ganaon  Syatems,  Inden  auerst  daa  Fknidp  der  On- 
tologie  u.  8.  w.  anfgesteUt  «M,  das  frcilieh«  weil  ea  bereits  ah- 
geleitet  wurde,  hier  Frindpat  heiaat,  dann  die  Vennittelung  6m^ 
selben  und  endlich  ihre  Vollendung  und  höchster  Zwed^  zur  Spra* 
che  kommt.   Der  wichtigste  l*unkt  in  der  Ontologie  ist,  dass  das 
Seyeude  als  die  ewige  ätherische  Materie  bestimmt  wird,  ein« 
Annahme,  die  nur  dann  zum  Materialismus  führt,  wenn  sie  jede 
andere  ausschliesst.    Diese  materia  prima  oder  pura .  die  noch 
nicht  Substanz  genannt  werden  darf,  weil  nichts  da  ist,  dem  sie 
anhilaf ,  thut  sich  niclit  nur  in  dun  Erscheinungen  der  Wdt-Ein« 
heit  (wie  Gravitatioii )  kund,  sondern  ist  auch  Voraussetzung  für 
den  Begriff  des  Geistes,  ja  Gottes.   Sie  kann  Scelenäther  genannt 
werden ,  sie  ist  das  zeitlich  und  räumlich  Unendliche ,  indem  BaaBy 
Zeit  und  Zahl  ihre  Formen  sind,  die  wir  durch  Abstraction  toh 
ihr  denken.  In  diesem  eoioret  Unendlichen  ist  nun  die  Möglich- 
keit, oder  tMidiim  sine  qua  mm,  afler  Suhslanaialitit,  Ghusattttt 
und  Weehselwhrkung,  ao  wie  der  Leihlichkeit,  des  Lehens  uml  der 
Bode  nadifuweisen,  die  alao  aHe  au  den  ont^dgischen  Kalegoitaa 
geboren.  Wie  daa  Element  der  Ontologie  daa  BtQm  (die  Ifateria) 
war,  so  das  der  Logik  das  Denken,  das  an  das  Geaeiz  der  Man* 
titat  gebunden  ist,  indem  ea  unmöglich  ist  etwas,  waa  man  denkt» 
zugleich  nicht  zu  denken,  und  sich  in  dem  Begreifen,  Urtheilen 
und  ScliliesstMi  bethütigt;  liier  werden  die  diei  für  die  Anwen* 
dung  höclist  wichtigen  Canones  anfgcstellt,  dass  das  Niedere  seyn 
kann  ohne  das  Höhere,  das  Höhere  nicht  seyn  kann  ohne  daa 
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Niedere,  endlich:  dasH  niemals  das  Höhere  aus  dem  Niedern 
(wenngleich  vermittelst  desselben)  hervorgeht,  so  dass  im  Höch- 
sten alles  in  immanenter  Weise  zugleich  ist.  In  der  Erkenntniss- 
theorie,  welche  das  Verhältoiss  des  Seyus  und  Denkens  betrachtet, 
tadelt  es  VhalyitUis ,  dass  die  erst  hier  zu  fassenden  modalen 
Kategorien  bald  zu  ontologischeu  objectivirt,  bald  zn  logischen 
subjectiviii  seyen ,  indem  mau  nicht  bedacht  habe ,  dass  Wissen 
nicht  nur  etwas  Andres  scrf  als  Seyn ,  sondern  auch  etwas  Andres 
als  Denken.  Das  Prindp  der  Erkenntoiss  ist  das  Bewusstseyu, 
iltfa  Katfigoritti  sind  die  modalen,  m  denen  aber  die  Freiheit  in 
ihren  Tersdiiedeien  Formen  aucii  gabört,  und  ihre  höchste  Fun- 
otion  das  BeWAhien  and  kritische  Beoriheflen.  Der  dritte  Thefl 
der  WisseMchaftslehre,  die  Ideologie,  ist  zugleich  die  BegrOn- 
dung  der  Aesthetik»  Etiiik  und  Beligioasphilosophie.  Den  Inhalt 
derselben  bildet  das  Absolute.  Als  solclies  kann  die  Philosophie, 
die  ein  die  Wahrheit  -  wollen  gewesen  war,  nur  das  setzen,  was 
selbst  die  absolute  Wahrheit  will ,  also  einen  selbstbcwussten  Geist 
Dieses  Wahrheit  wollen  ist  Liebe,  im  positiven  Sinne,  die  nicht 
nur,  wie  die  „negative"  Liebe,  anerkannt  seyn,  sondern  auch  an- 
erkennen will.  In  dieser  Fassung  geht  die  Philosophie  über  den 
Pantheismus  und  Atoniismus  wirklich  liinaus,  indem  sie  zugibt» 
dass  Gott  alles  Seyn  als  das  seinige  weiss,  aber  auch  von  da 
weiter  geht  Indem  nämlich  Gott  die,  in  der  ewigen  Materie  als 
mü#sh  enthaltene,  Welt  als  nicht-sejend  weiss,  wird  ihm  dies 
Wissen  som  ScbOpAmgigmade.  Nicht  dass  er  in  der  Schöpfong 
seiner  bewnsst  Wirde,  oder  aber  dass  er  sein  Bewus8ts«(yn  nur 
in  der  Welt  hfttte;  nach  wie  vor  weiss  er  sich  als  alleinigen  Gott, 
firaUkh  nicht  mehr  als  allein.  Nicht  sein  ewiges  Wissen  von  dem 
Zwedddeal,  wohl  aber  sein  Mitwissen  erleidet  Veränderung.  Der 
Offenbarung  von  Seiten  Gottes  entspricht  die  Religion  von  Seiten 
des  Menschen.  In  jeuer  müssen ,  als  wesentlich  verschieden ,  Schö- 
pfung, Erhaltung,  Regierung  und  Vorsehung  von  einander  geson- 
dert werden,  ohne  welche  Unterscheidung  unter  Anderem  das 
W^under  nicht  richtig  gefasst  werden  kann.  In  der  Religion  sind 
die  Stufen  der  ursprünglichen  Pietät,  so  wie  der  verschiedenen 
Fonnen  der  Theologie  bis  zur  höchsten,  der  Denkgl&ubigkcit  hiiii 
zu  nnterscheideu ,  dabei  stets  die  £xtreme  der  sich  wegwerfenden 
SeibetloBigkeit  and  des  sich  ftberhebenden  P^lagtanismns  zu  yer- 
meiden.  In  dem  Oultas  begegnet  sich  Oimbarung  und  Beligion; 
er  selbst  aber  ersdieuit  als  der  Weg  an  dem  höchsten  Ziel,  dem 
absolntan  Ideal  Die  Bealisatien  desselbsn  besteht  darin,  dass 
daa  niMj^glidlie  Abcehitet  wekhes  me  au^ehilrt  hat,  die  durch 
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(las  Ideal  sich  zum  Wollen  bestimmende  und  wirkende  Macht- 
vollkommenheit, wohl  aber  durch  die  Schöpfung  aufliörte  Mono- 
theos,  Pantheos,  d.  h.  einsamer  (iott,  zu  seyn,  indem  alles,  was 
es  in  sich  war,  in  der  Welt  offenbar  wird,  sich  mit  dieser  zusam- 
menschliesst.  Mau  kann  dies  so  ausdrückeu,  dass  die  ewige  un- 
anfiingliche  Weseustrinität  Gottes ,  indem  die  OkoDomische  Trinität 
der  Heilsordnung  sieb  verwirklicht,  immer  mehr  zur  weltimmaneii- 
ten  Trinität  gelangt.  Der  Gang  ist  dieser,  dass  die  Ideen  der 
SdiOnbeit,  des  Rechts  und  des  Guten  sidb  ▼ereudgeo  ni  der  Idee 
der  Heül^eit,  durch  deren  Herrsdiaft  der  Geist  Gottes  als  hsili- 
ger  in  der  Gemeinde  lebt  Diesem  entgegenzuftferen  ist  aiieh  die 
Wissenschaft  berufen,  und  gerade  sie  nidit  zum  kleinsteii  Thefl. 
IMe  Fnndamentalphilosophie,  die  Chahfbibu  kurs  tot  sei- 
nem Tode  herausgab,  versucht  den  Inhalt  der  Wissenscbaflslehre 
kürzer  und  populärer  darzustellen.  Zum  Theil  hat  die  wissen- 
schaftliche Schärfe  dabei  verloren.  Als  wirkliche  Abweichung  ist 
bloss  anzuführen,  dass  in  der  Vermittelungslehre  die  Ordnung 
geändert ,  und  die  Logik  vor  die  Ontologie  gestellt  ist.  Auch  flas 
ausführliche  System  der  Ethik  gliedert  sich,  wie  die  Wissen- 
schaftslehre, in  Priuciplehre  der  Sittlichkeit,  Phänomenologie  der 
Sittlichkeit  und  System  der  Ethik.  Dass  von  den  drei  BQchem, 
in  denen  diese  drei  Abschnitte  abgehandelt  «erden,  das  dritte 
das  ausflkhrlichste  ist,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Iii  dem  er* 
sten  Buche  werden  andere  Ansiditen  kritisirt,  mit  AnlmtlpAiiig 
an  die  Wissenschaftslebre  die  ethische  Idee  gegen  die  Ästhetische 
und  religi^toe  abg^n^t,  und  zuletst  der  Begriff  der  menscUidMB 
Persönlichkeit  als  unmittelbarer  (eudämonischer)  rechtlicher  und 
absoluter  abj^eleitet,  womit  der  Boden  für  die  Gliedenmg  des  Sy- 
stems gewonnen  ist.  Ehe  aber  dieses  selbst  gegeben  wird ,  unter- 
sucht das  zweite  Buch  den  thatsächlichen  Process  der  Verwirk- 
lichung der  Sittlichkeit,  wie  derselbe  durch  den,  historisch  einge- 
tretenen, Ursprung  des  Hösen,  den  die  Philosophie  bloss  als  mög- 
lich darthut,  modificirt  worden  ist.  Die  christliche  Ansicht  der 
Geschichte  der  Menschheit,  und  ihr  Verhältniss  zu  versuchten  Phi- 
losophien der  Geschichte  bildet  darin  den  Schluss.  In  dem  drit- 
ten Buche  enthält,  dem  eben  Angedeuteten  gemäss,  der  erste 
Thefl  die  Eudftmonologie,  die  unmittelbare  und  natflifidie  Sitliidi- 
keit,  wie  sie  sieh  in  den  physischen  und  häuslichen  Tugenden 
verwnrklicht  Der  zwdte  Theil  befosst  die  Rechtslehre,  sow<d  das 
Personenrecht,  als  das  Becht  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und 
des  Staates.  Dem  dritten  Theil  wird  die  religiöse  Sittenlehre  zu- 
gewiesen, deren  Priucip  zuerst  aufgestellt  wird,  woran  sich  dann 
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die  Betraclitung  der  christliclien  Weisheit  im  (kMiieindelcben  und 
der  Organisirung  der  christlichen  Gemeinde  anschliesst.  Tief  ein- 
gehende Untersuchungen  in  Detailfragen,  dabei  eine  stete  Berück- 
sichtigung andrer  Ethiker,  \or  AXkeü  Sdiieiermac/tei  's .  UcgeCs^ 
Roüm's,  W'trth's,  JuL  Mnlln-'s,  zeigen,  dass  ethische  Unterea* 
chaogeD  ChiUyhüm  vor  aUen  andern  angezogen  haben. 

6.  In  der  Behauptung,  dasa  daa  He^e/'adie  System  ein  em- 
seitiger  Idealismus  sey,  war  mit  OtaiybOu»  einverstanden  Uirieig 
wie  dies  in  §.  342,  2  gezeigt  ward.  Nor  erinnern  bei  ihm  die 
realistisdien  Elemente,  mit  welchen  er  diesem  Hangel  abzuhelfen 
sucht,  nicht  wie  b^  dem  eben  Genannten  an  Herbmi,  fikr  den 
Virici  keine  besondere  V<wliebe  zu  haben  scheint,  wohl  aber,  was 
bei  dem  mit  englischer  Literatur  Veiirauten  erklärlich,  an  die 
Lehren,  die  jenseits  des  Canals  erwuchsen.  Zu  den  Impulsen, 
welche,  vielleicht  ohne  dass  er  selbst  es  weiss,  Lockr  und  beson- 
ders die  Schottische  Schule  seinem  Philosophiren  gaben,  möchte 
man  es  rechnen,  wenn  man  ihn  sagen  hört,  dass,  wo  Speculation 
und  Empirie  in  Streit  gerathen,  eine  von  beiden,  und  zwar  wahr- 
scheinlich die  erstere,  Unrecht  habe,  oder  gar:  selbst  mit  der 
Gewissheit  des  Pythagoreischen  Lelirsatzes  würde  es  schlimm  aus- 
sehn, wenn  ihn  die  Messung  nicht  bestätigt  hätte.  Der  eben  ci- 
turte  §.  hatte  von  UhicVs  Grundprincip  der  Philosophie 
nur  den  ersten,  kritischen,  llieil  berQcksIchtigt  Der  im  folgen- 
den Jahr  erschienene  zweite  enthält  die  speculative  Grundlegung 

.  des  Systems  der  Philosophie  oder  die  Lehre  tom  Wissen.  Da 
Vieles,  was  hier  vorgetragen  wird,  in  conciserer  Form  in  dem  Sy- 
stem der  Logik  (Leipzig  1852)  wiederholt  wird,  von  welchem 
das  Compendium  der  Logik  (Leipzig  1860)  ein  Auszug  ist, 
so  wird  hier  die  Inhaltsangal)e  aller  drei  Schriften  verbunden.  Als 
das  Resultat  des  kritischen  Theils  spricht  V/r  tri  aus,  dass  die 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  beweise .  dass  jedes  bisher  auf- 
gestellte System,  möge  es  nun  dogmatisch,  möge  es  skeptisch,  möge 
es  realistisch  oder  idealistisch  seyn,  die  Thatsachc  des  menschli- 
chen  Denkens  voraussetze.  (So  namentlich  der  Dialektidsmus  //^ 
ffel'sy  dessen  Yoranssetzungslosigkeit  ein  Wahn  sey,  der  eine  Un- 
möglichkeit zu  semem  Inhalte  habe.)  Was  allein  bei  dieser  Vor- 
aussetzung zu  tadeb,  ist,  dass  die,  welche  sie  machten,  nicht 
ein  geht^riges  Bewusstseyn  über  ihren  Inhalt  und  ihre  Bereditigung 

'  hatten.  Die  Philosophie,  deren  Aufgabe  überhaupt  ist:  Thatsachen 
zu  ermitteln  und  ihre  Gesetze  festzustellen,  moss  vor  Allem  die 
Thatsache  des  Denkens  und  Wissens  erklären.  Zuerst  ist  also  zu 
sehn,  was  iu  jeuer  Thatsache  liegt,  und  was  also,  indem  das  Den- 
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ken  vorausgesetzt  wurde,  mit  vorausgesetzt  ward.  Die  IVage: 
was  Denken  heisst,  führt  auf  folgte  8&tse,  welebe  die  GruBd- 

bestimmun  gen  des  Denkens  formuHren.  Das  Denken  ist  Thätig- 
keit,  Thätigkeit  aber  ein  einfacher,  nicht  weiter  zu  ilefinirondor, 
Begriff,  indem  z.  H.  Bewegung,  welche  Einige  als  höheren  (iat- 
tungsbt'griff  darüber  setzen  wollten ,  schon  eine  Art  von  Thätigkeit 
ist.  Neben  der  Productivilat,  die  dieser  Thätigkeit,  wie  jeder,  zu- 
konnnt,  ist  das  specifische  Kennzeichen  des  Denkens  das  Unter- 
scheiden, so  dass  sie  als  unterscheidende  Thätigkeit,  freilich  nicht 
als  blosses  Unterscheiden,  detiuirt  werden  kann.  Dazu  kommt 
als  dritte  Bestinmumg  hinzu,  dass  das  Denken,  indem  es  sich  in 
sie  Ii  unterscheidet,  Bewusstseyn  und  Selbstbewusstseyn  wird,  wo- 
bei die  Unterschiede  Statt  haben  können,  dass  das  eine  Denken 
unmittelbar,  das  andere  vermittdat  der  Mitwirkung  Anderer,  dazu 
wird.  Als  unterseheidende  Thätigkeit  kann  das  Denken  viertens 
nur  in  Unterschieden  denken,  d.  h.  es  kann  einen 'Qedanken  nur 
haben,  indem  und  sofern  es  ihn  von  einem  andern  unterschddet, 
so  dass  ein  reines,  d.  h.  inhaltsloses  Denken  kein  Denken  ist,  je- 
des wirkiiehe  Denken  eine  Mannigfaltigkeit  enthfiJt  EndHeb  li^ 
in  jener  Thatsache  die  Gewissheit  enthalten,  dass  das  Denken  im 
Stande  ist  das  Gedachte  (wenigstens  sich  selbst)  als  das  zu  er- 
kennen, was  es  wirklich  ist.  Diese  Grundvoraussetzungen  aller 
Philosophie,  deren  Complex  die  Grundthatsaelie  heissen  kann,  auf 
der  sie  ruht,  sind  nun  aber  weiter  zu  rechtfertigen.  Das  kann, 
da  es  die  Grundvoraussetzungen  sind,  nicht  so  geschehn,  dass 
sie  von  anderen ,  tiefer  liegenden  ,  abgeleitet  werden.  Sondern  ihre 
Rechtfertigung  besteht  darin,  dass  gezeigt  wird,  dass  die  Annahme 
ihres  Gegentheils  zu  Widersinnigkeiten  oder  Unmöglichkeiten  führt, 
wir  sie  machen  müssen  und  also  machen  dürfen.  Darum  ist  die 
Denknothwendigkeit ,  das  Gegentheil  der  Denkwillkühr,  das  eigent- 
liche Kriterium  der  Wahrheit,  und  zwischen  Gedacht -werden - 
müssen  und  Seyn  kann  kein  Unterschied  gemacht  werden.  Die 
DenknoIhwendiQ^eit  aber  ist  eine  doppelte.  Einmal  kann  dieselbe 
in  der  Natur  unseres  Denkens  Hegen.  Da  ist  sie  die  formale 
oder,  logische,  und  die  Logik  ist  darum  der  erste  TheO  der 
Erkenntnisstheorie.  8ie  betrachtet  die  Gesetsto,  welchen,  da  sie 
-  fai  der  Natur  des  Denkens  als  der  unterscheidenden  ThftAigkeit  be- 
gründet sind,  alles  Denken,  also  auch  das  Denkwillkfihrliche  oder 
willkührlich  Gedachte,  unterliegen  muss.  Aus  dem  Begriffe  der 
unterscheidenden  Thätigkeit  sind  zwei,  aber  nur  zwei,  Denkgesetze 
abzuleiten:  das  Gesetz  der  Identität  und  des  Widerspruchs  (weil 
es  beim  Unterscheiden  weder  reine  Identität,  noch  reinen  Uuter- 
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Bcbied  gibt)  und  zweitens:  das  Gesetz  der  Causalitftt  (begrOndet 
in  dem  Untersdieidra  von  ^Thätigkeit  und  That).  Die  nähere  Be- 
stunmnng  des  ünterschiedenseyns,  oder  die  Beziehung,  in  wel- 
cher die  verglichenen  Gegenstände  sich  unterscheiden  (ob  hinsicht- 
lich der  Grösse,  oder  der  Eigeuschaften  u.  s.  w.),  ist  in  gewissen, 
dem  riiterseheiden  vorausj^ehenden  und  in  sofern  angeborntMi  Be- 
griffen ,  den  Kuto^oricn ,  begründet.  Die  verschiednen  Tlieorien 
hinsichtlich  dersclbun  werden  kritisirt,  um  zu  zeigen,  dass  sie  alle 
als  relativ  wahr  ersclicinen,  wenn  man  die  Kategorien  als  die  aus 
der  Natur  des  Unterschiedes  abzuleitenden ,  schlechthin  allgemei- 
nen Beziehungen  der  Unterschiedeuheit  und  (ileichheit  fasst,  denn 
dann  ist  es  klar,  dass  sie  ausser  der  logischen  auch  metaphysi- 
sche und  psychologische  Bedeutung  haben  müssen.  Die  Katego- 
rien zerfallen  nach  f7;/V'/  in  Urkategorieu  (Seyn,  Einheit,  Unter- 
schiedenheit ,  Raum,  Thatigkeit,  Zeit  u.  s.  w.)  und  abgeleitete  Ka- 
tegorien. Die  letztern  wieder  in  einfache  Beschaffenheits-,  femer 
in  Verh&ltniss-  und  Wesenheits-,  endlich  in  Ordnungs-Kategorien. 
Unter  den  Oidnungs- Kategorien  wird  zuerst  der  Zwecke  dann  die 
begriflfliche  Unterordnung  (Begriff,  Urtheil,  Schluss),  endlich  die 
Idee  abgehandelt,  in  jedem  Abschnitt  aber  zum  Schluss  das  Verfaält- 
niss  der  Kategorien  zum  Absoluten  erörtert  Demgemäss  schliesst 
die  Logik  mit  der  absolutai  Idee  oder  dem  Absoluten  als  Idee, 
d.  h.  damit,  dass,  während  die  Idee  des  einzelnen  Wesens  dieje- 
nige Wesenheit  ist,  die  sein  Vcrhältniss  zum  allgemeinen  Zweck 
exponirt,  das  Abbolute  allein  in  sich  selbst  Zweck  ist.  An  die 
aufgezählten  logischen,  und  namentlich  an  die  Ordnungs  -  Katego- 
rien, schliesseu  sich  dann  die  etliischeu  an,  die  verbunden  mit 
dem  Gefühl  des  Sollens  die  Ethik  begründen.  Die  Kategorien 
recht,  gut,  wahr,  schön  sind  gleichfalls  aus  der  unterscheidenden 
Thatigkeit  abzuleiten.  Die  Denknothwendigkeit  ist  aber  neben  der 
logischen  zweitens  eine,  die  in  dem  Mitwirken  solcher  Factoren 
ihren  Grund  hat,  die  ausser  dem  Denken  existifen.  Nicht  nur 
dass  A  — A  ist,  sondern  auch  dass  das  Wahrgenommene  existirt, 
kann  ich  nicht  leugnen,  muss  ich  statuuren.  Die  Annahme  des 
Idealismus  in  seiner  extremsten  Form,  dass  ausser  dem  Denken 
gar  Nichts  ezistire,  kann,  wenn  man  üssthftlt,  dass  das  Denken 
unterscheidende  Tbfttigkeit  ist,  leicht  widerlegt  werden:  als  den- 
kend kann  ich  mich  nur  denken,  mdem  ich  nur  Nicht -denkendes  * 
gegenttberstelle,  das  materielle  S^n  ist  also  eine  denknothwen- 
dige  Annahme.  Eben  so  kann  ich  mich  als  ein  Beschränktes  nur 
denken  anderem  mich  Begränzenden  gegenüber ;  andere  Güster  an- 
zuaehmeu  bin  ich  also  gezwungen.   Endlich  involvirt  der  Gedanke 
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meines  Bedingtseyns  den  Gedanken  eines  Unbedingten ,  durch  wel- 
ches Alles  bedingt  ist,  so  dass  also  die  Gedanken  Welt,  Geist, 
Gott  unabweisbare  sind.  Freilich  ist  der  Inhalt  dieser  drei  Ge- 
danken zunächst  nur  negativ:  nicht -Denkendes,  nicht -Ich,  nicht- 
Bedingtes.  IMe  positive  Ergänzung  aber  kommt  uns  durch  die 
positive  Einwirkung  derselben,  welche  anzünehmen  das  Denkgesetz 
der  Causalitat  uns  nöthigt,  wenn  gleich  damit  vereinbar  ist,  dass 
unser  Gedanke  dem,  was  sie  an  sich  sind,  nur  entspricht,  nicht 
absolut  gleich  ist.  Wie  die  realistische  Ansicht,  dass  unser  Wis- 
sen durch  Einwirkung  auf  uns  l)edingt  ist.  dciiknothwendig  ist, 
gerade  so  auch  die  ideahstische ,  dass  unser  Wissen  Selbstthjitig- 
keit  ist  Wenn  sowol  der  Realismus  als  der  Idealismus  sich  auf 
die  Denknothwendigkeit  berufen  können,  also  philosophisch  halt- 
bare Standpunkte  sind ,  so  heisst  dies  nicht,  dass  die  Philosophie 
über  beiden  einen  höheren  Standpunkt  einnehmen  solle,  der  keins 
▼on  beiden  ist,  sondern  vielmehr,  dass  die  Lehre  von  der  Welt^ 
dem  Geiste  und  Gott  ganz  realistisch  durchgefahrt  werden  sott  bis 
zu  dem  Punkte,  wo  der  Realismus  sich  geneigt  sieht,  idealistisch 
zu  ver&hren  (Gesetze  hypothetisch  vorauszusetzen  und  so  weiter), 
eben  so  aber  ganz  idealistisch,  bis  ein  Punkt  sich  ergibt,  an  dem 
man  seine  Zuflucht  zu  Erfahrungen  nehmen  muss  (das  bestimmte 
Qualitative  u.  dgl.).  Nicht  nur  aber,  dass  UMci  von  der  Philo- 
sophie das  fordert,  was  Firftte  an  Kant\s  transscendentalem  Idea- 
lismus getadelt  hatte  (s.  §.  312,  2),  sondern  seine  Lehre  vom 
Wissen  gibt  einen  Ueberblick  zuerst  einer  ganz  realistisclien ,  dann 
einer  ganz  idealistischen  Weltanschauung,  um  zu  beweisen,  dass, 
wenn  beide  nicht  Vermuthungen  mit  evidenten  lieweisen  verwech- 
seln, sie  dazu  kommen  müssen,  ihr  gegenseitiges  auf  einander 
Hingewieseiiseyn  einzugestehn.  Was  hier  in  einer  Skizze  durch- 
geführt wird,  hat  eine  genauere  Ausführung  gefunden  in  zwei  an 
einander  sich  anschliessenden  Werken  (Irfci'sg  die  einen  vielaus- 
gebreiteteren  Leserkreis  gefunden  haben,  als  seine  früheren  Bü- 
cher. Es  sind  dies:  Gott  und  Natur  (Leipzig  1862)  und  der 
erste  Theil  von  Gott  und  der  Mensch,  welcher  unter  dem  Spe- 
cialtitel Leib  und  Seele  (Leipzig  1866)  die  Grundzflge  einer 
Psychologie  des  Menschen  enth&lt,  während  das  erstgenannte  Werk 
die  Btaer  Naturphilosophie  darbietet  Beiden  abor,  welche  sich  die 
Aufgabe  Stetten,  dnen  IdeaUsmus  auf  reattstischer  Basis  zu  con- 
Btnuren,  wurde,  wie  eine  Art  Programm,  vorausgeschickt- Glau- 
ben und  Wissen,  Speculation  und  esacte  Wissensehaft 
(Leipzig  1858),  welches  zur  Versöhnung  des  Zwiespalts  zwischen 
Religion,  Philosophie  und  naturwissenschaftlicher  Empirie  beizu- 
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tragen  sucht.  Dazu  wird  nun  darauf  lungi-wiesen ,  dass  sehr  Vie- 
les nieht  nur  in  dor  Religion ,  sondern  in  der  Pliilosophie  und 
sämmtlichen  Wissenschaften  gar  nicht  den  Namen  des  Wissens, 
sondern  nur  des ,  wenn  auch  wissenschaftlichen ,  Glaubens  verdiene, 
weil  die  unbedingte  Nothwendigkeit ,  oder  die  Undenkbarkeit  des 
sich  anders  Verhaltens,  nicht  nachweisbar  sey.  Im  weitem  Ver- 
lauf wird  dann  der  wissenschaftliche  Glaube  von  dem  blossen  sub- 
.  jectiven  Meinen  und  wieder  von  der  persönlichen  üeberzeugnng 
und  von  dem  religidsen  Glauben  so  onterschieden,  dass  beim 
Gleichgewieht  Ton  Gründen  und  Gegengrflnden  die  erstere  nach 
blossen  VQnschen,  die  zweite  weil  dne  Seite  der  Persönlichkeit^ 
die  dritte  weil  die  ganze,  namentlich  die  ethische,  Persönlichkeit 
Entscheidung  fordert,  ihre  Zustimmung  gibt,  während  der  wissen- 
schaftliche Glaube  auf  einem  objectiven  Uebergcwicht  der  Gründe 
beruht.  Was  nun  den  Inhalt  von  Gott  und  Natur  betrifft,  so  be- 
merkt rriri  selbst,  dass  der  Titel  eigentlicli  lieissen  nnisste:  Na- 
tur und  Gott ,  da  den  Ausgangspunkt  die  Ergebnisse  der  neueren 
Naturwissenschaft,  den  Zielpunkt  al)er  der  Nachweis  bildet,  dass 
Gott  der  schöpferische  Urheber  der  Natur  und  die  absolute  Vor- 
aussetzung (ier  Naturwissenschaft  selbst  sey.  Dieser  Nachweis 
wird  so  geführt,  dass  in  den  einzehien  Capiteln  der  Naturwissen- 
schaft die  Koryphäen  derselben  redend  eingeführt  werden,  und 
nun  iu  ihren  Lehren  nachgewiesen  wird,  dass  dieselben  grossen- 
theils  in  unbewiesenen  Hypothesen  bestehen,  welche  dabei  eben 
so  gut  im  Interesse  einer  theistischen ,  wie  einer  antireligiösen, 
Theorie  verwerthet  werden  können.  Der  erste  und  zweite  Ab- 
schnitt, welcher  die  naturwissenschaftliche  Ontologie  und  Kosmo- 
logie behandelt,  schliesst  darum  bei  den  meisten  Capiteln  ziemlich 
skeptisch.  Der  dritte  zeigt,  wie  die  Grundannahmen  der  neueren 
Naturwissenschaft,  die  Atome  und  die  KrAfte,  das  Daseyn  eines 
Urhebers  derselben  voraussetzen.  Der  vierte  stellt  Gott  als  die 
nothwendige  Voraussetzung  der  Naturwissenschaft  dar,  indem  alle 
unsere  Erkenntniss,  also  auch  die  der  Natur,  auf  unserer  unter- 
scheidenden Tliätigkcit  beruhe,  diese  sell)st  aber  ein  Nacli-unter- 
sclieiden  sey,  welches  Gottes  unterscheidende  schöpferisclie  Urkraft 
zur  Voraussetzung  habe.  Eben  so  ist,  da  die  Freiheit  Bedingung 
der  Naturwissenschaft  ist.  die  nur  durch  ein  bewusstes  freitliaii- 
ges  Ilandehi  zu  Stande  kommt,  die  Freiheit  aber  nicht  mit  Got- 
tes Allmacht  streitet,  sondern  sie  vielmehr  voraussetzt,  das  Re- 
sultat dasselbe.  Endlich  aber  wird  darauf  hingewiesen,  dass  die 
Naturwistienschaft  auch  auf  ethischen  (Ordnungs-)  Kategorien  be- 
Rihe,  und  vermöge  dieser  auf  den  Schöpfer  zurückweise,  durch 
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den  die  Natur  die  Werkstätte  ethischer  Ideen  ist.  Der  fünfte  Ab- 
schnitt fjibt  eine  speculative  En»rt('runiü:  der  Idee  Gottes  und  sei- 
nes Verhältnisses  zur  Natur  und  Menschheit,  in  welchem  zuerst 
die  Idee  Gottes  und  der  Schöpfungsbegriff  als  Hülfs-  und  Greuz- 
begriffe  unseres  Denkens  und  ErkenneDs  bezeichnet  werden,  von 
welchen  es  kein  exactes  Wissen,  sondern  nur  einen  wissenschaft- 
lichen Glauben  gibt,  wie  in  der  Naturwissenschaft  vom  Atom,  von 
der  anendlichen  Theilbarkeit  o.  s.  w.  Uns  bleibt  daher  nur  flbrig 
diese  Begriffe  uns  zu  anaiogbiren,  und  da  kommen  wir  von  un- 
serem bedingten  Ifit-Produdren  auf  die  unbedingte  Selbstprodue- 
tion,  wie  sie  in  der  Schöpfung  gedacht  wird,  welche  mit  den  Ur- 
gedanken  der  Welt,  diesem  Product  der  (absolut-)  unterscheiden- 
den Thätigkeit  Gottes,  beginnt,  an  den  sich  dann  zweitens  der 
Act  schliesst,  in  dem  Gott  nicht  sowol  die  Welt  von  sich,  als 
vielmehr  das  Mannigfaltige  in  der  Welt  unterscheidet.  Dort  wird 
die  Welt  poiiiit.  hier  disponirt;  dort  ihre  Möglichkeit,  hier  ihre 
Wirklichkeit  gesetzt.  Dass  die  Welt  nicht  ewig,  und  doch  ihre 
Schöpfung  ewig  ist ,  soll  sich  nicht  widersprechen.  Die  Durclifüh- 
ruug  der  Unterscheidung  Gottes  und  der  Welt  durch  die  verschie- 
denen logischen  und  ethischen  Kategorien  hindurch  gibt  dem  l^e- 
griff  Gottes  seine  Bestimmtheit  und  Klarheit;  während  die  Welt 
im  Raum,  ist  der  Raum  in  Gott  u.  s.  w.;  Gott  ist  absolute  Gau* 
saUtät,  ist  absolute  Gttte,  Liebe  u.  s.  1  Eben  so  geben  die  Ina- 
herigen  Untersuchungen  über  die  Welt  die  Daten  an  die  Hand, 
Uebergänge  Ton  emer  niedem  Daseynsform  zu  einer  höheren,  vom 
Unorganischen  zum  Organischen,  yon  da  zum  Psychischen  und 
Geistigen  ohne  Annahme  einer  schöpferischen ,  nur  vermittelst  der 
disponirenden  Thätigkeit  Gottes,  zu  erklären,  und  die  vom  Men- 
schen erreichbare  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  als  das  Schöpfungs- 
ziel zu  erkennen.  Der  Keim  der  Religion,  des  Gefühls  der  Ab- 
hängigkeit und  Freiheit  zugleich,  das  die  Einwirkung  Gottes  auf 
den  Menschen  hervorruft ,  ist  der  letzte  Punkt ,  welcher  zur  Spra- 
che kommt,  so  dass  „die  Abhandlung  dort  schliesst,  wo  Ethik, 
BeligioDsphilosophie  und  Philosopliie  der  Geschichte  ihre  Aufgabe 
beginnen.^  Genau  mit  denselben  Worten  schliesst,  weil  sie  toi 
einer  andern  Seite  zu  demselben  Ziele  führen  soll,  C7/Hrt  seine 
Schrift  Gott  und  der  Mensch.  Wie  die  Naturphilosophie  ihn 
besonders  als  Bekämpfer  der  antireligiösen  Physik  zeigt,  so  seine 
Psychologie  als  Gegner  des  Materialismus.  „Auf  der  Basis  fest- 
gestellter Thatsachen  darzuthun ,  dass  der  Seele  gegenflber  dem 
Leibe,  dem  Geiste  gegenüber  der  Natur,  nicht  bloss  ein  selbst- 
btaudiges  Du;>e}u,  suuderu  auch  die  Herrschaft,  nicht  nur  gebühre. 
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sondern  thatsftcblicb  zustehe,**  das  bestimmt  er  selbst  als  seine 

Aufgabe.  Zu  diesem  Ende  erörtert  er  im  ErS'ten,  physiologischen, 
Theil  zuerst  die  Bcgritfe  Stoff  und  Kraft,  und  kommt  dabei  zu 
dem  Resultate,  dass  die  neure  Naturwissensclialt  zu  der  Aunahme 
berechtige,  dass  jedes  Seyeiide  ein  Centnim  von  Kräften  ist,  wel- 
che durch  eine  Kraft  der  Einigung  zusammengelialten  werden,  die 
mit  der  Widerstandskraft  zusammenfallt.  Darauf  geht  er  zu  dem 
Begriflf  des  Organisnms  über,  zu  dessen  Erklärung  T/iehlg  u.  A. 
mit  Recht  eine  eigene  Kraft  annehmen ,  welche  den  primitiven  Or- 
gamsmus,  die  Zelle,  bildet,  und  aus  Zellen  ein  Gebilde  zusam- 
mensetzt, das  in  sich  selber  Zweck  ist  und  sich  so  lange  erhält, 
bis  die  Reihe  seiner  £ntwicklungsstadien  durchlaufen  ist.  Der 
menschliche  Leib  kommt  dann  weiter  zur  Sprache,  sein  Unter- 
schied von  dem  Thiere  wird  besprochen,  die  Unhaitbarkdt  der 
bloss  materialistischen  ErldAnmgen  der  Empfindung,  des  Bewusst- 
seyns  u.  s.  w.  nachgewiesen,  und  das  Gestftndniss  der  besonnen- 
Bten  Pl^siologen,  die,  wenn  es  irgend  ginge,  gern  Materiafisten 
wären,  acceptirt,  dass  zu  den  physiologischen  Vorgängen  ein  un- 
bekanntes Etwas  hinzukommen  mflsse',  um  die  psychischen  zu  er- 
klären. Das  Nervensystem  und  die  Seele  bUden  den  Gegenstand 
eines  neuen  Abschnittes,  in  welchem  die  Ansicht  entwickelt  wird, 
dass  die  Seele  als  ein,  dem  Aether  ähnliches,  nur  nicht  wie  die- 
ser aus  Atomen  bestehendes,  sondern  continuirlichcs  Fluidum  zu 
fassen  sey,  das  von  einem  Centrum  aus  sich  ausdehnt,  den  gan- 
zen aus  Atomen  bestehenden  Leih  durdidringt ,  instinctartig  uud 
mit  der  Lebenskraft  zusammenwirkend  (dann  vielleicht  «iar  nut  ilir 
zusammenfallend)  die  morpholü^;is(he  Tluitigkeit  übt,  dort  aber, 
wo  sie  zum  unterscheidenden  Bewusstseyn  sich  erhebt ,  die  eigent- 
lich psycluscben  Wirkungen  zeigt.  Eine  ausführliche  Betrachtung 
der  Sinnesoigane  und ^  ihrer  Functionen  nach  den  neusten  Unter- 
suchungen von  Weber,  Volkmann,  Vcrlmfr ,  Helmhttlz  uud  An- 
deren bildet  den  fünften  und  letzten  Theil  des  physiologischen 
Theils,  in  welchem  ganz  zuletzt  das  Gemeing^Ühl,  die  Stimmung, 
der  lYieb  und  der  Instinct  besprochen  und  dann  alle  die  Punkte 
noch  einmal  zusammengefiisst  werden,  welche  als  Beweise  ftr  das 
Wirken  spedfisch  psychischer  Kräfte,  und  das  Daseyn  der  Seele, 
aus  den  Resultaten  der  physiologischen  Forschung  sich  ergeben. 
Der  zweite,  psychologische,  Theil  bestimmt  zuerst  das  Bewusst- 
seyn als  den  Ausgangs  -  und  Mittelpunkt  der  Psychologie  und  un- 
tersucht seinen  Ursprung.  Wie  in  seinen  früheren  Werken  wird 
derselbe  in  die  unterscheidende  Thätigkeit  der  Seele  gesetzt,  dies 
aber  näher  dahin  bestimmt,  dass  es  ein  Act  des  bich-iusich- 
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UDtersdieidens  sey,  aas  welchem  das  BewusBts^ii  resultlre,  da 
man  txn  Sich-tmterBcheideii  aadi  der  Pflanze  idcht  abapredieii 

könne,  die  darum  vielleicht  auch  empfinde.   Darauf  wird  überge- 
gangen zu  der  bewussten  Seele  in  ihrem  Verlialten  zu  ihrem  Kör- 
per und  zu  anderen  Körpern,  und  dabei  die  Frage  beantwortet: 
wie  die  Seele  zum  Bewusstsevn  ihrer  Leibliclikcit  kommt?  dann 
aber  Wachen,  Schlafen,  Träumen,  Somnambulismus,  Geistesstö- 
rungen, Temperamente,  Lebensalter,  Geschlechter,  Racen  und  Na- 
tionalitäten besprochen,  und  damit  geschlossen,  dass  die  Seele 
zwar  in  durchgängiger  Wechselwirkung  mit  ihrem  Leibe  ateht«  in 
diesem  Verhältniss  aber  nicht  der  schwächere  Theil  ist,  sondern 
vielmehr  der  prävalirende  Factor.  Der  dritte  Abschnitt  betrachtet 
die  bewuaste  Seele  in  ihrem  Verhältniss  za  sich  selbst,  und  zwar 
in  ihrem  Gefühls-,  Vorstellungs-  und  Trieblebea,  so  aber,  dass 
unter  den  Trieben  (reine)  sinnliche  Triebe,  GefOhlstriebe  und  Vor- 
stellungstriebe  unterschieden  werden.  Die  Willensfreiheit  und  das 
Streben  nach  ihrer  Bethäti^^ung  zeigen  die  höchste  Steigerung  des 
Triebes,  die  zugleich  sich  mit  der  h()chsten  des  Vorstellungble- 
bens,  dem  Verstände,  gegenseitig  bedingt.    Im  vierten  Abschnitt, 
welcher  die  bewnsste  Seele  in  ihren  Beziehungen  zu  anderen  See- 
len betrifft,  werden  die  natürlidi  -  socialen  Triebe  und  Gefühle,  die 
ethischen  Gefühle,  Vorstellungen  und  Bestrebungen,  endlich  die 
Erziehung  und  Bildung  des  Menschen  behandelt,  und  namentlich 
die  Selbsterziehung  des  Willens,  da  der  Kern  der  Persönlichkeit 
des  Menschen  durch  seinen  Willen  bedingt  und  bestimmt  ist  Die- 
ser Kern  der  Persönlichkeit  kommt  nun  in  dem  fünften  und  lets- 
ten  Abschnitt  zur  Sprache,  welcher  die  Seele  m  ihrem  Verhältniss 
zu  Gott  betrachtet   Sehr  ausf&hrlich  wird  hier  das  Verhältniss 
der  ethischen  und  der  religiösen  GeflGkhle  besprochen,  die,  obgleldi 
nieht  identisch,  doch  so  susammengehören ,  wie  Gottes  metaphy- 
sische und  ethische  Wesenheit,  und  eben  darum  sich  ergiinzen, 
sich  niemals  widersprechen  können.   In  Uebereinstinnnung  mit  dem, 
was  in  Gott  und  Natur  gesagt  war.  werden  auch  hier  Ansichten 
über  die  Entstehung  der  Gottes -Idee  widerlegt,  und  ihr  eigentli- 
cher Grund  in  das,  von  G(»tt  in  uns  gepflanzte,  religiöse  Gefühl 
gesetzt,  in  dem  die  Abhängigkeit  mit  der  NVürde  sich  verbindet. 
Durch  die  Unterscheidung  der  Gefühlsperception  vom  Daseyn  Got- 
tes vom  Inhalte  anderer  Perceptionen  entstehen  die  religiösen  Vor- 
stellungen. Diese  sind  verschieden,  das  religiöse  Gefühl  nur  enm, 
freilich  im  Anfange  so  zart  und  schwach,  dass  es  sehr  frahe  schon 
gefördert  oder  verdunkelt  und  gehemmt  werden  kann.  Daher  Un- 
tersdiiede  schon  bei  Kindern. 
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7.  Wenn  gleich  bei  Einigen  unter  den  zoletzt  GfaaraltteriBirteD 
Bich  Aiiknüpfungsyuiiktü  an  mehr  als  zwei  verschiedene  Systeme 
nachweisen  lassen,  so  hatte  sich  doch  ihr  Standpunkt  schon  ziem« 
lieh  krystallisirt,  ehe  sie  sich  von  den  anderen  Etwas  aneigneten, 
und  darum  konnten  ihre  Lehren  als  Kimler  einer  monogamischen 
Ehe  bezeiclmet  werden.  Anders  verhalt  sich  das  mit  einem  Manne, 
der  schon  als  Jüngling  fühlte,  was  er  als  reifer  Mann  ausgespro- 
chen hat,  „dass  die  Philosophie  nicht  eher  zu  liestande  gelangen 
werde,  als  bis  sie  auf  diesdbe  Weise  wächst,  wie  die  anderen 
Wissenschaften  wachsen,  indem  sie  nickt  in  jedem  neuen  Ko])fe 
neu  ansetzt  und  wieder  absetzt,  sondern  geschichtlich  die  Probleme 
aufoimmt  und  water  führt,"  und  der  demgemJIss,  noch  ehe  sich 
seine  Ansiebten  zu  einer  in  sich  abgeschlossenen  Wdtanschaanng 
abgeklärt  hatten,  sich  hingebend  in  die  ganz  verschiedenen  Mei- 
ster yertiefte.  Adolf  Trendeienburg,  geboren  in  Eutin  am 
30.  Nbr.  1802,  vom  Vater  her  aof  grflndlicbe  philologische  Stadien 
hmgewiesen ,  wurde  in  die  Philosophie  eingeführt  durch  v.  lUrgcr, 
dessen  Einfluss  man  bis  heute  in  der,  eigenthOmlich  an  Poesie 
streifenden,  sinnlichen  Sprache  wieder  erkennen  möchte,  vertiefte 
sich  aber  zugleich  in  den  grössten  Philosophen  der  Neuzeit,  Knnf, 
und  die  grössten  des  Alterthunis,  [*lnio  und  At  hhilclcs.  Je  sorg- 
faltiger diese  Studien  gewesen  waren,  um  so  mehr  niusste  die 
Eigenthümlichkeit  dieser  Philosophen  ihm  Werth  erhalten ,  und  als 
er  anfing  mit  Hcycl  sich  zu  beschäftigen ,  war  nicht  der  schwächste 
Grund,  der  ihn  zum  Widerspruch  reizte,  dieser:  dass  Ilfgt'L  der 
den  Philosophen  ihre  Stellung  in  seiner  Terminologie  anwies,  „un- 
historisch verfahre,  sie  2U  Hegelianeni  mache".  Als  er  später 
Uerüurt  kennen  lernte ,  war  seine  Ansicht  schon  abgeschlossen, 
so  dass  er  mehr  durch  den  hervorgerufenen  Widerspruch,  als 

•  durch  Beistimmung  von  ihm  gefördert  wurde.  Dagegen  haben  auf 
seine  Ansichten  sehr  bedeutenden  Ehifluss  geObt  die  sprachphilo- 
sophiscfaen  Arbdten  Kart  Ferdinand  Beeker' deren  Werth  ihm 
um  so  mehr  einleuchtete,  je  dfker  er  fand,  dass  er  in  der  Durch- 
führung seiner  specalativen  Gedanken  sich  mit  ihm  begegnete. 
Durch  sdne  gründlichen  lateinischen  Arbeiten  Aber  die  Platonische 

•  Ideen-  und  Zahlenlehre  und  des  AristofeM  Kategorien  dem  Pu- 
blicum als  philologisch  und  philosophisch  gebildeter  Mann  bekannt 
geworden,  erhielt  er  im  Jahre  1833  eine  ausserordentliche  Profes- 
sur in  Herlin,  während  welcher  er  seine  mit  Recht  geschätzte, 
von  einem  treffliclien  Cunnnentar  begleitete  Ausgabe  von  des  .-//•<- 
sl()frh'.s  Schrift  über  die  Seele  veröffentlichte  (Herlin  IS.;;)).  Im 
Jahre  1837  zum  ordeutUchen  Professor  ernannt,  habilitirte  er  sich 
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als  solcher  durch  die  laleinlsche  Dissertation  über  den  Platoni- 
schen Phllebns  (Berlin  1837).  Seine  ersten  VorlesungeD  betrafen 
die  Geschichte  der  Philosophie,  dann  mg  er  die  Logik  und  all- 
mählich alle  anderen  philosophischen  Disciplinen  in  den  Kreis  der*- 
Bclben.  Seine  gründliche  Kenntniss  des  .Iristofeles  so  wie  seine 
theoretische  und  praktische  Vertrautheit  nnt  der  Didaktik  und  den 
Bedürfnissen  der  Schule  setzte  ihn  in  den  Stand,  die  Elemcnta 
logirvs  .Irisfotrfrar  (lieml.  1837)  herauszugeben,  eine  Sammlung 
Aristotelisclier  Stellen  nel)st  Uebersetzuug  und  Coranientar  zum 
Behuf  des  logischen  Unterrichts  auf  Schulen,  die  vielen  Beifall 
fsttd  und  oft  aufgelegt  worden  ist.  Später  hat  er  Erläuterungen 
dazu  für  Lehrer  geschrieben.  Seine  Wirksamkeit  als  akademischer 
Lehrer  ist  sehr  gross.  Dabei  entwickelt  er  als  Secretair  der  Aka- 
demie eine  bewundemswerthe  Thätiglfeit  Sein  Standpuukt,  des- 
sen Fundament  die  Logischen  Untersucbnngen  (Bertin 
Sia  Aufl.  Leipz.  18(i2)  darlegen,  ist  seit  der  Herausgabe  derselben 
anverindert  geblieben,  so  dass  er  die  zweite  Auflage  nur  eme  er- 
ginzte  nennen  konnte.  Die  Ergänzungen  bestehen  ganz  besonders 
in  BerQcksichtigung  von  Schriften,  die  seit  der  ersten  Auflage  er- 
schioien  oder  mehr  bekannt  geworden  waren.  So  whrd  auf  Scko- 
peuhmer  und  SrhelVmg's  spätere  Lehren  vielfach  Rücksicht  ge- 
nommen. Zwei  polemische  Aufsätze,  die  zuerst  in  der  Neuen  Je- 
naischen Allgemeinen  Literaturzeitung  und  dann  unter  dem  Titel : 
Die  logische  Frage  in  HegeTs  System  (Leipz.  1843)  er- 
schienen ,  schliessen  sich  an  jenes  Werk  an ,  und  sind  durch  das 
Verhalten  der  //f7/c'/"sclien  Schule  denistH)en  gegenifber  veranlasst. 
Im  Jahre  1846  erschienen  Trcndelcnlnnys  Historische  Bei- 
träge zur  Philosophie  (Berlin  1846).  Während  der  zweite 
(im  J.  1855  erschienene)  Band  nur  den  Wiederabdruck  einiger 
akadenuBchen  Abhandlungen  enthält,  finden  sich  in  dem  ersten 
zwei  neue  unter  dem  Titel  Geschichte  der  Kategorienlehre 
▼ereinigt.  Die  erste  derselben  Qber  die  Aristotelische  Kategorien- 
lehre führt  den,  zuerst  von  Occam  (s.  g.  216,  5)  ansgesprodie- 
nen,  dann  von  Trendelenburg  selbst  in  seiner  lateinischen  Disser- 
tation entwickelten  Oedanken  genauer  durch,  dass  Arisioieiet 
durch  ein  grammatisches  Oeftthl  zu  semen  Kategorien  gekommen 
sey.  (Vgl  oben  §.  86,  6.)  Die  zweite  gibt  eine  Geschichte  der 
Kalegorienlehre  Ton  den  Pythagoreem  an  bis  zu  den  eignen  Logi- 
schen Untersuchungen.  Von  den  akademischen  Abhandlungen  be- 
tretVen  viele  Lcibnilz .  Friedrich  den  Grossen  und  andere,  für 
Preussen  wichtige,  Persönlichkeiten,  wie  das  von  Vorträgen  au 
den  Gedächtuisbtageu  der  Akademie  erwaitot  werden  niusste.  Kri- 
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tische  Betrachtuiijron  über  llnhart  sind  ausserdem  zu  erwähnen, 
und  vor  Allem  die  Abhandlung  über  den  letzten  Unterschied  der 
Systeme,  und  die  sich  daran  anschliessende  über  *S///;M>r//\s  Grund- 
gedanken und  seinen  Erfolg,  die  einen  sehr  weiten  Leserkreis  ge- 
funden haben.  Weniger  scheint  dies  der  Fall  zu  seyn  mit  dem 
Natarrecht  auf  dem  Grunde  der  Ethik  (Leipzig  1860),  der 
ersten,  und  bis  Jetzt  einzigen,  „Fortführung  ins  Reale*',  die  er 
seinen  logischen  Untersuchungen  hat  folgen  lassen.  Zu  den  zwan- 
zig Capiteln,  welche  dieselben  ursprOnglich  enthielten,  sind  m  der 
zweiten  Auflage  drei  hinzugdionimen ,  das  erste,  welches  die  Lo- 
gik und  Metai)liysik  als  grundlegende  Wissensdiaft  bespricht ,  das 
zehnte,  das  unter  der  Ueberschrift :  der  Zweck  und  der  Wille,  eine 
ausführliche  Kritik  Svhopenlniaer's  enthält ,  und  das  drei  und  zwan- 
zigste, welches  Idealismus  und  Reahsnius  überschrieben  ist.  Der 
Gang,  den  sie  in  dieser  erweiterten  Gestalt  nehmen,  ist  im  We- 
sentlichen folgender:  (1)  Alle  Wissenschaften  münden  einerseits 
in  der  Metaphysik ,  wenn  sie  bis  dahin  fortgehn ,  wo  ihre  beson- 
deren Gründe  in  das  Allgemeine  Übergehn,  ihr  specieller  Gegen- 
stand sich  gegen  das  Seyende  als  solches  abgrenzt ,  und  anderer- 
seits vermöge  dessen,  dass  jede  ein  bestimmtes,  die  blosse  Mei- 
nung ausschliessendes  Verfahren  beobachtet,  in  der  Logik,  der 
Untersuchung  des  Denkens.  Digenige  Wissenschaft,  welche  die 
Wissensdiaft  in^  ihrem  Wesen  begreifen  und  Theorie  der  Wissen- 
schaft seyn  will,  muss  deshalb  die  Metaphysik  und  Logik  gemein- 
sam umfhssen.  Sie  kann  Logik  im  wdteren  Sfame  heissen.  Sie 
hat  zu  erklären  wie  das  Wissen  und  wie  das,  worauf  alle  Wis- 
senschaft geht,  die  Nothwendigkeit ,  möglich  ist,  und  worin  sie 
besteht.  Weder  die  formale  Logik  (II),  die  als  solche  erst  seit 
Kant  existirt,  und  sich  nicht  Aristotelische  nennen  darf,  auch  ihre 
prätendirte  Abstraction  vom  Inhalt  nie  realisirt,  noch  auch  llc- 
geCs  dialektische  Methode  (III),  in  der  das  „reine''  Denken  nur 
mit  Hülfe  der  verachteten  Anschauung  und  durch  Einschwärzen 
concretcr  Gedanken,  namentlich  der  Bewegung,  vom  Fleck  kommt, 
bieten  die  gesuchte  Fundamentalwissenschait  Die  Aufgabe  (IV) 
derselben  ist:  den  Gegensatz  von  Seyn  und  Denken,  in  dessen 
Ausgldchung  das  Erkennen  besteht,  mit  Bewussts^yn  aufeuheben, 
also  die  Frage  zu  beantworten:  Wie  kommt  das  Denken  zum  Seyn? 
wie  tritt  das  Seyn  ins  Denken?  Das,  bdd'e  mit  einander  Vermit- 
telnde kann  nur  du  beiden  Gemeinsames,  und  muss,  da  es  sie 
vermittelt ,  ein  thätiges  seyn.  Es  ist  also  nach  der  dem  Seyn  und 
Denken  giuicinsamen  Thätigkeit  zu  suchen,  und  zwar  nach  einer 
solchen,  die  nicht  in  einer  andern  begründet,  sondern,  als  Grund 
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aller,  nur  aus  sich  erkannt  wird.  Dies  nun  ist  die  Bewegung  (\'), 
in  der ,  da  auch  Rulie  nur  Gleichi^ewicht  von  Bewegungen  ,  alles 
Seyn  besteht,  und  die,  da  jede  Anschauung  ein  Construiren  ist, 
dem  Denken  gerade  so  angeluirt.  Der  äusseren  Bewegung  dort, 
entspricht  die  innere  (constructivc)  Bewegung  im  Denken,  die  man 
Anschauen  nennt,  und  die  namentlich  in  der  Sprache  nachweisbar 
ist,  wo  die  Worte  woher?  wozu?  Grund,  Folge,  Zweck  u.  s.  w. 
laater  Bewegungsverbäitnisse  bezeichnen.  £ine  Definition  der  Be- 
wegung ist  unmöglich,  und  alle  die  Je  versucht  worden  sind,  se- 
tzen sie  schon  voraus.  So  auch  Raum  und  Zeit  (VI),  aus  welchen 
.  man  sie  zusammenzusetzen  pflegt,  anstatt  in  ihnen  Erzeugnisse 
oder,  durch Abstraction  gewonnene,  Seiten  derselben  zuerkennen, 
die,  ganz  wie  die  Bewegung  seihst,  Seyns-  und  Denk -Formen 
sind.  (Hier  ist  eine  sehr  ausführliche  Kritik  der  /\V////'schen  und 
llcrbni  radnin  Theorie  von  Zeit  und  Raum  eingeschoben.)  Diese 
ursprünglich  erzeugende  Thatigkeit  des  Geistes,  das  Gegenbild 
der  äusseren  Bewegung,  setzt  in  Stand,  Gegenstände  a  priori 
(VII)  zu  setzen,  und  doch  sicher  zu  seyn,  nie  vom  Seyn  wider- 
legt zu  werden,  wie  die  mathematische  Erkenntniss  thut  Aber 
selbst  in  die  sinnliche  Wahrnehmung  mischt  sich,  weil  sie  nur  zu 
Stande  kommt  wo  der  Bewegung  des  Einwirkenden  die  Bewegung 
des  denkenden  Subjectes  begegnet,  dn  Element  a  priwl  ein.  Frei- 
lich flihrt  die  Betrachtung  der  sinnlichen  Wahmdimung  auf  Et- 
was, das,  so  willkommen  es  der  Theori^seyn  musste,  wenn  Kants 
Construction  Genüge  leistete,  nidit  aus  Bewegung  abgeleitet  wer- 
den kann:  die  Materie.  Obgleich  sie  sich  zu  erkennen  gibt  nur 
durch  Bewegung,  und  wir  sie  also  nur  in  so  weit  verstehn,  als 
wir  sie  auf  Bewegung  reduciren ,  so  bleil»t  doch  stets  ein  unredu- 
cirbarer  Rest  übrig,  und  wir  sind  also  genr)thigt  nel)en  der  Bewe- 
gung als  ein  zweites  Princip  die  Materie  anzunehini  ii.  Dagegen 
reicht  für  die,  die  Materie  bestimmende.  Form  der  Begritf  der 
Bewegung  vollständig  aus,  und  darum  ist  die  Mathematik,  deren 
Grundbegriffe  in  di ecin  Capitel  aus  der  Bewegimg  abgeleitet  wer- 
den, eine  Wissenschaft  n  priori.  (Hier  wird  besonders  ausftlhr- 
lidi  llegei  kritishl)  Dies  heisst  aber  nicht,  dass  sie  ein  yon  der 
Anschauung  getrenntes  Denken  zeige,  oder  umgekehrt;  mit  sol- 
cher Trennung  ist  es  flberhanpt  nichts,  denn  das  Discursive  ist 
der  abgekürzte  Ausdruck  des  Intuitiven,  der  Begriff  fordert  Oberau 
die  begleitende  Anschauung,  und  die  höchste  Erkenntniss  ist  das 
vollendende  n  priori  in  der  Erfahiimg.  Gaben  die  Folgerungen, 
die  sich  aus  dem  Be^^ritf  der  Bewegunu  allein  ergaben,  die  mathe- 
matiächen  Grundbegriffe  (Puukt,  Liuie,  Zahl  u.  s.  w.),  so  gelangt 
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man,  indem  man  damit  den  hinzugekommenen  der  Materie,  oder 
des  StofVes,  verbindet,  zu  den  realen  Kategorien  (Vlll),  die  man 
auch  pliy^isclie  nennen  könnte,  worunter  also  die  nothweiHlii^en 
Gesichtspunkte  des  Denkens  zu  verstehen  sind,  welchen  das,  w  ;is 
•  sich  bewegt,  unterzustellen  ist,  weil  es  ihm  unterliegt;  oder  Be- 
griffe, durch  welche  das  Denken  das  Wesen  der  Sachen  ausdrü- 
cken will  Zunächst  ergibt  sich  aus  der  schöpferischen  Ihat  der 
Bewegung  das  Verhältniss  des  Erzeugenden  und  Erzeugten ,  d.  h. 
die  GausaliUit ,  in  der  aus  der  wirkenden  Ursache  die  Wirkung 
hervorgeht.  Während  man  aus  dieser  Kategorie  als  ihr  unterge- 
ordnete die  der  Form  ableiten  und  der  gegebnen  Materie  entge- 
genstellen kann  (als  causa  formalis  und  maierialis),  liegt  eine 
irirkliche  Nttthigung  in  dem  Uebergange  zu  der  Kategorie  des 
Dinges  oder  d^  Substanz,  em  Uebergang,  den  auch  die  Sprache 
andeutet,  wenn  sie  Produete  der  wirkenden  Thätigkeit  (des  Ver- 
bums) zu  Substantiven  macht  IMe  Substanz  ist  das  angehaltene 
Product  der  Causalitftt;  sie  selbst  als  Anfangspunkt  neuer  Bewe- 
gung gedacht  hat  Qualität.  Neben  ihr  sind  Quantität  und  Mess- 
barkt'it  ivutegorien ,  die  sich  aus  der  Verbindung  der  mathemati- 
schen Grundbegriffe  mit  dem  der  Substanz  ergeben,  eben  so  end- 
lich die  Verbindung  der  Einlieit  und  Vielheit,  welche  in  dem  In- 
liarenzverhaltnis;?  liegt.  Als  Hauptkategorie  aber  aller  dieser  aus 
der  Bewegung  abzuleitenden  Kategorien  ist  immer  die  erste,  die 
viiffso  ('///ch'us.  anzusehn,  die  darum  auch  im  weiteren  Verlauf 
immer  anstatt  aller  übrigen  angeführt  wird,  ganz  wie  ja  auch 
Kmil  über  die  Causalität  die  anderen  eilf  zu  vergessen  pflegt 
Wie  der  Uebergang  von  den  mathematischen  Begriffen  zu  den 
physischen  durch  Hinzunahme  eines  neuen  Prindps,  der  Materie, 
gemacht  wurde,  so  eröffnet  den  Eingang  in  eine  neue  Sphäre  der 
gleichfalls  nicht  aus  der  Bewegung  abzuleitende  Begriff  des  Zwe- 
ckes (IX).  Zwar,  dass  er  sich  mit  der  Bewegung  zu  einigen  ver- 
mag, das  deutet  die  Sprache  in  dem  Ausdruck  wozu?  oder  wo- 
hin? an,  aber  dass  er  dem  Woher  der  wirkenden  Ursache  diame- 
tral entgegengesetzt  ist,  ist  klar,  da  jene  die  Theile  dem  Ganzen 
Torausgehn  Iftsst,  wilhrend  es  M  der  Realisation  des  Zwecks  sich 
umgekehrt  verhält,  und  das  Spätere  zum  Früheren  gemacht  wird. 
Die  Thatsache  des  Zwecks  in  allen  Lebenserscheinungen  steht  fest, 
eben  so  aber,  dass  der  Zweck  in  der  Natur,  als  ein  Bestimmt- 
wenien  des  Sayns  durch  das  Denken,  in  ganz  anderer  Weise  ver- 
standen wird,  als  die  wirkende  Ursache.  Wir  verstellen  die  Zweck- 
mässigkeit der  Natur  nur,  weil  wir  vermögen,  unsere  Zwecke  in 
ihr  zu  verwirklichen.  Daü  Orgauische  ist  Vorstufe  des  Ethischen 
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und  wird  durch  das  letztere  verstanden.  Diirdi  den  hinsng^inieli- 
ten  Zweckbegriff  bekommen  nan  die  betrachteten  realen  Katego- 
rien eine  ganz  andere  Bedeutung  (XI).  Sie  werden  zu  organi- 
schen ,  wie  durch  die  hinzukommende  Materie  die  matbematis^en 
zu  pli}  sischen  wurden.  Die  wirkende  Ursadie,  wie  sie  ihm  dient, 
wird  zum  Mittel ,  die  Substanz  zur  Maschine  oder  zum  Organis- 
mus ,  je  nachdem  der  Zweck  ausserhalb  oder  innerhalb  ihrer  liegt. 
Dil-  Materie  wird  hier  zur  organischen  Materie,  die  Form  zur  ge- 
gliederten Form,  wie  sie  in  der  ISchönheit  hervortritt.  Eben  so 
treten  erst  liier  im  eigentlkhoFi  Sinne  das  Ganze  und  der  Theil, 
der  dadurch  zum  Gliede  wird,  hervor  u.  s.  f.  Seinerseits  bildet 
-  der  Zweck  die  Grundlage  der  sittlichen  Regritle,  so  dass  dieselben 
Grundbegriffe,  im  Mathematischen  selbstthätig  entworfen,  im  Phy- 
sikalischeu sich  erfüllen,  im  Organischen  sicli  vertiefen,  im  Ethi- 
schen sich  erheben.  (Man  vergleiche:  Figur,  Substanz,  Organis- 
mus, Person.)  Dabei  steht  der  Zweck,  der  die  organische  und 
ethische  Stufe  beherrscht,  während  die  mathematische  und  physi- 
kalische unter  der  Gewalt  der  wirkenden  Ursache  steht,  hoher  ahi 
diese,  bricht  audi  nicht,  wie  ein  Fatnm,  blind  Aber  sie  hinein, 
sondern  ist  die  Providenz,  um  derentwillen  sie  da  ist  —  Es  ist 
nun  zu  einem  Begriff  ttberzugehn,  der  neben  den  bisher  betraeb- 
teien  whrkenden  Grundbegriffen  stillsdiweigend  mitarbeitet,  das 
ist  der  Begriff  der  Yememung  (XII).  Nur  als  zurOcktreibotde 
Kraft  einer  Bejahung,  also  von  einer  Position  getragen,  hat  sie 
eine  reale  Bedeutung,  die  reine  Negation  existirt  nur  im  Denken. 
Verschieden  von  der  Negation  ist  der  Gegensatz,  da  Entgegenge- 
setzte sich  nicht  wie  Hejahung  und  Verneinung  unbedingt  aus- 
scliliessen ,  sondern  in  einem  Gemeinsamen  zusammenkommen  kön- 
nen. Und  wieder  etwas  Anderes  ist  der  Widerspruch,  der  nur 
zwischen  Gedanken  Statt  findet,  und  im  Realen  nur  da,  wo  Er- 
scheinungen auf  einen  zu  Grunde  hegenden  Zweck  (Gedanken» 
bezogen  werden.  (Man  denke  an  Angst  und  Aehnliches.)  Den 
Satz  des  Widerspruchs  zu  einem  metaphysischen  Grundsatz  zu 
machen  ist  deshalb  ungehörig.  Seinen  Werth  hat  er  als  die  dia- 
lektische Weisung,  Jedes  in  seiner  individuellen  Bestimmtheit  fest- 
zuhalten; darum  beim  Streit  (VgL  oben  g.  86,  5.)  Mit  der  Be- 
trachtung der  modalen  Kategorien  (XIII)  bahnen  sich  die  logi- 
sdien  Untersuchungen  den  Uebergang  zur  Beantwortung^  der  zwei^ 
ten  Frage,  welche  im  Emleitungscapitel  der  Logik  zugewiesen 
wurde:  wie  das  Wissen  zum  Charakter  der  Nothwendi^keit  kom* 
me?  Die  Kategorien,  welche  das  Verhaltniss  der  Sache  zum  den- 
kenden Geiste  (Modalität)  ausdrOdten,  sind  zunftchst  Erscheinung, 
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die  dem  Sinne,  und  Grund,  der  dem  Verstände  eignet  Die  ge- 
nauere Untersuchung  des  Grundes  lässt  Sachgrilnde  und' Erkennt- 
nissgrüiide  unterscheiden.  Jene  sind  entweder  wirkende  Ursachen 
oder  Zwecke,  diese  werden  entweder  aus  der  Wirkung  oder  der 
Ursaclie  geschöpft.  Wie  die  Ursache  eine  Vielheit  von  Hedingun- 
gen,  so  enthält  der  Grund  eine  \  ielheit  von  Monienten;  sind  alle 
Bedinguugeu  erkannt  und  also  der  ganze  Grund  verstanden ,  so 
gibt  dies  die  Nothwendigkeit ;  geschah  ea  nur  partiell:  die  Mög- 
lichkeit. Die  erstere,  beruhend  atif  einer  Gemeinschaft  des  Seyns 
und  Denkens,  bei  der  sich  das  Denken ,  das  eine  Ausflucht  sucht, 
gelugen  geben  moss,  liült  mit  dem  AUgemeinw  z^ammen  oder 
bat  vielmehr  das  Allgemeine  zu  seinem  Grande,  das  selbst  wie- 
der theils  Allgemeines  der  Thatsache,  theils  des  Grundes  seyn 
kann,  und  in  seiner  Erscheinung  das  Identisöhe  (UnabAnderliche) 
gibt.  Es  entsteht  nun  die  weitere  Frage,  in  weldien  Formen  das 
Denken  die  Aufgabe,  deren  Möglichkeit  bisher  nachgewiesen  wor- 
den ist,  löst  (XIV).  Es  sind  dies  I  oruien  und  Verknüpfungen, 
die  natürlich  denen  des  Seyns  entsprechen  müssen.  Der  Thätig- 
keit  entspricht  das  Urtheil,  der  Substanz  der  Begritt  ;  wie  darum 
die  Sprache  Thätigkeiten  substantivirt  (im  Infinitiv),  so  gibt  es 
eine  Stufe  des  Urtheils .  die  dem  JJe^Tiff  und  der  Entwicklung  des 
Urtheils  gemeinsam  zu  Grunde  liegt.  Der  Ikgriif  (XV),  als  die 
substanzielle  Form  eines  geistigen  Inhalts ,  oder  als  allgemein  ge- 
fasBte  Substanz ,  bedarf  des  begleitenden  Gemeinbildes  und  kommt 
daher  nie  bildlos  vor.  Das  Substanzielle  an  ihm  ist  sein  Inhalt, 
das  Allgemeine  seui  Umfang,  jener  wurd  in  der  Definition,  dieser 
in  der  Division  formulhrt  Genetische  Definitionen  und.  ans  dem 
Wesen  geschöpfte  Einiheihingen  -  eilQllen  allein  die  Forderungen 
der  Wissenschaft  Die  Formen  des  Urthdls  (XVI),  in  weldiem 
der  Begriff  lebendig  wird,  und  das  sich  demgemäss  als  ürtheil 
des  Inhalte,  in  dem  das  Subject  verallgemeinert,  und  das  des  Um- 
fangs,  in  dem  es  besondert  wird,  gestaltet  (kategorisches  und 
disjunctives  Urtheilj,  werden  durchgenommen,  die  A'/iw/'sche  und 
die  Hei/f^rsciie  Lehre  ausführlich  kritisirt  und  dann  zur  Begrün- 
dung (XVII)  übergegangen ,  wo  der  Unterschied  zwischen  dem  Ge- 
gensatz von  Induction  und  Syllogismus  und  dem  von  analytischem 
und  synthetischem  Verfahren  und  die  Untrennbarkcit  der  beiden 
letzteren  zur  Sprache  kommt  Der  Schluss  (XVill)  wird  vorwie- 
gend kritisch  behandelt;  von  den  positiven  Bestimmungen  ist' die 
wichtigste:  was  im  Realen  der  Grund  ist,  das  ist  im  Logischen 
der  Mittelbegriff  des  Schlusses.  Wo  darum  Realgrund  und  £r- 
kenntiiissgrund  susammenfidlen,  vollendet  sich  die  Wissenschaft, 
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daram  ist  die  wahre  Abldtang  aus  dem  Begriff  (XIX)  das  gene- 
tische Verfahren  oder  die  Entwickehmg.  Sie  beruht  darauf,  dass 
aus  den  hervorbringenden  Gründen  der  Sache  erkannt  werde.  Sind 
diese  nur  die  wirkende  Ursache,  so  folgt  sie  dieser  allein;  wenn 
hingegen  der  Zweck  die  wirkende  Ursache  bestimmt,  so  wird  er 
in  demselben  Maasse  der  leitende  Gedanke,  als  er  die  Entstehung 
bedingt.  Zum  genetisehen  Beweis  bildet  den  Gegensatz  der  indi- 
recte(XX),  der,  obgleich  geringem  Werthes  als  der  directe,  doch 
hinsichtlich  der  Principien  der  einzig  mögliche  ist.  Das  System 
(XXI)  der  Wissenschaft,  das  als  Erkcnntniss  des  Ganzen  eigent- 
lich Ein  erweiteiles  Urtheil,  und  das  geistige  Ebenbild  der  Wdt 
ist,  wird  sich,  da  die  Grundwissenschaft  die  beiden  Fragen  nach 
der  Möglichkeit  des  Wissens  und  der  Nothwendigkeit  hinsichtlich 
des  Mathematischen,  Physischen,  Organischen  und  Ethischen  be- 
antwortet hat,  so  gestalten,  dass  auf  der  Logik  und  Metaphysik, 
welche  die  besonderen  Wissenschaften  zu  ihrer  Voraussetzung  ha- 
ben, sich  vier  Theile  der  Philosophie  als  der  von  ihnen  vmchie- 
denen  allgemeinen  Wissenschaft  (Wissenschaft  der  Idee)  stQtzen. 
Der  dritte,  welcher  das  Organische  betrachtet,  wird  mit  der  Psy- 
chologie zu  schliesscn  haben.  Alle  zusammen  aber  betreffen  nur 
das  Endliche.  Das  Unbedingte  {XXII  ),  auf  welches  Alles  hinweist 
und  für  welches  also  die  Welt  den  indirecten  Beweis  liefert,  wäre, 
selbst  wenn  die  ganze  Welt  erkannt  wäre,  kein  Gegenstand  wis- 
senschaftlicher Erkenntniss.  Darum  haben  die  Beweise  für  das 
Daseyn  Gottes  (die  ausführlich  durchgenommen  werden)  Werth, 
ja  Wahrheit,  aber  keine  Beweiskraft.  yrsrinnlo  J)fns  scifuj'. 
Mehr  als  die  mathematische  und  physische  Weltansicht  bringt  die 
organische  (und  ethische)  dazu,  ein  Alles  bedingendes  Ganzes  an- 
zuerkennen, in  dem  die  Welt  und  was  darinnen  ist  seine  Bestim- 
mung hat,  und  durch  diese  Erkenntniss  verwandelt  sie  den  Be- 
griff jeder  Sache,  d..h.  ihr  Bildungsgesetz,  in  ihre  Idee,  d.  h.  ihre 
letzte  Bestimmung.  Darum  aber  ist  sie  selbst  Idealismus  (XXIII), 
freilich  nicht  ein  solcher,  der  sich  den  Eingang  zum  Beaten  ver- 
schhesst  Dieser  aber  ist  auch  nur  ein  Traum  der  Vorstellung, 
er  besitzt  nur  eine  Welt  der  Eidole  und  hiesse  am  Besten  Idolis- 
mus. Ein  Rückblick  (XXIV)  gibt  dnen  UeberbHdc  des  ganzen 
Ganges,  in  welchem  nochmals  Bewegung  und  Zweck  als  die  dem 
Denken  und  Seyn  identischen  Thutigkeiten  hervorgehoben  und  die 
organische  Weltanschauung  als  die  gepriesen  wird,  die  eine  Un- 
terordnung des  Realen  unter  das  Ideale,  und  Verwirküciiung  des 
letzteren  in  jenem,  möglich  macht. 

Ö.  Jedem  Kuudigeu  werden  bei  dem  Studireu  der  Logischen 
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Untersuchungen  sogleich  die  oben  an  gegebnen  Elemente  in  die 
Augen  fallen.  Sieht  man  aber  zugleich,  wie  Trendclenhury  gleich- 
zeitig von  jeder  bedeutendem  neueren  Erscheinung  Notiz  nimmt, 
und  darnach,  sey  es  indem  er  sie  sich  aneignet,  sey  es  dass  er 
sie  abweist,  die  eigne  Lehre  ausbildet,  so  wird  er  mehr  als  Einer 
den  Namen  eines  historischen  Philosophen  führen  müssen.  Eben  so 
aber  ist  klar ,  dass  die  antiken  Elemente  das  Uebergewicht  vor  den 
modernen  haben.  Nicht  nur  dies  spricht  dafür,  dass  der  bis  zur 
Silbenstecheroi  strenge  Kritiker  Ucyel  s  und  IlcrbarVs  mit  lieben- 
der Pietät  sogar  offenbare  Irrthttmer  des  Aristoteles  bedeckt ,  nicht 
nur  sein  Tadel  SeiteUinj/^s ,  dass  derselbe  den  Aristotelismos  nur 
aom  Schwungbrett  genommen  habe  (den  Gegensats  dazu  bildet: 
zum  Fundament),  sondern  seine  ausdrückliche  Erklärung:  die  von 
Piato  .vaiA  ArUioielei  gegründete  organische  Wdtanschauung  sey 
die  einzige  Philosophie,  die  eine  Zukunft  hat,  das  sprunghafte 
Philosophhren  auf  eigne  Hand  habe  sich  als  vergänglich  erwiesen. . 
Aul  drei  Standpunkte  lassen  sich  im  Grunde  alle  Systeme  zurück- 
führen:  Auf  den,  bei  welchem  die  wirkende  Ursache,  die  blinde 
Kraft  oder  der  blinde  Stofl'  über  Alles  gestellt  wird  (Demokritis- 
mus) ;  auf  den ,  bei  welchem  im  Gegensatz  dazu  der  Zweck  obenan 
steht  (Piatonismus);  endlich  auf  den,  welcher  die  Indifferenz  jenes 
Gegensatzes  geltend  machen  will  (Spinozisnuis).  Ausdrücklich  be- 
kennt sich  Trviideietibiuff  zu  dem  zweiten.  Dieses  Piatonisiren 
oder  vielmehr  Antikisireii  überhaupt,  mit  welchem,  nicht  nur  zu- 
fällig, die  edle  gehobene  Sprache  verbunden  ist,  die  seine  Schrif- 
ten auszeichnet,  tritt  nun  ganz  besonders  hervor  in  seinem  Na* 
^  turrecht.  Mit  Anknüpfung  an  die  Logischen  Untersuchungen 
zeigt  er,  dass,  da  das  Ethische  die  Steigerung  des  Organischen 
ist,  die  philosophische  Betrachtung  desselben  ausser  seiner  ethi- 
.  sehen  Nothwen<Ügkeit  auch  die  physische  und  logisdie  zu  betrach- 
ten habe.  Wenn  nun  hier  isnerhalb  des  Ethischen  nur  das  Recht 
betrachtet  werden  soU,  so  handelt  sichs  zuerst  darum,  die  Idee 
des  Rechts,  d.  h.  seine  mit  dem  inneren  Zweck  zusammenfoUende 
letzte  Bestimmung,  aufieustellen.  Es  geschieht  dies,  indem  sowd 
die  ethische,  als  die  physische  und  logische  Seite  betrachtet  wird. 
Da  die  beiden  letzteren  die  Mittel  betretfen,  durch  welche  das 
Recht  sich  bethätigt  (in  dem  Zwange  nimmt  das  Recht  die  phy- 
sische Macht,  die  wirkende  Ursache,  in  dem  Process  den  logi- 
schen Syllogismus,  die  Induction  u.  s.  w.  in  seinen  Dienst),  so 
ist  die  ethische  Seite  die  hauptsächlichste  und  wird  von  Tn-ndc- 
Icnburg  zuerst  betrachtet  Hier  ist  nun  das  Wichtigste  der  ganz 
entschiedene  Gegensatz  gegen  die  TUomasius' kanV^oh»  Trennung 
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des  Legalen  und  Moralisdien.  Aueh  die  ton  Hegel  gegebene  Ver- 
mitteliing  desselben  im  Sittlichen  genOgt  ihm  nicht:  Sittliches  nnd 
Moralisches  unterscheidet  er  nicht  und  Curdert  entschiedene  RQck- 
kehr  auf  den  Platonisch- Aristotelisehen  Standpunkt ,  auf  dem  Bei- 
des noch  ungeschieden  war.  Das  ethische  Element  in  den  Rechts- 
verhältnissen hervorzuheben  ist  die  Hauptteudeuz  des  Werks,  wel- 
ches der  falschen  Selbstständigkeit  des  Juristischeu  entgegentreten 
will,  welche  nicht  nur  die  Theorie  des  Hechts  ver/crrt,  sondcru 
auch  im  Leben  das  Recht  seiner  Würde  entkleidet.  Was  die  Ari- 
stotelisch-Platonische Etliik  zu  einer  beschniukteu  uiaclit,  ist, 
dass  sie  sich  über  die  antike  Ansicht  nicht  erhebt,  nach  welcher 
nichts  über  den  Staat  und  den  Bürger  ^^eht,  über  welche  beide 
die  cbrisUiche  Anschauung  den  Menschen  und  die  Menschheit  stellt, 
die ,  indem  sie  durch  die  verschiedenen  Zeitalter  hindurchgeht,  den 
Menschen  zu  einem  nicht  nur  politischen,  sondern  histoiischen 
Wesen  macht  Das  Priucip  der  Ethik  ist  darum  das  menschliche 
Wesen  an  sidi,  oder  in  der  Tiefe  seiner  Idee  und  dem  Reichthiim 
seiner  historisdien  Entwiddung.  Da  ist  er  Glied  des  Ganzen, 
der  ethischen  Organismen,  ein  Zusammenhang,  in  welchem  ^ 
Einzelne  sich  verstftikt,  das  Ganze  sieh  gliedert,  beide  sidi  er> 
ganzen.  Die  Erhebung  des  EinzehMn  dazu,  dass  er  seiner  Idee 
adftqnat  wird,  den  ihm  inneren  Zweck,  aus  dem  Sinnlichen  zum 
Geistigen  sich  zu  erheben,  verwirklicht,  realiairt  die  Idee  des  Gu- 
ten oder  Vollkommenen,  die.  je  nachdem  sie  in  der  Gesinnung, 
dem  BegritT  (dn  Kin>iclil)  oder  ehr  Darstellung  sich  zeigt,  das 
Gute,  Wahre  oder  Schöne  ist.  Da  die  Gesinnung  auf  die  Religion 
zurückgeht,  so  ist  das  Ausschüessen  derselben  aus  der  Ethik,  wie 
bei  thyrl ^  um  so  mein-  ein  Fehler,  als  historisch  die  Staaten  auf 
religiöser  Basis  rulien.  Die  \  erwirklichuug  des  grossen  Menschen 
iu  der  Geuieinschait  und  im  individuellen  des  Eiuzehicn  ist  daher 
das  ethische  Trincip  und  alle  bisher  aufgestellten  ethischen  Sy- 
steme betonen  immer  entweder  das  eine  oder  das  andere  Moment 
Im  sittlichen  Ganzen  ist  das  Recht:  Inbegriff  derjenigen  Bestioi- 
mungen  des  Handelns,  durch  welche  es  geschieht,  dass  das  sitt- 
liche Ganze  und  seine  Gliederung  sich  erhalten  und  weiter  bilden 
kann.  Nachdem  so  im  ersten  Theil  das  Frindp  untersucht  wer- 
den, werden  im  zweiten  Theile  die  Rechtsverhflltnisse  ans  dem 
Princip  abgeleitet  Obgleich  TreMielmämrg  es  sehr  betont,  daas 
der  Mensch  in  seiner  Einzelheit  ein  nie  vorkommendes  Abetnetum 
sey,  und  darum  sich  auf  das  Entschiedenste  gegen  die  sogenann- 
ten Menschenrechte  erklirt,  die  dem  Einzelnen  ausserhalb  der  Ge- 
meinschaft zukommen  üoUen,  so  hielt  er  es  doch  JfOr  den  Zweck 
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eines  sichern  Anfanges  und  einer  klaren  Uebei-sicht  der  Rechts- 
verhältnisse" für  noth wendig,  anstatt  mit  der  ersten  Quelle  der 
Rechtsverhältnisse,  der  Familie,  mit  der  Person  zu  bej^innen,  als 
dem  Trager  des  Rechts ,  und  erst  nachdem  er  das  Eigenthum  und 
den  Verkehr  abgehandelt  hat,  zum  Recht  der  Faniilio  überzugehn, 
welches,  je  nach  dem  Beginn,  dem  Bestände  und  der  Auflösung 
derselben,  sich  als  Eherecht,  Hausrecht,  Erbrecht  gestaltet  In 
dem  letzteren  sieht  er  in  dem  Recht  der  Erben,  die  £rbschftft 
auszuschlagen,  eine  Widerlegung  der  Ansicht,  dass  in  der  Inte- 
stat- Erbfolge  das  Vennügen  der  Familie  verbleibt,  und  nimmt 
daher  als  ein  Moment  die  Verfügung  des  liirblassers  lünzu,  so 
dass  Familienbaad  und  £rwefb  hier  das  reehtsbUdende  Prüidp 
sittd.  Es  folgt  die  Betrachtung  des  Staates,  der  naidi  seinem  Ver- 
biUtniss  aom  Eigenthom,  nach  den  yersdtiedenen  Kreisen  m  ihm, 
als  Regiment  (Obrigkeit),  endlich  nach  seiner  Veiiassang  betrach- 
tet wird.  Die  Grundlage  des  Staates  ist  zwar  die  Macht«  aber 
der  Zweck,  welcher  erst  die  Macht  berechtigt,  ist  die  mensdiliche 
Bestimmung,  die  Entwicklung  des  Menschen  im  Grossen.  Darum 
wird,  ähnlich  wie  bei  Ptato,  nur  noch  mehr  bis  ins  Detail,  der 
Staat  als  der  universelle  ideale  Mensch  l>etrachtet.  Die  bürger- 
liche Gesellschaft  vor  dem  Staate  abzuhandeln,  sey  ungehörig; 
wenn  Iristntcfrs  die  (iemeinde  vor  dem  Staat  betrachte,  so  folge 
er  nur  den  Anfangen  der  (iescliiehte ,  für  die  ^gegenwärtigen  Ver- 
hältnisse passe  diese  Ordnung  nicht.  Die  entgegengesetzten  An- 
sichten vom  Staate  bei  den,  mehr  auf  den  Einzelnen  sehenden, 
Moderueu  und  den,  mehr  das  Ganze  berücksichtigenden,  Alten 
werden  als  national  -  ökonomische  und  politiselie  einander  gegen- 
über-, über  beide  die  staatsmünnische  oder  königliche  gestellt. 
Den  Ausdruck  Staatsgewalten  vertauscht  TrvnMeRimrtf .  da  nur 
der  Staat  Gewalt  habe,  mit  dem  der  Functionen,  und  schliesst 
sich  an  Qnulautiu  Franlz  an,  indem  er  Aegieruog,  Kriegsmacht, 
Gesetzgebung  und  Rechtspflege  unterscheidet  Das  Ziel  aller  Staats^ 
verlissuBg  ist,  in  der  Wechselbeaiehttttg  der  Theile  zum  Gänsen 
die  festeste  und  gedeihlichste  Einheit  von  Gesinnung,  Einsicht 
und  Macht  darzustellen.  Darum  gibt  es  keue  beste  Form  dersel^ 
ben.  Die  beiden  reinen  Formen  der  Monarchie  und  Demokratie ' 
werden  genau  durchgenemmen  und  gezeigt,  wie  sich  bei  ihnen 
alle  Functionen  des  Staates  verschieden  gestalten  müssen.  Die 
Vortheile  der  monarchischen  Verfassung  werden  auffj;ezählt ,  das 
Becht  des  Widerstandes  gegen  die  Regierung,  so  wie  die  Ursprünge 
der  Revolution  besprochen  und  dann  zum  lety.ten  Abschnitt  über- 
gegangen, der  die  Ueberschrift  führt:  Völker  und  Staaten.  Auch 
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die  Staaten  haben  eich,  wie  der  Einzdne,  an  emander  ssn  ergin- 
xen,  indem  eieh  jeder  verstfirkt  und  die  Menschheit  sieh  in  ihnen 
gliedert  Daher  geht  die  Bewegung  des  Volkerrechts  vom  best&n* 

digen  Kriege  im  Anfange  der  Dinge  zum  ewigen  Frieden  in  der 
Zukunft  der  Zeiten.  Die  kubiiiopolitischen  Erfindungen ,  die  privat- 
rechtlichen ,  internationalen  Verhältnisse,  das  Asylrecht,  der  Krieg, 
das  Gesandtschaftsrecht  und  die  Diplomatie  werden  besprochen 
und  als  das  Ziel  darauf  liiiigewiesen ,  duss,  wahrend  der  Staat 
die  Verwirklichung  des  universellen  Menschen  in  der  individuellen 
Form  des  Volks  gewesen  war,  die  Menschheit  ohne  diese  Schranke 
ein  grosser  sitthcher  Mensch  seyn  werde,  und  kein  Krieg  mehr 
geführt  werden  wird,  als  der  gegen  unter-  und  ungeistige  Mächte. 

9.  So  verschieden  nun  auch  die  Elemente  seyn  mochten,  die 
sich  bei  den  Männern  verbanden ,  die  dieser  §.  behandelt ,  und  so 
grosse  Verschiedenheit  eben  darum  die  Metaphysik  Georges  und 
die  Logischen  Untersuchongen  TreHdelcnbvrg*$,  oder  auch  Ho- 
the's  and  ChatifbäuM^  Ethik  darbieton  mnssten,  immer  blieb  doch 
diese  Aehnlichkeit  zwischen  ihnen,  dass  die  Elemente  ihrer  Leh- 
ren ursprünglich  Speculation,  Philosophie,  waren.  Anders  mnss 
sich  natflrlich  die  Sache  gestalten,  wenn  sich  speculative  Lehren 
nicht  mit  eben  solchen,  sondern  mit  dner  Wissenschaft  verbinden, 
deren  Losung  Krieg  gegen  die  Specidadon  ist,  mit  derNaturwis* 
senschaft;  und  nicht  etwa  so,  wie  das  bei  Einigen  unter  den  eben 
Genannten  der  i'all  ist,  dass  sie  in  späteren  Jahren,  nachdem 
ihre  Philosophie  ziendich  fertig  war,  auch  anfangen  mit  Naturwis- 
senschaft sich  zu  beschäftigen,  um  daraus  zu  entlehnen,  was  für 
ihr  System  spricht,  sondern  so,  dass  die  gründliche,  weil  berufs- 
mässige, Beschäftigung  nnt  den  Naturwissenschaften  nicht  unter- 
brochen wird,  wo  der  speculative  Drang  erwacht,  und  beide  gleich 
sehr  zur  Gestaltung  des  Systems  beitragen.  Gerade  von  Tren- 
dclenbnrg  zu  solchen  Männern  überzugehn  hat  deswegen  etwas 
Naturgemässes ,  weil  diejenigen  Philosophen,  welchen  er  am  >[ei- 
sten  dankt,  die  Alten  waren,  d.  h.  Solche,  bei  denen  die  Philo- 
sophie sich  noch  nicht  von  den  anderen  WissoDSchaften  getrennt 
hatte,  so  dass  man  es  sogar  aus  der  Genesis  seines  Systons  er- 
klären kann,  dass  er  bei  Entwicklung  seiner  Phüosopheme  so  oft 
Resultate  anderer  Wissenschaften,  der  Granmiatik,  der  Mathe- 
matik u.  s.  w.  in  Anspruch  nimmt  Zwei  Männer  nun  smd  hier 
SU  nennen,  die,  der  eine  fast  mit  Trendelenburg  gleichalterig^ 
der  andere  um  ein  halbes  Menschenalter  jünger,  durch  einen  Sta- 
diengang, der,  gerade  weil  er  einen  Gegensatz  zeigt,  zu  vielen 
sich  berülireuden  Resultaten  fuhren  musste,  und  dabei  durch  leb- 
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haften  wissonschaftlicheii  Verkehr  mit  densolben  Repräsentanten, 
theils  der  Philosophie ,  theils  der  Naturwissenschaft ,  in  ein  Ver- 
hältniss  zu  einander  gekommen  sind .  das  auch  dem  aufmerksamen 
Beobachter  es  schwer  macht  zu  entscheiden ,  ob  sie  sich  mehr  ab- 
stossen  oder  mehr  anziehen.  Es  sind  die  beiden  Lausitzer  Fec/t« 
ner  und  Lotze,  auch  darin  einander  entgegengesetzt,  dass  der 
Erstere  ea  vielleicht  als  eine  Beleidigung  ansehen  wird,  wenn  ein 
Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  sich  mit  ihm  beschftfiügt,  • 
der  Andere  aber  sehr  nachsichtig  seyn  mflsste,  wenn  er  es  ruhig 
hingenommen  hätte,  dass  der  jüngere  Fichte  ihn  im  Gegensatz 
zu  den  Philosophen  den  Physiologen  zuwies. 

10.  Gustav  Theodor  Fechne'r.  geboren  am  19.  Aprü 
1801  in  der  Nähe  von  Muskau,  seit  1834  Professor  der  Physik 
in  Leipzig,  versuchte  ursprünglich  die  beiden  Seiten  seines  We- 
sens, des  tiefen  Humoristen  und  des  scharfen  Ikobaclitors ,  so  zu 
trennen,  dass  er  seine  \vunderhübschen  humoristischen  Sachen 
unter  dem  Namen  Dr.  Miscs ,  dagegen  seine  Uebersct/.ungen  und 
seine  Repcrtorien  der  Physik  und  Chemie  unter  dem  eignen  Na- 
men heraus;^'ab.  Schon  sein  Beweis,  dass  der  Raum  mehr  als  drei 
Dimensionen  lial)e  (in  s.  Paradoxen),  mehr  noch  das  oben  (§.  336,  3) 
erwähnte  Büchlein  vom  Leben  nach  dem  'Jode,  das  der  Dr.  AJiscs 
geschrieben  hatte,  zeigten  die  Unmöglichkeit  der  Trennung;  und 
darum  hat  auch  der  Professor  Ft  vlinrr .  als  er  im  Jahre  1861 
auf  die  Beihe  von  Schriften  hinwies,  die  sein  Lieblingsthema  stu- 
fenweis  durchführen,  das  letztere  seinen  emstgehaltenen  Schriften 
zugewiesen,  wie  er  andrerseits  sein  Mondbuch  als  Fechner  ge- 
schrieben hat,  ohne  den  Dr.  Mises  darin  zu  verleugnen.  Ein  lang- 
wieriges Augenleiden,  das  zu  einem  Leben  in  absoluter  Finstemiss 
verurtheilte,  liess  den  Blick  um  so  mehr  in  das  Innere  richten 
und  was  der  Genesene  beim  ersten  Eintreten  in  die  blühende  Xa- 
•  tur  erschaute,  ward  der  Keim  zu  dem,  was  er  in  seiner  Nanna, 
über  das  Seelenleben  der  Pflanzen  (Leipz.  1848)  der  Welt 
darbot.  Dass  es  aber  nicht  nur  die  Natur  war,  die  sein  Nach- 
denken erregte,  hatte  er  in  der  zwei  Jahr  früheren  Schrift  Ueber 
das  höchste  Gut  (184(1)  bewiesen.  Eine  weitere  Au>tnlirung 
der  in  der  Nanna  gegebenen  Gedanken  legte  er  in  s.  Zend- 
Avesta  oder  über  die  Dinge  des  Himmels  und  des  Jen- 
seits (3  Bde.  Leipz.  1851)  nieder.  Einige  Jahre  darauf  ers(  hien 
Ueber  die  physikalische  und  philosophische  Atomen- 
lebre  (Leipz.  1855),  im  Jahr  darauf  die  durch  Gründlichkeit  der 
Untersuchung  eben  so  wie  durch  Laune  ausgezeichnete  Streit- 
schrift Professor  Schleiden  und  der  Mond  (Leipz.  1856). 
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Nach  einer  Pause  von  mehreren  Jahren ,  während  welclier  höchst 
interessante  Abhandlungen  in  ilen  Verhandhmgeu  der  Leipziger 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  von  ihm  erschienen  waren,  gab 
er  seine  Elemente  der  Psychophysik  (2  Bde.  Leipz.  IHGO) 
heraus;  in  wie  genauem  Zusammeidiange  aber  sie  sowol  als  die 
Atomeulehre  mit  den  in  Kanna  und  Zend-Avesta  entwickelten  Ge- 
danken steht,  darauf  weist  Fer/mcr  selbst  hin  in  der  Schrifl 
üeher  die  Seelenfrage  (Leipz.  1861).  Diese  Fecifncr'scbe 
Schrift  ist  überhaupt  am  besten  geeignet,  seine  ganze  WdtaiH 
Bchannng  in  ihrer  Ganzheit  und  Geschlossenheit  zu  aberbücken, 
ivährend  bei  den  anderen,  namentlich  am  AnSemge,  leicht  das  Ge- 
fUhl  entsteht,  als  habe  an  der  Nanna  nur  der  Dr.  Miset,  an  der 
Psychophysik  nur  der  Professor  Fechur  gearbeitet  Was  im  Ge- 
gensatz zu  der  Naturforschung  Ferfmer  in  Zend-Avesta  als  Na- 
turbetrachtung, in  der  Scelenfragc  als  die  wahre  Naturphilosophie 
bezeichnet ,  stellt  er  eben  so  sehr  dem  Materialismus  als  der  bis- 
her herrschenden  Philosophie  entgegen.  Jener  gleicht  dem  Manne, 
der  das  Centnmi  des  Kreises  leugnet,  weil  es.  die  Perii)herie 
möge  in  noch  so  kleine  Stücke  zerschnitten  wenlcii ,  sicli  nicht 
darunter  finden  lässt;  diese  wiedtT  denen,  welche,  ehe  sie  das 
Centrum  fanden,  ans  ihm  die  Periplierie  construiren  wollen.  Statt 
dessen  suche  er  zur  Peripherie  das  Centrum,  zum  Sichtbaren  das 
Unsiclitbare ,  i)hilosophire  aus  Thatsachen,  d.  h.  aus  dem,  was 
Erfahrung  und  Berechnung  sicher  stellten ,  heraus ,  nicht  über  das- 
sdbe  hinweg.  Nachdem  er  sich  zuerst  darüber  erklärt  hat,  dasa 
er  zwischen  den  Worten  Seele  und  Geist  keinen  Unterschied  ma- 
che, unter  Beiden  nur  das  terstehe,  was  sich  selbst  erscheint, 
und  darum  nur  durch  Phftnomene  der  Selbstersdidnung  charakte- 
risirbar  ist,  wählend  Körper  oder  Leib  das  ist,  was  durch  Süssere 
Sinne  erfasst  und  durch  Verhältnisse  der  äussern  Ersdieinung 
charakterisirt  wird,  stellt  er  sich  mit  Descmrtes  ah  auf  den  uner*  « 
schtltterlichen  Punkt  auf  den,  dass  unsre  eigne  Sede  ezistirt 
Schon  der  Scfaluss  auf  die  Existenz  anderer  Menschenseelen  stützt 
sich  auf  Analogie  und  gibt  kein  eigentliches  Wissen,  sondern 
,  müsste  eigentlicli  (ilauben  heissen.  Mit  deni>elben  Rechte  aber, 
mit  dem  anderen  Menschen,  werden  von  Allen,  ausser  den  Carte- 
siauern,  auch  den  Thieren  Seelen  beigelegt,  und  müssen  sie  auch 
den  Pflanzen  beigelegt  Nvenlcn.  Den  G egengründen  wird  schla- 
gend nachgewiesen,  dass  sie  tlieils  Cirkelbeweise.  theils  Paralo- 
gisnien  sind;  dann  werden  sechs  i)ositive  Gründe,  welche  in  der 
Nanna  entwickelt  waren,  genauer  formulirt,  und  als  das  Resultat 
ausgesprochen,  dass  die  Pflanzen  allerdings  keine  Thierseelen  htm 
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ben,  weil  ihre  Seele  nur  an  die  Gegenwart  gebnndene  Empfindung 
und  Trieb,  die  Seele  der  Tbierc  ausserdem  aucb  Vor-  und  Nacb- 
gefübl  nebst  Erinnerung  und  associirendem  Vorstellungsspiel,  die 
Mensclu'nstjele  endlich  das  höhere  Bewusstseyn  der  Vergangenheit 
und  Zukunft  besitzt.  Steht  darum  die  Pflanzenseele  unter  der 
thierischen,  so  bildet  sie  in  anderer  Beziehung  ein  Correlat  zu 
derselben  wie  das  Weib  zum  Manne,  und  das  Leben  der  Pflanzen 
als  embryonisches  oder  Schlafleben  fassen,  heisst  ihm  Unrecht 
thun.  Die  StufeDfolge  vielmehr  ist:  Immer  und  völlig  schlafende 
Körper  des  unorganischen  Reiches,  abwechselnd  schlafende -und  wfr* 
chende  Körper  des  organischea  Reiches  —  (denn  auch  die  Pflanze 
scblfigt  ihre  Augen  auf,  wenn  sie  aufbläht,  mir  sind  es  bei  ihr 
iaiDier  neue  Augen)  dabei  aeigen  die  Pflanzen  steten  Sddaf 
der  höheren,  die  Thiere  der  höchsten  VennOgen.  Gott  und  seme 
Engel  wachen  ewig.  Gerade  n&mlich,  wie  wir  genOthigt  sind  un- 
terhalb der  Menschen-  und  Thierwelt  Seelen  anzunehmen,  gerade 
so  Aber  derselben.  Zunächst  solche,  deren  Körper  den  Weltkör- 
per mit  Allem  was  drauf  ist,  also  die  Erde,  unsere  Körper  mit 
eingerechnet,  bildet.  Die  Erdseele  oder  der  Erdgeist  sieht  durch 
die  Augen  sämmtlicher  Mensclien.  Jeder  ist  ein  sclbstbewusster 
Gedanke  des  grösseren  (ieistes,  den  vfir  Menschheit,  Meiischen- 
geist,  oder  wer  weiss  wie  nennen.  Wie  unsere  Gedanken  in  uns 
streiten  und  sich  vereinigen ,  so  auch  wir  innerhalb  jenes  grr)sse- 
ren  Geistes.  Es  kann  fraglich  seyn,  ob  den  einzelnen  Planeten- 
systemen wiederum  ein  grösserer  Geist  innewohnt,  ohne  Frage 
aber  steht  fest,  dass,  wie  unseren  Lei))  unsere  Seele  durchwohnt, 
so  die  Welt  von  Gott  durchwohnt  wird,  den  man  daher,  je  nach- 
dem man  es  fassen  will,  das  All  oder  Geist  des  Alls  nennen  wird. 
(Wie  die  Nanna  zu  ihrem  Thema  die  nnterthioische  Seele  gemacht 
hatte,  so  Zend-Avesta  die  tibermensdilichen,  wobei  die  Engd 
mit  den  Stemgeistem  identificirt  werden.)  Damit  ist  nun  auch 
der  Punkt  eiteicht,  wo  die  Grundanaidit  Fecfmer^M  herrortreten 
kann.  Erst  hier,  dean  er  {«ftgt  es  Jedem  än,  dass  der  Stun  in 
den  finsteren  Sddund  emer  Grundansidit  von  den  Wesen  der 
Dinge  am  Besten  erst  unternommen  wird,  nachdem  die  Fülle  der 
Erscheinungen  erschöpft  ist,  da  eine  Gmndanslefat  von  des  Din- 
gen sich  wohl,  nichts  aber  sich  aus  ihr,  folgern  lasse.  Hält  man 
fest,  dass  es  nur  eine  einzige  erfahrungsmässige  Thatsache  gibt, 
das  Bewusstseyn ,  dieses  einzige  Seyn ,  welches  weiss  wie  es  ist 
und  ganz  so  ist  wie  es  weiss,  dass  es  ist,  und  geht  von  da  aus 
über  zu  dem,  welclies  anzunehmen  die  (drei)  Gründe  rles  Glau- 
bens uns  oötlügen,  ao  ist  alierdiugs  die  Ansicht  möglich,  welche 
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der  Materialismiu  und  die  gegenwftrtigeii  FhAosepben  hegen,  daae 
68  ausser  dem,  was  wir  von  den  Diagen  in  nnserem  Bewnsataeyn 

tragen  (empfinden,  wissen  u.  s.  w.),  ausserhalb  nicht  nur  unseres 
sondern  jedes  Bewusstseyns,  ein  dunkles  unerkennbares  Ding  an 
sich  gebe,  oder  auch  viele  solche  dunkle  Dinge,  welche  durch 
Wirkung  auf,  oder  Wechselwirkung  mit  der  Seele  das  Bewusst- 
seyn  erzeugen.  Dieser  Ansicht,  welche  Fcvhner  mit  dem  Manne 
vergleicht,  der,  nachdem  er  eine  Dampfmaschine  in  allen  ihren 
Theilen  durchstudirt  hatte,  noch  den  iiaum  sehen  wollte,  in  wel- 
chem die  treibenden  Pferde  sich  befänden,  stellt  er  nun  als  die 
wahre  die  andere  entgegen,  nach  welcher  es  gar  Nichts  gibt,  als 
die  Erseheinongen ,  d.  h.  das,  was  im  Bewusstseyn  sich  findet 
Dass  nnn  dieser  Bewusstseynsinhalt  einen  der  Willkühr  des  Ck)m- 
binirena  enthobenen  Ziiaammenhang  darbietet,  welcher  allem  Ein- 
zelbewuaata^  aich  aufdrängt,  das  bat  seinen  Grand  darin,  daaa 
sie  alle  yon  einem  höheren  Bewuaataeyn  umtost  werden,  weldiea 
sie  durch  GemeinaamkeiteB  und  Wirkungsbeziefaqngen  veiknOpft, 
und  in  welchem  auaser  dem,  was  in  das  einzelne  Bewuaataejn 
fiUlt,  noch  Anderes  sich  findet,  daa  nicht  ihm,  wohl  aber  dem 
dnzelnen  Bewusstseyn ,  Aussenwelt  ist  Waa  weder  in  ein  niede- 
res noch  höheres  Bewusstseyn  fällt ,  ist  nicht.  Dass  diese  Ansicht 
Idealismus  ist,  weiss  Fcvhner  sehr  gut,  darum  tadelt  er  sehr  oft 
die  modernen  idealistischen  Systeme,  dass  sie  nicht  idealistisch 
genug  Seyen.  Durch  einen  Idealismus,  wie  der  eben  entwickelte 
ist,  wird  nicht  Alles  in  einen  steten  haltlosen  Fluss  von  Träumen 
verwandelt.  Das  Feste  in  den  F-rscheinuiigen  und  das  eigentlich 
Wirkliche  in  ihnen  ist  das  Gesetz.  Wer  die  Gesetze  der  Verknü- 
pfung und  des  Ganges  der  Erscheinungen  kennt,  weiss  Alles  was 
der  Weiseste  von  den  Gründen  des  Geschehens  wissen  kann.  Auf 
alle  Causal  fragen  warum  ?  ist  mit  dem  Gesetz  zu  antworten.  Eben 
so  ist  das  Gesetz  der  Erscheinungen  ihr  eigentliches  Wesen,  und 
in  diesem  Sinne,  weil  sämmtllche  Erscheinungszuaammenhftnge  in 
aein  sie  bedingendes  Bewusstseyn  £allen,  nennen  wir  Gott  daa 
hflchate  Wesen.  Wie  sich  Fechner  den  Namen  einea  IdeaUatan 
beilegt,  so  auch  den  des  Dualisten.  Die  Erscheinungen  zeifollen 
nämlich  in  zwei,  nicht  auf  einander  zurttckfOhrbare,  Klassen.  Die 
eine  befasst  Alles,  was  nch  selbst  erscheint,  *also  Selbsterschei- 
nungen,  Seelen,  Geister,  Die  andere  das,  was  nur  Anderem  er- 
scheint, also  äussere  Erscheinungen,  Leiber,  Körper.  Wenn  der 
Materiahsmus,  welcher,  was  wir  von  den  Körpern  wissen,  als  se- 
cundäre  Folge  eines  Dinges  an  sich,  der  Materie,  ansieht,  sich 
auf  die  Erfahrung  beruft,  so  vergibst  er,  dass  von  dem,  was  wir 
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Köi-per  nennen,  erfahrungsraässig  nur  aufzeigbar  ist  ein  Zusam- 
men von  Erscheinungen,  das  für  verschiedene  Seelen  zugleich  ge- 
geben ist.  Mehr  ist  der  Körper  auch  niclit.  Die,  aus  diesem  Er- 
scheinungszusammenhange abstrahirte,  constante  Materie  ist  nur 
der  Ausdruck  einer  constanten  Möglichkeit  der  Wiederkehr  äusse- 
rer Erscheinungen.  Mehr  von  der  Körperwelt  als  existirend  an- 
zusehn  als  den  von  Gesetzen  beherrschten  Zusammenhang  von 
Erscheinungen ,  der  für  mehr  als  eine  Bewusstseynseinheit  zugleich 
bestellt,  haben  wir  durchaus  keinen  Grund.  Dies  schliesst  aber 
gar  Dicht  aus,  dass  man  durch  ein  analytisches  ZnrflckgehB  auf 
die  ersteo  Elemente  des  Körpers  jenen  geseCzmass^^  Zusammen* 
hang  gletchfaUs  in  sdne  ersten  Elemente  zerlege.  Thnt  man  dies, 
so  kommt  man  snletst  auf  das  Atom,  welches  also  gerade  so 
Grenzbegriff  nach  unten  ist,  wie  Gott  oder  das  All  nach  oben. 
Fechter'»  Atomistik  (m  seiner  Atomenlehre  entwickelt)  will  nun 
durchans  nicht  mit  der  Monadologie  yerwechselt  werden,  mit  wel- 
cher es  vielmehr  einen  Kampf  auf  Tod  und  Leben  gilt.  Seine 
Atome  sind  nämlich  einfachste  P>scheinungen ,  also  wiederum  Sol- 
ches ,  was  nur  im  Bewusstseyn  (Gottes  und  darum  Aller)  existirt, 
dagegen  sind  die  //«7>//r/'schen  und  Lo/r^'sclien  Monaden  dunkle 
Dinge  an  sich.  Zur  Annahme  von  Atomen  aber  nöthigen  einmal 
physikalische  Gründe,  indem  die  Undulationstheorie ,  auf  der  Op- 
tik, Wärmelehre  u.  s.  w.  beruhen,  nur  unter  Annahme  discreter, 
durch  das  Leere  von  einander  getrennter  Theilchen  construirbar 
ist,  eben  so  dies,  dass  die  Erscheinungen  der  Isomcrie,.  die  that- 
sächlich  gegebne  Widerlegung  des  MmioUe'schen  Gesetzes  durch 
die  begrenzte  Atmosphäre  u.  s.  w.  nur  durch  sie  zu  erklären 
sind.  Dabei  ist  es  ganz  falsch,  wenn  man  die  teleologische  Be- 
trachtung für  unvereinbar  damit  erklärt  (Fedkner  führt  sich 
selbst  als  Gegenbeweis  an.)  Der  zwisch^  den  discreten  Theilen 
der  wigfaaren  Materie  sich  befindende,  unwägbare,  Aether  besteht 
demnach  gieiehfslls  aus  discreten  llieilen,  und  ^ese  Atome  ste- 
hen (ähnlich  wie  die  Wdtkörper)  durdi  Krftfte  mit  einander  in 
Beziehung,  d.  h.  sie  gehorchen  den  Gesetzen  des  Gleichgewichts 
und  der  Bewegung.  Zusammensetzungen  von  Atomen  geben  Mo- 
leculen,  die  disaggregirt  werden  können  oder  zerstörbar  sind.  Die 
Entfernung  der  (primitiven)  Atome,  von  deren  etwaniger  Dimen- 
sion und  Gestalt  nichts  bekannt  ist,  ist  (relativ)  sehr  gross  zu 
denken.  Die  Abstossung  und  Anzielmng  derselben  auf  letztere 
zurückzuführen  ist  noch  nicht  gelungen.  Da  die  Materie  selbst 
nichts  als  Kraft ,  d.  h.  Gesetz  ist ,  so  wären  also  die  Atome  Kraft- 
centra.  Nach  dieser  physiluiliscben  Exposition  geht  Ferüner  zu 
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den  philosophischen  Erörteniiigeii  über,  d.  h.  dazu,  zu  zcijG^cn, 
wie  bei  Annalime  von  Atomen  eine  philosopliische  Naturansicht 
möglich  ist,  oder  eine  wirkliche  Metaphysik,  d.  h.  eine  Ergrei- 
fung der  allgemeinsten  und  der  Grenz -Begriffe  des  (iegebnen  durch 
Fortgang  und  Fortschluss  auf  Grund  des  Gegel)nen  selbst  bis  zum 
Allgemeinsten  und  Letzten.  Da  sind  nun  zuerst  die  Atome  so  zu 
denken,  dass  sie  nur  Ort,  aber  gar  keine  Ausdehnung  haben^ 
wirkliche  Punkte  sind,  die  als  das  absolut  Discontinuirliche  in 
dem  absolut  Continuirlichen ,  Zeit  und  Raum ,  sich  finden ,  so  dass 
sie  die  drei  Haaptbegriffe  der  Quantität,  Nichts,  Einheit,  Unend- 
lichkeit darstdlen,  oder  auch  Mitteliwnkt,  Radios,  Peripherie  sn 
ihrem  Schema  haben.  Durch  die  absolaten  Fennen  Baum  ond 
Zeit  bekommt  der  reine  Stoff  (die  vielen  Atome)  relative  Formen. 
Schon  geformten  Stoff  (Engeln)  anzonehraen,  um  daraus  die  Wdt 
SU  constmireR,  heisst  ein  Hans  aus  Hiusem  bauen.  Aus  Baum, 
Zeit,  ihren  Bevregungen,  den  Vethftltnissen  daswiseheu  und  den 
Gesetzen  darüber  lässt  sich  nun  alles  Construirbare  im  Naturgo- 
biet  construiren.  Ausser  einer  Auseinandersetzung  mit  der  Her» 
A^//7'schen  Lehre  und  einer  im  Anhange  -gegebenen  kritischen  Er- 
örterung über  Raum,  Zeit  und  Bewegung,  die  auf  Trend ftrnhurg 
zu  zielen  scheint,  schliesst  das  Buch  mit  einer  Hypothese  über 
das  allgemeine  Kraftgesetz  der  Natur,  in  welcher  das  Gra\itations- 
gesetz  als  die  (dürftige)  Erscheinung  eines  viel  allgemeineren  Ge- 
setzes dargestellt  wird,  durch  welches,  indem  es  eine  Stufenfolge 
von  Gesetzen  in  sich  enthält,  in  welcher  der  Erfolg  der  höheren 
Gesetze,  anstatt  als  Zusammensetzung  des  Erfolgs  der.  niederen 
gefasst  zn  werden,  sieh  mit  den  Erfolgen  der  niederen  Gesetze 
selbst  susammensetst,  es  m^licb  wird  die  Erscheinungen  der  £la- 
stidtftt,  Krystallisation ,  der  Maasseinheite»,  der  ein&chen  chemi- 
schen Stoffe,  der  Aggregalsustftnde,  en^di  den  Unterschied  swi- 
sehen  Imponderabilien  und  FMdersbilien  so  su  erldlra,  dass  k 
jenen  Atome,  in,  diesen  Molecule  in  VerHndung  treten.  ^  Der 
Dualismns  aber,  den  nach  Fechtef^s  eignem  Ausdruck  seine  Seh- 
len« und  K<(rp«rlehre  bildet,  nnd  wekiier  ihn  Uber  die  MateiiaB- 
sten  spotten  lässt,  welche  aus  dem  Körperlichen  das  Bcwosstseyi 
ableiten  wollen,  was  ihnen  freilich  leicht  werden  müsse,  da  sie 
ja  zuerst  blosse  Bewusstseynsbestimmungen  ( Empfindungen  u.  s.  w.) 
zu  Dingen  an  sich  verkörpert  hätten,  dieser  ist  bei  ihm  niclit  das 
I^etzte.  Da  nämlich  erfahrnnu^smässig  zum  Daseyn  mit  jeder  Seele 
ein  für  die  äussere  Erscheinung  geschaffener  K<)r])(T  verbunden 
ist,  oder  anders  ausgedrückt:  die  Möglichkeit  cinis /usamnienhan- 
ges  von  Selbstecscheiiiungen  solidarisch  zusaauueuhäogt  mit  der 
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Möglichkeit  eines  Erscheinungszusanimeiihanges  für  andere,  so 
dass  sie  ein  Wesen  bilden,  d.  h,  wechselbedingt  sind,  so  muss 
auch  das  Gesetz  dieser  Solidarität  aufgesucht  werden  und  das  ist 
die  Aufgabe  derPsychophysik,  zu  welcher  sein  zweibändiges 
Werk  die  Elemente  liefert  WeU  sie  diese  Wechselbedingtheit  an- 
erkennt, deswegen  sagt  Feekner,  seine  Lehre  sej  materialistiscli, 
Ja  Obmnaterialistisch,  weil  sie  behaupte,  dass  nidit  nur  kein 
menscblidier  Gedanke  ohne  Gehirn,  sondern  auch  kein  göttlicher 
ohne  Welt  und  Bewegungen  mOglich  sey;  zugleich  aber  könne  sie 
sich  ein  Identitätssjsteni  nennen ,  weil  nach  ihr  beide  Erscheinun- 
gen ein  Wesen  (d.  h.  gesetznhissige  Wesensbedingtheit)  zeigten, 
indem  ilire  rntrennbarkeit  zuletzt  durch  die  Einheit  des  göttli- 
chen Bewusstseyns  bedingt  soy.  Nur  zu  einer  einzigen  Ansicht 
stehe,  sa^t  Fcrhner,  die  sdnc  nur  im  feindseligen  Verhältniss, 
zur  monadologischen.  Bei  der  ganzen  Psychophysik  ist  Voraus- 
setzung,  dass  leabliche  und  psychische  Vorgänge  im  functionellen 
Verhältniss  zu  einander  stehn.  Mittelbar  sind  die  psychischen 
Vorgänge  durch  Einwirkung  auf  den  Leib,  unmittelbar  durch  sol- 
che im  Lmbe  (die  eigentlichen  psychophysiscken)  bedingt.  In  der 
Ausseren  Psychophysik  wird  suerst  die  Möglichkeit  eines  psy 
chophysischen  Maasses  besprochen  und  dann  das  von  //.  ffV 
her  entdeckte  Geseta,  dass  nicht  gleichen,  wohl  aber  gltidien  re- 
lativen ReizzuwUchsen  gleiche  Empfindungszuwflchse  entsprechen, 
Kum  Ausgangspunkte  genommen,  um,  nachdem  die  Methoden  er- 
örtert wurden,  nach  denen  man  Empfindungsunterschiede  misst, 
zu  untersuchen:  innerhalb  welcher  Grenzen  es  gültig  ist.  Dazu 
werden  die  von  IVehei'  nur  mit  dem  Tastorgan  veranstalteten  Ver- 
suche auch  auf  Licht-  und  Schallonipfindungen  ausgedehnt,  na- 
mentlich aber  wird  derjenige  Punkt  genauer  bestimmt ,  wo  die 
Merklichkeit  eines  Reizes  oder  Reizunterschiedes  beginnt,  die 
Schwelle,  und  versucht,  den  Werth  der  Schwelle  in  den  verschie- 
denen Sinnesgebieten  mathematisch  festzustellen.  Dann  wird  als 
Parallelgesetz  zum  Ife6er*schen  festgestellt:  Wenn  sich  die  Em- 
pfindMchkeit  für  zwei  Bdae  im  gldcben  Verhältniss  Ändert,  bleibt 
sich  doch  die  Empfindung  äres  Unterschiedes  gleidi,  und  dassdbe 
mit  den  gemachten  Uebungs-  und  Ermfldungs-Versudien  vergU- 
ehen;  endfidi  werden  die  Ehiilflsse  betrachtet,  weldie  durch  Mi- 
schung der  Reize  (des  weissen  Lichts  mit  farbigem  u.  s.  w.)  her^ 
vortreten.  Die  innere  Psychophysik,  welche  Fcrfmer  in  der 
zweiten  Hälfte  des  zweiten  Bandes  gibt,  behandelt  die  im  eigent- 
lichen Sinne  psychopsychisclnn  ^'organge,  welche  die  äussere,  in- 
dem sie  vom  Reis  sogleich  auf  die  Empfindung  überging,  eigcnt* 
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Hell  ül»erj>pnii){j: ,  nämlich  die,  welche  in  dem  Träger  oder  der  un- 
mittelbaren Unterlage  des  Psychischen  vor  sich  gohn.  Da  ist  nun 
der  interessanteste  Punkt  der  Sitz  der  Seele.  Zunächst  im  weite- 
ren Sinne;  da  ist  es,  weil  die  Seele  das  einigende  Band  des  gan- 
zen Leibes  ist,  dieser  selbst.  Im  engeren  Sinne  ist  es  das  Organ, 
an  welches  die  Aeusserungen  des  wachen  bewussten  Lebens  ge- 
bunden 8ind,  und  dieses  will  Fcchner  nicht  als  Punkt,  sondern 
als  ausgedehnt  gefasst  haben,  so  dass  im  gesunden  Zustand  sich 
die  Seele  durch  Gehirn,  Rückenmark  und  Nerven  verbreitet  Dann 
wird  als  höchst  wahrsdieinUch  dargethan,  dass  das  HV&er'sehe, 
das  Farallelgesetz,  so  wie  das  Geseta  der  Schwelle,  wo  das  Yer- 
hftltniss  zwischen  psychophysischer  Erregung  und  Empfindung  zur 
Sprache  kommt,  vicd  unbedingtere  Geltung  habe,  als  im  Yeih&lt- 
niss  zwischen  Reiz  und  psychischem  Vorgänge.  Namentlich  ist 
die  Thatsache  der  Schwelle  ein  äusserst  wichtiger  Gewinn  für  die 
Theorie  der  unbewussten  Vorstellungen,  des  Schlafes,  der  Auf- 
merksamkeit u.  s.  w.  Eine  Menge  von  Erfahrungen  über  Erinne- 
rungsbilder, Erinnerungsnachbilder,  Hallucinationen  u.  s.  w.  werden 
zusammengestellt  und  in  allgemeinen  Betrachtungen  die  Summe 
aus  ihnen  gezogen.  Die  Annahme  eines  besonderen  Nervenatln-rs 
als  Substrates  der  psychophysischen  Bewegungen  hält  Fcdiur  für 
unnütz;  die  Imponderabilien  spielen  gewiss  dabei  eine  Rolle,  die 
wägbaren  Stoffe  aber  eben  so.  —  Wer  nach  dieser  Darstellung 
es  seltsam  finden  wollte,  dass  Fncfuter  hier,  nnd  nicht  im  §.  345 
unter  den  Neueren  aulgeführt  ward ,  wohin  doch  gewiss  Einer  ge- 
hdre,  dessen  cetetnim  ja  ansdracklich  sey,  dass  mit  der  bisheri- 
gen Philosophie  gebrodien  werden  mflsse,  der  sey  nicht  erinnert 
an  Berkefetf  mid  Kants  Lehren  von  der  Natnr,  nicht  an  Sehet- 
iinff*s  belebte  Gestirne,  sondern  daran,  dass  Fechter  sdbst  in 
der  Vorrede  zu  seiner  Atomenldire  sagt ....  „wie  ich,  der  idi  s^ 
wdt  von  Schelfhf/  abgefallen  nnd  nur  diesen  Abfsll  hier  zur  Gel- 
tung bringe ,  doch  ursprOnglich  mit  meiner  ganzen  Philosophie  von 
seinem  Stamme  gefallen ;  wie  ich  die  beste  Frucht  von  einem  frei- 
lich weit  abgebogenen  Zweige  llpycfs  gepflückt;  wie  ich  aus  Urr- 
hnrt's  Asche,  um  die  ich  Stamm  und  Frucht  bedaure  und  ver- 
misse, doch  eine  Kohle  auf  meinem  Herde  gebrannt."  Wie  wäre 
es  auch  möglich,  dass  der,  dessen  wissenschaftlicher  Verkehr  im 
Disputiren  besteht,  nicht,  wo  er  auch  siegreich  aus  dem  Disput 
hervorging,  Spuren  davon  an  sich  tragen  sollte,  dass  er  sich  so 
oft  auf  den  Standpunkt  Anderer  versetzte  ? 

11.  Zu  Fcrhtrr's  seelenvollem  Pantheismus  bildet,  wie  er  das 
selbst  ganz  richtig  bemerkt,  einen  diametralen  Gegensatz  die  Welt- 
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aoschanung  seines  jüngeren  Landsmannes,  Rudolph  Hermann 
Lotzens.  G^oren  am  21.  liai  1817  in  BantKen,  bezog  er  im 
Jahre  1834  die  Universität  und  studirte  vier  Jahre  lang  Medidn, 

dabei  aber  auch  Philosophie  mit  solchem  Erfolge ,  dass  er  im  Jahre 
1839  sich  in  beiden  Facultäten  als  Doceiit  habilitiren  konnte.  Im 
mediciiiischen  Studium  fand  er  an  I  olhmuun ,  dem  er  persönlich 
sehr  nahe  stand,  in»  philos()j)hischen  an  Weisse  treue  Ilathgeber. 
Als  Doeent  in  Leipzig  gab  er  seine  Metaphysik  (Leipz.  1841) 
heraus.  Ihr  folgte  das  Ihich,  welches  ihm  mit  Recht  einen  gros- 
sen Namen  machte,  die  Allgemeine  Pathologie  und  The- 
rapie als  mechanische  Naturwissenschaften  (Lpz.  1842), 
in  Folge  dessen  er  ausserordentlicher  Professor  in  Leipzig  wurde. 
Der  Aufsatz  Leben  in  JVagnei's  Handwörterbuch  der  Physiolo- 
gie fällt  in  dieselbe  Zeit.  Seit  1844  ist  er  ordentlicher  Professor 
in  GöUingen.  W&hrend  die  noch  in  Leipzig  veröffentHchtc  Logik 
(1843)  sich  mehr  an  die  Metaphysik  anschliesst,  smd  die  Allge- 
meine Physiologie  des  körperlichen  Lehens  (Leipz.1851) 
und  die  Hedicinische  Psychologie  oder  Physiologie  der 
Seele  (Leipz.  1852)  als  Fortsetzungen  der  Pathologie  anzusehn. 
Vorher  waren  von  ihm  ein  Paar  ästhetische  Ahhandlungen  erschie- 
nen: Ueber  den  Begriff  der  Schönheit  (1846)  und  Ueher 
die  Bedingungen  der  Kunstschönheit  (1848).  Seine  ganze 
Weltanschauung  aber  ist  niedergelegt  im  Mikrokosuius,  Ideen 
zur  Naturgeschichte  und  Geschichte  der  Menscliheit 
(3  Bde.  Leipz.  185(3 — G4),  in  dessen  Abfassungszeit  auch  das  Er- 
scheinen des  ersten  Heftes  der  Streitschriften  (Leipz.  ISf)?), 
einer  Replik  gegen  Fichiv ,  fallt.  Vielleicht  gab  dies,  dass  I.olze 
im  dritten  Theil  seiner  Metaphysik  die  Empfindungen  als  Selbst- 
behauptungen der  gestörten  Seele  bezeichnete,  die  erste  Veran- 
lassung dazu,  dass,  obgleich  dieses  Buch  fortwährend  gegen  Uor* 
hart  polemisirt,  sein  Verfasser  der  J Jerüm fscliGii  Schule  zuge- 
zählt wurde ,  ja  dass ,  nachdem  derselbe  seine  Kritik  der  llerbai*C* 
sehen  Ontologie  in  der  Fic/r/e-'schen  Zeitschrift  veröffentlicht  hatte, 
dies  noch  fortdauerte,  so  dass  er  endlich  in  seiner  Streitschrift 
gegen  Flehte  dies  sidi  geradezu  Terbat  und  Aber  seine  Stellung 
zu  anderen  Standpunkten  sich,  eben  so  offen  wie  richtig,  aus* 
sprach.  Damach  war  eine  lebhafte  Neigung  zu  Poesie  und  Kunst 
das  Erste,  was  ihn  zur  Philosophie  trieb.  Dabei  zog  es  ihn  mehr 
zu  dem  grossen  Kreise  von  Ansichten,  die  durch  Fichte,  Schelk 
livtf  and  Hegel  sich  mehr  zu  einei*  charakteristischen  Weise  der 
Bildung  überhaupt,  als  zu  einem  geschlossenen  Lehrsysteme  ent- 
wickelt hatten.    Als  allereutscheidendste  Einwirkung  aber  führf 
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er  die  Weisse^s  an,  dem  er  es  danke,  Ober  emen  Kreis  toh  Ge- 
danken so  belehrt  tmd  in  ihnen  so  befestigt  zu  seyii,  dass  er  die* 
sen  wieder  aitfinigeben  weder  ^e  Veranlassung  ausser,  noch  einen 
Trieb  in  sich  gefohlt  habe.  Das  Studium  der  Medicin  habe  dann 
die  Nothwendigkeit  naturwissenscfaaftlidier  BekhruDg  und  damit 
die  Einsicht  in  die  v^dlige  ünhaltbarkat  der  IKe^sehen  Ansich- 
teo  mit  sich  geführt  Dieser  Belehrung  aber,  kurz  der  Physik, 
und  nicht  den  über>\iegenden  Einflüssen  der  fh^ibar tischen  Philo- 
sophie ,  danke  er  seinen  liealisnius ,  seine  Lehre  von  den  einfachen 
Wesen,  seine  Einsicht,  dass  Causalität  nur  bei  einer  Mehrheit 
von  Ursachen  Statt  finde  u.  8.  w.  Sollte  aber  durchans  ein  Plii- 
losoph  als  der  Wegweiser  dazu  genannt  werden,  so  sey  dies  ihm 
IMbn'Uz  mit  seiner  Mouadenwelt  viel  mehr  gewesen  als  llvrlmrl, 
gegen  den  er  eigentlich  eine  unbesiegbare  Antii)athie  habe.  Schwer- 
lich wird  man  fehlgreifen,  wenn  man  zu  den  früh  unerschütterlich 
gewordenen  Uebcrzcugungen ,  ja  zu  ihrem  Culminationspoukt,  die 
rechnet,  welche  Lolze.  in  derselben  Streitschrift  als  seine,  der  des 
Alters  FUhtf  verwandte,  Grundanschauung  angibt,  dass  der  ge- 
nOgende  Grund  fOr  den  Inhak  alles  Seyns  und  Geschehens  in  der 
Idee  des  Guten  liege,  oder  dass  die  Welt  der  Werthe  »iglddi 
der  Scblfissel  fttr  die  Welt  der  Formen  sey.  Kur  will  er  nicht 
mit  dem  altem  FIc///«  die  Idee  des  Guten  auf  das  Gebiet  des 
Handelns  beschrinken,  sondern  die  ruhige  Seligkeit  des  Schönen, 
die  Heiligkeit  der  affect-  und  thatloaen  Stimmung  gehören  ihm 
eben  so  zu  der  seyn  sollenden  Idealwelt,  zu  der  sich  die  ganze 
Hast  des  Handelns  nur  als  realisirendes  Mittel  verhält.  Eben 
deswegen  wird  diese  Weltanschauung  bald  die  ideale,  bald  die 
ethische,  bald  die  ästhetische  genannt.  Dieser  Gmndanschauung 
gemäss  kann  er  in  seiner  Metaphysik  seinen  Standpunkt  als 
teleoloirischen  Idealismus  bezeichnen  und  sagen,  dass  die  Meta- 
physik ihren  Anfang  nicht  in  sich  selbst  habe,  sondern  in  der 
Ethik.  Diese,  über  seine  späteren  mehr  als  sie  sollte  vergessene, 
Schrift  stellt  Untersuchungen  über  das  wahrhaft  Seyende  an ,  wel- 
che darum  nothwendig  sind,  weil  bei  sich  ändernder  und  steigen- 
der Bildung  das,  was  dem  Menschen  zuerst  als  das  wahrhaft 
Seyende  galt,  diese  Bedeutung  verliert  und  einem  Anderen  ab- 
tritt Die  Untersuchung  zerfällt  in  drei  Theile,  deren  erster 
die  Lehre  vom  Seyn  oder  die  Outologie  befasst  und,  nachdem  der 
Begriff  des  Seyns,  dann  der  d^s  WesenA  erörtert  worden  ist,  zu 
dem  Zusammenhange  der  Dinge  (durch  Zweckbeziehun^  fibergebti 
und  das  Resultat  auaapridit,  dass  wahrhaft  wurkllch  nur  ist,  was 
>f^  solL  Die  drei  Hauptbegriffe,  die  sidi  hier  ergeben,  sind: 
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Grund,  Ursache  imd  ZwccL  IhneD  sollen  comspondiren  die  Stand- 
punkte Spmoiu^s  (HegcVs),  U&barVs  und  der  Natuiphilosophie^ 
deren  Fehler  in  der  Eins^tigkeit  besteht,  mit  der  jeder  dieser 
Standpunkte  nur  das  Eine  sucht,  die  beiden  anderen  aber  ver- 
nachlässigt oder  leugnet  Der  bei  Weitem  schwierigste  Theil  in 
Lf}tzv\s  Metaphysik  ist  der  zweite,  der  die  Erscheinung  betrach- 
tet, bchon  liier,  wie  später  immer  wieder,  warnt  Lotze  davor 
zu  vergessen ,  dass  Erscheinung  nicht  nur  ein  Wesen  fordere,  wel- 
ches, sondern  auch  eines,  deiu  es  erscheint,  so  dass  also  die 
Formen  der  Erschuinung  oder  die  kosniuhjgischeji  l  onuen,  nichts 
Andres  sind  als  die  Mittel,  durch  welche  die  ontologischen,  also 
zuletzt  was  Zweck  seyu  kaun,  anschaulich  werden  können.  Sie 
sind  deswegen  ohjective  Scheiue,  ohne  welche  der  Zusammenhang 
der  Dinge,  oder  der  teleologische  Process,  nicht  angeschaut  wer- 
den kann.  Da  diese  Formen ,  entsprechend  den  drei  ontologischen 
Grundbegriffen,  theilsreiue  (mathematische),  theils  reflectirte  (em- 
pirische), theihi  transscendentale  sind,  so  ist  eine  mathematische, 
empirische  und  speculative  Naturphilosophie  denkbar.  Zeitlichkeit 
(von  der  die  Zeit  erst  abstrahurt  wurd),  B&umlichkeit  und  Bewe- 
gung sind  reine  Formen  der  Anschaulichkeit  Materie  und  Kraft 
(im  physikalischen  Sinne)  reflecturte.  Sie  smd  Illusionen,  die  hi 
gewissen  Oonfigurationen  des  Scheins  sich  mengen,  dabei  aber 
Abbreviaturen,  wdche  der  empirische  Physiker  braudieu  darf. 
Unter  den  transscendentuleu  Formen  der  AnschauUchkcit  tritt  als 
alle  übiigoii  befassend  hervor  der  Mechuuisnms  oder  das  System 
aller  mechanischen  Vorgiinge,  wobei  bemerkt  werden  nmss,  dass 
Lolzc  hier  keinen  Unterschied  zwischen  Mechanismus  und  Che- 
mismus statuirt,  sondern  unter  dem  ersten  Ausdruck  allen  gesetz- 
■  massigen  ursächlichen  Zusammenhang  versteht,  so  dass  er  dem 
Mechanisnms  nichts  Anderes  entgegenstellt  als  den  teleologischen 
Zusaminenhaug.  Schon  hier  spricht  er  sich  übrigens  gegen  die 
Trennung  des  liechauischeu  und  Organischen  aus,  und  fordert, 
dass  alle  organischen  Vorgänge  mechanisch  erklärt,  eine  physika- 
lische Physiologie  aufgestellt  werde.  Zwar  der  Anfang  oder  die 
erste  Ol^osition  werde  schweriich  so  erklärt  werden  kl^nnen,  hin- 
sichtlich dieser  hdre  Überhaupt  das  Wissen  auf,  m  dem  einmal 
bestehenden  Qiganismus  aber  gehe  AUes  mechanisch,  d.  h,  nadi 
physikahsdier  Gesetzmässigkeit  vor  sich.  Die  letzte  Frage  der 
Kosmologie:  wie  muss  das  Wesen  besehaffen  seyn,  welches  das 
objectiv  Aeussere  und  dessen  Einwurfcnng  in  eine  innere  fiestanmit- 
heit  (Empfindung)  verwandelt,  bahnt  den  Uebergaug  zum  drit- 
ten Theil  der  Metaphysik,  welcher  von  der  Mehrheit  des  EikeA- 
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nens  handdt,  und  zwar  so,  dass  anieret  die  Sulyectivitftt  der  Ka- 
tegorien, daan  der  üebergang  des  Ol:sjects  in  die  Kategorien,  end- 
lich die  Deduction  der  Kategorien  zur  Sprache  kommt  Hier  ist 
nnn  dar  Hauptpunkt  der,  dass  Lolze  nicht  die  gewöhnliche  daar 
listische  Trennung  zwischen  dem  realen  Geschehen  nnd  dem  Er- 
kaniitwerden  zum  Ausgangspunkte  geuiaeht  haben  will,  hei  wel- 
clieni  iiuui  natürlich  zu  dem  Resultate  kommt,  dass  die  Welt  in 
"Wirklichkeit  ganz  anders  ist,  als  sie  erkannt  wird,  und  eben  so 
die  Berechtigung  bezweifeln  muss,  das  Wirkliche  den  in  uns  als 
Möglichkeit  liegenden  Kategorien  unterzuordnen.  Vielmehr  ist 
der  Process  des  Erkennens  selbst  ein  Theil  des  Geschehens,  und 
erst  wenn  die  Aetherschwiugungen  durch  das  sehende  Subject  in 
Farben  verwandelt  sind,  hat  man  das  (ganze)  Wirkliche;  darum 
ist  die  Untersuchung  über  das,  was  unsere  erkennende  Seele  sn 
den  störenden  Beizen  hinzutrftgt,  d.  h.  eine  Kritik  der  Vemnnft, 
nicht  der  Metaphysik  vorauszuschicken ,  sondern  ist  ein  Theil  der- 
selben.  Weil  die  sogenannten  Ohjecte  nur  der  eine  Thdl  der 
Wirklichkeit  sind,  deswegen  wollen  sie  unter  die  Kategorien  ge- 
stellt seyn,  wie  andrerseits  unserer  Betrachtung  des  Seyenden 
dasselbe  Verhältniss  zu  (Irunde  liegt,  wie  dem  Sey enden  selbst 
Wie  der  letzte  Grund,  warum  Ursachen  (vtiusne  und  roncanscu* 
nach  der  älteren  Metaphysik)  zusannnentrcffen  und  eine  Wirkung 
hervorbringen,  in  dem  Zweck  der  letzteren  liegt,  so  ist  auch  der 
letzte  Erkliirungsgrund  dafür,  dass  dem  erkannten  Seyenden  das 
erkennende  Subject  (den  Aetherschwingungen  das  sehende  Auge) 
begegnet,  in  dem  höchsten  Zweck  und  dem,  der  diesen  setzt,  zu 
finden,  und  die  höchste  Aufgabe  der  Speculation  wäre  allerdings 
erst  dann  gelöst,  wenn  Alles  als  Realisation  göttlicher  Zwed[e 
dargestellt,  oder  aus  dem  Ahsoluten  abgeleitet  wfiie.  Der  mo- 
derne Idealismus  Sckelthng^M  und  Hegets  hat  dies  versucht  Dass 
der  Versuch  fehl,  schlug,  lag  vielleicht  darin ,  dass  er  aber  mensch- 
liche Kräfte  geht,  gewiss  aber  darin,  dass  sie  den  Mechanismus, 
d.  h.  die  immanente  Gesetzmässigkeit  der  Wechselwirkungen ,  wo- 
durch alles  Geschehen  zu  Stande  kommt,  so  verachteten,  dass  sie 
zuletzt  physikalisch  Unmögliches  behaupteten,  weil  es  idealistisch 
wünschenswerth  schien.  Die  Erforschung  jenes  gesetzmässigeu 
Zusammenhanges  erklärt  Lolzc  wiederholt  für  die  untergeordnete 
Seite  der  philosophischen  Forschung.  Ja  in  der  Streitschrift  ge- 
gen FicJäc  geht  er  so  weit,  sie  derselben  sogar  entgegenzustellen, 
und  demgemäss  diejenigen  Schriften,  in  welchen  er  sich  die  Auf- 
gabe gestellt  hat,  die  Erscheinungen  des  Leibes  und  der  Seele 
rein  mechanistisch,  d.  h.  so  zu  betrachten,  .dass  er  untersucht,  in 


« 


C  .  FortbildvDK  frttberar  Syitmne.   Lotse,  f.  847«  12. 

wie  weit  die  uns  bekannten  physikalischen  und  chemischen  Ge- 
setze ausreichen ,  ohne  Zuflucht  zu  einer  von  ihr  verschiedenen 
Lebenskraft  oder  zu  einer  höheren  nach  Zwecken  wirkenden  Macht, 
die  Erseheioungen  des  gesunden  und  kranken  Lebens  zu  erkhiren« 
geradezu  als  nicht  philosophische  zu  bezeichnen.  Er  thut  ihnen 
Unrecht.  Denn  nicht  nur,  wie  er  mit  Hecht  sich  rühmt,  unter 
den  Physiologen  ist  er  von  nachhaltigem  Einfluss  gewesen,  son- 
dern auch  Psychologen  haben  sich  durch  diese  Schriften  wesent- 
lich gefördert  gef&hlt  Diese  Schriften  sind:  die  Pathologie,  die 
Abhandlung  Aber  Leben  und  Lebenskraft,  die  Physiologie  und  die 
medidnische  Psychologie. 

12.  Was  nun  zuerst  die  allgemeine  Pathologie  und 
Therapie  betrifft,  so  sacht  Lolze  in  derselben  durchzuftihren, 
dass  das  Geschehen  im  lebenden  Körper  sich  von  dem  unbelebten 
physikaHschen  Geschehen  nicht  durch  die  principielle  Verschieden- 
heit der  Natur  und  Wirkungsweise  der  vollziehenden  Kräfte,  son- 
dern durch  die  Anordnung  der  Angriflsputikte  unterscheide,  die 
diesen  dargeboten  sind  und  von  denen  liier,  wie  überall  in  der 
Welt,  die  Gestalt  des  letzten  Erfolges  abhängt.  Dies  wird  nun 
in  dem  ersten  Buche,  der  allgenieiiien  Nosologie,  so  durchge- 
führt, dass  gezeigt  wird,  wie  unter  Lebenskraft  nicht  eigentlich 
eine  Kraft,  sondern  vielmehr  die  Grosse  der  Leistung  verstanden 
werden  müsse,  die  aus  der  Vereinigung  vieler  partieller  Kräfte 
unter  gewissen  Bedingungen  hervorgeht;  ist  dieser  Effect  dazu 
bestimmt  sich  zu  erhalten,  so  ist  seine  Veränderung  Störung; 
Krankheit  ist  diese  Störung,  wenn  dadurch  die  Existenz  des  Or- 
ganismus, d.  h.  eines  Systems  mit  einander  Teri)undener  Massen, 
die  solche  bestimmte  Angriffspunkte  darbieten,  dass  aus  ihnen 
dne  vorher  festgesetzte  Reihe  von  Entwicklungen  folgen  muss, 
gefobrdet  wird.  Das  zweite  Buch  enthält  die  allgemeine  Symp- 
tomatologie, und  bespricht  ausführlich  die  krankhaften  Empfindun- 
gen und  Bewegungen,  die  Abweichungen  der  Girculation,  die  krank- 
haften Nerven-  und  Seeleuzustände,  die  Abweichungen  der  ernäh- 
renden Absonderung  und  Aneignung,  so  wie  der  Aussonderung. 
Das  dritte  Buch,  die  allgemeine  Actiologie,  betrachtet  die  Anla- 
gen des  Körpers  zur  Erkrankung,  die  Einflüsse  äusserer  physika- 
lischer Bedingungen,  endlich  die  Ansteckung.  Versteht  man,  wie 
man  das  sollte,  unter  einem  Skeptiker  nicht  einen  zum  Leugnen, 
sondern  zum  genauen  Untersuchen  Geneigten,  so  wäre  das  ür- 
theil,  welches  bei  dem  Erscheinen  der  Lotze'schen  Pathologie  von 
Vielen,  namentlich  von  Praktikern,  ausgesprochen  wurde:  der  Ver- 
fasser sey  Skeptiker,  auf  alle  seine  Schriften  auszudehnen^  Wie 

Erdmn»,  GmdL  d.  FUU  iL  5() 


Digitized  by  Google 


786  Aabaiig.  IL  Bteomiracüf»  Vmadi*» 

er  den  Aerzten  ihr  Concept  hinsichtlich  des  hergebrachten  Begriffs 
der  Krisis  u.  s.  w.  verrückt,  gerade  so  zeigt  er  Pliysiologen  und 
Psychologen:  wie  viele  Glieder  in  ihren  Kettensclilüssen  noch  feh- 
len, und  wie  viele  Miigliclikeiten  aus  ihren  Riisonnements  noch 
nicht  ausgeschlossen  seyen,  um  sie  zu  dem  Gestiinduiss  zu  brin- 
gen, dass  sehr  Vieles  noch  nicht  gehörif^'  erwogen  sey.  Vielleicht 
ist  dieses  Zurücktreten  des  Dogma's  in  seinen  I'ntersuchungen  der 
Grund,  warum  ein  Mann,  mit  dem  hinsichtlich  der  Tiefe  des 
Geistes  unter  den  lebenden  Philosophen  Deutschlands  höchstens 
fVei$$ef  hinsichtlich  der  Schärfe  des  Unterscheidens  höchsteoB 
George  um  die  Palme  streiten  könnten,  und  der  dabei  Beiden  im 
Glanz  der  Schrift  und  Kede  so  weit  überlegen  ist,  weder  anter 
den  Lesern,  noch  unter  seinen  Zuhörern  eine  Schule  gegründet 
hat  Er  möchte  dazu  zu  sehr  Akademiker,  zu  wenig  Professor 
sqrn.  —  An  die  Pathologie  achliesst  sidi  die  Allgemeine  Phy- 
siologie des  körperlichen  Lebens  Als  Lotze  dieselbe 
schrieb,  hatte  er  die  Erfahrung  gemacht,  dass  seine  Pathologie 
und  seine  Abhandlung  über  die  Lebenskraft  von  Vielen  benutzt 
worden  war,  um  den  Anschein  zu  erregen,  als  sey  die  Wissen- 
schaft zu  dem  Punkte  gediehen,  dass  sie  bereits  alle  Lebenser- 
scheinungen als  physikalische  und  chemische  Vorgänge  ganz  ein- 
facher Art  darzuthun  verm(')ge.  Diesem  hochmüthigen  Wahn  ent- 
gegenzutreten ist  eine  der  Aufgal)en ,  die  er  sich  in  diesem  Werke 
stellt,  das  in  seinem  ersten  Buche,  welches  die  Grundbegriffe 
und  Grundsätze  der  allgemeinen  Pliysiologie  bespriclit,  zuerst  sich 
über  die  verschiedenen  Arten  der  Naturauffassung  ausspricht  Sie 
werden  auf  die  ideale ,  dynamische  und  mechanische  zurückgeführt, 
und  dabei  das  Resultat  gewonnen,  dass  die  wahre  Wissenschaft 
in  allen  dreien  Berechtigung  anerkennt,  vorausgesetzt,  dass  die 
erstere  (zu  der  ausser  der  aus  dem  Absoluten  ableitenden  auch 
die  teleologische  Betrachtung  gehört)  nicht  bei  mittelloser  Ver- 
wurklichung  des  Zweckes  stehen  bleibe,  oder  auch  Sohnes  als 
Zweck  setze,  was  nicht  wiridich  durdi  die  wiriranden  Ursacfa^k 
realisirt  wird,  und  die  zweite  nicht  sich  ansschliessend  gegen  die 
dritte  whalte.  Die  Yergleidiungen  des  Lebendigen  und  Unleben- 
digen, welche  darauf  folgen,  erklären  sich  gegen  alle  bisher  gel- 
tenden Unterschiede,  die  man  zwischen  beiden  zu  machen  pflegt 
Dennoch  wird  in  dem  letzten  Abschnitt,  der  vom  Wesen  und  Be- 
griff des  Lebens  handelt,  gezeigt,  dass  man  ein  Recht  hat  das 
Lebendige  vom  ünlehendigen  zu  unterscheiden.  Der  Organismus 
wird  mit  der  durcli  Kunst  liervorgebrachten  Maschine  ver/^lichen 
und  gezeigt,  wie  einer  der  Hai^tunterschiede  darin  liege,  dasa 
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bei  unseren  Masduneii  Irat  nur  die  mechanischen  Bewegungsge- 
setze, nicht  aber  zugleich  die  chemische  Umbildung  der  einzelnen 
Theilc  der  Maschine  verwerthet  wird.  Das  zweite  Buch  behan- 
delt die  Mechanik  des  Lebens  und  den  Haushalt  der  lebendigen 
Körper,  und  zwar  zuerst  den  Chemismus  des  Stoffwechsels,  wobei 
die  teleologische  Voraussetzung,  dass  der  Organismus  zur  Selbst- 
erhaltung bestimmt  ist,  stets  festgehalten  und  in  dem  Stoffwechsel 
die  Taktik  des  gleichförmigen  Ausweichens  nachgewiesen  wird, 
durch  welche,  anstatt  der  directen  Vertheidigung,  der  Körper  ge- 
gen Störungen  sicher  gestellt  wird.  Der  Stoffwechsel  ist  daher 
die  organisirte  Zersetzung,  in  welcher  der  Körper  sich  erhält  wie 
die  Gestalt  eines  Strudels.  Ausführliche  Betrachtungen  über  die 
chemiaebe  Seite  des  Stoffwechsels  in  Xhieren  nnd  Pflanzen  folgen, 
wobd  namentlich  auf  den  Umstand  auftnerksam  gemacht  wird, 
dass  die  Wftnde  der  Retorten  hier  nicht,  ivie  in  unseren  Labora- 
torien, indifferentes  Glas,  sondern  Membranen  sind.  Nach  dem 
Chemismns  des  Stoffwedisels  wird  dann  der  Mechanismus  dessel- 
ben, namentlich  die  Molecolarwirkungeu ,  die  Saltbeweguug*iu  den 
Pflaiizen,  die  Mechanik  der  ersten  und  aweiten  Wege,  so  wie  die 
Assimilation  und  Secretion ,  betrachtet ,  und  dann  drittens  von  der 
Mechvinik  der  Gestaltbildung  gesprochen.  Meistens  in  dem,  oben 
charakterisirten ,  skeptischen  Geiste.  Der  leichtfertigen  Gleichstel- 
lung mit  der  Krystallisation ,  den  oft  ganz  principloseu  Messun- 
gen gegenüber ,  werden  die  Punkte  hervorgehoben ,  auf  welche  eine 
künftige  Morphologie  besondere  aufmerksam  seyn  müsste.  Das 
vierte  L'apitel  handelt  von  den  Leistungen  der  lebendigen  Körper, 
und  zwar  zuerst  von  der  Dynamik  der  Bewegungen,  dann  von 
ihrer  Mechanik ,  w  eiter  von  den  Leistungen  der  Nerven ,  endlich 
von  ihrer  Reizbarkeit.  Die  Gewöhnung  wird  hier  betrachtet  und, 
wie  schon  in  der  Pathologie,  der  Unterschied  von  Angewohnheit 
und  Gewohnheit  dui  ch  Reduction  der  letztem  auf  die  erstere,  dee 
Abstumpfong  auf  die  Uebung,  angehoben.  Das  fünfte  und  totste 
Gapitol  des  aweiten  Bucbes  handelt  vom  Znsammenhang  der  phy» 
siologiacbeB  Processe,  betrachtet  den  Verbrauch  und  Ersatz  der 
Stoffe,  die  Erhaltung  der  Wftrme,  die  Oekonomie  der  Kräfte,  die 
Regulation  durch  die  Gentralorgane  und  die  Lebensperioden.  Es 
folgt  im  dritten  Buche  eine  Abhandlung  vom  Reiche  der  leben- 
digem Wesen  und  seiner  Erhaltung.  In  dem  ersten  Capitel,  das 
▼om  Systeme  der  organischen  Geschöpfe  handelt,  kommt  der  Be- 
griff der  Naturreiche,  der  Unterschied  der  Pflanzen  und  der  Thiere, 
die  Stufenfolge  der  lebendigen  Wesen  und  die  Typen  der  Organi- 
sation zur  Sprache,   lu  diesem  Capitel  tritt  ganz  besonders  die 
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Tendenz  hervor,  vorschnellem  Absprechen  entgegenzutreten.  Der 
Unterschied  zwischen  Pflanzen  und  Thieren  erscheint  als  kaum 
haltbar;  Fei  hier' s  Nanna  wird,  wenn  auch  nicht  bestätigt,  so 
doch  als  unwidcrlegt  dargestellt.  Höchstens  in  den  einzelnen  Clas- 
sen  könne  von  einer  Stufenfolge  die  Rede  seyn,  und  gewiss  sey 
unter  den  lebendigen  Wesen  der  P>(le  dem  Menschen  die  höchste 
Stelle  anzuweisen.  Weiter  zu  gehu  erscheint  als  Vorwitz.  Eben 
80  wird  davor  gewarnt,  die  Typentheorie  zu  weit  zu  traben;  so 
venig  aus  der  Verknöchennig  der  Arterienhaut  folge,  sie  sey  ein 
erweichter  Knochen,  so  wenig  aus  der  gefällten  Blome,  dass  die 
Staubfiiden  modifidrte  Bl&tter  seyen.  Das  zw^te  Capitel,  Ton 
der  Fortpflanzong  der  LebensformeD,  behandelt  die  Vennehmiig, 
Fortpflanzung,  so  wie  die  Erhaltung  der  Arten;  das  dritte,  vom 
Yorhältniss  der  Organismen  mit  der  Aussen  wdt,  betrifft  die  indi- 
viduelle Existenz,  die  Einwurkung  der  kosmischeii  Kräfte,  den 
BtoffVerkebr  zwischen  Oiganismus  und  Aussen  weit,  so  wie  das 
Terhaltniss  des  Einzelnen  zu  dem  Gesammtieben  der  Natur.  — » 
Sowol*in  der  Pathologie  als  in  der  Physiologie  hatte  Lntze  öfter 
darauf  hingewiesen ,  ilass  der  thierische  und  menschliche  Organis- 
mus darauf  angelegt  sey,  Impulse  von  einer  mit  ihm  verbundenen 
Seele  zu  erhalten.  Diese,  namentlich  von  denen  viTnachlässigten 
WMnke,  welche  Lodc  s  Schriften  im  Interesse  des  Materialismus 
ausbeuteten,  werden  ergänzt  durch  die  ausführhche  Darstellung 
der  Medicini sehen  Psychologie,  welche  sich  als  Physiologie 
des  geistigen  Lebens  zu  der  des  körperlichen  stellt  Wie  alle 
Schriften  Ltttzes,  so  zerfällt  auch  sie  in  drei  Bücher,  von  denen 
das  erste  die  allgemeinen  Grundbegriffe  der  physiologischen  Psy- 
chologie und  im  ersten  Capitel  desselben  das  Daseyn  der  Seele 
erörtert  in  steter  kritischer  BerOcksiditigung  einersäts  des  Mate- 
rialismus, andrmeits  der  verschiedenen  Identititssysteme.  Dem 
ersteren  wird  gezeigt,  dass  die  Annahme  einer  immateriellen  Seele 
durchaus  nicht  zu  identifidren  sey  mit  der  einer  Lebenskraft,  ge- 
gen wdche  die  QrOnde,  prädser  als  irgendwo,  hier  zusanumm« 
geiasst  werden,  sondern  dass  die  Thatsache  der  Eiahelt  des  Be- 
wussteeyns  sie  als  einzigen  Erklärungsgrund  netfawendig  mache. 
Den  letzteren  wird  vorgeworfen,  dass  ein  ideales  und  reales  At- 
tribut in  der  einen  Substanz  vereinigen  gerade  dem  Verlangen 
nach  wirkliclier  Einheit  Hohn  spi*echen  heisse.  Beiden  gegenüber 
wird  als  der  wahre  Standpunkt  der  Spiritualismus  entgegengestellt, 
welchem  gerade  das,  was  dem  Materialismus  das  Festeste  und 
Sicherste  ist,  die  Materie,  verschwindet.  Gegeben  ist  nämlich 
nicht  fciie,  sondern  allerlei  Eigenschaften,  die  mau  mit  dem  tarnen 
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Materialität  zusamroenfasscn  kann.  Von  einem  grossen  Theil  die- 
ser, den  qualitativen,  gestehen  die  Physiker  selbst  zu,  dass  die- 
selben Beziehungen  (zu  uns)  sind;  von  den  übrigen  (Ausdehnung, 
Undurchfiringlichkeit  u.  s.  w.)  lässt  sich  nachweisen ,  dass  sie  sehr 
gut  erklart  werden  können  als  Beziehungen  einfacher  nicht -aus- 
gedehnter Wesen.  Hält  man  nun  zugleich  fest,  dass  uns  unsre 
eignen  inneren  Zustände,  unser  Fühlen  u.  s.  w.  absolut  gewiss 
und  unmittelbar  klar  sind,  und  dass  ein  ideales  Interesae  sich 
Bchweriich  befriedigt  f&blm  wird,  wenn  der  wdtans  grösste  Theil 
aller  Wesen  nichts  Ihr  ^h,  lediglich  fOr  Andm  da,  ist,  —  so 
erscheint  als  die  allein  haltbare  Ansicht  die,  welche  nur  geistige 
Monaden  statnirt  Liessen  sich  nun  aus  den  inneren  Zuständen 
deradbeB  die  Besnehungen  ableiten,  weldie  uns  das  Phänomen 
der  Undurchdringlicbkeit  u.  s.  w.  yerschaffen,  so  wÄre  Psychologie 
das  Fundament  der  —  oder  vielmehr  die  ganze  —  Philosophie. 
So  aber  ist  es  nicht;  und  so  müssen  wir,  als  Abbreviatur  für  das 
nocb  nicht  aus  den  Principien  Abgeleitete,  das  materielle  Daseyn 
einerseits  und  unser  psychisches  andrerseits  neben  einander  zum 
Ansjrangspunkte  machen,  oder  von  der  scharfen  Trennung  von 
Leib  und  Seele  beginnen,  darum  aber  auch  zuerst  den  physisch* 
I>sychischen  Mechanismus  betrachten ,  welcher  den  Gegenstand  des 
zweiten  Capitels  bildet.  Hier  ist  nun  der  Hauptpunkt,  dass  eine 
Einwirkung  der  Seele  auf  den  Leib  und  umgekehrt,  durchaus  nicht 
mehr  unbegrelilich  seyn  soll  als  die  eines  Rades  in  einer  Maschine 
auf  das  andere,  fr«Kch  auch  nicht  weniger,  denn  wie  sich  Be- 
wegung mitthdle  und  wie  die  einseinen  Thdle  des  Rades  cohA* 
riren,  wissen  wir  auch  nicht;  gegeben  ist  uns  hier  wie  dort,  dass 
ein  Vorgang  in  dem  Einen  bedingt  ist  durch  einen  in  dem  Ande- 
ren. Lo/zc  nennt  danim  seinen  Standpunkt  gern  Occasionalisnms, 
gibt  aber  zu  verstehn,  dass  die,  oben  charakterisirte,  spiritualische 
Ansicht  eine  tiefer  gehende  Erklärung  leichter  machen  könne  als 
jede  andere:  Seelen  oder  Geister,  immaterielle  oder  ideelle  Sub- 
stanzen, könnten  auf  das  Materielle  eben  so  gut  einwirken,  wie 
Imponderabilien  auf  ponderable  Stoffe,  selbst  wenn  wirklich  die 
Elemente  des  Materiellen  wesentlich  andere  Natur  hätten,  wie  viel 
mehr  nach  jener  Theorie.  Nachdem  hervorgehoben  worden,  dass 
die  Seele  der  körperlichen  Affectionen  bedlirfe,  um  dieselben  in 
Empfindungen  zu  flbersetzen  und  dann  weiter  selbstthatig  zu  ver- 
arbeiten, wud  ausAlbrlich  durchgeführt,  dass  dieselbe  fllr  Einiges 
nur  der  Leiter  (Nervenfaser),  iür  Anderes  ganzer  Organe,  fttr 
noch  Anderes  keines  von  beiden  bedttrfe,  und  endlich  als  der 
wahrscheinliche  Sitz  der  Seele  die  ungefaserte  Partie  des  Gehirns 
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bezeidiiiet,  da  ein  g^meinschaftücher  Paukt  aller  NenreriftMent 

weder  nachweislich,  noch  auch  es  wahrscheinlich  sey,  dass  die 
einzelnen  Reize  der  Seele  ^^aiiz  isolirt  zugefiihrt  werden.  (Wie 
dennoch  die  Seele  dazu  kommt,  Raumanscliauungen  z\i  haben, 
wird  später  besonders  betrachtet.)  Das  dritte  Capitel  behandelt 
das  Wesen  und  die  Scliicksule  der  Seele,  dehnt  hier  den  Kreis 
des  Beseeltseyns  nach  unten  Inn  weiter  aus  als  Fevhnn- .  indem 
aucli  die  Elemente  des  Materiellen  fühlen ,  weist  datreiren  das  He- 
seeltscyn  der  Weltkörper  zurück,  kritisirt  HcihnrCs  und  HcgeFs 
Theorien,  bestimmt  als  den  eignen  Standpunkt  den  idealistischen, 
auf  dem  Alles  nur  existirt,  weil  68  im  Sinq  einer  werthvollen  ^ 
Idee,  die  sein  Weaeo  bildet,  seine  notliwendige  Stelle  hat,  und 
^udicirt  eben  darum  nicht  allen  Seelen,  weil  sie  NvrbarC%ch9 
SabatalUBen  sind,  sondern  nnr  denen  die  UnaterbUchlciit,  die  einen 
Inhalt  so  hohen  Werthea  realiairten ,  daaa  aie  dem  Ganzen  unver- 
lierbar sind.  Die  Phase  des  Naturlaufe,  in  der  der  Kehn  eines 
physischen  Organismus  entsteht,  ist  auch  der  Moment,  in  wel- 
chem der  Bttbatanaielle  Grund  der  Weit  die  Seele  erzeugt;  wie 
der  körperliche  Reis  auf  die  Seele  zurQckwirkt  und  sie  veranlaast 
eine  Empfindung  zu  haben,  so  ist  hier  der,  von  psychischen  Im* 
pulsen  ausgehende,  Zeugungsakt  eine  ähnliche  Veranlassung  für 
Gott,  in  dem  Alles  geschieht.  Das  zweite  Buch,  das  von  den 
Kiementen  und  dem  physiologischen  Mechanismus  des  Seelenlebens 
handelt,  tritt,  ohne  deswes^en  die  iiltere  Lehre  von  den  drei  See- 
lenvermögen zu  loben,  der  /Av /n/z/schen  Polemik  dagegen  entge- 
gen, und  zeigt,  wie  neben  der  Fähigkeit,  auf  erfolgte  Heize  Em- 
pfindungen, und  weiter  Vorstellungen,  zu  produciren,  die,  nicht 
aus  jener  abzuleitende,  Fähigkeit,  die  Gefühle  der  Lust  und  Unlust 
zu  haben,  und  drittens  die  des  Strebens  in  der  Seele  statuiii 
werden  mnss.  Die  einfachen  Enipfindungen ,  die  Gefühle,  die  fie* 
wegungen  und  Triebe  werden  abgehandelt,  und  zuletzt  zu  den 
rftumlichen  Anschauungen  ttbergegangen.  Hier  ist  nun  unter  so 
^elen  interessanten  der  interessanteste  Punkt,  dass  Lotzc  nach^ 
weist,  wie,  indem  die  empfangenen  Eindrücke  nur  anfikngUch  iso* 
lirt  fortgel«tet  werden,  zuletzt  aber  in  das  ungefesette  Gelihrn- 
parenchym  gelangen,  innerhalb  dessen  die  beweglidie  Seele  sieh 
befindet,  durch  gewisse  Localzeidien,  die  jeder  Emdruck  wAhrend 
des  Ganges  angenommen  hat,  der  Seele  das  richtige  Placiren  der 
Gegenstände  möglich  bleibt,  und  zugleich  eine  Menge  von  Vor- 
theileu  (milderndes  Vertheilen  auf  andere  Fasern)  erreichbar,  eine 
Menge  von  empirischen  Thatsachen  (Mitbewegungen  u.  s.  w.)  er- 
klärhch  werden.  Im  dritten  Buche  bespricht  er  das  gesunde  und 
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kranke  Seelenleben,  so  dass  zaerst  d}e  Zustände  des  Bewosstseyns, 
dann  die  Entwieklungsbedingungen  des  Seelenlebens,  endlidi  die 
Störungen  desselben  zur  Sprache  kommen.  Bewusstseyn  und  Be* 
wusstlosigkeit,  Schlafen  und  Wachen,  der  Verlauf  der  Vorstellun- 
gen, das  Selbstbewusstseyn ,  die  Aufmerksamkeit,  die  Stimmungen 
und  Aftecte,  so  wie  ilire  Rückwirkungen  auf  den  Circulations-, 
Secretious-  und  Nutritionsproccss .  Instincte  und  angebome  indi- 
viduelle Anlaf?en  sind  ausser  den  pathologischen  Erscheinungen 
die  hervorstechendsten  Gegenstände  in  demselben. 

13.  Dass  Lotze  auch  in  diesem  Buche  eine  Menge  von  Unter- 
suchungen abbricht,  weil  dieselben  einer  „philosophischen"  Psy- 
chologie angehören ,  konnte  den ,  der  seine  Bedeutung  als  Philo- 
soph hoch  anschlug,  fast  ungeduldig  machen,  dass  die  Erfüllung 
des  am  Schlüsse  der  Physiologie  gegebnen  Versprechens,  wenig- 
stens „das  Grenzgebiet  zwischen  Aestbetik  und  Physiologie^  zu 
betreten,  so  lange  auf  sich  warten  Hess.  Endlich  USste  er  es, 
indem  er  in  seinem  Mikrokosmas  den  „Versndi  dner  Anthro- 
pologie gab,  welche  die  ganze  Bedeutung  des  menschlichen  Da- 
s^s  aus  der  Yereinigten  Betrachtung  des  individuellen  Lebens 
und  derCultorgesehicfate  unseres  Geschlechtes  zu  erforschen  suchte.*' 
In  Uebereinstimmung  mit  dem,  was  schon  die  früheren  Werke  an- 
gedeutet hatten,  wird  hier  ausführlich  entwickelt,  dass  der  Gegen- 
satz zwischen  der  ästhetisch -religiösen  und  der  physikalischen 
Naturansicht  auf  einem  Missverständniss  beruhe,  und  sich  verliere, 
wenn  der  Physiker  sich  bescheidet,  dass  die  Schöpfung,  der  Ur- 
sprung der  Dinge,  für  ihn  gar  kein  Gegenstand  sey,  sondern  bloss 
die  in  gesetzmässiger  Wechselwirkung  stehenden  Dinge,  der  Re- 
ligiöse aber  nicht  vergesse,  dass  es  der  Würde  des  Schöpfers  kei- 
nen KintraiT  thue.  wenn  er  auf  die  geschaffenen  Dinge  sich  als 
ihr  Erlialter  bezieht,  d.  h.  so,  dass  er  die,  ihnen  mitgegebnen, 
Gesetze  des  Wirkens  respectirt  oder  gewähren  lässt  Dass  der 
erste  Band,  welcher  im  ersten  Buche  den  Leib,  im  zweiten  die 
Seele,  im  dritten  das  Leben  betrachtet,  sowol  in  dem,  was  er 
Ober  den  Streit  der  Naturansichten,  über  den  Mechanismus  in  der 
Natur  überhaupt,  so  wie  über  den  des  Lebens  insbesondere,  dann 
Ober  den  Bau  des  thierischen  KQrpers  und  seine  Erhaltung,  über 
das  Dasf^n  der  Seele,  ihre  Natur  und  ihre  Vermögen,  übor  den 
Verlauf  der  Vorstellungen,  die  Formen  des  beziehenden  Wissens, 
die  Gefühle,  das  Selbstbewusstseyn  und  den  Willen  sagt,  als  auch 
in  dem,  was  den  Znsammenhang  zwischen  Leib  und  Seele,  den 
Sitz  der  letztem,  die  Wechselwirkung  beider,  das  Leben  der  Ma- 
terie und  Anfang  und  Ende  der  Seele  betrifft,  sehr  Vieles  wieder- 
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holt,  was  die  frfllieren  Schriften  enfhielteii,  liegt  In  derNatvf  der 
Sache.  Aber  auch  wer  sie  eben  gelesen  hat,  wird,  wenn  er  an 
dieses  ^erk  kommt,  nirgends  das  Gefühl  blosser  Wiederholung 
haben.  In  dem  zweiten  Bande  handelt  das  Tierte  Buch  Tom 
Menschen,  das  fünfte  yom  Mst,  das  sechste  von  der  Welt  Laut 
Die  fünf  Capitel,  in  welche  jedes  dieser  drei  Bücher  zerfällt,  ge- 
ben eine  Menge  von  Entwickelungen ,  die  sich  in  den  früheren 
Schriften  gar  nicht,  oder  doch  nur  ganz  kurz  angedeutet,  finden. 
Die  Angahe  ihrer  Ueberschriften  wird  dies  bestätigen :  Die  Natur 
und  die  Ideen ,  die  Natur  aus  dem  Chaos  (wo  die  Frage  aufge- 
worfen wird,  warum  denn  eigentlich  Unordnung  das  Erste  scyn 
müsse?),  die  Einheit  der  Natur,  der  Mensch  und  die  Thiere,  die 
Verschiedenheit  des  menschlichen  Geschlechts  (Racen),  der  Geist 
und  die  Seele,  die  menschliche  Sinnlichkeit,  die  Sprache  und  das 
Denken,  die  Erkenntniss  und  die  Wahrheit,  das  Gewissen  und 
die  Sittlichkeit,  £iuflüsse  der  äussern  Natur,  das  menschUehe  Na- 
turell, die  Sitten  und  Gebnuche,  die  Gliederung  des  äussern  Le- 
bens, das  innere  Leben.  Die  Erwartung,  hier  einen  sdur  reichen 
Schatz  von  Belehrung  zu  finden,  wird  keinen  Leser  täuschen.  Er 
sey  aber  gefasst  darauf.  Vieles,  was  ihm  zweifelsfrei  sdden,  als 
ungewiss,  eben  so  Vieles,  was  er  für  erwiesen  frdsdi  hidt,  als 
mindestens  mOglich  daigestellt  zu  finden.  Letzteres  ist  es,  was 
besonders  die  Materialisten,  die  sich  gewohnt  hatten,  Lotze  zu 
sich  zu  zählen,  dahin  gebracht  hat,  ihn  als  „Apostaten"  zu  ver- 
folgen. Aucli  der  dritte  Band  zerfallt  in  fünfzehn  Capitel,  de- 
ren je  fünf  ein  lUich  bilden.  Das  siebente  betrachtet  die  Geschichte, 
das  achte  den  Fortschritt,  das  neunte  den  Zusammenhang  der 
Dinge.  In  keiner  Partie  des  Werks  wird  man  des  Neuen  so  viel 
finden,  als  in  dieser.  Gleich  anfänglich,  wo  die  Erschaifung  des 
Menschen  und  bei  dieser  Gelegenheit  die  Stetigkeit  der  Naturent- 
^ickelung  und  der  freien  Eingriffe  Gottes  besprochen  wird,  hält 
Loizc  eben  sowol  der  kindischen  Furcht  sogenannter  Gläubiger, 
als  dem  Hochmuth,  der  schwache  Hypothesen  iQr  unerschütterli- 
ches Wissen  hält ,  einen  belehrenden  Spiegel  vor.  Höchst  interes- 
sant ist  wdter,  namentlich  wenn  man  sie  mit  der  entgegengesetz- 
ten Fecftner's  vergleicht,  LoMs  nominalistische  Ansicht,  wekfae 
da  hervortritt,  wo  von  Erziehung  und  Fortschritt  der  Menschheit 
die  Rede  ist  Da  diese  ein  unwirldidies  Äbstractnm  ist,  so  haben 
jene  AusdrOcke  bloss  dnen  Sinn  unter  der  Voraussetzung,  dass 
die  Einzelindividuen  fortdauern ,  und  ein  Bewnsstsejn  darfiber  ge- 
winnen, wie  sie  die  kommenden  Geschlechter  gefordert  haben. 
Bei  Gelegenheit  der  wirkenden  Kräfte  in  der  Geschichte  wird 
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Freiheit  und  Nothweodi^^t  besprochen,  und  auf  die  H<)hlheit 
der  Scblllsse  hingewiesen,  die  ans  statistisehen  Beohaehtnngen  ge- 
zogen werden.  Die  äusseren  Bedingungen  der  Entwicklung  wer- 
den betrachtet  und  dabei  die  Frage  nach  der  Abstamnmngseinheit 
der  Menschlieit  ventilirt;  mit  demselben,  jedes  voreilige  Urtheil 
zurückhaltenden,  Wahrheitssinne,  den  Lotze  bis  dahin  gezeugt 
hatte.  Das  siebente  Buch  schliesst  mit  einer  sinnigen  Ucbersicht 
der  Weltgeschichte,  die  es  erklärlich  macht,  warum  Lofze  mit 
solcher  Pietät  von  Ilcrdpr  spricht ,  und  an  die  er  die  Warnung 
schliesst,  keine  Philosophie  der  Geschichte  zu  schreiben,  ehe  die 
Thatsachen  genauer  erforscht  sind,  so  namentlich  die  den  Orien- 
talismus betreifen.  Mit  einer  Uebersicht  des  Ganges,  welchen  die 
Wissenschaft  genommen  hat,  beginnt  das  achte  Buch.  Das  Be- 
soltat  ist,  dass  die  Irrthflmer  des  modernen  Idealismus,  dass  Den- 
ken nnd  identiseh  und  das  Wesen  der  Dinge  Gedanke  sey, 
Ton  den  alten  Philosophen  ererbt  seyen,  welche  in  ihrer  Idoitifi- 
cation  von  Logik  nnd  Metaphysik  den  Logos  Aber  Alles  stellten, 
nnd  darübor  Tei^gassen,  was  Aber  alle  Vemiinft  geht  nnd  darum 
nnr  mit  dem  ganzen  C^dste  ergriffen,  erlebt,  werden  mnss.  Le- 
bensgenoss  und  Arbeit  werden  in  ihren  verschiedenen  Stufen  bis 
zu  dem  modernen  Verschlungen  werden  aller  Interessen  durch  das 
„Geschäft",  welches  an  die  Stelle  der  Arbeit  getreten  ist,  nach 
ihren  Licht-  und  Schattenseiten  dargestellt,  dann  zum  Schönen 
und  der  Kunst  übergegangen  und  eine  geschichtliche  Uebersicht 
der  ästhetischen  Ansichten  gegeben,  wo  dem  Orient  das  Kolossale, 
den  Hebräern  die  Erhabenheit,  den  Griechen  die  Schönheit,  den 
Römern  die  Eleganz  und  Würde,  dem  Mittelalter  das  Charakteri- 
stische und  Phantastische,  der  Neuzeit  das  Geistreiche  und  Kriti- 
sche zugewiesen  werden.  Die  Darstellung  des  religiösen  Lebens, 
welche  folgt,  lässt  im  Heidenthum  das  Kosmologische,  im  Juden- 
thum und  Cbristenthum  das  sittliche  Element  vorwiegen,  und  fin- 
det in  der  neueren  philosophischen  Dogmatik  ein  wiederkehrendes 
Uehergewicht  der  Kosmologie.  Dass  der  Orient  Wiege  der  Rdi- 
gionen,  soll  darin  seinen  Grund  haben,  dass  er  stets  dem  Gän- 
sen, dagegen  der  Ocddent  dem  Allgememen,  ssugewandt  ist  Im 
affentüchen  Leben  und  der  Gesellschaft  den  Fortsehritt  nachzu-- 
weisen  ist  die  Aufgabe  des  letzten  Gapitels  im  achten  Buch.  Fa- 
milie und  Qesdüediterstaaten,  dfe  Reiche  des  Orients,  der  bevor- 
mundende Despotismus,  das  politische  Kunstwerk  der  Griechen, 
das  bürgerliche  Gemeinwesen  und  das  Recht  in  Rom,  die  Selbst- 
herrlichkeit der  Gesellschaft,  rationales  und  historisches  Recht 
werden  besprochen,  und  mit  erfüllbaren  und  unerfüllbaren  Fostu- 
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Iftten  d^s  Buch  goaddossen.  Der  VergOttemDg  des  Staates,  die 
er  darin  sieht,  dass  der  Staat  als  Sdbstzweck  gefasst  ivird,  tritt 
Ia^€  entschieden  entgegen.    Eben  so  aber  der  revolutionären 

Nichtachtung  bestehender  Rcclite.  Das  hetzte  Buch  des  j^anzeii 
Werkes  behandelt  den  Zusamnicnliang  der  Dinge,  und  zeigt,  in- 
dem es  alle  bisher  entwickelten  Fäden  zusammenzieht,  die  Grund- 
lage, auf  welcher  alle  Untersiicliungen  sich  gestützt  hatten.  Na- 
türlich treten  hier  Berührungspunkte  mit  dem  in  der  Metaphysik 
(tesagten  vielfach  hervor.  In  dem  ersten  Capitel  wird  das  Sern 
der  Dinge  betrachtet,  und  gezeigt,  dass  es  ein  anderes  Seyn  als 
das  in -Beziehung -stehen  nicht  gebe,  dass  also  ein  absdut  be- 
ziehungsloses Seyeades  ein  Widerspmeh  in  sich  sey,  weiter:  daaa 
Beziehung  zweier  Wesen  nieht  zwischen  sie,  sondern  in  sie  selbst 
falle,  indem  sie  sich  gegenselt^  erleiden ,  endlich  dass  diese  Wech- 
selwirkung nur  mOgKch  ist  durdi  eine  sabstanzielle  Einheit,  die 
in  den  einzelnen  Dingen  so  ist,  dass  die  Wechselwurkungen  der- 
selben Zustände  eines  Wesens  sind.  Im  zweiten  Capitel,  das  die 
räumliche  und  übersinnliche  Welt  betrachtet,  wird  die  schon  in  der 
Metaphysik  entwickelte  Theorie  vom  Raum,  als  der  Form  nicht 
des  Anschauens.  sondern  der  Anschauungen,  ausführlich  entwi- 
ckelt, mit  der  AV//?/'schcn  und  II  er  hart  sehen  verglichen  und  ge- 
zeigt, wie  der  Stelle  des  Dinges  in  der  intellectuellen  Ordnunir, 
der  Ort  in  unserer  Anschauung  desselben,  seiner  Veränderung 
die  rÄumliche  Bewegung,  die  wir  anschauen,  entspreche.  Räum- 
lichkeit ist  also  die  Art,  wie  die  Beziehungen,  und  da  in  diesen 
das  Seyn  bestand,  wie  dieses  nns  erscheint  In  dem  dritten  Gar 
pitel,  weldies  „das  Reale  und  der  Geist**  überschrieben  ist,  wird 
der  froher  erwähnte  Spiritualismus  begrOndet,  indem  geseeigt  whrd, 
dass  die  Wechselwirirang  oder  vielmehr  das  Wechselleiden  nur 
mOglieh  ist  bei  Wesen,  die  dies  mericen  oder  fahlen,  oder  bei 
Wesen ,  die  iHr  sich  selbst  sind ,  dass  also  nur  fiftr  sich  seyende 
Wesen  oder  (ieister  real  seyn  können.  Es  folgt  im  vierten  Capitel 
eine  Untersuchung  über  die  Persönlichkeit  (Jottes.  Das  Verhält- 
niss  von  Glauben  und  Wissen  wird  hier  besprochen,  die  Beweise 
fürs  Daseyn  Gottes  kritisirt.  Flvltlp's  Einwürfe  gegen  die  Per- 
sönlichkeit Gottes  beleuchtet,  sein  und  der  pantheistische  Got- 
tesbegrif)'  kritisirt  und  gezeigt,  dass  nicht  Selbstheit.  Für  sich 
seyn  überhaupt,  sondern  nur  wo  sie  als  bedingt  auftreten,  eui 
gegenüberstehendes  Nicht -Ich  postulhren.  Das  ScUusscapitel  be- 
trachtet Gott  und  die  Welt,  und  zwar  den  Ursprung  der  ewi- 
gen Wahrheiten  und  ihr  Verhftltniss  zu  Gott,  die  SchOpiung, 
die  Erhaltung,  den  Ursprung  des  Whrldiolien  und  das  Uebd,  das 
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Gute ,  die  Güter  und  die  Liebe ,  endlich  die  Einheit  der  drei  Prin- 
cipien  in  der  Liebe.  Die  kimsclie  Zurückhaltung:,  welche  Lotze 
überhaupt  zeigt,  tritt  namentlich  am  Scliluss  hervor,  wo  er  als 
(schworlidi  erreichbares)  Ziel  Ahnduiifjen  eines  Standpunktes  aus- 
spricht, auf  dem  die  drei  Fragen  warum?  wodurch  V  wozu?  durch 
die  Beantwortung  der  letzteren  ihre  Erledigung  fänden,  wo  die 
Gesetae,  nach  welchen,  die  Kräfte,  durch  welche,  und  die  Zwecke, 
um  derentwillen  die  Dinge  sind,  zugleich  erkannt,  oder,  was  das- 
selbe lieisat,  in  der  mathematiseben  und  mechaniatischen  Erkenat- 
niaa  Mgleich  eibisclie  Forderaogen  erlQllt  wHiden.  Die  Summe 
Bttiier  Ansichten  enthilt  (Ke  Sdihissrede,  die  als  das  Geringere 
überall  dem  Besondren  gegenüber  das  Allgemeine ,  mit  dem  Ein- 
aelnen  verglichen  die  Gattung,  als  das  wahrhaft  Wirkliche  den 
lebendigen  persAnliehen  Geist  Gottes  und  die  Welt  der  persönli- 
chen Geister,  die  er  geschaffen  hat,  bezeichnet.  —  Wer  Lotzens 
Mikrokosnms  aufmerksam  gelesen  hat ,  wird  es  für  zu  bescheiden 
erklären,  was  er  im  Kin«?ange  des  neunten  Buches  davon  sagt, 
und  wird  ihm,  trotz  seiner  Polemik  dagegen,  dass  Jedem  eine 
Stelle  in  der  pjitwicklunpsgeschichte  der  Philosoiiliie  angewiesen 
werde,  eine,  und  sicherlich  keine  der  niedrigsten  darin  anweisen. 
Dass  unsere  Darstellung  mit  ihm  scfaUesst,  zeigt,  wie  hoch  wir 
ihn  stellen. 

i. 

Ylcrte  lirappe.  ScUaM. 
§.34a 

1.  Die  in  den  letzten  vier  §§.  thefls  genannten,  theila  ausge- 
zogenen Schriften  sind  ein  Beweis,  dass  neben  dem  Auflösnngs- 

process  der  //c/ye/'schen  Scliule  es  nicht  au  philosophischen  Ar- 
beiten in  Deutschland  c^efehlt  hat,  welche  sich  an  jenem  Process 
entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  in  sofern  l)etheiligten ,  als  er 
ihnen  den  Boden  präparirte,  auf  dem  sie  erwuchsen.  Sie  bewei- 
sen aber  zugleich,  dass  die  Klaiie,  die  uns  in  fast  allen  dersel- 
ben begegnet,  man  interessirc  sich  nicht  mehr  für  die  Philosophie, 
auf  eine  lliatsache  hinweist,  welche  darin  ihren  Grund  nicht  ha- 
ben kann,  dass  dem  Publicum  zu  wenig  philosophische  Systeme 
dargeboten  werden.  Vielmehr  mochte  die  Zahl,  in  wekher,  und 
die  Geschwindii^eit,  mit  der  sie  sich  gefolgt  sind  und  noch  heute 
folgen ,  die  selbst  dem  Fachmanne  nur  die  AhematiTe  lisst,  Werke 
sauren  Sdiweisses  zu  durchUftttem  oder  Mftnner,  die  sichs  sauer 
«rerden  Hessen,  ganz  zu  ignoriren,  der  Jugend  unserer  schnell- 
lebigen  Zdt  aber  es  unmöglich  jnacht,  selbst  M&nnem  wie  Weim 
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und  Lolze  ciii  Gontingent  ron  Schfileni  zu  stelleB,  vi^efcht  mO^to 
sie  der  Grand  seyn ,  wenn  beute  die  Mehrzahl  hinsichtlich  unseres 
Berafs  zum  Philosophiren  ungefähr  so  denkt ,  wie  SaHgny ,  als  er 

seine  opochemachcnde  Schrift  veröft'entlichtc  hinsichtlich  der  rcchts- 
bildendcn  Thätigkeit  seiner  Zeit,  (ieradc  wie  er  aber  daraus  nicht 
die  B'olgerung  zog,  dass  man  überhaupt  sich  um  das  Hecht  nicht 
kümmern  solle ,  sondern  dass  man ,  anstatt  der  vergeblichen  Bil- 
dungsversucho,  sich  mit  dem  Gewordenscyn  der  bestehenden  Bil- 
dungen beschäftige,  so  haben  auch  im  philosophischen  Gebiete 
wenigstens  die  Stinmiberechtigten  unter  denen,  welche  heute  ähn- 
lich fühlen  wie  er  damals ,  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Geschiebte 
der  Philosophie  gelenkt  und  ihrem  Studium  sich  ganz  hingegeben. 
Die  nicht  abzuleugnende  Thatsache,  dasa,  wo  sich  noch  Intefease 
far  das  philosophisGhe  Studium  zeigt,  es  nidit  in  dem  Drange 
besteht,  (selbst)  zu  pbnosophiran,  sondern  in  dem  Yerlasgen,  zu 
seben,  wie  (tou  Anderen)  philosopbirt  wurde,  ist  ein  Qegenstftck 
zu  der  gleichzeitigen  Erseheinung,  dass  an  die  Stelle  der  Dichter 
die  Literarhistoriker,  an  die  Stelle  der  grossen  Ifäaner  die  Bio- 
graphen getreten  sind.  Auch  sie  ist  Übrigens  ein  Beweis,  dass 
das  System  noch  iddit  spurlos  verschwunden  ist,  welches  lehrte 
Grau  und  Grau  zu  malen,  und  bei  dem  zum  ersten  Male  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  ein  integrirender  Bestandtheil  des  Sy- 
stems wurde,  das  ///-r/r/'sche .  von  dem  eben  dämm  ein  kundiger 
Gegner  schon  vor  Jahren  gesagt  hat ,  es  sey  eigeiithch  die  rechte 
Philosophie  für  die  historisrhe  Rechtsschule. 

2.  Wie  sehr  das  phih)sophische  Interesse  gegen  das  histo- 
rische zurücktritt,  beweist  vor  Allem  die  Tliatsache.  dass  so 
viele  philosophische  Köpfe  sich  ausschliesslich  in  diesem  Gebiete 
bekannt  gemacht  haben.  Die  Namen  und  Werke  derselben  sind 
um  so  weniger  hier  anzuführen,  als  sie  theils  zum  13,  theils 
an  den  gehörigen  Orten  in  vorliegender  Schrift  genannt  worden 
sind.  Mancher  derselben  bat  ausser  historischen  Arbeiteii  Ober  die 
Philosophie  auch  rdn  philosophische  Arbeiten  geliefert,  sie  sind 
aber  Uber  Jenen  entweder  fast  ganz  ignorirt,  wie  dies  bei  Sigwaris 
Zelter  der  Fall  ist,  oder  doch  weit  gegen  die  historlsofaen  Arbei- 
ten zurQckgestdlt  worden,  was  hinsiditlich  RiUer*»  und  PrtmlN 
Niemand  leugnen  wird.  Ganz  dasselbe  muss  von  Kiam  Fitcker 
gesagt  werden,  der  als  Philosophiehistoriker  gefeiert,  als  Philo- 
soph unterschätzt  wird.  Noch  mehr  aber;  wo  Einer  die  philoso- 
phiehistorischen Arbeiten,  die  er  unternommen,  für  geringer  an- 
schlägt als  die  eigentlich  philosophischen,  hat  das  lesende  Publi- 
cum anders  geurtheilt.     Ernst  HeinJioid,  MUhelel,  Otulyhütis 
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sind  als  Historiker  der  Philosophie  in  viel  weiteren  Kreisen  be- 
kannt geworden,  denn  als  selbststandigc  Philosophen,  und  sogar 
von  Tremletenbvrg  wird  man  sagen  müssen ,  dass  seine  Geschichte 
der  Kategorienlehre  und  einige  historisch  -  kritische  Abhandlungen 
viel  mehr  gelesen  werden  als  seine  Logischen  Untersuchungen, 
der  ZusÜmmuBg,  die  beide  landen,  ganz  zu  geechweigen.  WOrt» 
Ueh  dasselbe  Hesse  sich  hinsiditlich  Brtnuu*  wiederholen.  Ja, 
dieses  Vorwiegen  des  historischen  Elementes  seigt  sich  während 
des  Phllosophirens  selbst  Welchen  Raum  nehmen  nicht  innerhalb 
der  philosophischen  Werlte  die  kritischen  Untersuchungen  und  na- 
mentlich die  historischen  Einleitungen  ein?  Wenn  man  Weine 
und  Lotze  ausnimmt,  die  sich  auch  hierin  vor  den  Anderen  aus- 
zeichnen, Sü  wird  man  als  Regel  aussprechen  können:  ein  Weg- 
lassen derselben  Hesse  das  Volumen  der  Werke  auf  die  Hälfte 
einschmelzen.  Oft  auf  viel  weniger,  denn  UV/M'*  Idee  der  Gott- 
heit, IHUebrnndCs  Organismus  der  philosophischen  Idee  geben 
fast  nur  einen  Abiiss  der  Geschichte  der  Philosophie.  Und  wie 
die  Autoren  ungern  aus  dem  historischen  Theil  in  den  eigentlich 
philosophischen  hineinzutreten  scheinen ,  ganz  so  scheint  dem  eine 
ganz  gleiche  Abneigung  der  Leser  zu'  hegten.  Mancher  dieser 
Philosophen  weiss  nicht,  dass  es  Bibliothel[en  gibt,  in  welchen 
der  kritisdi- historische  Theil  seines  Werltes  ganz  zerlesen,  der 
speculative  nicht  aufgeschnitten  ist,  und  die  Meisten  mfissen  dar- 
auf gefasst  seyn ,  dass  man  den  historischen  Beatandthell  mit  In- 
teresse, darum  auch  so,  dass  man  das  darin  Gesagte  behält,  den 
speculativen  bloss  aus  Pflichtgefühl  und  darum  ohne  nachhaltige 
Wirkung  liest  Auf  diesen  Umstand,  und  nicht,  wie  Boshafte 
thun ,  auf  die  asxoviaiions  d'ndtninilion  muluellr .  müclite  darum 
zu  schieben  seyn,  dassMsinner,  deren  Standpunkte  sehr  verschie- 
den sind,  doch  gegenseitig  ihre  Bücher  loben,  und  denselben  bei- 
stimmen. Diese  Beistimmungen  beziehen  sich  auf  die  kritischen 
und  historischen  Untersuchungen,  die  thetischen  werden  dabei 
ignorirt  Wenn  man  LlrUi  von  C/iofifbä«8  und  Trendeienlmrg 
sprechen  hört,  als  sey  er  mit  beiden  ganz  einverstanden,  so  ist 
dabei  weder  an  des  Erstoren  Seelenftther,  oder  an  des  Letzteren 
Lehre  von  der  Materie  zu  denken,  sondern  an  den  Zorn  beider 
Uber  die  Hegelianer  und  an  die  grOndlichen  Untersuchungen  des 
Einen  Aber  die  Aristotelische  Kategorienlehre.  Eben  so  hat  VI* 
rt'ci  viele  Lobsprüche  über  seine  Kritik  der  ffcffer^chen  Philoso- 
phie erhalten,  ist  aber  hinsichtlich  seiner  Theorie  der  unterschei- 
denden Thätigkeit  ziemlich  allein  geblieben.  Und  so  Hessen  sich 
eine  Menge  von  Fällen  anführen,  die  einen  Beweis  dafür  abge- 
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ben,  dass  der  historische  Gcsichtspuukt  deu  philosophischen  zu- 
rückgedrängt hat. 

3.  Ks  mag  Solche  geben,  die  sich  darüber  freun,  wie  es  ja 
auch  Solche  gibt,  die  in  der  Literaturgeschiclite  einen  Ersatz  für 
die  ausbleibenden  Dichterwerke,  oder  auch,  weil  sie  die  Biogra- 
phie eines  grossen  Mannes  schrieben,  in  sich  selbst  einen  sehen. 
Die  es  mit  der  Philosophie  wohl  meinen ,  werden  schwerlich  so 
denken,  und  Mancher  hat  es  ausgesprochen,  in  Frankreich  noch 
früher  als  in  Deutschland,  dass  dies  doch  eigentlich  ein  Symptom 
philosophischer  Abgelebthcit  scy.  Und  doch  iiesse  sich  an  diese 
Thatsache  noch  eine  tröstliche  Betrachtung  schliessen.  Oben  ward 
an  die  berQhmte  Schrift  Suoi^mjf'M  erinnert  Seit  ihr  and  seit 
Saviginf*i  historischen  Ariraiten,  ist  ein  neuer  Schwung  nidit  nur 
in  dis  Studinm  der  Rechtageschichte,  sondern  anch  des  Rechts 
gekommen.  Warum?  Weil  von  ihm  die  Geschichte  des  Rechts 
im  Geiste  eines  wahren  Juristen  betrieben  wurde.  So  mag  wohl 
noch  das  Yorwiegende  Interesse  an  der  Geschichte  der  PliUo- 
Sophie  im  Interesse  der  Philosophie  ausgebeutet  werden,  wenn 
durch  eine  philosophische  Darstellung  derselben  die  Leser  da- 
hin gebracht  werden ,  nüt  dem  Autor  über  sie  zu  philosophircn. 
Worüber  phiiosuphirt  wird,  ist  im  Grunde  gleichgültig,  darum 
hat  /u  allen  Zeiten  die  Philosophie  das  zum  Object  genom- 
men ,  was  genule  die  Zeit  am  Meisten  interessirte ,  die  Natiur, 
den  Staat,  das  Dogma  u.  s.  w.  Warum  also  nicht  jetzt  die  Ge- 
schichte der  Piiiiosophie?  Dass  aber  diese  jetzt  nicht  anders  als 
philosophisch  ptlegt  behandelt  zu  w  erden ,  ward  bereits  am  Schluss 
des  §.13  bemerkt.  Der  Klage  gegenüber  also,  dass  nicht  mehr 
philosophirt,  sondern  nur  Geschichte  der  Philosophie  getrieben 
werde,  aus  Philosophen  Historiker  geworden  seyen,  liesse  sich 
geltend  machen,  dass  die  Philoeophiehistoriker  selbst  su  philoso» 
phuren  ^egen,  und  so  vielleicht  noch  hier  dieselbe  Lanze,  welche 
verietzte,  auch  Heilung  brii^n  kann. 
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Basedow  294.  7*.  a.  294. 

Li.  300.  Uh 
Basilides  123_,  iT  124- 
Basilius  141.   195.  2.  1. 
Basiiage  289,  &. 
Bassolis  214.  10. 
Baumgartcn  (A.)  290.  LUl 
LI.  L^  m.  L.  L. 
221«  4^  2.  294.  iL  UL 
LI.  297.  L.  801 .  2, 
I  Baumgarten  (S.)  272.  Li 

293.  4.  hl.  294_>  11. 
i  Bauer  (Bruno)  214,  a.  2äl 


Lit.  337,  iT  338i  L  2. 

1.  ä.  &.  840,  a.  841.  Im 
a.  4.  Eu 

Bauer  (Edgar)  340,  4.  341. 

L.  2.  5. 
Baumei^^ter  290.  9   297.  L. 
Baumbauer  54  Lit. 
V  Baur  110  Lit.  124  Lit. 

216.  1.  333,  1.  33L  »- 

338.  2. 
Bayer  346.  3. 
äayerhofer  340,  2.  844. 

a.  a.  LA. 
Baylo  la  Anm.   277  . 
2&4,  2.  285,  2.  286j  1» 

2.  288.  2.  L  a.  289,  Ä. 
293,  IJ.   224,  LI.  IB. 

Beatrice  208,  2.  i.  fi. 
Beattie  2112,  4. 
Beau^obre  122  Lit 
Beauvai;i  (Armand  v.)  2l7. 
11. 

Beauvais  (Vincentius  von) 

2114.  2*. 
Becher  288 .  i. 
Beck  299,      300,  !L  308, 

7  — lO*.  309,  2.  311.  2. 

314.  L.  31^  L  319,  L. 

320 .       330.  1. 
Becker  847.  1. 
Becker«  81L  a.  332,  i. 

336.  1. 
Becket  (Thomas)  179,  2. 
Beda  153.  195.  2, 
Bceckniaun  266. 
B^guelin  294.  4. 
Bekker  (Balth.)  268.  2. 
I  Bekker  (1mm.)  103i  1  ^it. 
Bellarmin  252.  6< 
Benary  aal,  S 
Benedictus  XII.  219.  4. 
Beueke  811 .  1.  834,  H 

2.  a.  346 .  a. 
Benson  29i.  2  Lit, 
I  Beutley  285.  1. 
Berengar   ( Turon.  )  155. 

2a4,  &_  12.  LI. 
Berg  (Fr.)  319,  La 
V.  Berger  822.  1.  2l  4.  L 

323.  4.    124.  14&4 

347  ,  1. 
Berkeley  IM.  IL  283.  1. 

286.  3    29lj  2.  4—1^ 

292.  L.  4_  I.  294i  fi. 

LJi.  296, 1.  298.  ^  299, 

G.  L  31)1,  2.  308,  11. 

809.  i.  810,  a.  112,  I- 

815.  1.  821.  a.  330.  1j 

332.  4.  838.  2. 
Bernays  43  Lit.  M.  90,  2, 
Beruhard    (  v.  Cbartre«  ) 

159    160.  162.  168.  1. 

I     a,  175«  i. 
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Bernhard  (h.)   161 ,  ft. 

168.  1^  169^  L  19öi  1, 

Ii  197,  JL 
Bembardi  äli,  l» 
BemoalH  iM,  A± 
Berthold  (Bruder)  212.  a. 
Berulle  268.       270.  i. 
Beryll  v.  Bostra  l.>7. 
Bessarion  237 , 
Besser  3ii ,  lo. 
Bettina  346.  14 
Beza  247.  i- 
Biedermann  2^  Lit.  340. 

341 . 
Biel  2ir,  1^ 
Biese  SLä  Lit. 
Biester  294 .  10.  1 1. 
Bilfinger  290.  9.  ÜL 
Billroth  332.  2. 
Bindemann  144  Lit. 
Blanche  326.  1,    332^  4^ 

886.  1^  JL  338.  2. 
Blassmann  MA,  iL 
Blumenbach  317 .  l. 
Blyson  43j  i. 
Boccaccio  294,  ü- 
Bodiu  254.   iL  1.  Jlfifi. 

2.o6,  tL  280.  1. 
Bödmen  294.  1^ 
Böckh  ai.  aa  Lit,  lÄ  Lit. 

78.  iL 
Böhm  mi  Lit. 
Böhme  (Jak.)  234*.  2^ 

ÄÄSx   268.  u  293. 

819.  a*  a23i  1-  321. 

825.       fi^  Ii  8i  344.  fi. 

346,  üL 
Böhmer  272,  1  Lit. 
Boethius   147*.  üL  161^ 

163*    165.    175. 1. 

195.  4,  200,  1^  2Ö1, 

Böttger  289.  i. 
Boinchurg  288.  289, 
Bolingbroke  285 ,  L 
Bolognetus  252 .  1. 
Bonaparte  314,  ix  317, 
Bonaventura  163.  a.  194. 

196.  197'.  liüL 
203.  1,  204i  5.  210,  L. 
214.      220,  1,  22a. 

Bonifacius  VUL  204^ 
208.  U  a.  215,  u 

Bonnet  283i  5—«*.  292, 
L  294,  4,  ft^  Ll^ 
298.  2^  a.  304,  4^ 

Borelli  268.  b. 

Borgia  253,  's. 

Born  303 .  a^ 

Bornträger  .'{03 ,  4. 

Boskovich  345,  i. 

de  Bosses  288. 

Bossuet  268,  ^   346.  14. 
Krduuuin,  (ivsch.  d.  i^hiL  j1. 


BouUli  237_i 

Bouillier  2M  Lit 

Bijurdin  t&iL  268.  i. 

Bourignon  278 , 
I  Bouterweck  805 .  Li  iJL 
I       314,  1,  319,  1,  332^  ^ 

Bradwardinc  (Thom.)  217. 
I  Ii 

Brandis  16  Anm.   H  Lit. 

ai  Lit.  £1  Lit  ai  Lit. 

88.  fi.  294.  8. 
I  Brants»  13  Anm.  315.  ist 

Lit  332i  fiT  1,  88Ö,  L 

346.  iL  348^  2. 
Bra:stberger  3<>.'{ ,  s. 
;  Braunschweig  (Jul.  von) 

247,  1^ 
Bredenborg  272.  is. 
Breier  ä2  Lit. 
Breithaupt  200.  10. 
j  Brcitingcr  2'J4 ,  4^ 
Brenneisen  2ä9., 
Bretschneider  340. 
Brinkmann  294  .  1 1. 
Brown  (Peter)  4*. 

29L.  JL 
j  Brown  (Thom.)  292.  fi^ 
Brucker  L3  Anm.  290.  Iii» 

293,  ii 
1  Brumley  284 .  iL 
Brunetto  Latiui  208.  i. 
Bruno  (Giord.)  ZAh.  247*. 

21Ä.    249,  &i    258,  4. 

264.  288.  ii  304ia*  220. 
Brutus  104- 

Baddeus  289.  5.  890.  lä. 

293^  a. 

Büchner  345,  4, 

T.  BUnAU  2ifi,  Li 

Büttner  290.  a± 

Buffier  268.  a^ 
I  Buffou  285.  aL 
!  Buhle  13  Aum.  2Ü3  Lit. 
!  Bulaeu«  113  Lit  UJL  195^ 

I      Li  219^  Ii 
,  Bunsen  135,  4. 

Burdach  319. 

Burggraf  290,  9. 

de  Burgh  272,  u 

Buridanus  217.  ii  288. 

Burke  30.3 .  ii 

Burleigh  (Walt.)  214^  Lfii 

Busse  346 .  ^ 

0. 

Cabanis  286^  4L  345i  4^ 
Caesalpinus  288.  L  289,  4. 

243.  1, 
Caesar  208.       253.  ai 
Cagliostro  294 .  i<i. 
Cajetanus  2iLl .  4, 
Calderon  318,  i 
Calker  305^  l 


Caloprese  2fiA,  ^ 

CampaucUa  245.  246  *. 
2hiL  252,  fi,  253.  4. 
288,  i. 

Campe  293  ,  l 

Can  grande  2ÜS ,  1. 

Cantimprö  (Th.)  191. 
"  Caprcolus  204,  a^ 
I  Cardanus  lfi2i  212L  243, 
'      a.      244^  Ii  Uhs  241L 
I  249  .  a. 

I  Cargauico  332,  L 
'  Carl  d.  Gr.  im  22Ii 
!  Carove  340.  li 
1  Carpov  290,  »l  Li« 

Carpzov  289 ,  iL 

Carritrc  2M  Lit  346,  iiL 

I  Cartesius  s.  Descartes. 

Carus  292,  I  Lit  346.  fiL 

Cassiodoru»  147*.  165,  i, 
195,  ii 

Cassius  104. 

Cato  IM,  i..  iMi 

Cavalc«nti  208 ,  l 
i  Cavendisb  317,  l 

Celsus  III,  a 

Cerinth  122.  12ä. 

Chärophon  63 ,  l.  a. 
I  Cbalybäus  347 .  5  *.  iL  iL 
1  348, 

Champeaux  (Wilh.  von  ) 
159«.  IM.  I6L1  U  i. 
163 ,  s.    164,  Li 

Chappuis  12  Lit. 

Charles  212  Lit. 

*  Charmantidas  60j  Lt 
!  Charmidas  101 .  8. 

Charmides  63^ 
Charpeutier  239.  ^ 
Cbarron  248,  3*.  267. 

277,  2.  294j  Lti 
du  Chatelet  285. 
Chaumcix  288.  a, 
Cbauvain  268,  4i 
Chemnitz  289.  a. 

•  Chevreuil  270,  l- 
Chouet  268.       294_,  ^ 

I  Christine    von  Schweden 
I      2fifii  267j  I. 
j  Christlieb  IM  Lit 
Chrysantbius  123. ,  i. 
Chrysippos    97_i    LL  1. 

IUI,  t 
Cbrysostomos  144 . 
Chubb  285,  Li 
Cicero  l£.  22i  &1>  96,  i. 
97^  a..  4i  101,  ii  Ii 
IfiSi  lOfi*.   IIIL  Jlß. 
12£.    144^  Li    lül,  Ai 
176.  L  i.  195,  Äi  206, 
I       LL  239i  ii  SL  2fi(L  Li 
'      30lj  a*  821,  L 
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Cieszowski  346,  ib. 
CJarke  268,      2H1_,  i. 

fti  4i  L   284,  i. 

188,  L 
Ciaoberg  2M.  il  290.  j_ 
CUadianns  UL  lIO^  5.  1 
Claudios  304  ,  &^  \ 
Clemens  Alexandr.  Lg  Aiim . 

Sil  u  IIS.  186 ».  IIL  i 

237,  1.  j 
Clemens  Roman.   123  ,  i. 
Clemon«  IV.  P.  212,  l 
Clemens  VU.  P.  253, 
Clemens  (F.  J.)  äM  Lit  ; 

Iii  Lit.  333.  »  ! 
Clerselier  üfiiL  ^68.  8. 
Clichtovio*  237_i  i. 
Clodius  3M,  L 
Coelestios  IIA,  ^ 
Colebroke  LS  Anm. 
Coleros  tu  Lit. 
Collier  291.  1*  S^  j 
CoUins  285,  l.  I 
Comestor  (Petros»  169.  i  ; 
Conches  (Wüh.  von)  lÄi  j 

175,  1 
Cond«  2M,  S. 
CondilUc  283,  U  3-  4*.  i 

fi.  L  28ij  1.  281^  2M^  ' 
290,  t  29L 

fL  LL  Ll^        320j  &.  , 
Condorcet  346  ,  is^ 
Connanus  2^ , 
Conrad!  SM,  JL  äM,  JL. 

387.  i.  ^  338,  -L  340. 
ConsUntin  (Kaiser)  256,  i, 
Constantinos  Afric.  191^  j 
Conx  290,  a*. 
Copernicoa  247.  L.  856,  4- 

294,  4.' 
Cornelio  268,  i. 
Comotos  91,  La 
Cosmann  290,  fi. 
Coorcellea 

Coosin   13  Anm.  24  Lit.  ; 
IM  Lit  löfii  16Qi  161j 
i.  292 ,  fi.  317,  IL 

Covarruvius  252 ,  l. 

Cramer  290,  9, 

Cremoua  ^Gerh.  von)  191. 

Creu«  292,  7^  294.  ft^ 

Crosius  2S0^  la^  M4,  fi. 
297.  1^  300,  6.  iJh 

Cadworth  267_.      278,  l 

Coffcler  272.  1  a  *• 

Comberland  289.  a 

Copcr  272,  y», 

Cusanos  (Nicol )  223.  ?24* 
225.  231.  i.  233_,  ^ 
284.  a.  242.  1.  247, 

1_  tL  294.  Li, 

»04. 
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Covier   318,  4,    319,  i. 
322. 

Cyprian  IM  142,  144,  1, 

195,  t. 
Cyrill  lÜ  302.  L 

D. 

Dähuc  Lit. 
Dahlmann  Ml,  t. 

Dalgarno  288 ,  ^ 
DamR:icenas  ( Jo. )  146 

173,  1.  195^  2.  216,  1, 
Damascios  130 ,  ^ 
Damun  63_,  L 
Dante  Äüfi.        208*  2U9. 

UiL    246_i  fi,    263^  4. 

ai8. 4^ 

Dansei  294.  lo  Lit.  u  Lit. 

344,  ulT 
Daijes  290,  11, 
Darwin  292,  fi^ 
Daub   329,  i^T  340,  1, 

344,  10.  347,  2, 
Daobenton  285,  a.-  !L 
Daumer  341 ,  i, 

David  (Diuant.)  192*.  UH 

David  (Jod.)  IM.  191. 

dü  Deffand  285,  1. 

Dcgerando  LA  Anm. 

Demokrito»    47  *.    62,  l. 
68i  L  96,  24L 
249,  i,  212,  fi,  288. 

Derham  293. 

Descartes  LL  LLÄ.  144, 
239,  L-  246.  ^  ^M.  U 
2M.  266—267*.  26a.  » 
a,i.  269. 1.S»  270,  1l 
ilL  272_,  L  1.  ü 
273.  1.  a.  ai&x  277.  8.  4. 
278ira.4i  280,  Llit 
285.  t.  288,  L  t  4^  Ii 
289.  i,  290,  rfi,  Ii  U 
291,  1  a,  292,  5,  294,  9^ 
297,  1,  .501,  ji,  321.  8.  ^ 
324.  325.  fi,  333i  8^  &i 

345,  1,  847,  ISL 
Deorhof  272,  la. 
Dezinos  34^  1, 
Deycks  Lit 
Diderot  285,  a,  286, 

1,  4i  292i  a,  fii  293,  8, 
Dikaiarchos 
Dinet  268,  a^ 
Diodoros  (Kronos)  68^  1 

101,  1, 
Diodoros  (Tyr.)  SL 
Diodotos  106 ,  1, 
Diogenes  (ApoUon.)  26*. 

39, 

Diogenes  (Cynic.)  72_,  1, 
Diogenes  (Laert.)  lg  Anm. 

»1.  L    aL  1.   92_t  1. 

101,  !• 


j  Diogenes  (Stoic.)  97_i 

Dion  74_.  2* 
'  Dionysius  (sen.)  74j 

Dionysius  uu»  )  «9 . 

Dionysius  (d.  Qr.)  137,  L. 
195.  t 

Dionysidoros  57^  filL 

Dio»caro»  142.  :io2 .  l 

Dippel  293,  1. 

Dilmar  344,  i, 

DöUiuger  319.  1. 
{  Duhm  ISlu 

Dominicas  (b.)  1 7.1 .  t. 
'  Dominicus  Gouialvi  191. 
j  Durguth  344 .  ^ 
j  Dona  268.  tu 
'  Drakon  74j  1. 

Drobisch  333i         5^  L 

Duboi*  285,  4, 
I  DQx  224  Lit. 
I  Dumbleton  (Job.)  214.  uj. 
1  Duus  (Scotus)  197.  i,  1^04. 
I      5.  2JJ.  214*.  216, 

4a  &,    222^  247^ 
!      268,  L  • 
I  Durand  21^  III .  1 
I  Datens  2M  Lit 
j  Dutertre  270. 

!  s. 

j  Eberhard    294 ,  n!L  1* 

303.  i,  305.  L 
J  Ebn  Esra  272.  1, 
I  Echtermeyer  340.  l^  a± 
'  Eckhart  (Meister)  2M*. 
I      231*.  2Ü  825^  4. 
Eckliof  294_.  t 
Edelmann  293.  a^ 
Ehrhard  319.  1, 
Ekphantos  32^  ft. 
Elisabeth  v.  England  14", 

1,  249.  L 
Elisabeth  v.  d.  Pfals  2££< 

267,  -L 
Empedokles  24,      2S,  a^ 
40,  a^  il.  47,  S 

62,  L  ti  «0»  i,     78.  y 

88i  1.  125.  148,  249,  i. 
van  den  Ende  272,  L, 
von  Endem  234 .  t. 
Engel  294.  Iii  1«.  ÜL 

g_       299  ,  ft, 

Engellmrdt   Ufi  Lit  112 

Lit  221  Lit 
Engelbard  290.  ». 
Epicharmos  74  ,  1. 
Epiktet  97  .  1^  1. 
Epikuros  SöT  288j  1,  |fO, 

11. 

d'Epinay  285, 
Erasmus    107,   t  150. 
189_,  i, 
1  Erath  220. 
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Erdmunn  2&S.  Lit. 
Erigeua  154*.  165.  166,  %. 

178.    182.    195.  2fiiL 

222.  2_  224^  i,a.  169.1, 
Ernst  August  288,  L* 
Eschenmayer  317.  ft.  818. 

fii  819.  a!^i  ii  &^  828.  9. 

325.  t-  837.       840.  j. 
d'Espinas»e  285 .  4^. 
E.«sex  (Graf)  249.  i. 
Euandrn»  IQl ,  i. 
Eubulide»  61,  u 
Eudemos  91^ 
Eudoxos  SIL 
Euemeros  7CK  a.  96a  fti 
Eugen  IV.  224.  u 
Eugen  (Prinat)  288.  u 
Euklcide»  63,  3^  68*.  74.  t. 
Euklid  (Matbem.)  290,  14. 

299 .  1. 
Enier  294 ,  ft.  4.  299,  ft. 

317,  L  344^  9. 
Eunomius  141. 
Euripides  52,  u  63,  La. 

Eurymedon  &2x 
Enryntratos  2fi^ 
Euryto»  11.  32^  4^ 
Easebios    Ifi  Anm.  IIS. 

128.  ft,  140,  1^ 
Eustorbina  128, 
Entbydemos  52.  60. 
Eutycbes  112.  203 .  L 
Eva  114.  ^  19.'>.  1, 
Ewald  303. 

Exncr  333.       344.  UL 
F. 

Fttbri  344_,  fi, 

FabriciuÄ    14   nnd  Anm. 

103.  Li 
Fardella  268.  h± 
Fanstus  144 ,  Li 
Faydit  270.  a* 
Febronius  294.  UL 
Fecbner   ( Oust.  Theod.  ) 

336.  a.  347.  ft,  loL 

LL.  L2±  Iii 
Fecbner  (H.  A.1  SM  Lit 
FedH  266.  270.  fi^ 
Feder  288i  l  Lit  294.  fi^ 

299.  fi.  803.  L  ii 
Feller  288.  1  Lit 
Fenelon  208.  l, 
Fergnson  252.  l± 
Ferner  292.  fi. 
Fessler  ICl  .  1.  319.  2. 
Feucrbacli   2Aa  Lit  277.  1 

a  Lit   332.  I.   333,  iL  j 

836,  lL  4.       338^  L  i 

a-  a.  iL  340.  L.  t-  4. 5. 

841.      a<  4.  a^  844,  liL  j 

346  ,  La*  Li*  ' 


Namen  -  Register. 

Picht«  (sen.)  11  211^  2ai* 
a^  294,  1,  UL  296.  l^li 
8>9. 6.  800.  «.10.  804. 
5.fl.  808,  >.  a.  iS.  807.1. 

1.  4^  LI.  t.  a^ 
810—12*.  3l4i  t.  ai 
315,  L  l^L  a.  fii  Ii  »K. 
L  t  «iL  Ii  I.  4.  318j 
1*  t-  4i  IL  8..  LO.  319. 
1,  S.  820i  Ii  t  lili 

a^     Ii    Ml,  Ii  i*  a. 

ft.  323,  1^  1*  825.  ^ 
326,  8.  327.  5L  228,  329, 

L.x.a-4^a5&ii:ä.  330. 

832.  4.  335.  r  IL  336,  1. 
888,  t  5*0»  1*  MLl  a. 
842.  844. 1.  845.  ». 
346,  a.  4±  a^  Ii  fit  ftf  HL 

'  la.  347,  a.  fti  Lii  UL 

Fichte  (jan.)  llfiLit.  311^ 
U  332.  il  fi  333,  a. 
835.  u  336.  2.  337.  4.  R. 
144^  4^    346_i  4_L  Ii.  i 

34Li  t  U.  I 

Filmer  280.  l 

Fischer  (K.  Phil.)  332.  a^  | 

4.  L  885,  1-  848,  1.  a*  [ 

346.  a^  ; 

Fischer  ( Kuno )  242  Lit  | 

253  Lit.    272 .  308, 

i  Lit  3M.       liL  846. 

1»*.  UL   348.  a. 
Floris  (Joach.  v.)  Llfi. 
Fludd  290.  M. 
Fontenellc  268, 
Forberg  311        :\IA  . 
Forchhammer  fiji  Lit. 
de  1a  Forge  268,  j. 
Fonney  294,  a. 
Forster  340,  l 
Fortlage  346,  a^  4i  fii 
Foss  60  Lit 
Foacher  (Abb<5)  270.  8_ 
Foncher  (Graf)  2M  Lit 

288.  i. 
FrHnkel  194^  ft, 
Fraiicke  289.       290,  10. 

298,  a* 
Frank  (Peter)  825.  ti 
Franklin  317 ,  u 
Frantz  344,      347 .  ft. 
FranenstXdt    321.   a  Lit. 

337.  i_  344.  fu  84L  »• 
Fredegisus  IhÄ^ 
Frey  gfi  Lit. 
Fried länder  294.  11. 
Frie«lrich  d.  Gr.   285.  i,  : 

286.  2.  290.  LL  ^ 

294 .  a.  a.  lÄ.  800. 

Friedrich  II.  (Kaiser)  IM. 
Friedrich  IIl.(Churf.)289.<t 
Friedrich  Wilhelm  III.  294, 
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Johann  Friedrich  (Herxog) 

2M.  1. 

Fries  13  Anm.  79.  h.  305. 
1.4—6*.  -L  806.  308^ 
1,  818,        314  .  I,  i. 
816.  L  319i  1.  32L 
329.  fi,  332i  4.  349^  ^ 

Frohschammer  325,  a  Lit 

Füllcborn  34_i  1. 

Fulco  (von  Neoilly)  178, 

Gabler  829,  lO*.  881.  L 
337,  s  4.  888.  &! 
ä39_.  1.  344,  a. 

GSrtner  844,  UL 

V.  Gagem  340 .  a* 

Galenos  16^  181.  195.  1. 
2il.  t  241. 

Galilei  241i  ^  2£(L  21^ 
2M. 

Galvani  318.  4. 
Gannaco  (B«m.de)  204i  a- 
Gans    329,  lü^  ML,  ti 

887.  a. 
Garve  m^i*  g.  11.  rt9. 

fi,  303.  1^  4.. 
Oassendi  239.  u  256.  L. 

267.       268,  I.  a.  288j 

L.  t  290.  11. 
Gaanilo  IM,  i. 
Gebhardi  293,  4. 
Gedike  i&  Anm.  2iLL  LI« 
Geel  M  Lit 
Gcnnadiu.*  204 ,  a^ 
Gentiiis  <^.tUber.>  254,  aL  i* 

2M. 
G^offrin  288, 
George  347  .  i*.  iL 
Georgn  338^  ^  340.  2. 
Girard  (Abbe)  28ij 
Gerard  Odo  214.  Ul- 
Gerbert  IM. 
GerdU  268^  a. 
Gerson  2i&  220*.  222i 

225.  231.  4. 
Gealincx  26L  8^  268, 

269.  ai  ilii*  2IL 
G  frörer  112  Lit 
Gibteuf  2M,  S. 
Gichtel  23*,  &^  W3, 
Gilbert  2ML 
Gilbert  319j  i. 
Gilbertu»  (Porret)  168*. 

IM.  Ififi*  Uli  l±  115, 

L.  ifii.  iMi  aoo-  Ii 

214.  a. 
Gilderoeiüter  804,  1  Lit 
Girardin  (8t  Marc)  292,  a. 
Gladisch  11  Aura.  32,  j. 
Glanvill  221,  ^  2^ 
Glaser 

Gleim  294,  LI. 
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Oocleiiiu»  290,  fi^  ! 
Godefroy  de  Fontidnes  804,  | 

Oöcking  294.  ui  u.  LIt. 
Oörre»  819.  1.  832,  i- 
Gönchel  329.  lo*.  382.  i 

1^  833 .  L:,        335 .  i. 

836.       337.  t  ai  388.  i 
339.  L  840,  1.  1.  , 

844. 

Go<>th«ls  2Q4,  a.  214.  s.  ] 

Götho  233^  1  «.  ' 

294.  L  10.  814.  s. 

818.  fc,  t    819.  L.  i.  ' 

829.  4,  liL   832^  l  S. 

846.  4. 
Oöze  294 .         L:l  Li_  ! 
Goldfus»  322,  I 
Ooldtnann  340,  l 
V.  Goltz  304,  fi  LIL 
Gorgias        fllL^  ftl-  Tf,  | 

Goscbe  Lit 
Gottschalk  164.  i. 
Gottsched  290,     u-  294.  I 

Gournay  282,  ' 
Ooa!i»et  268.  iL 
Gratianu»  169,  u  290.  la. 
Gregor  d.  Gr.  165,  x 

1,  19L»  1.  t08j  L  I 
Gregor  v.  Naciani  j 

198.  1,  ( 
Gregor     Nys»a  141.  154. 

Gregor  VII.  219.  227. 
Gregory  2M.  4. 
Griepenkerl  333.  4L 
Griinm  286. 

Geert  de  Groot   824,  u 

Grosse  290. 

Grossetete    ( Kob. )  ULL 

211^  LL 
Grossmann  114  Lit 
Grotcfend  2M  Lit 
Grotlas  254,  4—8*.  ÄfiiL 

289.  SL  4.  &.  fi.  Uü.  L 
32  t .  L 
Gruber  294.  lLl 
Grundig  293.  ft.  j 
Gruppe  18_i  1^  | 
Günther  M2.  4.  333. 

885.  L.   338 .  3. 
Ouhrauer  288.  i  LiL 
Guido  von  Ravenna  208,  L. 
Gutsmuth«  293.  L 
Gwinner  821.  B  Lit 


HaarbrQcker  131  Lit. 
Hagen  2^  Lit. 


HaUer  (Albr.  v.)  SL 

317.  1. 
HaUer  (K.  L.  t.)  381,  i 
Hamann  294.  ft.  äül , 

flfii,   1*.  a.  4.  &■   IL  I 

333.  a.  I 
Hamberger         Lit  344^  1 

ii  Ut.  I 
Hamilton  (Will.)  292.  4.  '< 
Hanne  8M,  fi. 
Hansch  290,  9. 
Hardenberg  315.  a«  1 
Harenberg  293.  i 
Harms  31 1 .  1^  I 
Harteosteitt   2^,   a  Lit  1 

821.  2  Lit.    333.  4^. 
Hartley  292 .  1. 
Hartwin  175,  lu  | 
Harvey  250.  256,  4* 
Hasse  IM  Lit  t 
V.  Hattem  872,  lA. 
Hatzfeld  293.  i,  , 
HaurAau  IM  Lit.  l£h  Lit 
H au.se r  341 .  4^ 
Hauy  317  .  1, 
Haym  S2r,  a  Lit  la.  SSÖ, 

1.  346^  LL 
Hebenstreit  290. 
Heerebord  2118^ 
Hegel    lA  Anm.    2.U , 

272.  4,  288i  iL  290,  a. 

294.  X.  IMi  4-  811^ 

814.  L.    315.  a-  L  a, 

817.  2.  318,  IL.  &^  319^ 

a  322,  L-  a.  L  323.  1. 

826.  L      aie^     4.  «. 

aiB.  «gfl  *    330.  1. 

881.  L.  a.  a.  332.  L  a. 

ai  4i  6.     3L  883.  1j  a* 

a-  4i  a-  336.  L..  a=  4 

886.  L  i.  a.  337.  a.4. 
888,  1.  t  3.  a.  339. 

L.  a.  840.  L  a,  a.  841. 
a.  &±  848.  L  a.  a.  848. 
L  ai  844.  L  a.  a.  a. 
liL  846,  a^  fl.  1.  a.  a. 

llL  LL.  LI    la.  I4-.  Ib. 

847.  L.  i.  a.    a<  Oi  7. 
10.  11.  II. 

Hegesias  2ü ,  8.  IUI ,  1^ 
Hegosibulos  Ö2j  i_. 
Hegesistratos  4Xj  i. 
Heidanus  268. 
Heine  340 ,  l 
Heineccins  290.  il 
Heinius  294 ,  ai 
Heinrich  II.  (Kaiser)  227. 
Heinrich  H.  von  England 

175,  2. 
Heinrich  HL  247_, 
Heinrich  IV.  2£fi. 
Heinrich  VH.  208.  l. 
Hclmholtz  347 ,  t,  ' 
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894,  1&.  800,  fi.  341^  ». 
Hemming  252,  i*. 
Hemsen  ^  Lit 
Hengstenberg,  338. 
Hennequiu  247, 
Henning  329.  10*. 
Hentsch  292 .  L 
Heraclides  Ponticas  Sü. 
Herakleitos   34.       40,  a^ 

12.  1^  44.  45,  1..  ilL 

68,  1.  63,  L  ai»  88j  a. 

EL  1..  184i  1^  ^  l-tt- 

320.  a. 
Herakleon  123,  a. 
Herbart  3üi,  fi,  Sil ,  x, 

315.  1,  38L  L,  t— 8*. 

la.  386.  l.  326,  L.  6. 

380.  Li  aat  1^  333i  a* 

4.        884.  L.    342.  t. 

344.  i,  a,  845,  a-  346. 

a.-     LL  847.  a,  a. 

B.   10.   11.  18. 

Herbert  von  Cherbury  885. 

L  293,  ui. 
Herder  iSl*  L  293.  1^  4. 

294.  la.  304,  al.  4^  ^ 

t  81L  U  818,4.  319.  A. 

a2L      m.  fi.  847.  IS. 
Herennius  128,  Li 
Hermachos  96,  ii 
Hermann  15.,  a. 
Hermeias  fii 

Hermes  Trismog.  195 .  a. 

237.  u 
Hermogenes  68 ,  a. 
Hermotimos  52_,  1^ 
Hervaeas  Matalis  203 , 

204.  a. 
He»io<]os  24 .  a, 
Hestiaios  8IL 
Hettner  291  Lit 
van  Heosde  Ifi  Lit 
Hieronymus  lAl.  165.  a. 

195.  a.       204 .  3. 
St  Hilaire  (Barthel.)  89^  a. 
Hildebert  v.  Tours  159. 
Hilgcufeld  123.  8  Lit  , 
Hillebrandt  34L  a.  SiS  a.. 
Hinkel  345 .  a.  346.  Li 
Uinkmar  von  Rheim»  154, 

L. 

Hinriclis  a29j  888.  i, 
333.  ^  334.  a.  838.  a, 
338.  6.  340.  a. 

Hjort  IM  Lit. 

Hippa&os  äL 

Hippias  iL  fiJl  76_.  a. 

Hippokrates  841.  &.  888. 
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Hippolytos  II  Anm.  186, 
IIip(>on 

Hirnhayin  277,  a^ 
Hobbcs   256*.  257. 
268,  1.        a.  SIL  ti 

•  275.      280.  ß,  L  281^4, 

288,  1^  289,3.  4-  293,  fc. 

294,      I97i      300j  g. 

389,  fL  888,  s. 
Hock  333.  s*. 
Hoffuiaun  825,  Li  &i  L:  SL 

344,  ^^  i 
Hoffinann  (A.  J.)  290.  is.  j 
Holbach  285i  1.  286.      4.  I 

»92,  1^  341 ,  a.  I 
Holkot  217,  i. 
Hollmaun  290.  äz 
Holzherr  101  Lit. 
Homeros  iä,  L 
Uonain  181. 
Horch  268, 

Hotho  329.  10*.  846.  L 

Huber  ULI  Lit.  IAA  Ut. 

Huet  208.  1,  277,  1^  hs 

HüUemann  332,  l. 

Hülsen  303. 

Hufeland  303.  l 

Hugo  lfi2^  IM.  Iflft*.  IfiÄ» 
167.  169,  1^2,  172,  Ui. 
175,  u  IM.  1J>5^ 
lÄlL  197,2.     IM.  220, 
1.  246,  Ii  247,  u  288,7. 

Hnmbert  204.  i. 

Hnmbold  ihO. 

Hume  282*.  283.  Li  284, 
l,  t  285,  ^  287.  291.  S. 
292,  4.  iL  1^  293.  294. 
LLi  Ifi.  2[SiL  4.  298. 

1.  a.  299,  a.  1.  301. 1^ 

308,  I.  IL  804.  l.  t 
806,  1.  308,  fii  309,  l 
812,  1.  3l6i  820,  j. 
322,  ^  825,  i.  330,  u 
382,  i. 
Hatcheson  281,  «*.  282,  i. 
284.  L  2fiÄ*  6^  294,  u. 

300.    aim  i. 

Huygens  289,  SL  290, 
J. 

Jacobi  272,  u  4«  152.  2. 
294 .  L  t  Lii  304, 
4 — 6*.  1.  805.  3L  4i  t: 
806.  80L  Ii  808.  1. 
8ILL8  315,4,  817.  a, 
319  .  iL  323 ,  aiL» 
329.  332,  L  4.  334i  U 
346. 

Jacobns  LIÄ. 

Jiinicben  272 ,  i«. 

Jfcche  29L  a  Lit.  305,  I^ 

Jakob  L  249^  u  ' 
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Jakob  von  Migorca  205. 
Jakob  294,  ft.  314,  1. 
Jamblichus  ^  116.  HL 

189*.   13IL  L  2.  a.  4. 

287.  L   315,  L 
Jaquelot  272,  is. 
Jariges  294 ,  ai 
Ibbot  285,  1^ 
IcksUdt  290.  ft. 
Jean  Paul  293,  i.  333,  a.> 
Jehuichen  803 ,  i± 
JenLscb  319  .  ij 
Jens  272,  13. 
Jerusalem 
Jessen  344 ,  LiL 
Iffland  293,  l 
Innocenz  lU.  219,  ^  221. 
Jöcher  293 , 
Johann  XXI.  204.  a« 
Johann  von  London  218,  u 
Jonas  315,  j.  a  Lit 
Jondunus  214,  iO.  216,  L 
Jonsius  1£  and  Anm. 
Jordan  US  199 , 
Joscellyn  v.  Soissons  IBSL 
Joseph  IL        .  &z 
JouflFroy  292,  ß^. 
Joardain  191  Lit. 
Ireuaeus  186.  il. 
Isaac  195 .  L 
Isidoros  (Gnost)  123,  l. 
Isidoros  (Meopl.)  130 .  Su 
Isidoras  (v.  Sevilla)  1^7*. 

165. 
Ith a genes  88j  L^ 
Judas  208.  a< 
Julianus  129,  L 
Justinianus  130,  IA2^ 
Justinas  Martyr  1£  Anm. 

134,  iL  iSIi  L  1. 

K. 

Kämpfe  840,  4^ 

Kästner  294,  ft^L 

Kahler  268,  4. 

Kain  144^  l 

Kaiisch  332.  l. 

Kallisthenes  83. 

Kaltenborn  2L2  Lit. 

Kant  LL  Ii  272,6.  280, 
288,  3L  290.  a,lL  LIL 
11.  ia±  291,  ^  292,  2. 
fix  L  293,  1^  4.  0.  294, 
4*  JL  Ii  a.  HL  LL  2aJL 
296.  1,  4.  297—302*. 
803.  4x  a04.  L      a.  4. 

5.  fix  L  305, 1.    ai  4- 

fti  fix  L  306 .  L  2i  fi- 
3fil,  L     a^  4i  308.  1. 

2.  a^  a^  fi.  i-Ex  a.  hl  u 

Iii  809,4.  aiiL  3LLL 

2.  ai        312,  1  2.  a^ 

4.S1L*  313,  j.  a±-4.&.  814, 
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La«  315,  i.S.7.  316.  L 
317,  L  318^  2.  a.  Ii  fii 

319.  Lx  a^  320, 1,  £.  a^ 
321,  aiA-&.fiiLa^ 

LL  32*1  Ii  8i-fii  ä23i 
2x  324.  325,  fi.  &.  9^  826. 
i  327.328.  329.  3.  350. 
331,  L  332i  4^  333^  4^ 
334,  i..  337j  L  338,  2* 
344,  L  2^  LiL  345.  l  a. 
346,  2i  tl.  fti  Li  fti  !!• 
La.  aiL.  4.  &  fil  1. 

Kapp  (F.)  3lli  Ii  3Mi  Ii 

Karl  der  Orosse  L&2< 

Kapp  (E  )  344,  iL 

Karl  der  Kahle  154^  L 

Kanieades  97 ,  l 

Karpokrates  121^ 

Karsten  34.  Lit. 

Katharina  II.  293,  tL 

Kayserling  294,  a. 

Kepler    266.  L.    318,  a. 
329.  4i 

Kielmeyer  318^  4.  319,  L 
a^  322,  4. 

King  'Am  Lit. 

Kircher  (Äthan.)  288.  5. 

Kirchner  L2Ä  Lit.  129i  i± 

Kirwan  317,  1. 

Kleanthcs  97_i  l  4. 

Klein  318,  a.-  319,  2. 

Kleon  5^ 

Kleuker  325 ,  ^ 

Klitomachus  lült  2i 

Klopp  288,  u 

Klopstock  290,  11. 

Klose  293,  3  Lit. 

Klotz  293,      294,  L  HL 
L2i  lÄ. 

Knigge  293j  fiT 

Kuoodt  333.  a« 

Kober  234,  l 

Köhler  290,  ft. 

Kölle  344,  4i 

Köllig  294,  a^ 

Koppen  304,  7*.  319, 
340,  i 

Körner  303,  4^ 

Kortholt  288,  i  Lit. 

Kosack  344 ,  a^ 

Krabbe  337 .  4i 

Krantor  filL 

Krates  72.  l  80.  97,  l 

mi,  L 

!  Kratippos  iL 
Kratylos  44.  74.  L 
Kraus  303.  i, 
Krause  326, 2,  327*.  220. 
329.  aj  4i  afifi.  332.  4* 
344 .  1.   346,  a. 
Kretzschmann  344,  4. 
Kreozhage  333,  a^ 
Kritias  61^ 
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KritoUaü  ILL  97^  l, 
Krüger 

KruR   1£  Aum.   805.  a*. 

3U.  L  819,  u 
Kühn  86j 

Kaffelaer  s.  CtiflTelnr. 
L. 

Lacbtnaiin  294^  7.  ii  Lit. 

Li  LIt. 
Lagrange  tM^       344.  a. 
Lnkyde»  101 ,  l. 
Lambert  294.  dl.  ^ 
Sl  Lambert  2fii ,  4. 
I^mettrie  886.   u  »-  a*. 

Lami  (Bern.)  270,  ft, 
,    Lanii  (Fr,;  270.  2^  272. 

Lanfraiic  l-'^-'»-  186. 
Lange  (  J.  J. )   290  .  in. 

298.  IL 
Lange  (0,  80  294,  la.  ia. 
Lauion  270. 
Lasaulx  344 . 
Lassalle       und  Lit. 
Laitson  249 ,  &. 
Laukhardt  293.  ix 
I^autersack  2^2«  1. 
Lavater  283.  8  294.  ft. 

■HOA . 

Lavoi>ier  317,  u 
Layncz  Ihl,  iL 
Lcade  (Jane)  tÄA . 
Leblund  285, 
Lecbb^r  28.5,  1  Lit. 
Leclerc  289, 
Leenhof  272.  18. 
Legraud  268 ,  {u 
Lehnerdt  Hilii ,  2. 
Leibnitz  239.  4L  l&U  X* 

2fiÄ.      272.  UL  283.  a. 
286i       Äfil.  «88*. 

289 ,   L:  1.  a.      5^  fi* 
L  a.  a.  Ix  fi.  L  a. 

ax  LU  29JL,  äx  UL  292. 
L  L  293.  294.  a. 

:L  6.  9-  11.  11.  UL 
U  15.  296,  L  ZaixL 
298,5.  299.  «.L  801,  IL 
303.  ix  304.  4L  306j  L 
807.  ax^  808^1x303.  ix 
fll«,  ax  81S.  L  aifi,  üx 
320.  ax  Ix  a21x  325^  1, 
829.  4x  !L  am  L  332^ 
IL  4x  883.  ix  846 .  a. 
346.  ax   847.  UL 

Lelel)el  270.  a. 

Lemonnier  285.  a. 

Lcoubardi  OÜL  l  344.  7 

Lcss  252.  lix 

Lcs!.ing  290»  IL  298.  Ax  ü. 
294.  A    ix  ax  ».  lüx  Lix 
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12—16*.   295.   800.  ftx 
äOL  U  ax  802.  Ox  308.4. 
804.  i.a.  4.  314.  ix  315, 
L  818.  ix  329.  Ex  338, 
346,  1«. 
j  Leo  d.  Or.  hLL  144_,  a. 
!  Leo  X.  238.  l  253.  a, 
i  Leo  (Heinr.)  MQ,  L 
j  Leukippos  47*.  52 .  l 

Leutbccher  344 .  l 
j  Lettwenhoeck  285,  ix 
Levasaor  270.  ax 
Lichtenberg  319 ,  u 
I  Liebig  249.       fljl^  «. 
Liebner  165  Lit. 
Lindemann    327 ,   \  Lit. 

344. 
Linduer  344.  a. 
Link  319.  'i . 
Lipsius  239.  u 
i  Lipstorp  268,  Ax 

Locke  2681&.  «TOia.  STg, 
I      Ax  28Q*.  28L  U«x  Äx  Ax 
282,  L_ax  283,  1.  a.a.7. 
IM*  U  L  2fiiL  L  2x  ^ 
aaix  288i  290,  LL 

291.  5.  292x  Lax  Axß.lx 

aaa,  äx  fix  l  294.  ax  a. 

Ä.  Lix  296.  L  Ax  298.  ax 

&x  299^  Ix  301,  L  303.  ax 

3Üix  Ax  aüfix  L  Sü&x  a. 

809.  L  320i  »X  a.  32L. 

a.  LL  33Q,  L  332i 

345.  ax   347.  fi, 
Löscher  2t»3.  l 
j  Löwe  an  Lit.  315. 
'  Lombardus  (Petrus)   1 67. 

Ifi9*    178,  L  19öj  2- 
Lommatzsch  Lit. 
LonginuH  128 ,  i.  iL, 
\  Lott  333  .  5L 
I  Lotze  347.  {Lul  Li — is*. 
!      348  .  L  2^ 
Lucretius  96i  !lL  247.  i,  &^ 

297.  L  301 .  iL 
Lucuilus  104. 
j  Ludewig  XL  217 .  L 
I  Ludewig  XIII  254.  4 
I  Lndevrig  XIV.  288.  L 
i  K.  Ludcwig   V.  d.  Pfalz 

289.  a. 
'  Lukianos  294.  &^ 
I  Lullu»   2ü5u    206*  tüi 
j      242,  ax  246.  L  mx  L 
i      ax  a.  2Mx  2afL  JL 

j      ilx  826.  Ax 
'  Luther  233,  i^      241,  ix 
I      2ifix  IL  iai-  2fill  2filx 
I     ififix  L  325,  ax  aifix  m 

!  LutterWck  IM  Lit  325. 

L  iL.  iL.    344  .  B*. 

Luynos  (Herz.  y. )  2Mx 
I      268 .  ax 


Lykon  fii..  9! 
Lyon»  285 ,  l 
Lyra  (Nicol.  von)  214.  lo. 


Haast  294,  LL 
Macarius  203 .  i, 
Macenigo  244.  l 
I  Machaon  81. 
!  Macchiavelli  89,  ix  2ifix  fi< 
I      2.'i3*.  280.  L 

Mackensen  319 .  u 
1  Macrobius  195 .  tx 
;  Macrkluj  338.  g. 
f  Mahancnria   (Petrus  de) 

2i3L  L 
j  Maiandrios  Ö8_,  L 
Maimon  MiL  L  SOS,  3—6*. 
ix  .309,      311,  L  ix 
812,  Ax  814,  L  ix  817i 
U   320.  L  a- 
Maimonides  189  *.  201.  Ax 
I      272.  i   ax  294_,  a. 
Mairan  268.  5- 
Malebranche  268.  S«  A-  &a 
im*.   ilL    272_,  18. 
278.  Ax  280,  a.  285, 

!     i&i ,  ix  ax  z,  11. 

Malesherbes  284 .  a. 
Mandevillc  284^  >*.  «.  a. 
i      290j  ft. 

.  Manegold  ( von  Leiterb. ) 

'  Mani  i'>4. 

Harbach  LS  Anro.  844.  i£u 
i  Marci  277 ,  iL 
:  Marciauas  Capella  147  *. 

Marcus  (Gnost. )  128  .  ^ 
12Äx 

Marens  (Dr.)  817.  %. 
.  Marcus  Aurelins  97_,  u  Ax 
I      USx  184. 
'  Maresins  268 ,  t. 

Marheineke  3Mx  10*.  335. 
ax  336,  L  337.  a.  .•^41. 

Mariana  252 .  Ox 
I  Marinus  130 .  ^ 
1  Marmontel        ,  :l 
I  de  la  Marre  204 .  &x 
I  ^arsilius  Ficinus  287.  i*. 
a.  Mix  i. 

Marsilius  von  Inghen  217, 

I  Sx 

'  Marsilius  von  Padua  216.  u 

I  Mart«  246.  L 

:  Martensen  22ü  Lit 

Martin  2Ä  Lit. 
;  St  Martin  3'25,  »..  ?.  332,  i. 

Marz  dll .  2u 

Masham  280.  l 

Massuot  m  Lit. 

Mathilda  208 .  o. 
'  Matter  L22  Lit. 
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Maupcrtuu  284,  6.  293.  4- 
294. 

Mauritius  HLspanos  1^2. 
Maximus  (Conf.)  III ,  ^ 
129,        146*.  IM* 

246.  4. 
Mayro  (Fr.)  219.  lo. 
Me<-kel  MG  ,  jk 
Mcdlci  (Lor.  di)  253.  i. 
Mehmel  314 , 
Meier  290.  Li.  2iL  1^ 

U  1±  293i  4*  SL  29L  Ii 

298.  aül, 

Meiners  294,  fi^  303,  t± 
MelanchthQU  233^  t  253i 

i^        2ö4_i  a.  25L 

268,  i. 
Meietos 

Melissos  äL  aal  4^, 
3Ü1, 

Mendelüsobu  (Beuj.)  294, 
&  Lit. 

Mendclüäohn  (Mos.)  283.  8. 
293.  L.  ai       294,  Ll  !• 
6  &  al  ÜL  UL  Ü  ÜL 
lA.  ifi.  297i  1.  298j 
301.  1.  303.  2.  304,4.5. 

Mencdemoji  68^  L  101, 

MentziaH  lü  Lit. 

Mcnzzer  344 ,  ft. 

Moria»!  294^  298. 

Merseiiue  '25<i.     'JGfi.  '2^7. 
t.  268^  1^ 

Merten  333,  fli 

Merx  337 ,  i- 

Mesland  267^  !u  268^  ft. 

Methodlos  128.  >>.  137.  8*. 

Metou  45 .  Ll 

Metrodoroü  96 , 

Meyer  (Ludov. )  268. 
278,  u  289^  1^ 

Michaelis  293^      314,  t 

Micbelet  329^  lO^  332i  L 
336.  1^  33L  L  338i 
Ll      340.  i.  Mi,  10 
346,  Li.  348.  ^ 

Michelis  333. 

MiddIetown(Bich.v.)  204,5. 

Milton  280, 

Mirabaad  286,  ^ 

Miran  270,  a. 

Mirbt  344,  t. 

Mises  s.  Tb.  Fechuer. 

Mnesarcbos  21. 

Moderatus  110. 

Möhler  IM  Lit  333,  «. 

Möller  344.  lo. 

Moerbcka  (WUh.  v.)  191. 

Möser  293.  fL  L  303.  fli 

MoIescboU  34&,  i. 

Meliere  268,  8. 

Molina  252.  6. 

MoUtor  319,  346, 


Monica  144 ,  i. 

Montaigne  248.  8*.  8.  4.  6. 
,  2£L  268^  1. 
I  270,8.  277,  L^294,  LI- 
I  Montesquieu  g9,  i.  280,  l^ 
I      283.JLL  284,4L  285,2. 

293,  L  294,  300.  h, 
301  .  Ii 

More  26a,  l.  218,  i  .  i*. 
288,  I.  290i  Ii 

Morgan  293 .  a* 

Moriniere  270.  ft. 
i  Morit*  292, 
I  Morlay  (Alfr.  v.)  laii 

Mortagne  (Walt,  v.)  IfilL 

Morteira  271 .  l. 

V.  Moser  293, 

Moses   114,  L  fiu  278.  t. 

294,  Läi 

Mosheim   lÜ  Lit.   278,  a 

Lit  293,  a. 
Malier  (Ad.)  U  Lit 
Müller  (Jac.  Fr.)  290,  IL 
Müller  (Job.)  329.  iSL 
Müller  (Jul.)  340,  347.5. 
Müller  (Max)  Ih  Anm. 

;  MüUer  (Ottfir.)  338.  i, 

I  Mullach   l&  Ann),  ü  Lit 

l      IM  Lit 
Mündt  ih^  Lit 
Musonius  97j  l 

.  Mussmann  LLÄ  Lit.  329. 

i      iSil.  844.  10. 

l 

i  Ä. 

I  Naigeou  286i  1  Lit  a± 
]  Naudaeus  246.  Li 
:  Nauwerk  340,     4,  341.  2. 
l  Neander  121  Lit.  34ü , 
Necb  304.  1^ 
Nees  V.  Esenbeck  819,  f. 
Nemesius  146  *. 
Nestorius  112^  203,  t, 
!  Nettelblatt  2M,  ^ 
i  Newton  281,2.  283. B.  284, 
IL  294,  a,  11.   297,  u 
301,      S19j  1.  329i  4. 
Nicolaus  von  Basel  280,  £^ 
Nicolaus  L  154 ,  l 
Nicolaus  V.  224  .  l 
Nieoki  293,      294,  1.7.8. 
10*.  u-  Ü  Ii  iki  303, 
4.  305.  L  314,  319. 

L  840,  a-  3iL  a. 

Nicole  268,  i. 
i  Niebuhr  74j  1. 
I  Niethammer  293,  i. 
j  Nigidius  Figulus  LUL 
!  Nikomachus  110. 
i  Niphos  238.  1. 
(  Nitisch  337.  4. 

Nizolius  239,  f.  247.  t 
i  Noack  345i  a^ 


Norris  268,5-  270,  291, 
As 

Novalis  314,  i.  315,  a^  6. 
Numeuius  127  *. 

0. 

Occam  214i      UIl  216*. 
21L  LJi  220.  g. 
!      223.  M7,  2. 

Odon  V.  Cambray  189. 

Oerstcdt  ^22 , 

Oiscbinger  333 , 

Okcllos  iL  UiL 
I  Oken  318,  iL  322,      a.  L 

1— aL  4i_ä.  SMi 
L^a.  a.  L  ;üli  329,  4, 
j      3S0j  L  332.  1.  all. 
i       g.  IL    34  5  .  i. 
!  Oldenbarnevelde  254, 
f  Oldenburgh  272^  u 
\  Oldendorp  252. 
1  Olympiodoros  II  Lit  130, 

Oporlnus  241 ,  io. 
,  Orauieu  (Wilh.  v.)  280^  1, 
;  Origenes  16  Anm.  128,  Ls 
i      137,  1  &2*.  140.  2.  154, 
a.  IM.  203,      SM,  U 
302.  fix 

Orpheus  113^  IM. 

Orthomenos  34_j  u 
I  O.siander  233,  l^ 
I  Oswald  292,  4. 
l  Otto  L  22L 
■  Otto  V.  Clugny  löfi. 
i  Ostia  (Hcinr.  v.)  176. 
j  Oxenstierua  254 ,  i. 

Oyta  (Heinr.  v.)  220, 
.  Ozanam  2Ü&  Lit 

I  P. 

i  Pab>t  333^  a!L  a,  335,  1. 
I  PalÄolugos  (Jo.)  237j  1, 

Panaetios      ,  i_. 
I  Paucratius  2Ai,  10. 
Pantäuus  136. 
Panzerbieter  2S  Lit 
Papencordt  47  Lit. 
Papius  344  ,  i_.  4. 
Paracelsus  233.  3.  241  * 
242,  2^  243,  2.  b.  246, 
247,       249,  1,  277i 
325 .  6., 
Paravia  231 ,  4. 
Parker  268.  5. 
Parmenidcs  36*.  37.  38. 
41L  4i»  46^  Ii  77_, 
264.  273.  Ii 
Parr  2il ,  i  Lit 
Pascal  268^      304.  4, 
Pascbasius  154 , 
Patritius    Ifiü  Lit.    244  • 
l      Uh.  246,  ^  247,  2. 
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Paulas  (Ap.)  107^  l  122- 
Hfl. 

Paulus  (Dr.)  211 ,  i  Lit. 

317  .  347  .  s. 

Pelaglus  lh& ,  fiu  15Ä- 
Perikles  ü  52 ,  i,  74,  L 
Persias  Ol,  L 
Pcrtz  288,  i  Lit. 
Pestalozzi  3 1 .  i_ 
Petermanii  2r>8.  i, 
Petersen  äfi ,       äl  Lit. 
Petöcz  345.  aV 
Petrarca  238.  ju 
Petrus  (Ap.)  LIfi. 
Petrus  Hi>pauus  ^04  ,  a*. 
Petrus  Venerabiiis  161,  i.fi. 
Piso  IM. 
Phaidou  180.  L 
Phaidros  9G_,      10'>.  u 
Pherekydes  ai.  123.  i, 
Philiuos  103.  L 
Philippos  Opuntios  fiO, 
Philipp  V.  Macedon.  ft^ 
Philipp  II.  246_.  u 
Philo  von  Larissa  101.  aü. 

101,L 
Philo  (Judaeus)  114*.  LUL 

134.  1,   Ibi.  3.  222. 

294.  Ix  ÜLä. 
Philolaos  ai.  32^  1.  63,  l 
Philoponos  146*.  187.  4, 
Philostratos  HL  iHL 
Photinus  1A2.  203,  L 
Plccolomini  239.  i. 
Picot  2&fL 
Pica.H  (Jo  )  237i  JL 
Picus  (Fr.>  237i  2, 
Pius  V.  24L  L 
Placius  2I2j  JJL 
Placentius  268.  1^ 
Planck  345. 

Platu  UL  aiL  Li  Iii  *5i 
Ifi.  63  Lit,  a.  iL  &L 
68i  1.  ü  74—80*.  ai^ 
flÄx  fli  85,  1^.  86,  i.. 

8L  Ii  1=  ^  M.  1^  0' 
89.1.«.  »0.1  83^  «11^1 
ajL  liiÄ»  IO618.  III, 
112.  lliL  lU,  LÄ.  122. 

124.  IIL  iMi 
a,  4,  130i  1-  134a  L 
136.  140.3.  156.  g.  161, 
s.  4.  IB-L  195.  2.  2:{7.i. 
239.  242,  1.  Mi,  a. 
247.  249,  278.«. 
288.8.  290.1.3.  LL  294, 
a.  HL  296.  JL  301 .  ü. 
308.  1.  315,  A.  318,  0. 
321.  1,  L  323i  3.  324- 
332.  i.  347,  1. 
Platncr  SQl^  2.  •'^OB.  iL 
307.  l. 


Plethou  (Oe.  Oem.)  ML  L 
Plinius  1^  L.  249, 
Ploünos  llfi.  m.  128*. 

130.  1j  a.  a^  144.  a- 
Ufi.  HL  i. 

Plutarchos  US  Anm.  in*. 

m.  129,1.  130.1. 

248.  2.  294, 
Poelitz  291. 

Poiret    272  .  UL.    289.  5. 
3Sii 

Poitiers  (Petras  v.)  IM.  i!L 
173. 

Polemon  SIL  ftL  1- 
Pollat  268,  2L. 
Polos  iL  fLL 
Pomponatias  238.  i*, 
Pope  294,  LI. 
Pordjigp  234,  Gx 
Porphyrius  126.  r.*.  128.1. 

129. 1.  144,3.  lAfi.  IM. 

156. 1.  I&LjL  lÄL  2ÜÜ, 

2x  216i  4^  23L  1. 
PorU  249,  a.  tML 
Possevin  169.  u  195,  l, 
Possidonios  97,  b  106.  1. 
Prantl    M  Lit.  Lit. 

204,  3.   348^  2. 
'  Praxiades  24,  1, 
{  Prcller  16  Aum. 
I  Pr^montral  294,  4,  ä± 
Pr^vost  292,      294,  5*. 
Priestley  292,  L 
Prodikos  51.  fiSl  fiL  61. 
Proklos  12fi.  121.  129.  2, 

130*.  148.  156, 2.  IM. 

237.  l.  2üia.  346.  L4. 
ProUgoras  52.   .58*  59. 

iL  64j  4.    70,  2.  liL 

Ii  76,      SÄfL  294i  L 
,  Proudhon  341,  2. 
Pscllos  ÜM, 

Pjülomaios  123,  2.  212,  &. 

I  Pütter  294,  iL 

j  Pufeudorf  289,  a  &  4  *• 

a,  290.  I.  2.  Ui. 
I  Pullus  lül.  IfiiL  L69.U2. 
,       HA.  1^ 
'  Pyrrhe»  36,  L 
i  Pyrrhon  a9^  lÖÖ.  101,  L 
I       102i  !-•  30L  (L  302,  l. 
'  Pythagoras  aO.  aUL  34,  L 

43.  1.  45,  1.  Ua.  114.1. 

m.  247i  2.  278,  1. 

;  ^ 

^  Qaanz  294. 

1  Qaesnel  270.  i.  2, 

,  QuincUlianus  239,  2. 

;  Quintas  Icilius  294.  ISL 

'  B. 
•  Eabirias  96.  :l 


I  Raevius  268,  2^ 

Raey  268.  2.  1, 

Raimbert  v.  LiUe  IßSL 

Ramas  239,  al.  4.  XiL  iL. 
290.  a,  1, 
j  Raphael  241.  ul 

Raspe  288,  1  Lit 

Rassow  SiL  a. 

Ratramnus  154,  l. 

Rawley  1A3.  Lit 

Raymond  (Sabund.)  221. 
1      «89*    223.  225.  241.  a. 
246,  2.  248, 

Kaymand  (Tolet)  IM. 

Regiomontanus  242.  a. 

Regis  268,  s.  270, 
I  Regius  (H.)  2681 

Rehberg  297.  2,  303.  a^ 

aiiL 

Reid    268.  a.    282,  2.  4. 

I       292,        i.  &.  L  304.  5, 
Reiff  345,  a*. 
Reimarus    2ü3 .  4  *.  A. 
I      294.  ä. 
Reimarus  jun.  294, 
Reinbeck  290,  iL   294.  a. 
Reinhard  3t>3.  a. 
Reinhold  (K.  L.)  294, 
296,  a,  298.  a,   300,  l. 
303_i  l.  a.  4*  &.  aili,  i, 
806.  L.  2..  ■'^O?*.  30a,  1, 
2.  a.  4.  a..  309. 
l._2.  ailL  311.  1.  2,  312. 

1.  4.  313.  1.  2,  814,  1. 

2.  a.  315.  L  318.  2.  S. 
819.  L  320,2.3.  322,2. 
324.  325  ,  1,  32C.  2. 
m  1.   Ml.  L  i.  346. 

{       2.  &. 

I  Reinbold  (E.)  U  Anm.  22 
I      Lit    am  Lit  34fi ,  iL 
348.  2. 

I  Remigius  v.  Aaxerre  158. 

'  Bdmu.sat  l&l  Lit  2. 

;  Renan  IM  Lit.  231^  4. 

,  Renory  268.  2. 

'  Rettberg  216,  L 

:  Retz  (Cardin.)  268,  a, 

Reuchlin  23L 

Reusch  290,  g. 
I  Rhabanos  Mauraa  LHa. 
!  Rhegenius  268,  4. 
I  Ribbow  290,  <l 

Richard  (v. St  Victor)  172*. 

IM*  195^  2.  lÄfi. 

2.  4.  219.  3 
Richelieu  296,  2± 
Richter  (v.  Görlitz)  234.  1, 
Richter  (v.  Magdcb.)  336. 

iV  2.  3. 
Rimini  (Greg,  von)  217.  L 
Ringier  290,  <h 
Bink  297,  a  Lit 
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Ritter       Anm.    I£  Anm  1 
21.  ai  Lit,       118  Lit.  | 
Ifiü.  222,  2,  2iL  305, 
L.  346i  348. 

Rixner      Anm.  m  Lit. 

Robert  (Pfalzßr.)  217^ 

Robertson  292.  ^ 

Robespierre  814,  4^ 

Robinet   2S5^  i^    298^  a. 

Rochefoucauld  284,  L 
Rochelle  (Johann  von)  195, 

&^  198. 
V.  Rochow293,7*.  294,10. 
Röder  844,  i. 
Roer  Ih  Anm   333i  4^  5. 
Rölling  268i  ^ 
Roschlaub  344,  SL 
Röse  345. 
Röüsler  liil  Lit. 
Rössler  (Const.)  844.  hl 
Roth  L&  Anm.  81  Lit.  82^ 

Rötscher  H  Anm.  ft4  Lit. 

329.  10*. 
Rohaalt  268i  ^       281,  j. 
Rohde  15.  Anm. 
Rehmer   (Fr.)   845.  «*. 

846.  L. 
Rohmer  (Th.)  340.  ft. 
Romang  346,  4^ 
Roscelliu   IMJi      ISS^  Si^. 

1.19.  IGl,  L  222, 
Rosenkranz  2'J7.      a  Lit 

329,  uiV  332.7.  388.  t. 
337.  l.  a.  844,  8.  ISL 

846.  11*.  IX  Iii 
Roth  304.  a  Lit 
Rothe    339,  840,  i. 

347.  i,  &^  a. 

Rousseau   280,  sL  285, 

286,      292^     a^  fii  L 

293,  Li  t  L  Ei  294.  t 

6,  8^  Lii  296,      301,  l. 

803,  4.  304.  2.  4.  r,.  325, 

iL  329^  iL  341.  a. 
Royer -Collard  292,  fl. 
Rübel  29t)i  IL 

Rüdiger  290,  i«*.  18-  I 
Rühle  V.  Lillenstera  SSS^ 

Rüge  340,iil.a£a.  841. 

342,  a,  844,  10. 
Ruhnken  301,  6. 
Rust  335,  HL 
Ruysbrock  220.  a»  »SO,  fi. 

L 

SaafUa  181. 
Sabinas  194. 

Saccas  (Ammuniasj  127. 
128. 

Erdnunn,  Qwcb.  d.  Philot.  IL. 


Sack  298,  a. 
le  Sage  294,  a^  304, 
Salat  304,  "L  317,  319^ 
I- 

Salin g  319^  ul 
Salisbury  (Johann  v.)  160. 

I6li  t  IM.  LZl.  175». 

OL  laSL  343^  a. 
Salzinger  205.  l  ii 
Salzmann  293,  ii 
Sanchez  248,  4*.  267,  ti 
Satuminas 

Savigny  205,  u  348,  i,  a. 

Scaliger  249, 

Schaarschmidt  175  Lit. 

Schad  Sil,  L  314, 

von  Schaden  344.  iL 

Schfirer  345.  S. 

Schailer  272,  iL  315.  Ii 
LiU  332,  L  335.  1,  a.  a. 
344,  a^  ft.  HL  846,  ü 

Scharpff  2M  Lit. 

Schaubach  52  Lit 

Scliaumann  314,  2.  I 

Schelling  88^,  iL   234  ,  ^ 
269,  i,   294,  1.   296,  4^  \ 
801.6.  304.  b-  305.  i  fti 
S07,  1.  SUi  I.  314,  a, 

315,  u  a.  316,  i.  an 

—818*.  319,  L  Ii  Ii 
tui.  820i  L  ii  321j 

i^a^_a^  828*.  I 

325,  a  4^        fi_    326.  ( 

tr  5i  an.  aifi.  329^  L 

a^  JL  ii-i.     tLiL  330.  JL 

832,  a.  a-  a.  fi  1^  838.  a. 

337.  8.  888,  2.  340,  i.i 
342,  t.  3.  344, 1.6.  345,  I 

2.    346,  iL  L  U.  j 

347,  8.  &  7.  8.  10  u- 

Scherbius  239,  i. 

Scherzer  288,  u 

Schiller  294,7.10.  303, 4*. 

314.  a.  318,  fti  346,  u. 
14.  Ii»-  I 

Schilling  290,  ^  337,  a.  j 
Schimper  344,  i. 
Schlegel  (A.  W.)  317,  a. 
Schlegel  (Fr  )  811^  l-  814,  i 

2.  a^    315,  a  I 

8.7.  316,1.  317,1.  318,  i 

a^  822.  3.  341       344,8-  1 

Schleiden  344.  ^ 

Schleiermacher  11  Anm.  2A 
Lit.  2a  LiL  ia  Lit  &1 
Lit.  75,2.  XaiLit  294, 
U.  SIT,  1,  814_,  i, 

315,  a^  5—10*.  316j  L  I 
819,  a^  S21,       322,  1,  I 
329,  1^  fi.  10,    332,  ft. 
337,  Ii  a^  338,  ii  3i  a. 
I.  8892  Ii  840^  t.  844. 


3.  4.  346,5.  üL  la^  347, 

a.  a. 

Schlömilch  344.  t, 
Schlosser  (C.  F.)  2QA ,  a 

Lit.  ^  Lit.  2aaLit 
Schlosser  (G.)  293,  i, 
Schmid  (Leop.)  346,  a^ 
Schmidt  s.  Stirner. 
Schmidt  (Ed.  in  Rostock) 

332.  a.  334,  a^ 
Schmidt  (In  Erfurt)  334i  8- 
Schmidt  (aus  Schwarzenb.) 

239,  4  Lit. 
Schmidt  (K.)  230  Lit. 
Schmidt  (K.  in  Göthen) 

841,  a. 
Schmidt  (Reiah.)  838i  fi^ 
Schmidt  (Laur.)  293. 
Schmidt  (Car.  Chr.  Ebrh.) 

292,7.  303.  L  314.1.». 

319,  I, 
Schmölders  l&l  Lit. 
Schneckeuburgor  337,  i. 
Schopenhauer  804, 4«  315, 

14.  321.  1.  8—12*.  La, 

323,  Ii  826i  L.   329,  a^ 

880,  1.  844,  a.  846,  L 

la.  347.1. 
Schoru  2a  Lit.  &2  LiL 
Schreiber  290.  a. 
Schubart  332.  a± 
Schubert  (G.  HJ  319,  J. 

aT  a.  332i  4i 
Schubert  (in  Königsb.)  297, 

a  Lit. 
Schütz  303,  1, 
Schüler  268.  a* 
Schults-Schultienstein  829, 

LQ 

Scholz  (Zopf-)  293.  a. 
Schulze  (Q.  E.)  305i 

308.       309,  2^  311,  b 

814,  1.  317,  1.  319,  1. 

334.  Ii 
Schulze  (Johann)  309.  i. 
Schulze  (Johannes)  329,  i. 
Selm  mann  294,  li. 
Schwab  303.  2^ 
Schwarz  (C.)  838,  i, 
Schwarz  (H.)  344,9.  847.3. 
Schwebing  268,  4. 
Schwegler  II  Anm.  344. 

L!L 

Schweizer  315,  7  Lit. 
Schwenckfeld  233,  aT  208, 
u 

Scioppius  239,  u 
Scotus  ■.  Dans. 
Scotus  (Mich.)  191. 
Seckendorff  289,  4. 
Sederholm  346,  8*. 
Semler  293,  5*.  1.  894. 14. 
Sendy  249^  ^ 

62 


810 


Namen  >  Register. 


S«nec«  16. 107*.  110.  111. 

173,      248^  1, 

838, 

Bengler  317,  a.  33t^  8.  J, 

888.  a.  346i  ». 
Serrmnus  75^  i. 
Severinas  241, 
S^vigne  268, 
Sextius  LUL 
Sextro  288, 

Sextos  Eropeirikos  l$_  n. 

Alan.  3$i  1^  43,  a.-  99, 

1,  lOli  108*. 
Shaftesbnry  280,  l  281. 

5^  6^    282^  -L  284^ 

285.       286,  L.  29A»  fii 

LA.  301,  1. 
Shakespeare  fi. 
Sherlock  285,  ^ 
Shjreswood  804. 
Sibylla  161. 
Sidney  ML  L  280,  g. 
Sieffert  337.  u 
Siegebert  204,  j. 
Sietze  329,  ul 
Sieveking  23L  I- 
Siger  204,  4^  208.  l 
Sigismund  von  Oesterreich 

224,  u 
Sigwart  Ii  Anm.  348.  i, 
Silbert  231^ 
Simon  (Jules)  Iii  Lit. 
Simon  1 75,  Li 
Simon  Magus  121. 
Simplicius  1&  Anm.  146*. 
Sixtus  IV.  197.  1, 
Sixtus  V.  197,  1. 
Smith  (Adam)  229^  281i 

a^  284i         303i  8. 
Socher  75^ 

Soissons  ( Wilhelm  von ) 

175, 

Sokrates  52,  1^  §4^  63— 
Si^  68,  I.  7(L  72, 
13,  U,y  76,  1.  4^ 
TTii.  79,  L  86,  1,  97, 
t  184,  L  161,  8,  14t 
ITSjL  250,  294,  296, 
4,  302i4.  309,  816, 
4,  329,  10. 

Solger  315.  a,  322,  L  8*. 
4.  1,  323,  4^  346.  1. 

Sophbten  5^  54—61* 

Sophroniskos  63,  l. 

Sotion  110. 

Soto  252,  L. 

Spalding  293,      294,  15, 
Spalding  jun.  68  Lit 
Spallanzani  283.  ft. 
Spedding  21^  Lit 
Speuer  289,       293,  I. 
Spenge!  Ql  Lit 
Sperlette  268,  4. 


Spensippos  287,  1^ 
van  der  Speyk  272.  l- 
Spinoxa  LL  118.  161, 4^ 

268.  4,  269,  i,  m  *. 

273,  r  «.       277_,  ^ 

278,  4^   280,  L  281, 

282,  3,  283.3.  288.  i.a. 
289.8.  a-  290.6. 

291,  L  292,8.9.  294.6. 

Ii  Si  Iii.  ili  Iii  197,  t. 

801,  1^8.  Jlöi  804, 
4i       805,  8.  312.  i. 

814.8.  815,  i.t.6.  316. 

L  317,  8.   818,     L  ». 
.  320,  i,  322,  i_.   323,  2. 
325.6.  326.  2. 

829,      6.  6^9.  382. 8.  A. 

385.  1^  336,  L  3383  t. 

ft.  i.  346,  fi.  ML  Ii- 
Stahl  SUj  IL  832j  8*.  L 

346. 

SUllbaum  75,  t, 
Stanley  Li  Anm. 
Stapulensis  (Faber)  237,4. 
SUrk  29A,  10. 
SUrke  29L  8  LU. 
Staseas  91. 
Stotius  208,  £.  a. 
Stattler  233*  4, 
Staudenmaier  154  Lit 
SUupitz  233,  1^ 
Steck  il  Anm. 
Steffens  241  Lit   815,  a. 
818,  4i  &s  1.  322^  1.  A  — 

^^  L  aiJL    325,  a,  5, 

829,  4,  832,      346.  ?. 
Steinbart  203, 
Steinhart    75,      114  Lit 

126  Lit  IM  Lit 
Stephanus  (Honr.)  I£  Anm. 

Stewart  (Dugald)  292,  a^ 

a.  294, 
Stilpo  68.      97.  1. 
Stimer  (Max)  341,  4^  ft, 
Stobaeus  H  n.  Anm. 
Stosch  272,  u. 
Straton  jU- 

Stranss  (Dav.)  293.4-  819, 
S,  336,  8i  337.  i*.  t.  8. 

4^  5.    338.  1.  8±     ^  6, 
339.  1,  340.  r      ix  4i 
341.  8  S  ft,  MIil. 
346.  13. 

von  Strauss  844,  r 

Strümpell  338,  4^ 

Stryck  2^9^  i- 

Sturz  4^  Lit 

Sturm  268j  k± 

Stutzmann  319, 

Suabedi»»en  346.  fl*. 

Soarez  252.  fi. 

SOssmilch  292,  L  804,  1, 


Sttvem  $4  Lit 

Suisset  242,  s. 

Solser  194,  4*.  &.  7.  9. 

Susemihl  75,  8^  TL  L 
Su»ü  230,  1.  5».  231.  4^ 
Swedenborg  319,  j. 
Syromer  317.  l 
Synesius  146- 
Syriaaus  130,  i. 

T. 

Tacitos  IIJL 

TaUlandier  IM  Lit 
1  Tasso  244, 

Tauentzien  294.  it. 

Tauler  230,  i,  4. 
278,  4. 

Taurellus  289,  4± 
1  Taute  333,  4i 
1  Tclesius  148*.  244,  i,  8  4^ 
14i  246,i^s^i,  247. 

L.i.  249.  4.  1^ 
Teleutagoras  4^ 
Teller  293i      294,  lA- 
Tenein  285. 

Tcnnemanu    H  o.  Aua. 
76, 

TertuUian  142,  144,  8. 
Tetens  292,  ^  194.  f.  H. 

307.  8. 
Thaies  22*.  24.     2L  26, 

1,  84,  i.  48. 1.  44.  819, 

9. 

Thanner  319,  8^ 
Thauinaturgos     (  Gregor  ) 

137.  i. 
Thebesitts  290, 
Themlstios  IM^  200.  ^ 
Theobald  175, 
Theodoros  (KyrenaJk.)  70, 

Theodoros  (Neaplat.)  129. 

Theodor   von  Mopsucste 
142.  143.  144,  4. 

Thcophilo«  135, 
Theophrast  24,  1.    16.  l. 

4L  1.  iL  101,  1. 
Thiers  SUi  t 
Tholom&tts  von  Lnccm  203, 

Tholuck  mLit  337.  a  4. 
Thomas    von  Stnusbarg 

Thomas (Aquin.)  IM.  I99i 
l,  200,  R,  203*.  204. 1. 
l,  4  2ÖiL  2U6,  4^  208. 
6.8.9.  210.  211  212. i. 
213.  214  .  8.  4.  5.  T.  8. 
215.  217.3  222.»  246, 
8  24L  252,  l_  267j 
268i  1^  ITlj  t  175, 
I  288,  i. 
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ThoniÄs  (*  Kemp.)  t2i,  i. 

231.  aL   278i  1, 
Thomastius  (Juc.)  288  .  u 

289,  5. 
Tbomasius  (Chr.)  289,  ^ 

5—6*.  290,  Ii  Ii 

11.  293i  ».  ii  6i  fti  294, 

IL  soOi  ML 

Thomassin  270. 
Thorschmidt  293,  4. 
Thrasyllas  75^  J. 
Thrasymachus  fil* 
Tbammig  290,  ft^ 
Thukydides  52^  1. 
ben  Tibbon  191. 
Tiedemann  IlAmn.  ftILit 

308,  i. 
Ticftrunk  297.  i  Lit 
Timaiuü  34. 
Timon  99,  1,  IQQ. 
Tindal  285i  L  293,  5. 
TöUner  293i 

Toland  280.6.  281.  283. 

TomXus  (Leonicas)  888, 1. 
de  Tracy  286.  4« 
Tri^anua  119. 
TrapezuDt    ( Georg  von  ) 

237,  Ii 
Treudelenbarg  IlAnm.  TL 

1^  861  0.  838.6.  848.1^ 

346,  ü  347,  7—8*.  9^ 
10.   348.  ii 

Trentowbki  346.  ifi. 
Treuner  290.  i. 
Trevirauus  319,  1^ 
Trilla  (Bern,  de)  204^  J. 
Triniaa  293.  ^ 
Troxler  319.  5.  6*.  822,  ^ 

825.4.  332,4.  344,A.(L 
Tachirnhausen  272,  1.  6.  8. 

289.       Ii      290,  1^ 
Turgot 

Tweftten  316,  7  Lit 
Twesten  (K.)  a03  Lit. 

V. 

Ueberweg  12  Anm. 

Ulimann  229  Lit.  ÄlL  4i 

Ulpianus  262, 

Ulrich  303,  a- 

Ulrici   342^  Ü.   846^  lA, 

347,  348,  t- 
Ursinus  241,  lo. 

Vacherot  llfi  Lit 
Valentinas  123^  1. 
Valerias  144,  i. 
Valla  239i 
Varro  104. 
Vasqaez  252.  fi^ 
Vatet  268i  a. 


Vatke  887,  iL  a.  3S8i  1. 

1.  840, 1^  a^ 

Vautrollier  247,  l- 
le  Vayer  277,  1^  5^ 
Veith  333,  a, 
Veithasen  272^  1^ 
Vico  268i  ^ 

VirgUitt»  leiiÄ,  2O81 1_4. 
6.  fi. 

Vimenbarg  230.  i. 
Vischer  338,  t,  840.  h. 

344,  10,  346i  14. 
Vires  289i  t 
van  Vlooten  272,  i  Lit 
Voötias  268.  1.  1^ 
Vogel  345,  1, 
Vogt  326,  Ii  344, 
Voigt  303.  s  Lit 
Volder  268.  i. 
Volkmann  (Alfr.)  847,«.il 
Volkmann  (Wilb.  Fridol.) 

333,  4i 
Volkmath  818.  A. 
VolUire  283^  a.   284^  4i 

886,  iT  292i  a.  ftx  SM, 

Ii  fii  294,  Iii 
Vorländer  mLit  387,  4. 
Vossias  (Gerb  )  277.  4. 
Vosaias  (Is.)  277,  4. 
de  Vriea  272.  li 

W. 

Wagner  (Oabr.)  268,  4i 
Wagner  (Job.  Jak.)  319, 

6».  fi.    322j       325j  4. 

326.  Ii  &.  329i  ai 

332.  4-  344.  a. 
Wagner  (Rad  )  344,  a. 
Wagner  (T.)  268.  4. 
I  Waitz  M  Lit 

Walcher  890,  gi 
:  Waldscbmidt  268i  4. 
Walther  (v.  St  Victor) 

173,  i*.  177. 
Walther  (aas  Ologaa)  234, 

Li 

Washington  296,  s. 
Weber  (Ernst  Hcinr.)  347^ 

fti  Uli 

Weber  345i  »*■  848,  1, 
Wechel  247,  1. 
Wegele  208  Lit 
Weigel  (Val  )  233.  8. 
Weigcl  (Ehrh.)  289^  a^  ii 
Weigelt  844, 

van  Weiller  304.  3.  31_9,  l 
Webhaupt  293.8*.  303,2. 
Weiss  (Jac  Fr.)  292,  7. 
Weiss  (Chr.)  806. 7*.  819, 

ai  329,  L 
Weisse  (Chr.  F.)  294,  hl 
Weisse  ^  Chr.  Herrn.)  332, 

i—i*.  ».  ft.  L  333, 1.  3. 


!u  8S4i  1.  8S5i  1.  336, 
2.  a.  337,  4.  5*.  M8i  is 
2.  840.«.  846.  10*.  847, 
11.  348,  1.  ii 

Weissenborn  316,  lü  Lit 
344,  a,  346^  18*. 

Welcker  5S.  Lit 

Wendt  löLit 

Webh  292,  fi. 

Werber  844,  4x 

Werder  344,  a.  8i6j  lA« 

Werner(K.)  2M  Lit  252it 

Werner  (Ahr.  Gottl.)  828. 
4i 

Werther  344,  ^ 

de  Wette  304,  &i  305,  L 

344.  ai 
Weasely  294.  ft. 
Whiston  286.  1^ 
Wieland  808,  1.  307,  1^ 
Wilhelm  IIL  280,  6^ 
I  Wilhelm    ( Frandscaner  ) 

212.  a. 
Wilke  33^  4i 
Willmann  302,  ft. 
Windischmann    U  Anm. 

814.  4  Lit  3l9i  1.  844, 

Winkelmaun  294.  lo.  801. 

304i  3|8i 
Winkler  8Mx  &L  264.  a. 
Wirth  342.8  344,10.  346. 

L4.  Ul^iLi^ä^  348,8. 
de  Witt  272,  1^ 
Wittich  268i      272,  Ii, 
Wisenmann  304,  4i  fi^- 
Wöllner  297,  8^ 
Wolf  890,  2—8*.  a. 

liL  LLl  12i  L4:  i^^.  Ii 
892.  «■  7.  293,  2^  8.  9. 
294  .  Ii  ^  lOi  897,  1. 
300,  ai  4  &i  .301.2.  308, 
t_  820.  5.  821.4.7.  386. 
4i  m.  Ii 

Wolke  298,  L 

Wollaston  281,  3*.  4.  288, 

284,  1. 
Woolston  285, 
WQstemann  290,  is. 


Xenokratea  80*.  83-  237.1. 
Xenophanes   84  *.  88.  2. 

43,  Ii 
Xenophon  gl  und  Lit 

Z. 

ZabarelU  238, 
Zacharias  146*. 

von  Zedlitz  294.  10, 
Zeller  14  Anm.  4.').  4.  75.2- 

I     -76  Lit  77j  L  2U±  10^ 

I      848^  2. 

52* 
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Zeno  (Epic.)  96^     106,  i. 
Zeno  (Kaiser)  142. 
Zonodotos  130,  6. 


Zenon  (Eleat)  SS,  iQ*^  Ii 
77,  t±  290i  lAi  806j  l. 
Zenon  (Sloik.)  9T. 
Zimmermann  333,  i. 


von  Zimmermann  (J.  O.) 
293.  5^ 
Zorzi  23L  ki 
Zwaclc  293.  8. 


Druckfehler. 

Im  ersten  Bande  übersehene: 

Seit«  225  Z.    2  und  ä  von  unten  zwei  Mal  statt  Cambesis     lies  Combefi» 
„     503  „  IQ.  ,.       „  „    Themistios     „  Oemistos 

Im  zweiten  Bande: 
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